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Motesanteckningar fran dialogmote den 31 mars 2023

1 Inledning

Skatteverket redogjorde for syftet med dialogméten och erfarenheter fran tidigare
genomforda moten. Skatteverket har goda erfarenheter frain de dialogméten som
genomforts sedan januari 2020. Dialogerna har bidragit till fértydliganden och
stallningstaganden men bidrar ocksa till 6kad forstaelse for varandras villkor. Anmalda
imnen som inte blir féremal f6r dialog bidrar i vissa fall till en utvecklad rittslig information
pa Skatteverkets webbplats eller dialog med forslagslimnaren.

Information om dialogméten och formulir f6r anmilan av dmne finns pa Skatteverkets
webbplats. Dialogméte med radgivare. Forslag pa amnen kan limnas 16pande under éret.

Nista dialogmoéte ar planerat till den 13 oktober 2023.

Minnesanteckningar fran genomforda moten finns samlade pa Skatteverkets webbplats.

2 HFD 2022 ref. 49 — Fraga om avdrag for ranteutgifter
som uppkommer till f6ljd av ett koncerninternt forvarv
av aktier ska vagras pa den grunden att férvarvet inte ar
vasentligen affarsmassigt motiverat.

Skatteverket holl inledningsvis en genomgang av HFD 2022 ref. 49 och de slutsatser som
dras av rittsfallet i Skatteverkets rattsfallskommentar. Avgorandet avser tillimpning av de
riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap. 1819 {§ inkomstskattelagen.
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Diirefter diskuterades domen och Skatteverkets rattsfallskommentar. Diskussionerna gillde
frimst fragan om det krivs en skattefGrman for att neka avdrag for rinta enligt 24 kap. 19 §
inkomstskattelagen, och regelns foérenlichet med etableringsfriheten i artikel 49 fordraget om
europeiska unionens funktionssatt.
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Skatteverket tar med sig limnade synpunkter.

3 Fragor kring Pelare 2- en ny lag om tillaggsskatt i stora
koncerner

Punkten inleddes med att Skatteverket kort redogjorde for att dialogmétet sker i ett tidigt
skede eftersom det inte finns nagon gallande lagstiftning dnnu. De stillda fragorna maste
darfor diskuteras utifrin de underlag som finns och det primara syftet for Skatteverket ar att
fa indikationer pa vilka fragestillningar som ar viktiga for radgivarna.

&
Dialogméte Pelare
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Diirefter togs fyra fragor upp for diskussion:

e Hur ska man férhalla sig till modellregler, kommentarer och ytterligare vigledning
fran OECD som rittskalla vid tolkning av lag om tilliggsskatt?

e Vilken redovisningsstandard ska anvindas vid berikning av tilliggsskatt och 1 vilka
situationer kan man avvika frin moderbolagets standard?

e Hur ska uppskjutna skattefordringar hanteras i samband med ikrafttridandet av lag
om minimiskatt?

e Hur kommer Skatteverket hantera fragestillningar med anledning av Pelare 2 och
hur ska féretagen agera for att redogora f6r gjorda bedémningar f6r Skatteverket?

Angiende punkten om ytterligare vigledning frin OECD sa redogjorde Skatteverket
inledningsvis f6r de sedvanliga tolkningsprinciperna i svensk ritt. Direfter konstaterades att
arbetet med ytterligare vigledning frain OECD kommer att fortsitta och att fragestillningen
darfor ar central.

Maria Barenfeld, KPMG, beskrev direfter radgivarnas och foretagens funderingar mer
detaljerat och hon understrok vikten av att klargéra vad som skulle gilla om vigledningen
fran OECD avvek fran den foreslagna lagstiftningen.

Fragan diskuterades och sammanfattningsvis kunde konstateras att detta dr en ny lagstiftning
med nya utmaningar gillande rittskillor och att det finns ett stort behov av klargéranden
fran lagstiftaren avseende hur de olika rittskallorna ska beaktas. I detta ssmmanhang
noterades ocksa att direktivet inte fullt ut beaktar vigledning fran OECD eftersom
vigledningen inte var offentliggjord nir direktivet beslutades.
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Skatteverket redogjorde darefter for fraigan om tillimplig redovisningsstandard varefter
Maria Barenfeld beskrev att underkoncernerna i manga fall vare sig hade den kunskap eller
affirssystem som behoévdes for att ha mojlighet att uppritta redovisning enligt
moderbolagets standard. Sa kan exempelvis vara fallet om moderbolaget anvinder sig av US
GAAP medan den svenska underkoncernen anvinder IFRS. Fragan dr hur begreppet ’not
reasonably practicable” ska tolkas.

Skatteverket redogjorde for att det av kommentarerna till modellreglerna gick utlisa att
begreppet “not reasonably practicable” skulle tolkas restriktivt och att ett exempel som
medgav avsteg fran huvudregeln var nir ett forvarv av underkoncern precis hade skett.
Sammanfattningsvis méste denna fraga provas frin fall till fall och ytterligare vigledning frin
lagstiftaren var 6nskvart aven hir.

Vad gillde fragan om uppskjutna skattefordringar lyfte Maria Barenfeld fram att lagen om
tilldggsskatt forefaller kriva att skattefordringarna ska redovisas eller aterspeglas i
koncernenheternas rakenskaper for att fa beaktas. Fragan dr vad som avses med dessa
begrepp och detta sirskilt med tanke pa att vissa fordringar inte redovisas eftersom de
bed6éms sakna virde.

Skatteverket papekade att samma lagrum klargor att effekter som uppstar nir virdet pa en
uppskjuten skattefordran justeras inte ska paverka virdet av den uppskjutna skattefordran.

Efter diskussion kunde konstateras att denna fraga var oerhért viktig f6r svenska koncerner
och att det vore vilkommet med ett fortydligande fran lagstiftaren om det kravs nagon form
av upplysning eller liknande for att fa tillgodoridkna underskott som inte finns redovisade i
balansrikningen. Det konstaterades ocksa att det finns vigledning frin OECD om hur man
far beakta outnyttjad avrikningsbar utlindsk skatt i dessa bestimmelser.

Vad giller Skatteverkets hantering av inkommande fragor avseende tilliggsskattereglerna
framkom av diskussionerna att det dr helt avgérande med snabb och tydlig information fran
Skatteverket och att hanteringen av exempelvis DAC 6 kan tjana som férebild.

Foretagen dr ocksa oroade for att de kommer paféras sanktionsavgifter om det sker
felredovisningar i rapporter eller deklarationer. Aven i denna del konstaterades att alla tjanar
pa en tydlig lagstiftning dar det star klart i vilka situationer sanktioner kan vara aktuellt. I
sammanhanget konstaterades att det finns en vigledning rérande ”Penalty Relief” fran
OECD men att det dr oklart pa vilket sitt vigledningen kommer att beaktas av lagstiftaren”.



