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Sammanfattning

Skatteverket delar uppfattningen att det ar viktigt att forenkla skattereglerna for enskilda
niringsidkare och fysiska personer som ir delagare i handelsbolag.

Att ersitta de fem nuvarande reserveringsmoijligheterna i form av periodiseringsfond,
expansionsfond, skogs- och skogsskadekonto samt upphovsmannakonto med den
foreslagna foretagsfonden innebir en klar forenkling for enskilda naringsidkare och fysiska
personer som ér deldgare i handelsbolag. Detsamma giller forslaget att samma
kapitalunderlag ska anvindas for savil rinteférdelning som for avsittning till féretagsfond.
Forslaget om att sparat rintefordelningsbelopp inte ska inga i kapitalunderlaget 4r ocksa en
forenkling. Aven forslaget om att slopa rationaliseringsforvirvsbegreppet ir en klar
forenkling, varfor verket anser att det begreppet ocksa bor utmonstras 1 reglerna om
ersittningsfonder. Dirfor tillstyrker verket att dessa fyra forslag genomfors.

Betidnkandet innehaller emellertid ett antal férslag som innebir att regelverket blir mer
komplicerat eller innebir att forslaget i allt for stor utstrickning 6ppnar upp for
skatteplanering. Dessutom skulle nagra forslag innebara att stora skattekrediter efterges och
stora skattelattnader medges for fastighetsigare, sisom nytt stickar till 1996 och en ny
alternativregel vid kapitalunderlagsberikningen. Skatteverket ifrdgasitter om dessa
skattelattnader vags upp av skattehojningar for andra grupper sa att offentligfinansiell
neutralitet uppnas. Eftersom utredningens berikningar ar ofullstindiga och bristfalliga anser
Skatteverket att det ar stor risk att s inte 4r fallet.

Skatteverket anser bl.a. att féljande forslag innebir att regelverket kompliceras.

o Andrat virdear pa fastigheter vid tillimpning av alternativregeln i
kapitalunderlagssammanhang

o Att 6vergangsposten ska reduceras med 1/10 per ir

e Flyttmojligheten for sparat rinteférdelningsbelopp vid tillimpning av reglerna om
forenklad rinteférdelning

e Att virdeminskningsavdrag m.m. fore 1996 inte ska aterforas i inkomstslaget
niringsverksamhet om nytt stickar infors

e Attinventarier av mindre virde far uppga till ett helt prisbasbelopp f6r niringsidkare
med forenklat arsbokslut

Foljande forslag innebir att reglerna i allt f6r stor utstrickning kan anvindas i
skatteplaneringssyfte.

e Slopandet av negativ rinteférdelning
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Skatteverkets anser att féljande forslag komplicerar regelsystemet samtidigt som de innebar

Forhojt avdrag for avsittning till foretagsfond nir det galler skogsskador

Slopandet av regeln att rintebilliga lan i handelsbolagssektorn ska reducera
kapitalunderlaget

att reglerna kan anvindas 1 skatteplaneringssyfte.

Att innehav av fastigheter i princip alltid ska medfora att naringsverksamheten blir
aktiv om allt arbete utfors av dgaren

Att redovisa terminer och optioner i inkomstslaget naringsverksamhet

Mojligheten att omvandla sparat rintefordelningsbelopp till sparat
utdelningsutrymme

Overgéngsregeln om hanteringen av expansionsfonden
Forenklad ranteférdelning

Skatteverket avstyrker samtliga tretton forslag som ar nimnda ovan. Om férslagen dndock
infors anser Skatteverket att korrigeringar ska goras av forslagen, vilket framgar av
remissvaret.

Dirtill avstyrker Skatteverket féljande forslag.

Skattefrihet vid markéverforingar och allframtidsupplatelser
Nytt stickar

Skatteverket anser att foljande forslag bor tas med vid en framtida beredning.

Forenklad hantering av egenavgifterna
Reglering 1 Socialavgiftslagen for att kunna ta ut egenavgifter
Forindringar nir det giller periodiseringsfonder och utlindska subjekt

Reglering av kapitalunderlaget for deldgare 1 en i utlandet deldgarbeskattad juridisk
person, bade i foretagfonds- och rinteférdelningssammanhang

En hogre rinta nir det giller foretagsfonden
Diverse andra dndrade lydelser nir det giller reglerna om foretagsfonden
En turordningsregel nir det giller den fordelningsbara inkomsten

Att avdragsutrymmet f6r skogsavdrag minskas fran 50 procent till 30 procent av
kopeskillingen
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Overgéngsregel om att expansionsfonden ska aterforas till beskattning i kombination

med forhojt avdrag fOr avsittning till féretagsfonden
Regelsystemet behdver kompletteras med ett antal andra Gvergangsbestimmelser

Enskilda niringsidkare och fysiska personer som ér deldgare i handelsbolag och som

uppbir allmin dlderspension ska betala fulla egenavgifter
Reglerna om nedsittning av egenavgifter bor slopas

Korrigering av begreppen i utlandet deldgarbeskattad juridisk person” och svenskt

handelsbolag”
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e Tortydligande nar det giller sjilvstindig naringsverksamhet utomlands
e Korrigeringar i avrikningslagen

Vidare ir, enligt Skatteverkets uppfattning, redovisningen av de offentligfinansiella
effekterna ofullstindig och i vissa delar bristfillig.

For vissa forslag saknas berakningar av de offentligfinansiella effekterna. Ett exempel pa
detta dr forslaget om 6verforing av sparat raintefordelningsutrymme till sparat
utdelningsutrymme nir en enskild naringsverksamhet fors 6ver till ett faimansforetag.

For andra forslag leder utredningens berikningar till resultat som ger Skatteverket anledning
att ifragasitta deras riktighet. Tva exempel pa detta dr de redovisade konsekvenserna av
torslaget om slopande av periodiseringsfond och férslaget om dndrade regler f6r
skogsavdrag.

Sammantaget innebir detta att de offentligfinansiella berdkningarna ar sa bristfalliga att de
inte utgor ett adekvat beslutsunderlag. Det ir dirfor angeliget att det utfors mera
fullstindiga och mera tillf6rlitliga berakningar under den fortsatta beredningen.

Om valet star mellan att behalla nuvarande regler och att genomféra utredningens forslag i
sin helhet férordar Skatteverket att nuvarande regler behills, dvs. utredningsforslaget
avstyrks. Utredningens forslag innebir alltfér manga tillkommande komplikationer och ger
ett alltfor stort utrymme for skatteplanering. Ett genomférande av forslaget, baserat pa av
utredningen limnat underlag, riskerar att leda till en avsevird forsvagning av de offentliga
finanserna eftersom kostnadsberdkningarna ér ofullstindiga och bristfilliga. Dessutom
kommer det oacceptabelt stora utrtymmet for skatteplanering, som férslagen ger mojligheter
till, ytterligare att forsvaga de offentliga finanserna.

Om valet i stallet star mellan att behélla nuvarande regler och att genomféra utredningens
forslag med korrigeringar enligt detta remissyttrande sa forordar Skatteverket att reglerna
indras men endast under forutsittning att reformen ér fullt finansierad enligt mer
tillforlitliga berdkningar. Detta kan kriva nagon tillkommande regelindring f6r att uppna
neutralitet for de offentliga finanserna. Om utredningsforslaget med korrigeringar som
foreslas 1 detta remissyttrande vid mera tillforlitliga berdkningar skulle visa sig vara
Overfinansierat foreslar Skatteverket att egenavgifterna sinks i den grad som krivs for att
uppni offentligfinansiell neutralitet. Om utredningsforslaget med korrigeringar som foreslas
1 detta remissyttrande vid mera tillf6rlitliga berdkningar 1 stéllet skulle visa sig vara
underfinansierat foreslar Skatteverket att rintesatsen fOr rinteférdelningen sianks i den grad
som kravs for att uppna offentligfinansiell neutralitet.
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Skatteverkets synpunkter

Da yttrandet ar omfattande har Skatteverkets synpunkter strukturerats enligt foljande.
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1 Forenklingar i de generellareglernai inkomstslaget
naringsverksamhet

1.1 Inventarier av mindre varde

Utredningen foreslar att niringsidkare som upprittar ett forenklat arsbokslut ska fa hinféra
inventarieanskaffningar understigande ett virde pa ett prisbasbelopp till inventarier av
mindre virde och dirmed medges direktavdrag 1 stillet for arliga virdeminskningsavdrag.
Skatteverket ifragasitter det rimliga i att lata de allra minsta foretagen fa gora direktavdrag
tor sadana inventarier samtidigt som de stOrsta foretagen inte har den ritten skattemissigt.

Om beloppet dndras bor det i sa fall gilla alla naringsidkare. Forindringen kan dessutom
medfora att naringsidkaren kan behéva rikna pa om ett vanligt eller ett forenklat drsbokslut
ska upprittas eftersom det finns olika skattemissiga fordelar vid férenklade respektive
vanliga arsbokslut. Valméjligheter komplicerar, enligt Skatteverkets uppfattning, ofta
skattesystemet. Darfor avstyrks forslaget.

Skatteverket ifragasitter ocksa varfor forslaget begriansas till enskilda naringsidkare som
upprittar forenklat drsbokslut. Aven handelsbolag som #gs av fysiska personer kan uppritta
forenklade arsbokslut. Rimligtvis borde samma regler gilla f6r dessa, bade nir det giller
redovisning av inventarier och lager.

1.2 Avdrag for egenavgifter

Skatteverket har limnat in ett forslag till utredningen som skulle innebdra att naringsidkaren
sjalv inte skulle beh6va berikna och redovisa egenavgifter utan det skulle hanteras av verket.
Forslaget innebir bla. en forenklingsvinst genom att avdrag for och avstimning av
egenavgifter inte behover goras.

Utredningen ansag att forslaget skulle leda till rittsosakerhet f6r den enskilde. Skatteverket
delar inte den uppfattningen. Tvirtom Okar rittssikerheten eftersom ritt avgift skulle
komma att tas ut for varje beskattningsar, dven vid exempelvis en efterbeskattning.

Efter det att utredningen avvisat Skatteverkets forslag har verket limnat in en hemstillan till
Finansdepartementet 2014-11-20, Automatiskt berdknat avdrag for egenavgifter —
hemstillan om lagindring, dnr 131 635955-14/113.

For ytterligare argument till varfér detta forslag bor genomféras hinvisas till ovan nimnda
hemstillan.

1.2.1 Egenavgifter for deldgare i en i utlandet deldgarbeskattad juridisk
person

Om Skatteverkets forslag till nya bestimmelser om avdrag for egenavgifter inte inférs bor i
vart fall f6ljande beaktas. Enligt Skatteverkets uppfattning bor en komplettering for deldgare
1 en i utlandet delagarbeskattad juridisk person motsvarande den som finns fér deldgare i
svenska handelsbolag i 16 kap. 31 § IL inf6ras. Pa manga stillen i IL saknas bestimmelser
om beskattning av deldgare i en i utlandet deldgarbeskattad juridisk person, bl.a. nir det
giller avdrag for egenavgifter. Skatteverket foreslar att 16 kap. 31 § IL far foljande lydelse.
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Ndir det gdiller svenska handelsbolag och i utlandet deléigarbeskattade juridiska personer ska
avdraget for egenavgifter beriknas for varje deldgare for sig och avsdttningarna goras hos
deldgarna.

1.3 Aktiv naringsverksamhet (2 kap. 23 8§ IL)

Utredningens forslag avser att fortydliga lagtexten for att férenkla bedomningen av om en
niringsverksamhet dr aktiv eller passiv nar en niringsidkares arbetsinsats uppgar till mindre
an en tredjedel av arbetstiden i en heltidsanstillning. Utredningen menar att forslaget
samtidigt innebir en kodifiering av Hégsta forvaltningsdomstolens rittspraxis (RA 2002 ref.
15). Skatteverket delar inte uppfattningen att det nu lagda forslaget innebar en kodifiering av
gallande ritt.

Skatteverkets uppfattning ar att RA 2002 ref. 15 ir ett ’in casu avgorande”. Det avser en
skogsfastighet om ca 30 hektar dir dgaren utfor allt det arbete som krivs, dvs. till 100
procent egenhindigt bedriver verksamheten i form av avverkning, r6jning samt 6vrig
skogsvard. Eftersom fastigheten var 30 hektar begrinsades arbetstiden och domstolen ansag
att det inte hindrade att verksamheten 4anda ansags som aktiv.

Utredningen menar att forarbetsuttalandena om koppling till tillgangsmassans storlek
(balansomslutningen) har modifierats genom rittsfallet. Provningen ska déarfor bara utga fran
arbetsinsatsens storlek. Bevisbordan blir omvind och presumtionen ir aktiv
niringsverksamhet. Skatteverkets uppfattning ar att forslaget innebdr en utvidgning av
bestimmelserna avseende vad som ir aktiv niringsverksamhet. Forslaget kommer t.ex. att
innebdra att innehav av en niringsfastighet med mycket stor balansomslutning kan komma
att ses som aktiv naringsverksamhet trots att forvaltningen av fastigheten kraver en liten
arbetsinsats under manga ar. Normalt dr ocksa att sjilva avverkningen lejs bort nir sadan
nagon gang i framtiden blir aktuell.

Utredningens uppdrag ir att se 6ver och forenkla skattelagstiftningen. Avsikten att fortydliga
och foérenkla bedomningen ska stillas mot de nya rekvisit som behéver prévas. Genom
forslaget infors nya rekvisit som ska prévas vid beddmningen sasom sirskilda skal,
uteslutande eller sa gott som uteslutande. I synnerhet rekvisitet sirskilda skil kan innebira
tillimpningsproblem.

Mot denna bakgrund anser Skatteverket att forslaget inte ska genomféras. For att forenkla
regelsystemet borde det i stillet regleras att om en naringsverksamhet innehaller en fastighet
eller annan tillgang av férmogenhetstorvaltande karaktir ska den anses som aktiv endast om
man arbetar 1 verksamheten i inte ovisentlig omfattning, dvs. man infor en regel som dndrar
ovan nimnda rittspraxis. Pa sa sitt slipper savil naringsidkaren som Skatteverket prova ett
antal kriterier vid bedémningen om huruvida niringsverksamheten ar aktiv eller passiv. En
sadan reglering stimmer ocksa 6verens med den ursprungliga tanken, vilket framgar av
prop.1989/90:110, del 1 s. 646, dir man anger I friga om t.ex. férvaltning av egna
fastigheter bor saledes arbetsinsatsen motsvara minst en tredjedel av arbetstiden 1 en
heltidsanstillning for att verksameten skall vara att hinfora till aktiv niringsverksamhet.”
Skatteverket anser darfor att 2 kap. 23 § IL ska fortydligas i detta avseende.

Skatteverket foreslar foljande lydelse av 2 kap. 23 § férsta stycket.
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Med aktiv néringsverksambet avses en naringsverksambet i vilken den som dr skattskyldig
[for verksambeten har arbetat i inte ovdsentlig omfattning. Om den skattskyldige nteslutande
eller sd gott som uteslutande sjaly utfor allt arbete i naringsverksambeten och det i
verksambeten inte ingar en fastighet eller annan tillgang av formaogenbetsforvaltande
karaktir ska den alltid anses som aktiv.

En utékning av omfanget av aktiv niringsverksamhet enligt utredningens forslag innebar
dessutom att fler far ritt till allméint avdrag avseende nystartad naringsverksamhet. Syftet
med det allmidnna avdraget dr att underlitta nyféretagande. En niringsidkare ska kunna
starta i liten skala f6r att sedan vaxa och 6vergangsvis bli hjilpt av det allmdnna avdraget
genom ett avdrag mot 16n, vilket minskar skatten. Som utredningsforslaget ar skrivet
kommer t.ex. ett forvirv av en lantbruksfastighet, dir syftet kan vara att skaffa sig
jaktmarker, i manga fall att finansieras av det allmdanna om den skattskyldige far allmént
avdrag for rintekostnader och Gvriga kostnader med full marginaleffekt de forsta fem dren.

Forslaget har dessutom inte beaktats i de offentligfinansiella berakningarna.

Skatteverket avstyrker forslaget och anser i stéllet att 2 kap. 23 § IL korrigeras i enlighet med
verkets forslag.

1.3.1 Ovrigt om aktiv naringsverksamhet

I 2 kap. 23 § forsta stycket IL foreslas en forindring som innebdr att niringsverksamheten
alltid ska anses som aktiv om det inte finns sdrskilda skil. Skatteverket har ifrigasatt detta i
sitt sarskilda yttrande, bl.a. darfor att forslaget leder till att inkomster blir
socialforsikringsgrundande dven nir arbetsinsatsen ar obetydlig i foérhallande till inkomstens
storlek. Anledningen till det ér att 59 kap. 14 § socialférsikringsbalken anger att inkomst av
sadan niringsverksamhet som dr aktiv enligt 2 kap. 23 § IL dr pensionsgrundande. Dessutom
finns risk for att inkomsten blir pensionsgrundande utan att egenavgifter kan debiteras.

Avgiftsskyldigheten for egenavgifter i 3 kap. 3 § socialavgiftslagen (2000:980), SAL, foljer
den nuvarande formuleringen i 2 kap. 23 § forsta stycket. Enligt 3 kap. 3 § SAL ar 6verskott
av naringsverksamheten avgiftspliktic om den som har inkomsten har arbetat i
verksamheten i inte ovisentlig omfattning. Om inte dndringen i 2 kap. 23 § IL inf6rs dven i
3 kap. 3 § SAL finns risk for att inkomsten anses som aktiv enligt IL (och dirmed ocksa
pensionsgrundande) men att det inte utgar egenavgifter enligt SAL. Ett alternativ ar att
formulera om 3 kap. 3 § SAL sd att egenavgifter tas ut pa sidan niringsverksamhet som ar
aktiv enligt 2 kap. 23 § IL. Alternativet med en hidnvisning i SAL till 2 kap. 23 § IL forefaller
vara den enklaste 16sningen, varfér Skatteverket férordar en sidan 16sning.

Oavsett om lagstiftaren viljer att inféra utredningens forslag eller den av Skatteverket nu
foreslagna lydelsen, som bada innehaller lydelsen “a//tid ska anses som aktiv” , bor reglerna i
SAL anpassas sa att egenavgifter kan tas ut.

1.4 Terminer och optioner (13 kap. 7 8 IL)

Organisationsformen enskild niringsverksamhet utmirks av att det inte finns nagon tydlig
och kontrollerbar grinsdragning mellan naringsverksamhet och 6vrig privatekonomi.
Utredningens foérslag om att optioner och terminer ibland ska riknas till niringsverksamhet
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och ibland ska raknas till kapital innebér en ny grinsdragning som kan vara mycket svar att
bedoma for skattskyldiga, Skatteverket och domstolar. Forslaget forsvarar istallet for att
torenkla skattereglerna. Forslaget ger ocksa 6kat utrymme for skatteundandragande genom
att det i praktiken kan 6ppna upp f6r kvittning mellan inkomst av kapital och inkomst av
niringsverksamhet. Det gar t.ex. inte sikert att avgoéra om en termin avseende euro ar
hinforlig till niaringsverksambhet eller privat dgo. Det finns risk for att systemet utnyttjas sa
att vinster eller forluster placeras i det inkomstslag som for tillfallet ger ligst beskattning.

Det pagar en snabb utveckling av olika standardiserade instrument péd kapitalmarknaden.
Utredningen viljer ddrfor att begransa lagforslaget till terminer och optioner som édr limpade
for allmin omsittning. Trots begransningen omfattas rintebdrande instrument sasom
rinteterminer, valutaterminer, raivaruterminer, rinteoption, ravaruoption och valutaoption.
Manga instrument omfattas av férslaget. Det dr en stor forindring och svart att verblicka
konsekvenserna. Enligt Skatteverkets uppfattning ar fragan inte tillrickligt utredd nir det
giller vilka problem och konsekvenser som kan uppkomma.

Som bakgrund for inférandet av de nya reglerna anges pa s. 113 att ”Gillande regler gor det
dessutom svart for en enskild naringsidkare att 6verblicka skattekonsekvenserna av
derivathandel som fGretas 1 niringsverksamheten. Gillande ritt ger ocksd mojligheter till
skatteplanering.” Skatteverket delar inte utredningens beskrivning eftersom gillande
skatteregler innebir att dessa derivatinstrument a/drig kan inga i niringsverksamheten utan
ska redovisas i inkomstslaget kapital. Enligt verkets uppfattning medfor det att gillande
regler gor det litt att Gverblicka skattekonsekvenserna och forhindrar skatteplanering. 1
vilken omfattning niringsidkare i dag redovisar olika instrument i niringsverksamheten, nir
man inda maste korrigera detta i inkomstdeklarationen, dr svart att veta. Skatteverket kan
bara konstatera att alla de naringsidkare som redovisar enligt BENAR 20006:1, ofta benamnd
K1, inte far redovisa sidana tillgangar i naringsverksamheten.

Forslaget innebir dessutom att det inte blir helt enkelt for en niringsidkare att avgéra om en
termin eller ett optionskontrakt ska redovisas i niringsverksamhet eller 1 kapital. Forslag till
ny lagtext anger att terminerna eller optionerna ska avse tillgangar 1 niringsverksamheten. Av
forfattningskommentaren att déma synes lagforslaget daven komma att avse framtida dnnu
inte producerade tillgangar, t.ex. en planerad produktion. Vad hinder om det skulle visa sig
att produktionen av en viss produkt inte kan ske eller om kvantiteten blir avsevirt ligre?
Innebir lagforslaget att det dven dr mojligt att kopa eller stilla ut kontrakt (terminer eller
optioner) vars volym vida Overstiger planerad produktion, eller att samma effekt uppnas
genom att flera likartade kontrakt stills ut efter varandra med kort 16ptid. Det uppkommer
grinsdragningsproblem och svarigheter f6r den enskilde betriffande om instrumentet ska
redovisas i inkomstslaget kapital eller i inkomstslaget naringsverksamhet. Detsamma giller
nir det ar fraga om spekulation, ska det redovisas 1 inkomstslaget kapital eller
niringsverksamhet?

Eftersom forslaget leder till komplikationer, 6kad rittsosikerhet samt 6kar utrymmet for
skatteplanering avstyrker Skatteverket forslaget.

Om lagstiftaren dnda viljer att infora forslaget har Skatteverket f6ljande synpunkter.
Inneborden av vad som avses med att terminen och optionen ska vara limpade f6r allmin
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omsattning for att kunna utgora en tillgang 1 niringsverksamheten ér inte helt klarlagt.
Lagstiftaren bor darfor 1 en kommande proposition ange vad som i sammanhanget menas
med uttrycket ’limpad for allmin omsittning”. Skatteverkets utgangspunkt ar att uttrycket
endast omfattar sidana standardiserade optioner och terminer som handlas med pa en
officiell marknadsplats o.d. Det bor dven nidrmare analyseras om uttrycket “limpad for
allmian omsittning” leder till att de derivat som anvands for att sikra upp inkomster och
utgifter pa tillgangar och skulder i niringsverksamheten omfattas i enlighet med intentionen 1
forslaget.

2 Periodiseringsfonder

Enligt forslaget har mojligheten att gora avdrag for avsittning till periodiseringsfonder
begrinsats for fysiska personer. Avdrag ska bara kunna goras av fysiska personer som ir
deldgare i utlindska juridiska personer med lagbeskattade inkomster eller dr deldgare 1
europeiska ekonomiska intressegrupperingar.

Juridiska personer kan enligt dagens regelverk géra avdrag avseende sin egen verksamhet.
Men de kan ocksa gora avdrag om de ar delagare 1 svenska handelsbolag, i europeiska
ekonomiska intressegrupperingar (EEIG) och utlindska juridiska personer med
lagbeskattade inkomster utan att det dr uttryckligen omnamnt i lagtexten. Vad giller EEIG
sd foljer det av 5 kap. 2 § andra stycket IL.

I och med att EEIG alltid omfattas av uttrycket svenskt handelsbolag finns det bara uttryckligen
omnimnt i 5 kap. IL och 1 33 kap. 1 § IL. Nu inf6rs det dven 1 30 kap.

Det ar oklart vad uttrycket samt for ndringsverksambet som bedrivs av europeiska ekononiska
intressegrupperingar1 1 § forsta stycket syftar pa. Syftar det bade pa nir fysiska och juridiska
personer ir deldgare? Varfor behover man i sa fall reglera sdrskilt vad som giller nir juridiska
personer ir deldgare? Skatteverket anser att paragrafen syftar pd nir fysiska personer ar
deldgare. For juridiska personer foljer det automatiskt av att dgande i svenska handelsbolag
omfattas. Formuleringen avviker dessutom fran hur det brukar se ut i andra situationer nér
en skatteregel syftar pa deldgarna. Skatteverket anser att 1 § forsta stycket ska ha f6ljande
lydelse och verket utgar da ifran att det inte behover regleras sirskilt att juridiska personer
far gora avdrag nir de dr delagare i svenska handelsbolag, utlindska juridiska personer med
lagbeskattade inkomster eller EEIG. Det kanske i sa fall kan nimnas 1
forfattningskommentaren.

I detta kapitel finns bestammelser om avdrag for belopp som sditts av till periodiseringsfond.
Bestammelserna géller for juridiska personer samt fysiska personer som dr delagare i
utlandska juridiska personer med lagbeskattade inkomster enligt 39 a kap. 13 § och i
europeiska ekonomiska intressegrupperingar.

Man ska vara medveten om att aven EEIG hemmahorande i en annan medlemsstat kommer
att omfattas av reglerna pa grund av 2 kap. 2 § IL.
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Mot den bakgrunden anser Skatteverket att istallet f6r orden ”dr bosat?’ 11 § andra stycket
ska det sta ”hir hemma’ da den foreslagna bestimmelsen bara omfattar utlindska juridiska
personet.

Det foreslas ingen dndring i 2 §, vilket medfor att bestimmelsen inte blir tydlig att tillimpa
eftersom fysiska personer inte lingre kan gora avsittning som dgare i svenska handelsbolag.
For juridiska personer kommer forsta stycket att avse bade svenska handelsbolag och EEIG.
For fysiska personer anses forsta stycket endast avse EEIG. Antingen far man forklara
utforligt 1 en kommande proposition att forsta stycket inte giller fysiska personers innehav i
svenska handelsbolag men diremot innehav i EEIG, eller formulerar man om lagtexten.
Skatteverket anser i sa fall att forsta stycket kan vara kvar oférandrat och kompletteras med
ett nytt andra stycke med forslagsvis foljande lydelse.

Detsamma giller vid beskattning av deligare i utlindska juridiska personer med
ligbeskattade inkomster enligt 39 a kap. 13 [ och fysiska personer som ar delagare i
europeiska ekonomiska intressegrupperingar.

I forslaget finns inga aterféringsbestimmelser f6r fysiska personer som ér deligare i EEIG
utover 7 §. Skatteverket anser att en paragraf motsvarande nuvarande 10 § behover inforas.

3 Ett forenklat neutralt skattesystem

3.1 Kapitalunderlaget

311 Nytt taxeringsvarde for kapitalunderlaget enligt alternativregeln (32 a
kap. 9 §IL)

Utredningens uppdrag ir att se 6ver och férenkla skattelagstiftningen. Skatteverket anser att
torslaget om dndring av det taxeringsvirde som far anvindas vid tillimpning av
alternativregeln inte innebér nagon férenklingsvinst utan istillet medfér administrativt
merarbete f6r niringsidkaren eftersom nya uppgifter behover tas fram och nya virden
beridknas f6r den som ska redovisa ett kapitalunderlag.

Procentsatserna for hur stor del av taxeringsvirdet som far anvindas har dessutom hdjts,
exempelvis for lantbruksenheter har procentsatsen hojts fran 39 till 85 procent. Forslaget
innebdr att det bara dr innehavare av ndringsfastigheter férvirvade fére 1991 som
kompenseras. Enligt Skatteverkets uppfattning far det anses omotiverat att ensidigt gynna
aldre innehav.

Ett exempel som visar hur bestimmelsen kan sla.

Tva broder, A och B, dger en hyresfastighet med hilften var. A férvirvade sin
del 1990 och B forvirvade sin del 1991. Anskaffningsutgiften antas uppga till
2 mkr (1 mkr for respektive del), taxeringsvardet for fastigheten 1993 antas

uppga till 1 400 000 kr, taxeringsvirdet f6r 2010 antas uppga till 5 400 000 k.
Genom den foreslagna bestimmelsen far A anvinda 83 procent av
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fastighetens taxeringsvirde f6r 2010 dvs. 2 241 000 kr (5 400 000 mkr x 83 %
/ 2) medan B fir anvinda fastighetens anskaffningsutgift dvs. 1 mkr.

Det finns inget motiv till varfér A, som férvarvar sin del 1990, ska fa rikna
upp sitt anskaffningsvirde pa fastigheten medan B, som forvirvade sin del
1991, far anvinda ett betydligt ligre virde som underlag f6r kapitalunderlaget.
De har bada samma anskaffningsutgift och har tidigare fatt rikna
kapitalunderlag pa en 1 princip lika stor anskaffningsutgift. Nu gynnas den ena
framfoér den andra pa ett helt omotiverat sitt.

Nir rintefordelningsreglerna ursprungligen inférdes var syftet med bestimmelsen att likna
vid en form av Overgangsbestimmelse som man skulle kunna anvinda nir t.ex. det var svart
att faststalla det skattemissiga virdet pa fastigheter som hade innehafts linge (prop.
1993/94:50 s. 312). Losningen blev att en viss del av taxeringsvirdet f6r 1993 fick tillimpas
for alla fastighetsdgare. Om bestimmelsen dndras forlorar bestimmelsen sitt syfte dvs. som
en hjilpregel for dldre innehav dir virdena var okdnda vid ingangen till det nya systemet.
Som forslaget dr utformat framstar det som att regeln, helt slumpmassigt, gynnar aldre
fastighetsagare pa bekostnad av nya. Prisutvecklingen 1 sig ar ett hinder f6r nyforetagande i
branschen, att ytterligare gynna befintliga dgare riskerar att fa negativa effekter pa
nyféretagandet och konkurrenssituationen.

Den grundliggande principen for rinteférdelning och foretagsfond ir att berdkningen ska
baseras pa beskattat kapital. Om forslaget inférs kommer det att innebdra att man far rikna
ett rintefordelningsbelopp eller géra avsattning till féretagsfond pa ett underlag som till stor
del 4r obeskattat. Av forfattningskommentaren till 32 a kap. 9 § IL anges som ett motiv for
att dndra taxeringsaret att anskaffningsvirdet vid aldre innehav ar lagt. Det kan enligt
Skatteverket inte anses vara ett motiv till att infora regeln. Som exemplet ovan visar kan 1 sa
fall aven anskaffningsvirdet vid nyare foérvirv anses som lagt.

Skattesystemet ska vara forutsebart for att det ska anses vara legitimt. Skatteverket anser att
det inte ar rimligt att helt slumpmassigt dndra spelreglerna sa att vissa naringsidkare fir stora
skattesinkningar samtidigt som andra far betala dessa sinkningar.

Pa s. 133 anges att ”Det bor ocksa uppmirksammas att de flesta fastighetsigare redan i dag
tillimpar alternativregeln vid bestimmandet av fastighetsvirdet i rinteférdelningen.”
Skatteverket ifragasitter det uttalandet. Enligt verkets uppfattning finns ingen statistik pa
detta. Tvirtom vore det markligt om flertalet fastighetsigare tillimpade den regeln, i
synnerhet med beaktande av att alla fastighetsdgare som férvirvat sina fastigheter efter 1990
inte far tillimpa regeln. Enligt Skatteverket dr det viktigt att eventuella felaktigheter inte
ingar i den fortsatta beredningen av drendet. Skrivningen bor darfor tas bort i det fortsatta
beredningsarbetet.

Forslaget dr inte medriknat i de offentligfinansiella berdkningarna. Eftersom
fastighetsprisindex under perioden 1993 - 2010 okat fran 175 till 537, eller med Gver 200
procent, bor det vara friga om en betydande offentligfinansiell kostnad.

Skatteverket avstyrker dirfor forslaget.
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3.1.2 Skulder

Pa s. 156 anger utredningen att en analys av effekterna av att bokféra privata skulder i
niringsverksamheten visar att till den del ett kapitalunderlag ar positivt talar skatteeffekterna
entydigt for att skulder 6verhuvudtaget inte ska bokforas i niringsverksamheten och att
redan bokforda skulder i niringsverksamheten ska bokféras bort som ett kapitaltillskott f6r
att pa sa satt Oka sitt kapitalunderlag. Sist pa sidan pastar man att det inte finns nagra regler i
inkomstskattelagen som motverkar skatteplanering genom att skulder i niringsverksamhet
fors ut ur niringsverksamheten i syfte att erhalla positiv rinteférdelning. Skatteverket anser
att uttalandena ar felaktiga. I 14 kap. 2 § IL regleras att resultatet ska berdknas enligt
bokforingsmassiga grunder och i 3 § samma kapitel anges att virdet av skulder ska bedémas
med hansyn till férhallandena vid beskattningsarets utgang. Dessutom kan man indirekt av
13 kap. 8 § IL utldsa vilka skulder som ska hinféra sig till niringsverksamheten.

Vad avser fragor om att fora ut skulder fran niringsverksamheten till den privata sfiaren eller
att aldrig bokf6ra en niringsskuld i rikenskaperna finns det sedan linge en tydlig god
redovisningssed. Av RA 2004 not 186 framgar att man fran och med inkomstaret 2000 inte
kan ”ta ut” skulder ur niringsverksamheten genom att bokféra dem mot eget kapital. I
domen hinvisas indirekt till BEN R 11 Enskilda niringsidkares bokforing. I BEN R 11 anges
i p. 10 att alla skulder som hor till naringsverksamheten ska tas med 1 bokféringen och
niringsidkarens privata skulder ska inte bokforas i1 verksamheten. For de enskilda
niringsidkare som upprittar forenklat arsbokslut galler i stillet BENAR 2006:1. Enligt p.
3.13 ska alla skulder som uppstatt i foéretaget ocksa bokforas i foretaget. Daremot ska
foretagarens privata skulder inte bokforas i foretaget.

Enligt Skatteverkets uppfattning ar det viktigt att dessa skrivningar inte ingér i den fortsatta
beredningen av drendet.

3.1.3 Overgangsposten (Overgdngsbestammelse p. 13)

Skatteverkets uppfattning ar att Overgangsposten bor tas bort direkt. Det innebar
torenklingsvinster jamfort med att inféra en Gvergangsbestimmelse dir néringsidkarna
under tio ar behdver deklarera en minskning av dvergangsposten med en tiondel.

Skilen till Skatteverkets uppfattning dr frimst férenkling men det ska dven beaktas att
overgangsposten ar en sarskild overgangsregel for de skattskyldiga som vid inférandet av
bestimmelserna om rinteférdelning hade ett negativt eget kapital. Av férarbetena framgar
att 6vergangsposten var tinkt som en undantagsbestimmelse med syfte att ge de
skattskyldiga skilig tid fOr att stirka det egna kapitalet. Ursprungligen skulle den dessutom
bara fd anvindas i tio ar efter inférandet av negativ rinteférdelning. Direfter skulle den
upphéra frin och med 2000 érs taxering (prop. 1989/90:110 s. 585). Eftersom
Overgangsposten nu har inridknats i kapitalunderlaget f6r rinteférdelning i 6ver 20 ar har
niringsidkarna haft gott om tid att stirka det egna kapitalet. I méanga fall har dessutom
overgangsposten gatt over till andra genom benefika forvirv, vilket bor vara ytterligare ett
argument for att Overgangsposten bor kunna tas bort direkt.
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Aven om inte den negativa rinteférdelningen tas bort (se nedan under avsnitt 3.3.3) anser
Skatteverket, med hianvisning till vad som sagts ovan, att 6vergingsposten ska utmonstras ur
regelsystemet. Darmed behovs inte den féreslagna 6vergangsbestimmelsen p. 13.

I det fall lagstiftaren inte delar Skatteverkets uppfattning att bestimmelsen om
overgangsposten ska tas bort vill verket patala att 6vergangsbestimmelsen p. 13 verkar vara
felformulerad. Dar anges att inforandearets virde 4r nio tiondelar av 6vergangspostens virde
2015. Kapitalunderlaget ska de atta efterfoljande beskattningsaren 6kas med nio tiondelar av
inférandedrets virde minskat med en tiondel per ar.

Ett exempel far illustrera detta.

Overgangsposten ir 1 000. Det innebir att inférandearets virde blir 900 (1 000 x 9/10).
Detta virde ska 6ka kapitalunderlaget beskattningsaret 2016. Beskattningsaret 2017 ska
kapitalunderlaget 6kas med nio tiondelar av inférandearets virde minskat med en tiondel.

9/10 x 900 = 810 minus en tiondel (900 x 1/10 = 90) = 720
2018 blir beloppet 810 — (900 x 2/10) = 630 osv.

Skatteverket antar att meningen skulle vara att kapitalunderlaget beskattningsaret 2017 ska
Okas med 800 och f6r niastkommande beskattningsar ska kapitalunderlaget 6kas med 700
osv. Att sd dr fallet framgar ocksa av forfattningskommentaren pa s. 315.
Overgingsbestimmelsen p. 13 andra meningen skulle d4 kunna ha f6ljande lydelse.

De atta efterfoljande beskattningsaren ska kapitalunderlaget ikas med inforandedrets vérde
minskat med en tiondel av dvergangspostens vérde per ar.

2017 blir virdet di 900 — (1/10 x 1 000) = 800
2018 blir virdet 900 — (2/10 x 1 000) = 700 osv.

Skatteverket konstaterar dessutom att Overgangsposten, enligt forslaget, inte lingre kan
overlatas, vilket far anses vara en forenkling.

Skatteverket avstyrker forslaget och anser i stillet att Overgangsposten ska utmonstras direkt
vid inférandet av det nya regelsystemet.

3.14 Berdkning av justerad anskaffningsutgift

I nuvarande 50 kap. 5 § andra stycket tredje strecksatsen IL regleras att anskaffningsutgiften
ska minskas med negativt férdelningsbelopp till den del rinteférdelningen minskat ett
underskott 1 inkomstslaget niringsverksamhet. Denna typ av justeringar redovisar den
skattskyldige 16pande pa blankett N3A varje ar. Att nu ta bort den regleringen innebir att
den skattskyldige maste rikna om sin justerade anskaffningsutgift, vilket kan vara mycket
svart i praktiken. Darfor foreslar Skatteverket att det inférs en Gvergangsregel som siger att
den justerade anskaffningsutgiften ska justeras med sidana negativa férdelningsbelopp som
redovisats fére den 1 januari 2016.

Skatteverket foreslar att foljande 6vergangsbestimmelse infors.
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Bestammelsen 1 50 kap. 5 § andra stycket tredje strecksatsen i dess dldre lydelse ska
tilldmpas pa negativt fordelningsbelopp som minskat ett underskott i inkomstslaget
ndringsverksambet fore den 1 jannari 2016.

Om den negativa rinteférdelningen ska vara kvar, se Skatteverkets forslag nedan i avsnitt
3.3.3, bor strecksatsen dock vara kvar. Da ska namligen den justerade anskaffningsutgiften
aven i framtiden reduceras pa motsvarande sitt som i nuvarande regelsystem.

3.15 Kapitalunderlag for fysiska personer som ar delagare i handelsbolag

Rantebilliga lan i handelsbolag

Skatteverket anser att kapitalunderlaget for foretagsfonden for delidgare i handelsbolag ska
kompletteras med en bestimmelse som sdger att kapitalunderlaget ska minskas med lan fran
bolaget till deldgaren eller nagon nirstaende till deldgaren under det aktuella beskattningsaret,
om rintan pa lanet inte ar marknadsmaissig. En sadan regel finns 1 dag nar det galler
kapitalunderlagen for rinteférdelning och for expansionsfond 1 33 kap. 19 § respektive 34
kap. 13 § IL. Skatteverket delar inte utredningens uppfattning som framfors pa s. 139 — 140,
att det i alla ligen anses som ett uttag ur handelsbolaget och inte som ett skuldférhallande
nir deldgaren lanat pengar fran bolaget mot en revers. Dessutom kan nirstiende lina ett
belopp utan rinta och pa sa sitt skulle man fa gora rinteférdelning pa ett kapital som inte
arbetar i féretaget utan hos den nirstaende.

Enligt verkets uppfattning dr det viktigt att man inte Sppnar upp moijligheter till att
skatteplanera med hjilp av lan till sig sjilv eller nirstaende. Dirfor bor regeln om rintebilliga
lan till delagare och nirstiende vara kvar.

Deldgarens kapitalkonto

Skatteverket ifragasitter om slutsatserna i exemplet pa s. 140 idr korrekta. Slutsatserna gar ut
pa att om en make inte tar ut sin vinst ur handelsbolaget och den andre maken tar ut mer
medel dn vad dennes vinst uppgar till har den f6rra maken egentligen tagit ut
mellanskillnaden och gett till den andre maken. Ett sadant resonemang kan man féra om
dgarna forsoker skaffa sig skatteférmaner, exempelvis genom att den ena maken fér ett stort
positivt kapitalunderlag och den andre ett stort negativt kapitalunderlag och den
forstnimnda maken pa sa sitt kan géra ranteférdelning och avsittning till féretagsfond. Men
att generellt sdga att den ene maken har gett den andre maken kapital som ritteligen tillhor
den forstnimnde ifragasitter Skatteverket. Exemplet kan darfér behova fortydligas pa denna
punkt.

3.1.6 Kapitalunderlaget for delagare i en i utlandet delagarbeskattad juridisk
person

32 a kap. 15 § tillimpas pa kapitalunderlaget f6r deldgare i en i utlandet deligarbeskattad
juridisk person. Av paragrafen framgar att kapitalunderlaget f6r féretagsfonden beraknas pa
motsvarande sitt som anges i 14 §. Enligt 14 § 4r det den justerade anskaffningsutgiften som
ar utgangspunkten for berdkningen. For deldgare 1 en i utlandet deligarbeskattad juridisk
person giller emellertid inte reglerna om justerad anskaffningsutgift i 50 kap. IL. Avyttring
av andelar 1 en 1 utlandet deldgarbeskattad juridisk person beskattas enligt reglerna 1 52 kap.
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IL (RA 1997 ref. 36). Mot den bakgrunden anser Skatteverket att i utlandet
deldgarbeskattade juridiska personer som hér hemma i en stat inom EES ska infogas i 50
kap. IL alternativt ska reglerna i 50 kap. IL tillimpas analogt. Om bestimmelserna om
justerad anskaffningsutgift ska tillimpas analogt behover detta framga tydligare. Det giller
inte bara i lagtexten utan dven i allmdnmotiveringen och forfattningskommentaren.

Skatteverket har i ett stillningstagande 2011-03-28 (dnr 131 138983-11/111) ansett att det
strider mot EU-ritten att inte fa berakna omkostnadsbeloppet pa andelar 1 en i utlandet
deligarbeskattad juridisk person hemmahdérande inom EES pa samma sitt som for ett
svenskt handelsbolag. Men det ar frivilligt och sker bara om det ir till f6rdel £6r den
skattskyldige. Det innebir inte att deligarna har nagra justerade anskaffningsutgifter, vilket
medfor att det maste till en tydligare reglering om hur 32 a kap. 15 § ska tillimpas.
Skatteverket foreslar att 15 § far féljande formulering.

For en fysisk person som ar delagare i en i utlandet deldgarbeskattad juridisk person som hor
hemma i en annan stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet ska
kapitalunderlaget for foretagsfonden beriknas pa motsvarande sdtt som anges i 14 §. Med
Justerad anskaffningsutgift avses vid tilldampningen av 14 § ett virde beriknat enligt
bestiammelserna i 50 kap.

3.2 Foretagsfonden

3.2.1 Rantebelaggning av foretagsfonden

Det ir teoretiskt felaktigt att fa gora rinteférdelning pa ett obeskattat kapital. Inneboérden av
de regler som foreslas blir att om man har en féretagsfond pa 1 mkr far man gora positiv
rinteférdelning med 58 000 kr om statslanerdntan dr 1 procent. Vid en marginalskatt pa 68
procent innebar det en minskad skatt med 22 040 kr (58 000 x [68 % — 30 %]) samtidigt som
man far en intdkt pa 7 200 kr (1 mkr x 0,72 %) medforande en skatt pa knappt 4 900 kr

(7 200 x 68 %).

I det nuvarande systemet reduceras kapitalunderlaget med obeskattade reserver. Det dr
emellertid inte en framkomlig vig, sda som utredningens forslag dr konstruerat. Det skulle
nimligen innebira en loop 1 regelsystemet eftersom kapitalunderlaget paverkar
foretagsfonden och foretagsfonden 1 sa fall skulle paverka kapitalunderlaget. Det ar saledes
ingen praktisk 16sning.

Men samtidigt dr det inte rimligt att man indirekt ska fa gora en rinteférdelning pa
obeskattat kapital, som exemplet ovan visar. En 16sning skulle kunna vara att man i
kapitalunderlaget kunde beakta féretagsfonden vid beskattningsarets ingang i stéllet f6r vid
dess utgang. Det kan dock vara svart att foérklara varfér en enstaka post ska beriknas utifrin
torhallandet vid arets ingang i stallet for dess utgang. Skatteverket foérordar darfor inte den
l6sningen.

Skatteverket anser att schablontakten battre skulle motsvara den rinteférdelning man nu far
gora pa ett hogre underlag, 1 och med att féretagsfonden inte reducerar kapitalunderlaget,
om procentsatsen for beridkning av schablonintikten motsvaras av samma procentsats som
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den skattskyldige far anvinda i rinteférdelningssammanhang. Da skulle man fa samma
effekt som om foretagsfonden hade reducerat kapitalunderlaget.

Pas. 127 — 128 har man felaktigt angett att ”Anledningen till att schablonintikten inte ska
inga i den fordelningsbara inkomsten 4r att den berdknas till en viss procent av den totala
avsittningen till féretagsfond vid beskattningsarets utgang. Eftersom drets avsittning till
foretagsfond far utgéra hogst en viss procent av den fordelningsbara inkomsten kan
schablonintikten inte inga i inkomsten. Schablonintikten kan inte berdknas innan storleken
av avsittningen dr kind.” Eftersom schablonintikten ska berdknas pa avsittningen till
foretagsfond vid beskattningsarets znging ir detta uttalande felaktigt. Déarfér bor detta dndras
vid den fortsatta beredningen.

Skatteverket tillstyrker forslaget om att rintebeligga foretagsfonden genom en
schablonintikt men anser att procentsatsen for berikning av schablonintikten bor
Overensstimma med procentsatsen for rinteférdelning.

For det fall lagstiftaren inte delar Skatteverkets uppfattning om hojd rinta anser verket att
toretagsfonden ska paverka kapitalunderlaget. Det dr det teoretiskt riktiga eftersom man inte
ska fa rintefordela pd obeskattat kapital. Trots att det medfoér mer komplicerade berikningar
anser Skatteverket att en sadan regel 1 sa fall ska inforas.

3.2.2 Avsattning till féretagsfond

Enligt férslaget ska man vid skogsskador ha ritt att géra en storre avsittning till
foretagsfond. Det regleras i den foreslagna 32 a kap. 4 § andra stycket IL. I
forfattningskommentaren anges att "Denna hogre avsittningsmojlighet motsvarar vad som
tidigare gillde vid avsittning till skogsskadekonto.” Skatteverket anser inte att uttalandet ér
riktigt. I nuvarande regelsystem krivs att den huvudsakliga delen av beskattningsarets
skogsintakter kommer fran avverkning pa grund av skogsskador och att man bara kan gora
avsittning pa en intdkt som kan hinforas till skogsskadan. Dessutom bor, enligt nuvarande
regler, mer dn en tredjedel av skogen 1 naringsverksamheten behdva avverkas 1 fortid for att
man ska fa gora avdrag for insittning till skogsskadekonto (21 kap. 23 § IL). Dessutom ska i
nuvarande regelsystem dven bestimmelserna i 21 kap. 26 § IL vara uppfyllda. Bestimmelser
motsvarande 21 kap. 23 § IL finns inte i utredningens forslag. Skatteverket foreslar darfor att
32 a kap. 4 § andra stycket, med viss modifiering av nimnda bestimmelser, far f6ljande
lydelse.

En enskild ndringsidkare som har intikt av skogsbruk (skogsintikt) far darutover gora
avdrag for avsdttning till foretagsfonden med hogst 40 procent av intikt for upplatelse av
avverkningsritt respektive 10 procent av intakt for avyttring eller uttag av skogsprodufkter till
den del intéikten kommer frin avverkning pd grund av stormféllning, brand, insektsangrepp
eller nagon liknande handelse, om

- ndringsidkarens huvndsakliga del av beskattningsarets skogsintikter kommer frin
sddan avverkning, och
- hdndelsen medfor att mer dn en tredjedel av skogen i naringsverksambeten bir avverkas

 fortid.
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Utan dessa korrigeringar skulle en skogsagare som har skogsintakter pa grund av “vanlig”
avverkning och som fatt en skogsskada pa en betydande (visentlig) del av skogen 1 december
2017 kunna utnyttja denna bestimmelse savil skadearet 2017 pa sina skogsintikter, fastin
skogsintikten pa grund av skadan kanske bara dr 1 000 kr detta ar, som dret efter nir
avverkningen de facto sker. Det senare dret kan han utnyttja intikterna pa sival den
“vanliga” avverkningen som avverkningen pa grund av skadan. Ett sidant gynnsamt utfall av
bestimmelsen kan inte ha varit avsikten.

3.2.3 Aterféring av foretagsfonden

Enligt 32 a kap. 17 och 18 {§ IL ska foretagsfonden aterféras till beskattning senast nar
foretagsfonden Gverstiger kapitalunderlaget. Av olika skil kan det intriffa att en
toretagsfond inte blir aterférd vid denna tidpunkt. Om tiden f6r efterbeskattning gatt ut kan
det ifragasittas om Skatteverket har ritt att senare dterfora en fond som ritteligen skulle ha
aterforts ett tidigare ar. Verket anser att ordet ’senast” kan vara ett problem 1 detta
sammanhang.

Savil Kammarritten i Stockholm (dom meddelad den 2 juni 2009, mal nr 2766-09), som
Kammarritten i Sundsvall (dom meddelad den 15 oktober 2008, mal nr 220-08) har funnit
att man p.g.a. lagtextens formulering inte kan aterféra en expansionsfond vid en senare
tidpunkt an den som kommit till uttryck i lagtexten. I 34 kap. 14 § IL regleras att ”Avdrag
for avsittning till expansionsfond ska édterféras senast nir forhallandena dr sadana som anges
115 —17 §§.” Skatteverket 6verklagade domarna men fick inte prévningstillstand.

Skatteverket fOreslar att 32 a kap. 17 § i stéllet bor ha foljande lydelse.
Avdrag for avsdttning till foretagsfond ska daterforas pa den skattskyldiges begiran.

Avdraget for avsdttning till foretagsfond ska dock dterforas nar forballandena dr sadana
som anges i 18 — 20 (.

12127 (§ finns bestammelser.........

Genom att ta bort ordet ’senast” borde inget hindra att om foretagsfonden inte blir aterférd
ett visst 4r, kan den aterforas ett senare ar. Detta bor ocksa vidareutvecklas i
forfattningskommentaren.

Aven om lagstiftaren viljer att behélla nuvarande avsittningsméjligheter till expansionsfond
och periodiseringsfond bér man 6verviga att korrigera 1 de bestimmelserna.

3.24 Aterforing av foretagsfonden for delagare i en i utlandet
delagarbeskattad juridisk person

Det saknas aterféringsregler motsvarande 19 och 20 §§ f6r deldgare i en i utlandet
deldgarbeskattad juridisk person. Skatteverket anser att forslaget bor kompletteras med detta.
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3.25 Ovrigt gallande foretagsfond

Lagtexten till 32 akap. 3§ IL

Nir det giller den férdelningsbara inkomsten har utredningen foreslagit att den
schablonintikt som ska beridknas pa gjorda avsittningar till foretagsfond enligt 16 § ska
minska den férdelningsbara inkomsten.

Motivet till att schablonintakten inte ska inga i den férdelningsbara inkomsten ér att den
beriknas till en viss procent av den totala avsittningen till foéretagsfond vid beskattningsarets
utgang. Eftersom drets avsittning till féretagsfond far utgéra hogst en viss procent av den
tordelningsbara inkomsten kan schablonintikten inte inga i inkomsten (s. 128). Eftersom
forslaget har dndrats och schablonintikten ska beriknas pa féretagsfonden vid
beskattningsarets ingang i stallet f6r vid dess utgang finns det ingen anledning till att
schablonintikten ska minska den férdelningsbara inkomsten. En sadan regel komplicerar
regelsystemet pa ett omotiverat sitt. Diarfor foreslar Skatteverket att sista strecksatsen 1 32 a
kap. 3 § IL tas bort om forslaget om schablonintikt infors.

Forfattningskommentaren till 32 a kap. 21 § andra stycket IL

I torfattningskommentaren anges att ’Realtillgingarnas nettovirde, dvs. virdet pa 6vertagna
tillgdngar minskat med virdet pa 6vertagna skulder, ska motsvara virdet pa den Overtagna
fonden.”

Enligt Skatteverkets uppfattning bor det inte std “realtillgaingarnas nettovirde” utan istallet
“tillgdngarnas nettovirde”, eftersom man kan féra 6ver dven andra tillgangar dn
realtillgangar.

Forfattningskommentaren till 32 a kap. 21 § sista stycket IL

I torfattningskommentaren till 32 a kap. 21 § sista stycket IL anges att ”Det innebir ocksa
att det dr Overtagaren som ska beskattas for rintan (schablonintikten) pa fonden enligt 32 a

kap. 16 §.”

Enligt Skatteverkets uppfattning giller det inte 6vertagandearet da det dr fonden vid arets
ingang som 4r underlaget vilket medfor att Gverlataren ska beskattas for schablonintikten
detta dr. Detta bor fortydligas i forfattningskommentaren.

Lagtexten till 32 a kap. 23 § forsta stycket IL

I lagtexten till 32 a kap. 23 § forsta stycket IL anges “En foéretagsfond eller del av en
foretagsfond upphor utan att bestimmelserna i 18 — 20 {§ blir tillimpliga om en enskild
niringsidkare....”. Enligt Skatteverkets uppfattning bér hinvisning till 20 § inte vara med
eftersom den paragrafen handlar om avdrag som en deldgare i ett svenskt handelsbolag gjort.

Lagtexten till 32 a kap. 25 § andra stycket IL

I lagtexten till 32 a kap. 25 § andra stycket IL anges att foretagsfonden inte far tas 6ver till
den del den Overstiger den justerade anskaffningsutgiften vid utgangen av det tredje
beskattningsaret fore det aktuella 6kad med en tredjedel.
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Regleringen motsvaras av vad som anges i nuvarande 34 kap. 21 § IL och infordes for att
man inte skulle kunna skatteplanera genom att 6verlata en expansionsfond till ndgon med
lagre marginalskatt. Av prop. 1993/94:50 s. 320, forfattningskommentaren till 13 § lagen om
expansionsmedel framgar nar det giller 6verldtelser genom gava, bodelning, arv och
testamente, att ”En spirregel av motsvarande slag som den som finns i 10 § andra stycket
finns dven i fraga om handelsbolag.” I forfattningskommentaren till 10 § (s. 318) framgar att
I syfte att minska vissa icke 6nskvirda mojligheter till skatteanpassning finns i andra stycket
en begrinsning i ritten att 6verféra expansionsmedel.” Man ville saledes ha samma
regelsystem for Overlatelser av expansionsfonder genom 6verlitelse av andel 1 handelsbolag
som Overlitelse av enskild naringsverksamhet.

Motsvarande regel nir det giller enskilda néringsidkare finns i 34 kap. 18 § tredje stycket IL
dven om den fatt en nagot annorlunda utformning. “Expansionsfonden far inte tas 6ver till
den del den 6verstiger 185 procent av det virde som realtillgdngarna i niringsverksamheten
uppgick till vid utgangen av det tredje beskattningsaret fore det aktuella beskattningsaret.”
Denna regel har emellertid inte applicerats i 32 a kap. 21 § IL, fastin syftet varit detsamma
som ndr det giller 6verlatelse av andel i handelsbolag. Ndgon forklaring till varfér man hir
gor skillnad mellan en deldgare i handelsbolag och en enskild niringsidkare framgar inte.
Enligt Skatteverkets uppfattning bor regleringen finnas med 1 saval 21 § som 25 §.

3.3 Réanteférdelning

Positiv rinteférdelning inférdes for att deldgare 1 faimansféretag kunde lana ut medel till
bolaget och enkelbeskattas for rintan. Rintan beskattas till 30 procent i inkomstslaget kapital
och bolaget far avdrag for rintan. Foretagsskatteutredningen har nu foreslagit ett
avdragsforbud for rantor for aktiebolag. I kommittédirektiven anges att utredaren bor beakta
kommitténs férslag och 6verviga om och i sa fall vilka dndringar de motiverar betriffande
enskilda niringsidkare och fysiska personer som dr handelsbolagsdeldgare, for att bibehalla
en neutral foretagsbeskattning. Utredningen verkar inte ha beaktat den foreslagna dandringen,
1 vart fall saknas det ett resonemang kring detta.

Skatteverket konstaterar dessutom att forslaget tillater att man skattefritt kan ”lana” fran sin
enskilda firma genom att ta ut mer medel 4n vad verksamheten genererar genom att reglerna
om negativ rinteférdelning foreslds slopas. Motsvarande mojlighet finns inte f6r deldgare i
famansforetag. Skatteverket avstyrker darfor forslaget att reglerna om negativ
rinteférdelning ska tas bort (se d4ven nedan under avsnitt 3.3.3)

Med dagens regelsystem ir det cirka 77 procent av de enskilda niringsidkarna som inte
anvinder sig av positiv eller negativ rinteférdelning (se betinkandet s. 155). Det beror till
stor del pa att man har en grins pa kapitalunderlag om 50 000 kr eller att man redovisar ett
underskott 1 sin naringsverksamhet. Med de nu foreslagna reglerna maste néringsidkaren
hélla reda pa om kapitalet ér positivt eller negativt. Man maste ocksa ta stallning till vilket
som blir skattemassigt formanligast, fullstindig eller férenklad ranteférdelning. Det innebir
att manga fler maste géra dessa beridkningar och ta stallning till hur man ska gora. Det kan
inte ses som en férenkling.
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3.3.1 Turordningsregel fordelningsbar inkomst

Enligt Skatteverkets uppfattning beh6vs det en turordningsregel f6r det fall att det totala
avdraget for en foretagsfond och rinteférdelning Gverstiger den fordelningsbara inkomsten.
Aven ur blankettsynpunkt blir det littare for niringsidkaren att redovisa ritt om det finns en
turordning.

Problem kan t.ex. intrdffa om Skatteverket vid granskningen uppticker nagot fel och
korrigeringen innebir en sinkning av inkomsten. For att slippa onddig kommunicering med
den skattskyldige i fall da avdragen for foretagsfond och ranteférdelning da kommer att
medféra ett negativt resultat bor en turordning finnas. I férsta hand bor man fa gora full
avsittning till féretagsfond for att direfter kunna yrka ranteférdelning med kvarvarande
utrymme. Det blir, atminstone ur skattesynpunkt, mest fordelaktigt f6r den skattskyldige.
Onskar i stillet den skattskyldige utnyttja en annan férdelning ir det givetvis fritt att si yrka.

Enligt Skatteverkets uppfattning blir det enklare att ha en turordningsregel. En sidan regel
innebdr inte heller nagot negativt for niringsidkaren. Denne kan alltjimt fritt valja hur
tordelningen ska vara mellan avsittning till féretagsfond och rinteférdelning. Dirfér bor
turordningsregeln inforas.

Skatteverket foreslar att 33 kap. 5 § IL ska ha foljande lydelse. Rubriken fére 5 § bor vara
kvar.

Beloppet som réiintefordelas vid fullstindig rantefordelning fir inte uppga till higre belopp dn
som motsvarar den fordelningsbara inkomsten enligt 32 a kap. 3 [ minskat med belopp
som avsatts till foretagsfond enligt 32 a kap. 4 §.

3.3.2 Forenklad ranteférdelning

Skatteverket avstyrker att forenklingsregeln inférs. Verket ifragasitter om det verkligen ar
den forenkling som utredningen gor gillande, se ovan under avsnitt 3.3. Som regeln ar
utformad innebdr den dessutom att exempelvis en medhjilpande make som inte dger del 1
niringsverksamheten far gora rinteférdelning. For 16ntagare finns inte motsvarande
mojlighet att vixla en del av sin forvirvsinkomst mot ldgre beskattad kapitalinkomst. En
medhjilpande make utan dgarandel i niringsverksamheten skulle kunna jimféras med en
lontagare i detta sammanhang. Varfér man ska fa gora rinteférdelning nir man inte satsat
nagot kapital ar svart att forstd.

Utredningens forslag medfor ocksé att man enkelt kan fa gora rinteférdelning fastin man
egentligen har haft ett negativt kapital i sin naringsverksamhet under i princip hela aret. Det
ricker att man gor ett tillfalligt kapitaltillskott 1 slutet av december. Direfter kan man ta
tillbaka tillskottet nagon dag in pa det nya aret. Ska regelsystemet inforas bor det
kompletteras med en regel om ej varaktiga kapitaltillskott pa samma sitt som vid fullstindig
rintefordelning.

Utredningen foreslar i 33 kap. 5 a § att fysiska personer och nirstiende som ir delagare i
samma handelsbolag ska riknas som en person och dirmed fa dela pa ett férenklingsbelopp.
Motsvarande foreslas inte for nérstaende i exempelvis ett enkelt bolag eller i medhjilparfall.
Skatteverket har svart att forsta denna diskrepans. Av brodtexten pa s. 164 andra stycket
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framgar att avsikten verkar ha varit att dven enskilda naringsidkare och dennes nirstiende
ska riknas som en person i detta sammanhang. Skatteverket anser, om forslaget om
torenklad rinteférdelning dnda ska inforas, att det bor vara samma spelregler f6r nirstiende
som ir deldgare i ett handelsbolag som nirstiende som ér deldgare i ett enkelt bolag.

Flyttratt for sparat ranteférdelningsbelopp

Vidare foreslds att sparat rinteférdelningsbelopp ska kunna foras 6ver mellan 4r da man
vaxlar mellan fullstindig och férenklad rinteférdelning. Diremot ska man inte fa spara ett
forenklat rinteférdelningsbelopp.

Skatteverket anser att regeln kan uppfattas som bade kranglig och svarforstaelig. Om
reglerna om férenklad rinteférdelning ska inféras bor man i vart fall inte fa flytta Gver sparat
rinteférdelningsbelopp vid férenklad rinteférdelning. Sparad rinteférdelning bor bara fa
finnas vid fullstindig rinteférdelning. Har man ett sparat rinteférdelningsbelopp behévs
inte ett férenklingsbelopp. I det fallet kan man gora en fullstindig rinteférdelning och
utnyttja sitt sparade rinteférdelningsbelopp. Det innebir dessutom att man kan gora
rinteférdelning med ett hogre belopp, om det sparade ranteférdelningsbeloppet ar hogre dn
forenklingsbeloppet, eftersom ett sparat rinteférdelningsbelopp aldrig kan utnyttjas 1
samband med ett forenklingsbelopp. Om det sparade rinteférdelningsbeloppet ir ligre dn
ett forenklingsbelopp kan man i sé fall valja att ga ver till férenklad rinteférdelning vid det
tillfillet och da bortfaller eventuellt sparat rinteférdelningsbelopp.

Skatteverket anser att regelsystemet blir enklare utan flyttmaojligheten. Dirfor bor det ligga i
linje med forenklingsambitionerna att inte inféra regler om flyttritt. En valmoilighet
komplicerar alltid regelsystemet. Darfor avstyrker Skatteverket forslaget om férenklad
rantefordelning. Om forenklad rinteférdelning dnda infors, avstyrker Skatteverket flyttritten
for sparat rinteférdelningsbelopp.

Forenklad ranteférdelning for en deldgare i en i utlandet delagarbeskattad juridisk person

I andra stycket i forslaget till ny 1 a § stir att ”detsamma giller” en deldgare i en i utlandet
deldgarbeskattad juridisk person. Det syftar pa att reglerna om forenklad rinteférdelning far
tillimpas om andelens justerade anskaffningsutgift inte 4r negativ. For deldgare i en 1
utlandet deldgarbeskattad juridisk person giller emellertid inte reglerna om justerad
anskaffningsutgift i 50 kap. IL. Se ovan under avsnitt 3.1.6 ”Kapitalunderlaget fo6r deldgare i
en i utlandet deldgarbeskattad juridisk person”. Samma sak giller dven hir. Skatteverket
foreslar darfor att 33 kap. 1 a § IL far foljande lydelse.

En enskild ndringsidkare fir tillampa reglerna om forenklad rantefordelning om det egna
kapitalet i naringsverksambeten inte dr negativt.

En delagare i ett svenskt handelsbolag far tillampa reglerna om forenklad rantefordelning om
andelens justerade anskaffningsutgift inte dr negativ.

Andra stycket géiller pa motsvarande sitt for en delagare i en i utlandet delagarbeskattad
Juridisk person som hir hemma i en annan stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet. Med justerad anskaffningsutgift avses i denna paragraf ett virde beriknat
enligt bestammelserna i 50 kap.
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3.3.3 Negativ ranteférdelning

Skatteverkets uppfattning ir att den negativa rinteférdelningen behovs. Om det regelverket
tas bort medfor det att man kommer att kunna omvandla sina privata villalan till lan i
niringsverksamheten och dirmed fa en skatterabatt pa uppemot 70 procent. Detta ska
jimforas med en lontagare som redovisar rintan i kapital. Lontagaren far avdrag med 30
procent upp till underskott pa 100 000 kr och direfter dr avdraget virt 21 procent.

En konsult som inte har nagot egentligt kapitalunderlag kommer att kunna ta upp lan for att
betala sina kostnader i niringsverksamheten samtidigt som alla intékter plockas ut som
kontantuttag. De uttagna medlen anvinds sedan till att betala av de privata villalinen. Pa sa
sitt har man omvandlat privata rintekostnader till rintekostnader 1 naringsverksamheten.
Skatteverket har 1 utredningen pitalat detta och utredningen bemdoter denna farhaga 1 ett
uttalande pd s. 158. ”Det dr varje persons eget val hur olika utgifter finansieras och
forfarandet kan dirfor inte rimligen ses som ett kringgaende.” Man maste se de har
transaktionerna 1 skenet av att man foreslir att den negativa rinteférdelningen tas bort och
Skatteverket anser att utredningen missbedémer denna farhdga.

Vidare anges pa s. 156 i betdnkandet att den statsfinansiella kostnaden inte synes
o6verkomlig om den negativa rinteférdelningen slopas. Da har man inte beaktat att manga
niringsidkare kommer att omvandla sina privata lan till lan i niringsverksamheten i enlighet
med vad som beskrivits ovan. Enligt Skatteverkets uppfattning kan det bli mycket kostsamt
att slopa reglerna om negativ rinteférdelning. Enbart detta dr ett motiv till att avstyrka
forslaget.

Skatteverket fOreslir i stillet att reglerna om negativ rinteférdelning behalls. Vidare bor
forslaget kompletteras med regler om att underskott ska beaktas 1
kapitalunderlagssammanhang. I annat fall kan man komma att beh6va gora negativ
rinteférdelning fastin man inte tagit ut medel ur niringsverksamheten. Att skulderna
Overstiger tillgangarna har da att gbra med att verksamheten gar med underskott.

Dessutom blir det problem i de fall man har haft en sirskild post. Det finns tva losningar pa
det problemet. Man kan ha kvar det nagot sviartillgingliga regelsystemet med den sérskilda
posten. Man kan ocksa 6verviga att infora en regel som siger att skulder i samband med ett
benefikt 6vertagande av fastigheten far redovisas som privata skulder till den delen de
exempelvis Gverstiger de Gvertagna tillgingarnas skattemissiga virden. Dirmed skulle man
kunna undvika negativ rinteférdelning pa grund av ett benefikt férvirv eftersom exempelvis
en vederlagsrevers inte alltid behover redovisas i niringsverksamheten.

Fordelen med det senare forslaget dr att man pa sa sitt pa sikt kan oka sitt kapitalunderlag
eftersom upparbetade vinster kan komma att generera ett positivt kapitalunderlag, vilket
normalt inte 4r fallet om man har en sdrskild post. Dirmed kan man komma att fa géra savil
rintefordelning som avsittning till féretagsfond pa ett hogre underlag.

Ur den skattskyldiges perspektiv kan ytterligare ett annat alternativ vara att man inte
overliter fastigheten benefikt utan onerést. Da slipper man problemet och dessutom
overviltrar man inte sin skattekostnad pa kommande generation.
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Sammanfattningsvis avstyrker Skatteverket forslaget om att reglerna om negativ
rintefordelning ska tas bort samt att man reglerar att naringsidkaren inte ska drabbas av
negativ rinteférdelning pa grund av underskott och benefika forvirv av fastigheter mot
exempelvis vederlagsrevers.

3.34 Grans pa 200 000 kronor i kapitalunderlag

Regelverket medfor 1 dag att man inte gér nagon ranteférdelning pa smabelopp. Av
lagstiftningen framgar att om det positiva eller negativa kapitalunderlaget dr hogst 50 000
kronor ska ingen rinteférdelning goras. Skatteverket anser att denna grins bor hojas till
torslagsvis 200 000 kronor. Det 1 sig innebar en foérenkling eftersom firre personer da
kommer att géra rinteférdelning, savil positiv som negativ.

I det nuvarande regelsystemet har man inte ritt att utnyttja ett sparat rinteférdelningsbelopp
ett ar da man inte ska gora rinteférdelning (33 kap. 4 § IL). Om man viljer att ha kvar en
grins for ndr man ska fa berikna ett rinteférdelningsbelopp bor dock regelsystemet dandras
sd att man kan gora en rinteférdelning med ett sparat rinteférdelningsbelopp dven om man
ett specifikt ar inte far berakna nagot nytt rinteférdelningsbelopp.

Skatteverket konstaterar att utredningen inte har beaktat detta problem i sitt forslag. Man
resonerar kring problemet pa s. 164 och anger f6ljande. ”Genom att slopa kravet pa att
kapitalunderlaget maste uppga till minst 50 000 kronor kan niringsidkaren dven utnyttja
sparad ranteférdelning de ar som kapitalunderlaget inte uppgar till 50 000 kronor.”
Skatteverket delar inte den uppfattningen. I forslaget anges betriffande 33 kap. 2 § IL att ett
rinteférdelningsbelopp enligt 3, 5 och 5 a §§ far dras av i inkomstslaget naringsverksamhet
(rintefordelning). Varken i 3, 5 eller 5 a § regleras nagot kring sparat rinteférdelningsbelopp
17 §. Darfor ifragasitter verket om inte detta behover regleras dven om lagstiftaren infor
utredningens forslag. Om 33 kap. 3 § far foljande lydelse torde ett sparat
rinteférdelningsbelopp alltid kunna utnyttjas.

Rintefordelningsbeloppet beriknas vid fullstindig rantefordelning genom att ett positivt
kapitalunderlag multipliceras med statslanerintan vid utgangen av november dret narmast fore
det kalenderar under vilket beskattningsaret gar ut okad med 4,8 procentenbeter.

Tl rantefordelningsbeloppet enligt forsta stycket ska liggas sparat rintefordelningsbelopp fran
[foregaende beskattningsdr enligt bestammelserna i 7 — 7 b (.

3.35 Réantefordelning vid brutna rakenskapsar

I det nuvarande regelsystemet far man inte gora rinteférdelning startiret men vil
avslutningsaret. De reglerna harmoniserar med reglerna om beridkning av grinsbelopp f6r
famansforetagsdeldgare. Det nya férslaget om regler for rinteférdelning kommer att
innebdra att man far rinteférdela startiret men inte det 4r man avslutar sin
niringsverksamhet eftersom kapitalunderlaget vid beskattningsarets utgang kommer att vara
noll. Huruvida utredningen medvetet valt att man inte ska fa rinteférdela avslutningsaret
framgar inte av betinkandet.

Skatteverket tillstyrker forslaget men anser att ovan nimnda férindring bor tydliggoras.
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3.4 Overforing av sparat ranteférdelningsbelopp till sparat
utdelningsutrymme (33 kap. 7 b 8§, 57 kap. 13 och 15a 88 IL)

Utredningens uppdrag ar att forenkla skattereglerna. Forslaget att Overfora sparat
rantefordelningsbelopp till sparat utdelningsutrymme ér ingen férenkling utan en
tillkommande komplikation i regelsystemet.

Skatteverket anser att forslaget 6ppnar upp for skatteplanering. For att skydda mot
kringgaende har utredningen féreslagit komplicerade regler i 57 kap. 15 a § IL. Dessa
skyddsbestimmelser blir emellertid mycket litta att kringga. Dirmed finns det en stor risk
for missbruk och skattesystemets legitimitet kan skadas. Det verkar t.ex. inte finnas nagot
hinder mot att géra en underprisoverlitelse fran ett annat bolag dgt av den skattskyldige eller
nirstiende. Inte heller finns det nagot hinder mot att paketera ett vinstrikt bolag under ett
nytt moderbolag och lita moderbolaget silja dotterbolaget till det bolaget vars andelar har
fatt stora sparade utdelningsutrymmen genom Overforda rinteférdelningsbelopp. Om
exempelvis en konsult, med ett konsultbolag som innehaller stora vinstmedel, erhaller en
slumrande enskild niringsverksamhet med stora rinteférdelningsbelopp som gava finns
inget som hindrar att denne bildar ett NYAB som Overtar den slumrande
niringsverksamheten samtidigt som han bildar ett holdingbolag som forvirvar
konsultbolaget och som darefter avyttrar konsultbolaget till NYAB. Exemplet visar pa
orimliga skattefordelar.

Det kommer dessutom att bli svart att hélla reda pa vilka belopp, inkl. upprikning av
sparade utdelningsutrymmen, som ar hinférliga till det gamla ranteférdelningsbeloppet
respektive saidant utdelningsutrymme som uppkommit enbart pa grund av innehavet av de
nya andelarna. Detta beh6éver man halla reda pa under 6verlatelsearet och de fem féljande
aren t.ex. 1 det fall man kommer att 6verlata andelarna under denna tidsperiod. Man maste,
om spirrarna slar till, gbra tva berdkningar for att hélla reda pa vilka sparade
utdelningsutrymmen man kan anvinda och vilka som ska anses ’forsvinna”. Det innebir
absolut ingen férenkling och strider dessutom mot genomsnittsmetoden som generellt
tillimpas i 3:12-sammanhang. Av betinkandet framgar inte heller vad som hinder om
andelsdgaren avlider efter nagot ar. Vad hiander da med det sparade utdelningsutrymmet?
Enligt den foreslagna regeln i 57 kap. 15 a § IL ska det sparade utdelningsutrymmet minskas
om andelen 6verlats.

Forslaget innebir ocksa 6kade mojligheter att anvinda det sparade rinteférdelningsbeloppet
jamfort med idag och bor darfor beaktas 1 de offentligfinansiella berdkningarna.

Sammanfattningsvis avstyrker Skatteverket forslaget.

Om f6rslaget dnda infors, bor det sparade utdelningsutrymmet alltid reduceras om spirren i
57 kap. 15 a § blir tillimplig. Pa sa sitt undviker man att beh6va halla reda pa tva olika
sparade utdelningsutrymmen, vilket medfér en férenkling i forhallande till det lagda
forslaget.
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4 Vissa skogs- och fastighetsanknutna fragor
4.1 Markoverforingar och allframtidsupplatelser

Utredningen foreslar justering av ett antal beloppsgrianser som inforts for att undanta
smabelopp. Det dr bra att ha forenklade regler f6r smabelopp. Skattefrihet f6r vissa
inkomster strider dock mot allménna skatterittsliga principer och boér i stérsta mojliga man
undvikas av legitimitetsskal. Ju hogre belopp desto hogre troskeleffekt. Ersattningar vid
markoverforingar och allframtidsupplatelser bor darfor inte vara skattefria utan beskattas
enligt vedertagna principer men pa ett sa enkelt sitt som maojligt.

Skatteverkets forslag dr att anvinda samma metod som for teckningsritter, dvs. beloppet
beskattas i sin helhet utan att omkostnadsbeloppet paverkas. Det dr en enkel redovisning
som vid fastighetsbildning och allframtidsupplatelse bara kriver att ersattningen anges i
deklarationen om den kontanta ersittningen understiger 35 000 kronor respektive 10 000
kronor. Eftersom kapitalvinster pa fastigheter beskattas med en ligre procentsats bor
kapitalvinsten tas upp till beskattning i enlighet med bestimmelsen i 45 kap. 33 § IL.

Utredningens forslag innebir att man ska berdkna en kapitalvinst. Om den kontanta
ersattningen uppgar till hégst 35 000 kronor ska kapitalvinsten emellertid inte tas upp.
Fastighetsagaren och Skatteverket maste dnda faststélla vad som aterstar av
omkostnadsbeloppet enligt 45 kap. 25 § tredje stycket IL, vilket gor att férenklingen framstar
som hogst begransad. Da ska omkostnadsbeloppet reduceras med den del av
omkostnadsbeloppet som ér hanforligt till ersittningen i forhallande till fastighetens hela
virde. En sidan berikning blir mycket komplicerad att utféra och kommer dessutom manga
ganger att avse ett mycket litet belopp. Motsvarande giller vid allframtidsupplatelser enligt
45 kap. 24 § andra stycket IL och 45 kap. 25 § forsta och andra styckena IL.

Om inte Skatteverkets forslag vinner gehor anser verket att omkostnadsbeloppet ska
reduceras med den erhéllna ersittningen, dvs. samma regelsystem som i dag giller f6r
allframtidsupplatelser. Problemet med denna l6sning ar att den skattskyldige och
Skatteverket maste halla reda pa alla sidana hir avyttringar under manga ar framover for att
kunna reducera omkostnadsbeloppet vid en framtida avyttring av fasticheten. Darfor dr
forslaget att beskatta hela beloppet betydligt enklare.

41.1 Markoverforingar

Om hela beloppet ska beskattas

Skatteverket foreslar att 45 kap. 5 § IL ska ha foljande lydelse om hela beloppet ska
beskattas.

Overforing av mark eller andel i samfillighet genom fastighetsreglering enligt 5 kap.
Sastighetsbildningslagen (1970:988) och uppdelning i lotter genom klyvning enligt 11 kap.
samma lag anses som avyttring av fastighet, om overforingen eller uppdelningen sker helt eller
delvis mot kontant ersittning. Ar den kontanta ersittningen higst 35 000 kronor, ska
sddan ersdttning i sin helhet tas upp. Annan ersittning ska da inte tas upp.
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Om den kontanta ersittningen verstiger 35 000 kronor ska bara sd stor del av
kapitalvinsten tas upp som den kontanta ersittningen utgir av den totala ersattningen for
dverforingen eller uppdelningen.

Avstaende av mark genom inlisen enligt 8 kap. fastighetsbildningslagen anses som
avyttring.

Dessutom beh6vs en ny bestimmelse som anger att omkostnadsbeloppet ska bestimmas till
noll kronor. Forslagsvis kan en ny paragraf, 45 kap. 22 a § IL ha féljande lydelse.

Omr dverforing eller uppdelning enligt 5 § sker mot en kontant ersdttning som uppgar till
hagst 35 000 kronor ska omkostnadsbeloppet bestimmas till O kronor.

Vidare beh6vs en reglering dven i ett nytt fjirde stycke i 45 kap. 25 § IL. som reglerar att
omkostnadsbeloppet inte ska paverkas. Regleringen kan ha foljande lydelse.

Om omkostnadsbeloppet har bestimts till O kronor enligt 45 kap. 22 a § 11 ska
om#kostnadsbeloppet inte anses ha minskat vid dverforingen eller uppdelningen.
Om omkostnadsbeloppet ska reduceras

Om lagstiftaren i stallet viljer alternativet att omkostnadsbeloppet ska reduceras bor en ny
paragraf inféras samt en rubrik till denna. Forslagsvis kan 45 kap. 23 a § med rubrik ha
toljande lydelse.

Omikostnadsbeloppet vid fastighetsreglering, klyvning och inlisen
23af

Om den kontanta ersdttningen vid fastighetsreglering, klyvning eller inlosen uppgar till hogst
35 000 kronor fir omkostnadsbeloppet i stillet beriknas till sammanlagt 35 000 kronor.
Omkostnadsbeloppet far dock inte dverstiga de sammanlagda ersattningarna.

4.1.2 Allframtidsupplatelser

Om hela beloppet ska beskattas
Skatteverket anser att 45 kap. 6 § sista meningen IL ska ha féljande lydelse om hela beloppet
ska beskattas.

Ar den kontanta erséittningen higst 10 000 kronor, ska hela beloppet tas upp.
Dessutom behovs en reglering i 45 kap. 24 § IL i ett nytt stycke enligt foljande.

Om ersdttningarna for de allframtidsupplatelser som den skattskyldige gor under
beskattningsaret uppgar till higst 10 000 kronor ska dock inte nagon del av
ombkostnadsbeloppet anses avse den eller de delar av fastigheten eller fastigheterna som anses
avyttrade.
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Om omkostnadsbeloppet ska reduceras

Om man 1 stillet viljer att reducera omkostnadsbeloppet kan nuvarande 45 kap. 24 § tredje
stycket IL korrigeras enligt foljande.

Omkostnadsbeloppet for den eller de allframtidsupplatelser som den skattskyldige gor under
beskattningsaret ska beriknas till higst 10 000 kronor per dar om den sammanlagda
ersdttningen under dret for sadana upplatelser uppgatt till higst 10 000 kronor.
Omkostnadsbeloppet far dock inte dverstiga den sammanlagda ersattningen.

Skatteverket konstaterar att utredningen i brodtexten pa s. 185-186 anger att man bara vill
héja beloppsgrinsen. Men i sjilva lagtexten har man emellertid gjort betydligt storre
torindringar. Dir har man tagit bort regeln som sdger att man ska utnyttja en del av
omkostnadsbeloppet dock max 5 000 kronor och kvitta mot ersittningen. I forslaget ska nu
hela ersittningen bli skattefri samtidigt som omkostnadsbeloppet inte ska paverkas.

4.2 Skogsavdrag och rationaliseringsforvarvsbegreppet

42.1 Skogsavdrag

Skatteverket instimmer i férslaget om att slopa skillnaden i beskattningen av
rationaliseringsforvirv och andra forvirv eftersom en slopad grinsdragning innebir
forenklingar samt okad rittssikerhet. Utredningens forslag om att lata nuvarande regler for
rationaliseringsforvirv utvidgas till att gélla alla f6rvirv utan att reglerna justeras 1 6vrigt
skulle dock medfora ett betydande skattebortfall och 6ka skattekrediterna.

Skatteverket forordar dirfor att de nya generella reglerna utformas sa att 6kningen av
skattekrediterna motverkas t.ex. genom att skogsavdragets andel av anskaffningsutgiften
sanks fran nuvarande 50 till 30 procent, eventuellt i kombination med att nuvarande
tidsgrins pa fem ar f6r mojlighet att avsitta 100 procent av den avdragsgrundande
skogsintikten tas bort.

Skogsavdraget, som ir ett schabloniserat avdrag, ska dterforas vid forsaljning, men det drdjer
vanligtvis manga ar varfor inflationen, historiskt sett, delvis étit upp det reala virdet av
aterliggningen.

Virdet av skogsavdraget kan exemplifieras pa foljande sitt. Om innehavstiden f6r en
fastighet antas till 25 ar och hela skogsavdraget yrkas forsta aret samt inflationen antas till 2
% per ar, innebir detta att realt sett aterstar endast 60 % av det reala virdet av skogsavdraget
vid avyttringstillfillet. Férslaget om avskaffandet av reglerna om rationaliseringsférviry och
dirmed ge alla typer av forvirv en jaimforelsevis hogre avdragstakt minskar det reala vardet
av skogsavdragen ytterligare.

Om ett schabloniserat skogsavdrag ska fungera ér det beroende av om schablonen
underskattar eller 6verskattar den faktiska anskaffningskostnaden.

Priset pa skogsfastigheter bestims av en rad olika faktorer. Virkesforradet har historiskt sett
varit den viktigaste faktorn. Under det senaste artiondet har prisutvecklingen pa
skogsfastigheter Skat kraftigt, sedan 2008 med 83 %. Okningen har inte f6ljt virkesprisernas
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utveckling. Detta har lett till att skillnaden mellan marknadsvirdet pa en fastighet och dess
avkastningsvirde hela tiden 6kat. Det innebir att man har betalat ett 6verpris for
virkesforradet pa fastigheten, man har istillet betalat f6r nagot annat, exempelvis f6r
rekreation eller jaktrittigheter. Skatteverket anser darfér att man inte ska fa skogsavdrag fér
den delen som motsvaras av Overpriset.

I Gotaland, dir cirka 80 % av den produktiva skogsmarken ér privatigd, ar marknadsvardet
for en genomsnittlig privatigd skogsfastighet med 100 hektar produktiv skogsmark cirka 9,3
miljoner kronor. Avkastningsvirdet for motsvarande fastighet ér cirka 5,6 miljoner kronor.
Med utgangspunkt frin en kopeskilling pa 9,3 miljoner kronor kan skogsavdraget beridknas
till 4,65 miljoner kronor (= 50 % av 9,3 miljoner). Om utgangspunkten istillet for
marknadsvirdet varit avkastningsvardet skulle skogsavdraget ha blivit 2,8 miljoner kronor (=
50 % av 5,6 miljoner), vilket ganska exakt motsvarar 30 % av marknadsvirdet (= 30 % av
9,3 miljoner = 2,79 miljoner).

Mot den bakgrunden anser Skatteverket att det sammanlagda avdragsbeloppet f6r
skogsavdrag under innehavstiden bor begrinsas till 30 % av skogens anskaffningsvirde for
fysiska personers skogsinnehav.

Justeringen skulle innebira storre neutralitet mellan foretagsformerna. Idag far en juridisk
person gora avdrag med hogst 25 procent medan en fysisk person far gora avdrag med hogst
50 procent. Ett motiv till denna skillnad ér att juridiska personers skogsinnehav, normalt
sett, ar mer permanent dn fysikernas. Statistik visar att under de senaste fem taxeringsaren
har skogsavdrag arligen medgivits med 1,5—2 miljarder kronor férdelat pa ca 8 000 avdrag.
Aterférda skogsavdrag har uppgitt till cirka 100 miljoner kronor férdelat pa ca 600
aterféringar per ar. Skogsavdrag 6verfors oftast till en ny generation skogsidgare genom
benefika overlatelser. Pé sa sitt skjuts aterféringarna framat. Ackumulerade skogsavdrag
som inte aterforts uppskattas till ca 40 miljarder kronor. Skatteverkets uppfattning ar att
siffrorna visar att aven fysiska personers innehav av skogsavdrag ar mer permanent. Samma
motiv for att begrinsa avdragsritten bor darfor dven gilla for fysiska personer.

4.2.2 Skogsavdrag utan tidsbegransning

Skatteverket anser att det av forenklingsskil bor 6vervigas om man inte skulle kunna
utmonstra tidsbegransningen ndr det giller att fa avdrag med 50 eller 100 procent av den
avdragsgrundande skogsintikten.

Skogsavdrag medges enligt dagens bestimmelse med 50 procent av den avdragsgrundande
skogsintakten. For rationaliseringsforvirv finns sirbestimmelser vilka innebdr att 100
procent av den avdragsgrundande skogsintikten far dras av under fem ér fran det att
fastigheten forvirvades. Utredningens forslag innebir att sarbestimmelserna f6r
rationaliseringsforvirv blir generella. Det innebir att naringsidkaren och Skatteverket
behover halla reda pa att det utdkade avdraget bara gérs under fem ar fran det att fastigheten
forvirvades.

En slopad tidsgrins skulle darfér medféra en klar férenkling. Om lagstiftaren enbart vill
prioritera enkelhet sa bor 100 procent medges for alla, dvs. utvidgas till att gilla dven forvirv
fore 31/12 2015 som inte ér rationaliseringsférvirv och dven efter mer 4n fem ar. En sidan
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reform kan dock innebidra en omotiverad skatteldttnad for dldre forvirv, dvs. det kostar for
det allmanna utan att ge ndgon beteendeeffekt. Om man diaremot slopar femarsgrinsen vid
forvirv efter den 31/12 2015 sa behéver niringsidkaren i vart fall inte halla reda pa 5-
arsgrinsen for forvirv efter denna tidpunkt, vilket innebir en viss forenkling dven om man
sedan tidigare har ett dldre innehav. For alla nytillkomna skogsigare uppkommer diremot
forenklingen omedelbart.

Skatteverket forordar att om tidsgransen slopas sa bor forslaget i sa fall bara gilla fastigheter
som forvirvats efter den 31 december 2015. Det innebir i sig en nagot mindre férenkling
men verket anser att 1 annat fall kan de offentligfinansiella kostnaderna paverkas 1 allt f6r
hég grad.

En sadan reglering kan limpligen goras 1 en 6vergangsbestimmelse, dir det anges att den
aktuella regeln far tillimpas endast pa onerosa forvirv som skett efter den 31 december
2015.

4.2.3 Vilka forvarv ska medfora forhdjt skogsavdrag?

I torslaget till ny lydelse av 21 kap. 9 § IL anges att skogsavdrag far géras med hogst ett
belopp som motsvarar den avdragsgrundande skogsintikten det beskattningsar som
fastigheten forvirvas och de fem féljande aren. Formuleringen innebir att man far ett
torhojt skogsavdrag dven vid benefika f6rvirv och att det kan utnyttjas pa dven ett gammalt
avdragsutrymme. Enligt Skatteverkets uppfattning kan inte detta ha varit avsikten, vilket
ocksa framgar av den gamla lydelsen av 21 kap. 9 § IL.

Skatteverket konstaterar ocksa att i nuvarande regelsystem far det sammanlagda
avdragsbeloppet inte 6verstiga 50 procent av det anskaffningsvirde som avser
rationaliseringsforvirvet. Denna reglering vill utredningen nu ta bort. Det kommer att
medféra att man genom ett tillkép av ett litet skogomrade kan tillskansa sig omotiverade
skogsavdrag, allt under férutsittning att man har kvar femars-grinsen. Féljande exempel kan
illustrera detta.

En skogsigare innehar en skogsfastighet och ett skogsavdragsutrymme om 5
mkr. 1T mkr har utnyttjats. Det har gitt fem ar och skogsiagaren har
avverkningsmogen skog. Agaren 6nskar géra avdrag med 100 % av
skogsintikten. Genom att t.ex. forvirva en liten skogsfastighet f6r sig 300 000
kronor gar det att fi ett avdrag om 100 %.

Regeln bor dirfor dven fortydligas avseende kopplingen till den fastighet som forvirvas, till
exempel kan 21 kap. 9 § IL i formuleras pa foljande sitt, under forutsittning att
Skatteverkets forslag 1 avsnitt 4.2.2 inte genomfors

Skogsavdrag far giras for ett visst beskattningsar med higst ett belopp som motsvarar 50
procent av den avdragsgrundande skogsintifkten.

Oz en fastighet forvirvas genom kip, byte eller pa liknande sétt far dock skogsavdrag goras
meed hagst ett belopp som motsvarar hela den avdragsgrundande skogsintifkten det



REMISSVAR 33(57)

Dnr

s\k,gﬁ\ 368?5—02—09 131 645591-14/112

Skatteverket

beskattningsar som fastigheten forvirvas och de fem foljande dren. Det sammanlagda avdraget
enligt detta stycke far inte dverstiga 50 procent av det anskaffningsvérde som avser forvirvet.

Av samma skil som framfors 1 avsnitt 4.2.2 ifragasitter Skatteverket om det 4r rimligt att
redan forvirvad skogsmark ska generera ett f6rhojt avdragsutrymme. Skatteverket anser
darfor att lagstiftaren 1 det fortsatta beredningsarbetet, av kostnadsskil, bor 6verviga att
infora en regel som anger att det férh6jda avdragsutrymmet enbart ska gilla pa fastigheter
forvirvade efter ikrafttridandet, om inte fraga varit om ett rationaliseringsforvirv.

Lagstiftaren borde ocksa 6verviga om inte Skatteverket skulle kunna halla reda pa vilka
skogsavdrag som 16per med ett f6rhojt avdragsutrymme och vilka skogsavdrag som inte gor
det. Det borde medfdra en klar férenkling f6r den enskilde skogsigaren och denne slipper
da sjalv halla reda pa dessa uppgifter. Uppgifterna skulle kunna fortryckas pa specifikationen
till inkomstdeklarationen.

4.2.4 Aterféring av skogsavdrag

126 kap. 7 § andra stycket IL féreslas att om en ideell andel av fastigheten avyttras, ska
aterforingsbeloppet beriknas utifran en proportionering av den avyttrade andelens storlek 1
forhallande till samtliga andelar 1 fastigheten.

Skatteverket anser att begreppen “en ideell andel av fastigheten” och ”samtliga andelar 1
fastigheten” bor fortydligas.

Vad giller om exempelvis tva broder, A och B, dger hilften var av en skogsfastighet. A har
gjort skogsavdrag men det har inte B gjort. Nu avyttrar B antingen hilften av eller hela sin
andel till nagon annan. Har da ”en ideell andel av fastigheten avyttrats”? Om B avyttrat
hilften av sin andel ska i sa fall 25 procent av A:s skogsavdrag aterforas till beskattning och
om B avyttrat hela sin ideella andel ska da halften av A:s skogsavdrag dterforas till
beskattning?

Det verkar orimligt att A ska beh6va aterfora skogsavdrag for att B avyttrar sin andel eller
del av sin andel av skogsfastigheten. Skatteverket forutsitter att med begreppet avses den
skattskyldiges ideella andel av fastigheten.

Vidare ifragasitter Skatteverket om det ar limpligt att i samma paragraf (27 kap. 7 § IL) forst
reglera vad som ir specifikt for skogsfastigheter i forsta stycket och darefter reglera vad som
generellt giller f6r fastigheter i 6vrigt. Eftersom forsta stycket handlar om skogsavdrag kan
man forledas att tro att hela paragrafen enbart avser skogsavdrag.

Utredningen infér ocksa ett nytt begrepp, skogsfastigheter. Vad ir en skogsfastighet? Ar
exempelvis en jordbruksfastighet med bade skog och aker en sadan fastighet? Dessutom
verkar forslaget innebira att man ska berikna beloppet som aterfors olika vid avyttring av en
’skogsfastighet” jimfért med om man gor en delavyttring av en ’skogsfastighet”.

Skatteverket anser i stillet att regleringen i 26 kap. bor ske med dels en ny 3 a §, dels att 7 §
far en dndrad lydelse.
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3a§ Vid tillémpning av 2 § forsta stycket 2 galler foljande. Om en fastighet eller del av fastighet
avyttras, ska skogsavdrag aterforas till sa stor del som den avyttrade arealen av produktiv
skogsmark utgor av ndringsverksambetens areal av produktiv skogsmark omedelbart fore
avyttringen.

Oz ingen produktiv skogsmark finns vid avyttringen ska samtliga skogsavdrag dterforas.
Andra stycket tillampas inte om 2 § tredje stycket eller 7 § andra stycket ska tillampas.

78 Oz bara en del av fastigheten avyttras, ska dterforingsbeloppet beriknas pa grundval av
forballandena pa den avyttrade fastighetsdelen. Omr en ideell andel av fastigheten avyttras,
ska dterforingsbeloppet beriknas utifran en proportionering av den avyttrade andelens
storlek i forhallande till samtliga andelar i fastigheten. Vid tilldmpning av 5 § ska i
sddana fall om#kostnadsbeloppet beriknas enligt 45 kap. 19 §.

V'id sadan avyttring som avses i 45 kap. 5 ( ska dterforing bara ske upp till sa stor del
som den kontanta ersattningen utgor av den totala erséttningen for dverforingen eller
uppdelningen.

Forsta stycket forsta meningen tillimpas inte vid dterforing av skogsavdrag enligt 3 a §.
Skatteverket anser att foljande ska anges 1 forfattningskommentaren.
26 kap.

3a§ 1 forsta stycket regleras vilken del av skogsavdraget som ska anses komma fran
den avyttrade fastigheten.

I vissa fall dterfors inte skogsavdrag i enlighet med forsta stycket. Ett exempel
ar att all skog byts mot aker 1 enlighet med 45 kap. 5 § utan att kontant
ersattning erlidggs. Bestimmelsen i andra stycket medfor att samtliga
skogsavdrag inda dterfors si smaningom. Aterféring ska goras vid den forsta
avyttringen efter det att ingen produktiv skogsmark finns kvar. Det har ingen
betydelse vilken niringsfastighet, eller del ddrav, som avyttras for att
bestimmelsen ska bli tillimplig.

1 tredje stycket sigs att andra stycket inte ska tillimpas om 2 § tredje stycket eller
7 § andra stycket ér tillimpligt.

7§ I tredje stycket sigs att forsta stycket férsta meningen inte ska tillimpas vid
aterféring av skogsavdrag.

4.2.5 Fordelning av skogsavdrag vid benefikt foérvarv

Pa motsvarande sitt som utredningen foreslar hur aterforing av skogsavdrag ska ske vid
delavyttringar bor man reglera vad som giller nir exempelvis tva personer benefikt overtar
en fastighet med skogsavdrag. I princip bér samma proportionering kunna goras vid ett
sadant forvarv och skogsavdraget bor delas upp i férhallande till hur stor del av
skogsmarken var och en tar 6ver.
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Om Skatteverkets forslag 1 avsnitt 4.2.2 inférs bor dven det beaktas vid benefika forvirv, sa
att proportionering aven ska goras avseende detta.

4.2.6 Sparat avdragsutrymme for skogsavdrag

I betankandets forfattningskommentar till 33 kap. 7 § IL (s. 306) anges foljande.

"Vidare anges det i paragrafen att sparat rintefordelningsbelopp ska beriknas. Det innebdr att beloppet
ska beriknas och redovisas av den skattskyldige och att Skatteverket ska faststilla beloppet i samband med
beslut om slutlig skatt for det beskattningsar som det sparade beloppet uppkommit.”

For att inte oklarhet ska rada vad giller beslut om sparat avdragsutrymme f6r skogsavdrag
b6ér motsvarande fortydligande skrivas in 1 forfattningskommentaren till 21 kap. 9 a § IL.
Tvekan kan annars uppsta vad giller vilken typ av beslut som fattas och om SFL:s regler om
omprovning, efterbeskattning och 6verklagande blir tillimpliga pa besluten.

4.2.7 Ersattningsfond

Utredningen bedomer att begreppet rationaliseringsférvary kan vara kvar i bestimmelserna
om ersittningsfond eftersom begreppet bara kommer att tillimpas vid ett fatal fall per ar.
Begreppet “rationaliseringsforvirv” dr komplicerat att bedoma och tillimpa. Dessutom kan
det, enligt Skatteverkets uppfattning, ifrdgasittas om man ska ha en sa komplicerad
sarbestimmelse fOr ett fatal fall. Det dr av stor vikt att regelsystemet utformas sé att det blir
sa enkelt som mojligt. Dirfor anser verket att det ar angeldget att denna sirbestimmelse tas
bort.

Skatteverket saknar att utredningen inte analyserat effekten av att ett skogsavdrag i det
nuvarande systemet med ersittningsfonder inte kommer att behéva aterforas till beskattning
1 inkomstslaget niringsverksamhet utan 1 stillet kommer att minska omkostnadsbeloppet f6r
ersittningsmarken. Enligt verkets uppfattning blir det felaktigt principiellt sett.
Skogsavdraget borde sjalvklart aterforas i inkomstslaget naringsverksamhet vid avyttring av
ersattningsfastigheten eftersom avdraget en gang gjordes i detta inkomstslag.

4.3 Nytt stickar

Forslaget om dndrat stickar med restriktionen om offentligfinansiell neutralitet bor enligt
Skatteverkets mening inte genomfdéras, atminstone inte i detta sammanhang.

Givet restriktionen om offentligfinansiell neutralitet skulle forslaget innebéra sinkt
omkostnadsbelopp for cirka hilften av de skattebetalare som ber6rs av forslaget och hojt
omkostnadsbelopp f6r Gvriga berdrda. Eftersom dagens omkostnadsbelopp avser faktiska
omkostnader skulle saledes cirka hilften av de som ber6rs av dndringen vid de nya reglerna
fa avdrag med mindre dn sina faktiska omkostnader. En skattepliktig vinst kan saledes
uppkomma dven om skattebetalaren t.ex. gjort en forlust. Det finns en betydande risk for att
sadana regler inte skulle uppfattas som legitima. Antag att en person forvirvat en tomt 1994
och under 1995 pabérjat uppforandet av en byggnad. Utgifterna for byggnaden far da inte
beaktas fullt ut nir man beriknar omkostnadsbeloppet. Har inte heller taxeringsvirdet
hunnit paverkas kan det uppkomma en stor fiktiv kapitalvinst. Det kan dven finnas andra fall
dir taxeringsvardet 1996 av nagon anledning ir felaktigt. Felaktigheten kan t.ex. bero pa att



? REMISSVAR 36(57)
Datum Dnr
.\53\ 2015-02-09 131 645591-14/112
~

Skatteverket

man inte fyllt i fastighetsdeklarationen pa ritt sitt. Det kan ocksa finnas fall dar
taxeringsvirdet, exempelvis pa landsbygden, inte speglar byggkostnaderna pa ett rattvisande
sitt. Dessa fastighetsidgare kan komma att drabbas mycket negativt av den foreslagna
reformen.

Savil antalsmissigt som totalt beloppsmissigt skulle dndrat stickar frimst ber6ra
smahusidgare och inte niringsidkare. Det talar for att frigan om andrat stickdr som innebar
ett hdgre sammanlagt omkostnadsbelopp bor provas inom ramen for bostadspolitiken och
inte som en férenklingsfraga for niringsidkare.

Enligt utredningens bedémning skulle offentligfinansiell neutralitet uppnas med ett stickar
1996 i stillet f6r 1952 om anskaftningsutgiften far beriknas som 100 procent av
taxeringsvirdet 1996. Denna bedémning baseras dock bara pa ett underlag avseende
privatbostadsfastigheter och beaktar saledes inte de offentligfinansiella effekterna av andrat
stickar for néringsfastigheter inklusive forslaget om att niringsidkarna inte behover aterfora
virdeminsknings- och skogsavdrag gjorda fore ar 1996.

Skatteverket har gjort egna berdkningar som inkluderar savil privatbostadsfastigheter som
niringsfastigheter dir tva olika metoder har anvints (se Bilaga avsnitt 3). Baserat pa dessa
berikningar gor Skatteverket bedomningen att offentligfinansiell neutralitet kriver att
anskaffningsutgiften far berdknas till 69 procent och inte 100 procent av taxeringsvirdet
1996. En siffra pa 69 procent i stillet f6r 100 procent av 1996 ars taxeringsvirde framstar
allmint som mera rimlig med hinsyn till att cirka hilften av ber6rda skattebetalare ska fa
hojd skatt genom regelindringen.

Offentligfinansiell neutralitet uppnas f6r gruppen privatbostadsfastigheter enligt metod 1
om anskaffningsutgiften for privatbostadsfastigheter far beriknas som 98,2 procent av
taxeringsvirdet 1996.

For gruppen niringsfastigheter uppnas inte offentligfinansiell neutralitet ens om
anskaffningsutgiften far berdknas till 0 (noll) procent av 1996 ars taxeringsvirde. Detta beror
pa det skattebortfall som uppkommer genom att virdeminskningsavdrag m.m. fére 1996
inte behover aterforas.

Genomférs utredningens forslag bor man ocksa ifragasitta legitimiteten 1 att lata dgare till
privatbostadsfastigheter bekosta skattesinkningar for innehavare av niringsfastigheter. Ett
alternativ kan vara att for privatbostadsfastigheter fa anvinda 80 procent av taxeringsvirdet
(198,2 + 60] /2) i enlighet med berikningar i Bilaga och f6r niringsfasticheter 35 procent.
Att efterskanka stora skattebelopp till innehavare av niringsfastigheter kan inte anses vara
legitimt.

Utredningen verkar inte heller ha beaktat att de som kommer att forlora pa reformen kan
komma att silja sin fastighet fore ikrafttridandet exempelvis till sin make for ett belopp
motsvarande omkostnadsbeloppet eller nigot dirutover, for att pa sa sitt “ridda hem” sitt
omkostnadsbelopp.
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43.1 Utlandska fastigheter

Om fo6rslaget om dndrat stickar genomfors har Skatteverket foljande synpunkter nir det
giller utlindskt fastighetsinnehav. Nir det giller sadant fastighetsinnehav foreslar
utredningen att fastighetsigarna ska fa anvianda sig av marknadsvirdet 1996 i stillet for
marknadsvirdet 1952 dvs. dir har det inte skett nagon justering. For att inhemska och
utlindska fastigheter ska behandlas lika borde dven utlindska fastigheters virde justeras ned
sa att endast 75 % av marknadsvirdet 1996 ska anvindas som anskaffningsutgift.

4.3.2 Reglerna om aterforing av vardeminskningsavdrag borde inte paverkas
av ett nytt stickar (26 kap. 3 § IL)

Aven om regler om ett nytt stickir ska inféras bor gjorda virdeminskningsavdrag dterforas i
sin helhet. Det dr dessutom enklare f6r den skattskyldige eftersom naringsidkaren redan 1
dag maste halla reda pa gjorda virdeminskningsavdrag. Om utredningens foérslag genomfors
maste naringsidkaren utreda nir de olika virdeminskningsavdragen har gjorts, vilket kan vara
mycket svart. Det dr ocksa svart att forklara varfor en skogsigare som gjort ett stort
skogsavdrag 1995 ska slippa att aterféra avdraget nir samtidigt en annan, som i stillet gjorde
skogsavdrag 1990, ska aterfora hela beloppet till beskattning. Om exempelvis en skogsigare
gjort skogsavdrag med 1 000 000 kronor 1995 slipper han betala knappt 700 000 kronor i
skatt om han avyttrar sitt skogsinnehav. Det finns ingen legitimitet i att efterskinka stora
skattbelopp till en viss kategori niringsidkare.

Det kan inte heller ses som en forenkling att den skattskyldige maste hélla reda pa vilka ar
han gjort skogsavdrag eller andra virdeminskningsavdrag. I redovisningen finns i regel de
ackumulerade avskrivningarna och det blir betydligt enklare att aterféra dessa i sin helhet dn
att utreda vilka som ska och inte ska aterforas.

Sammanfattningsvis anser Skatteverket att forslaget om nytt stickar inte ska genomforas.

Om lagstiftaren dnda viljer att infora férslaget anser Skatteverket att virdeminskningsavdrag
alltid ska aterforas enligt nuvarande regler, dven for tid fére 1996. Det innebir att 26 kap. 3 §
IL ska ha kvar sin nuvarande lydelse.

Dessutom boér inte mer dn 69 procent av taxeringsvirdet 1996 fa beaktas for att forslaget ska
vara offentligfinansiellt neutralt. Om virdeminskningsavdrag alltid ska aterforas, 1 enlighet
med Skatteverkets forslag, kan denna procentsats vara nagot hégre dn nimnda 69 procent.

Vidare bor man korrigera férslaget sd att utlindska fastigheter behandlas pa motsvarande
sitt som svenska fastigheter.

5 Skatteverkets underrattelseskyldighet samt faststéllelse
av belopp
5.1 Mojlighet att pafora skattetillagg

Pa sidan 222 1 betinkandet anges bl.a. f6ljande betriffande vad som ska anses utgora saken i
exemplet med rinteférdelning. ”Ar 5 i exemplet blir det dirfor det tillkommande beloppet
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40 000 kronor som utgor saken som ska prévas. Det belopp om 30 000 kronor som
beslutades ar 2 kan tre dr senare endast andras pa yrkande av den enskilde eller pa initiativ av
Skatteverket antingen enligt reglerna om efterbeskattning eller om dndring till férdel f6r den
enskilde.” Utredningen synes vara av den uppfattningen att de 30 000 kronor som kvarstar
av det sparade fordelningsbeloppet kan andras genom omprovning av ar 2. Skatteverket
delar inte den uppfattningen.

Enligt Skatteverket ingar beloppet om 30 000 kronor som kvarstar ar 2 1 de 50 000 kronor
som provades och faststilldes redan ar 1. De 50 000 kronor som faststilldes ar 1 férdes
direfter utan ytterligare prévning vidare som en del av det beraknade totalbeloppet dr 2. Om
Skatteverket eller den enskilde ar 5 vill ompréva beloppet om 30 000 kronor anser
Skatteverket darfor att det dr ar 1 som ska omprovas. Den sista meningen i den ovan
citerade texten bor dirfoér dndras pa foljande sitt.

Det belopp om 30 000 kronor som ar 2 kvarstar av det belopp som privades och faststéilldes
ar 1 kan endast dndras genom omprivning av ar 1 7 enlighet med de vanliga bestammelserna
om omprovning och efterbeskattning.

5.2 Ovrigt

I 6vrigt har Skatteverket synpunkter vad avser sparat avdragsutrymme for skogsavdrag samt
pa Overgangsbestimmelserna p. 5 och 9 som avser sparat rinteférdelningsbelopp respektive
kvarvarande skogsavdragsutrymme. Verket har valt att utveckla dessa synpunkter under
avsnitt 4.2.5 och avsnitt 6.1.

6 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

6.1 Overgangsregler for berakning av sparat ranteférdelningsbelopp
och kvarvarande skogsavdragsutrymme
(Overgdngsbestammelse p. 5 och p. 9)

I 6vergangsbestimmelserna till IL, p. 9 anges att vid tillimpning av 33 kap. 7 § ska sparat
ranteférdelningsbelopp beridknas forsta gaingen i samband med att rinteférdelningsbelopp
“dras av”. Detta framgar dven av den fOreslagna forfattningskommentaren. I avsnitt 9.4
anvinds dock pa ett stille uttrycket “rintefordelning begirs”. Skatteverket anser att det tydligt
ska framga att det krdvs att rinteférdelning medges for att ett beslut om faststéllelse ska
fattas. Motsvarande giller skogsavdragen. I p. 5 av 6vergangsbestimmelserna till IL anvinds
uttrycket “skogsavdrag girs” medan man i avsnitt 9.2 talar om att skogsavdrag yrkas”.
Skatteverket anser att begreppen bor bytas ut mot “wzedges”.

6.2 Overgéangsregler for avsattning till expansionsfond
(Overgdngsbestammelse p. 10)

I betinkandet féreslas en tvingande regel varigenom den enskilde utan
beskattningskonsekvenser 6verfor expansionsfond till foretagsfond vid ikrafttridandet.
Foretagsfonden ska motsvaras av ett kapitalunderlag. Bara den del av expansionsfonden som
motsvaras av ett kapitalunderlag kan darfér omvandlas till féretagsfond.
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De foreslagna reglerna innebar en skattelittnad for hoginkomsttagare och en skatteh6jning
for laginkomsttagare. Se féljande exempel.

En héginkomsttagare med en marginalskatteeffekt pa ca 68 procent har en
expansionsfond pa 100 000 kronor. Genom det foreslagna regelverket
kommer 40 000 kronor av expansionsfonden att upphora. Detta innebir en
skattevinst pa 27 200 kronor vid en marginaleffekt pa 68 procent (40 000 x
0,68). Samtidigt gar hoginkomsttagaren miste om 22 000 kronor i
expansionsfondskatt. Nettovinsten blir 5 200 kronor (27 200 — 22 000). En
laginkomsttagare med en marginalskatteeffekt pa 50 procent kommer géra en
skattvinst pa 20 000 kronor (40 000 x 0,50) och ga miste om 22 000 kronor 1
expansionsfondskatt. Nettoforlusten blir 2 000 kronor (20 000 — 22 000).

Exemplet visar att héginkomsttagare kommer att géra sa stora avsattningar som mojligt till
expansionsfonder i det gamla systemet for att vinna skatteférdelarna i det nya. Man kan
ocksa begira omprovning pa gamla ar fOr att ytterligare Oka avsittningarna till
expansionsfonden.

De med lagre marginalskatt kan i stillet komma att se till att dterféra sina expansionsfonder i
det gamla systemet for att inte bli missgynnade vid 6vergangen till det nya systemet.

Att niringsidkare kan dndra sitt beteende och att det skulle kunna medfora lagre
statsfinansiella intdkter verkar inte ha beaktas 1 utredningen.

Dessutom kan manga niringsidkare drabbas negativt pa grund av att 40 procent av
expansionsfonden inte kommer att vara underlag f6r varken pensionsgrundande eller
sjukpenningsgrundande inkomst.

Skatteverket avstyrker forslaget och lamnar i stillet ett eget forslag.

6.2.1 Skatteverkets forslag

Skatteverket har till utredningen limnat ett enkelt forslag dir en omedelbar aterforing gors
av expansionsfonden i sin helhet, vilket innebir ett korrekt resultat och den enskilde far
tillbaka utlovad expansionsfondsskatt. Utéver den normala avsittningen till féretagsfonden
om 40 procent far ytterligare 20 procent av den aterférda expansionsfonden sittas av till
foretagsfond, dvs. sammanlagt 60 procent. Vid den hogsta marginaleffekten pa ca 70
procent blir skatten vid maximal avsittning till féretagsfond 28 procent (= 0,7 x 0,4) vilket ar
nagot mer 4n den expansionsfondsskatt pa 22 procent som aterfas. Eftersom de flesta
niringsidkare har en betydligt ligre marginaleffekt dn 70 procent s kommer den
expansionsfondsskatt som aterfds att Overstiga egenavgiften och inkomstskatt pa
aterféringen vid maximal avsittning till foretagsfonden.

En absolut majoritet av de naringsidkare som satt av medel till expansionsfond har 6verskott
av naringsverksamhet. Har man ett underskott finns ingen anledning att ha nagon
expansionsfond upp till ett belopp motsvarande underskottet. D4 betalar man ju en
expansionsfondsskatt i onédan. Skatteverkets forslag bor dirfor inte paverka statens likvida
medel pa ett orimligt sitt da dterféringen av expansionsfonden bor innebira 6verskott 1
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niringsverksamheten. Verket anser darfor att det forslaget ska inforas 1 stillet f6r det som
utredningen foreslar.

6.2.2 Overgangsbestammelse p. 10 ar felformulerad

Om utredningens forslag infors ifragasitter Skatteverket om 6vergangsbestimmelse p. 10 ar
ritt formulerad.

Utredningen foreslar att till den del expansionsfonden, vid beskattningsarets ingang,
motsvaras av ett kapitalunderlag for foretagsfond enligt reglerna i 32 a kap. ska avsittningen,
dock hégst 60 procent av densamma, féras 6ver till en féretagsfond. Problemet dr att enligt
forslaget till 32 a kap. 6 § IL anges att kapitalunderlaget beraknas pa tillgangarnas och
skuldernas varden vid beskattningsarets utgang. Eftersom det inte finns nagot
kapitalunderlag vid beskattningsarets ingang kan det betyda att hela expansionsfonden ska
aterforas till beskattning. En moijlig 16sning kan vara att formulera forslaget i enlighet med
foljande.

Till den del expansionsfonden, vid beskattningsarets ingang, motsvaras av ett beraknat
kapitalunderlag for foretagsfond enligt reglerna i 32 a kap., med bortseende fran att
kapitalunderlaget ska beriknas vid beskattningsdrets utgang, ska avsattningen.....”

En av de stora férenklingarna med det nya forslaget dr att man bara behover berikna ett
kapitalunderlag per ar. Med den féreslagna 6vergangsbestimmelsen maste man det forsta
aret dnda beridkna tva kapitalunderlag. Det slipper man med det forslag Skatteverket limnat
om att expansionsfonden ska aterforas till beskattning.

Vidare regleras att 40 procent av expansionsfonden upphor utan att dterforas till beskattning
enligt de aldre reglerna i bestimmelserna 1 34 kap. 15-17 §§ . Det verkar emellertid saknas
stod for att till beskattning aterféra den delen av fonden som inte kan 6verforas till
foretagsfond pa grund av att kapitalunderlaget f6r foretagsfonden dr ligre dn f6r den gamla
expansionsfonden.

Sa kan vara fallet om det t.ex. finns skogskontomedel vid 6vergangen. Skogskontomedel fick
inraknas i det gamla kapitalunderlaget till 50 procent men far inte inrdknas alls 1 det nya
kapitalunderlaget. Antag att kapitalunderlaget enligt de nya reglerna dr 500 och att
expansionsfonden var 1 000. Normalt skulle 600 omvandlas till féretagsfond och 400 skulle
upphora utan att dterforas till beskattning. Men nu kan, p.g.a. det nya kapitalunderlaget,
endast 500 omvandlas till féretagsfond. Man kan da friaga sig om verkligen 400 ska upphéra
utan beskattningskonsekvenser. Om inte kapitalunderlaget varit sa lagt hade 600 omvandlats
till féretagsfond och 400 hade upphort utan att expansionsfondsskatt aterbetalas. Nu
kommer bara 500 att omvandlas till f6retagsfond, 400 upphor och 100 aterfors till
beskattning. Men pa dessa 100 far man tillbaka expansionsfondsskatt, vilket visar att den
sammanlagda skatten blir mindre i det fallet. Den blir totalt 22 mindre, motsvarande den
aterbetalda expansionsfondsskatten.

Annu tydligare blir det i ett teoretiskt fall dir kapitalunderlaget enligt de nya reglerna i stillet
ar noll kronor. Da ska alljamt 400 upphora utan beskattningskonsekvenser och 600
aterforas till beskattning med aterbetalning av expansionsfondsskatt med 132. Kontentan
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blir att man slipper aterféra 400 av expansionsfonden samtidigt som man fér tillbaka 132 pa
expansionsfondsskatten.

Anledningen till att man skulle slippa aterféra en del av expansionsfonden var att man inte
skulle fa tillbaka nagon expansionsfondskatt. Men 1 exemplen ovan far man de facto tillbaka
expansionsfondsskatt och da ska man inte kompenseras pa det sitt som foreslagits.

Som 6vergiangsbestimmelse p.10 dr formulerad tolkar Skatteverket att fljande sker om man
har en expansionsfond pa 1 000. Eftersom kapitalunderlaget vid arets ingang enligt
bestimmelserna i 32 a kap. ar noll kan ingen del 6verforas till féretagsfond. Det finns inte
heller nagon regel som méjligedr en aterféring till beskattning da 34 kap. har upphort att
gilla. Dessutom verkar man fa tillbaka expansionsfondsskatt pa 220 si som
aterbetalningsregeln 4r formulerad. "Bestimmelserna i 65 kap. 8 § om att ett belopp
motsvarande expansionsfondsskatten ska tillgodoriknas vid debiteringen av slutlig skatt ska
bara tillimpas pa den del av expansionsfonden som inte kan f6éras 6ver pa grund av att den
inte motsvaras av kapitalunderlaget for foretagsfonden.” Hir finns ingen koppling till att
beloppet i fraga ska aterforas till beskattning. En sadan finns 1 och for sigi 65 kap. 8 § men
den regeln har upphort att gilla.

Ovanstaende visar att 6vergangsbestimmelsen kan vara felaktigt formulerad och det
kommer att medfora ett utfall som blir felaktigt och dessutom dyrt f6r det allmdnna. Darfor
bor i stillet Skatteverkets forslag inféras, hela expansionsfonden aterférs till beskattning vid
beskattningsarets ingang, expansionsfondsskatten aterbetalas och man far gora en f6rhojd
avsittning med ytterligare 20 procent eller totalt 60 procent till féretagsfond vid
beskattningen 2017.

6.2.3 Forslag till ny lydelse av 6vergangsbestammelse p. 10

Om Skatteverkets forslag genomfors kan Gvergangsbestimmelse p. 10 ha féljande lydelse.

V'id ingdangen av den skattskyldiges forsta beskattningsar som paborjas efter den 31 december
2015 ska expansionsfonden dterforas till beskattning. Expansionsfondsskatt ska
tillgodoriiknas i enlighet med bestimmelserna i den upphivda 65 kap. 8 § andra meningen.

Vid samma beskattningsars ntgang fir, utover vad som regleras i 32 a kap. 4 § ytterligare
20 procent av den dterforda expansionsfonden sdttas av till foretagsfond under forutsttning att
kravet i 32 a kap. 5 { sista meningen dr uppfyllt.

6.2.4 Begreppet "beskattningsarets ingang”

Enligt Skatteverkets uppfattning motsvaras begreppet ’beskattningsirets ingang” av
begreppet ’toregiende beskattningsars utgang”, dvs. den ingaende balansen ér alltid
densamma som féregiaende ars utgaende balans. Att sd ar fallet framgar exempelvis av prop.
1989/90:110 s. 581 dir det anges att man ska fi gbra avsittning till K-surv med 30 procent
av det ingdende kapitalet. I lagen (1990:654) om skatteutjaimningsreserv regleras att
”Kapitalunderlaget for fysiska personer och dédsbon ir skillnaden vid beskattningsérets
ingang mellan tillgangar och skulder 1 forvirvskallan.”
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Aven av betinkandet Neutral foretagsbeskattning, SOU 1991:100 framgar att det ar
synonyma begrepp. Dir foreslogs att férdelningsunderlaget for rinteférdelning skulle
utgoras av kapitalunderlaget enligt lagen om skatteutjimningsreserv. Pd s. 94 anges att
underlaget f6r rinteférdelning utgdrs av kapitalunderlaget avseende det ndrmast foregiaende
beskattningsaret.

Mot denna bakgrund bor man inte anvanda begreppet ’vid ingangen av beskattningsaret” i
overgangsbestimmelse p. 10, eftersom man inte hade ndgon foretagsfond vid foéregaende
beskattningsars utgang kan man inte heller ha det vid beskattningsarets ingang. I stillet f6r
“beskattningsarets ingang” kan man t.ex. ange ’den 1 januari” eller ndgot motsvarande. Se
exempelvis 6vergingsbestimmelse p. 4 till SFS 2012:757 som handlar om att
expansionsfonder skulle anses aterférda och direkt ateravsatta den 1 januari 2013.

En dndring behover dven goras i 6vergangsbestimmelse p. 14.

6.3 Overgangsbestammelse p. 14

Med hinsyn till hur 6vergangsbestimmelse p. 10 dr formulerad kommer det inte att bli
nagon schablonintikt vid beskattningen 2017 eftersom man, enligt Skatteverkets tolkning,
inte kommer att kunna fora 6ver nagon del av expansionsfonden till féretagsfond.

Om Skatteverkets forslag genomfors och expansionsfonden aterfors till beskattning vid
beskattningen 2017 skulle 6vergangsbestimmelse p. 14 kunna ha féljande lydelse.

For det forsta beskattningsar som pabirjas efter den 31 december 2015 ska en
schablonintikt tas upp. Intikten ska beriknas 1ill 186 procent av statslanerdntan vid
utgangen av november manad daret nirmast fore det kalenderdar under vilket beskattningsdiret
gar ut multiplicerad med 60 procent av den expansionsfond som dterforts till beskattning
enligt overgangsbestammelse p. 10.

Skatteverket ifragasitter ocksa om det ricker med att 186 procent av statslanerintan ska
multipliceras med foéretagsfonden vid beskattningsarets ingang for att finansiera forslaget. I
det ursprungliga férslaget skulle nimligen procentsatsen multipliceras med féretagsfonden
vid beskattningsarets utgang. I det scenariot hade foretagsfonden varit betydligt hogre
eftersom ett beskattningsars avsattningar for alla niringsidkare da hade inkluderats i
underlaget. Nir man nu 1 utredningen dndrat sig och i stillet ska beridkna schablonintikten
pa foretagsfonden vid beskattningsaret ingang har man inte beaktat att schablonintikten inte
kommer att bli sd stor som forst beraknats. Darfor borde rimligtvis procentsatsen nu varit
hégre dn 186 procent.

6.4 Periodiseringsfonder

6.4.1 Overféring av periodiseringsfonder till annan verksamhet

Skatteverket konstaterar att sa som forslaget dr utformat kommer inte exempelvis en enskild
niringsidkare att kunna féra 6ver periodiseringsfonder i samband med Overforing av sin
niringsverksambhet till ett aktiebolag eftersom 30 kap. 11 § IL upphor att galla. Huruvida
detta varit avsikten eller inte framgar inte eftersom det saknas ett resonemang kring
fragestillningen. Skatteverket har svart att forsta motivet till denna inskrinkning nidr man
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samtidigt har ritt att 6verféra den nya foretagsfonden till exempelvis ett aktiebolag. Dirfor
kan overgangsbestimmelse p. 6 behova kompletteras med ett nytt andra stycke enligt
toljande.

Bestammelserna i de upphivda 30 kap. 11 — 13 § om i vilka fall periodiseringsfonderna far
tas dver ska fortfarande tillampas pa avsdttningar som har giorts under beskattningsar som
pabirjats fore ikrafitridandet.

6.4.2 Omkostnadsbeloppet pa andelar i foretag som 6vertagit
periodiseringsfonder och expansionsfond.

Den nuvarande regleringen 1 48 kap. 12 § IL, som anger att ett sadant tillskott som ér en
forutsittning for 6verféring av en periodiseringsfond till ett aktiebolag inte ska riknas med
vid berikning av omkostnadsbeloppet for aktierna 1 bolaget, féreslas tas bort.

Skatteverket anser att det beh6vs en 6vergangsbestimmelse som anger att siadana tillskott
som gjorts i samband med 6verféring av periodiseringsfond till ett aktiebolag alljamt inte
ska riknas med vid berikning av omkostnadsbeloppet. Utan en sidan reglering torde gamla
tillskott som gjorts fore ikrafttridandet av det nya férslaget komma att 6ka
omkostnadsbeloppet pa andelarna, vilket inte kan vara meningen. Darfor bor det inféras en
overgangsbestimmelse med foljande lydelse.

Bestiammelsen i 48 kap. 12 § forsta meningen i dess dldre lydelse om att sadant tillskott som
ar en forutsattning for dverforing av periodiseringsfond till ett aktiebolag inte ska riknas med
vid berdkning av omkostnadsbeloppet for aktierna i bolaget tillimpas dven i fortsattningen vid
berdfkning av omkostnadsbeloppet for aktierna.

Om Skatteverkets forslag om att inféra en Gvergangsbestimmelse som medger att
periodiseringsfonder alltjimt ska kunna féras 6ver till ett aktiebolag dven efter
ikrafttridandet inte infors kan forslaget ovan komma att se annorlunda ut. D kan det
motsvaras av vad som nedan anges om tillskott i samband med att en expansionsfond

upphor.

Motsvarande giller for tillskott som gjorts fore ikrafttradandet i samband med att en
expansionsfond upphor 1 samband med att tillgangar Sverlats till ett aktiebolag och fonden
inte ska aterforas till beskattning. D4 kan en 6vergangsbestimmelse med féljande lydelse
inforas.

Bestiammelsen 1 48 kap. 12 § andra meningen i dess dldre lydelse ska tillampas pa tillskott
som gjorts fore ikrafttridandet.

6.5 Overgangsbestammelse med anledning av andring i 3 kap. 18 §
IL saknas

Nuvarande punkt 6 1 forsta stycket 1 3 kap. 18 § IL om beskattning av dterférda avdrag for
periodiseringsfond och expansionsfond infordes 2010 i samband med att det infordes en
mojlighet for begrinsat skattskyldiga artister, idrottsman och artistforetag att vilja
beskattning enligt IL i stillet for beskattning enligt A-SINK (jfr punkt 2 i samma stycke).
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Dessa kan bedriva sin verksamhet som enskilda niringsidkare men bedriver den inte fran
fast driftstille 1 Sverige.

Begransat skattskyldiga fysiska personer som bedriver sin verksamhet frian fast driftstélle i
Sverige ir skattskyldiga 1 inkomstslaget naringsverksamhet enligt 3 kap. 18 § forsta stycket 3
IL. For sadana personer beskattas dterforing av avsattningar till periodiseringsfond och
expansionsfond som inkomst hanforlig till det fasta driftstillet. Det beh6vs saledes inga
sarskilda regler som anger att de ar skattskyldiga for sidana aterforingar.

For artister och idrottsmin ansags det daremot finnas behov av att ha en bestimmelse om
aterféring av eventuella fondavsittningar nir det inférdes en mojlighet f6r dem att beskattas
enligt det vanliga regelverket f6r niringsverksamhet. Pd grund av verksamhetens tillfilliga
natur ansags det inte sdrskilt troligt att ndgra avsattningar skulle kunna goras vare sig till
expansionsfond eller till periodiseringsfond men det ansags inte uteslutet (prop.
2008/09:182 s. 44 £.).

Om forslaget 1 utredningen genomférs kommer p. 10 1 6vergingsbestimmelserna att
omfatta dven den aterforing av expansionsfond som idag regleras i punkt 61 3 kap. 18 §
forsta stycket. De personer som omfattas av bestimmelsen och har gjort en avsittning till
expansionsfond (artister, idrottsman och artistféretag) kommer sannolikt inte att ha ndgon
verksamhet kvar i Sverige dar det finns ett kapitalunderlag. 60 procent av expansionsfonden
kommer da att dterforas till beskattning, samtidigt som 40 procent blir skattefritt. Det blir ett
allt f6r gynnsamt utfall, se ovan under avsnitt 6.2. Detta talar ytterligare for att Skatteverkets
forslag om hur man ska hantera expansionsfonder vid 6vergangen till det nya regelsystemet
bor inforas (se Skatteverkets forslag i avsnitt 6.2.1). Om Skatteverkets forslag om att
expansionsfonden ska aterféras den 1 januari inférs behéver 6vergangsbestimmelserna
beakta dven detta.

Nir det giller den aterforing av periodiseringsfond som idag regleras i punkt 61 3 kap. 18 §
forsta stycket IL sa saknas det 6vergangsbestimmelser i forslaget. Punkt 6 i de foreslagna
overgangsbestimmelserna fangar inte upp aterforingen i de hir situationerna utan behover
kompletteras med 3 kap. 18 §.

7 Ovriga materiella synpunkter

7.1 Forslag for en 6kad neutralitet mellan olika foretagsformer

Enligt kommittédirektivet ska forslag limnas for att uppritthalla neutralitet mellan olika
foretagsformer. Skatteverket konstaterar att det finns en del olikheter i behandlingen mellan
4 ena sidan enskilda niringsidkare och fysisk person som dr deligare 1 handelsbolag och a
andra sidan deldgare i faimansbolag. En sadan skillnad ér att de f6rra, om de dret efter de fyllt
601 lyfter ndgon del av den allmidnna pensionen, bara behover betala 10,21 procent i
egenavgifter. For en deldgare i famansféretag som tar ut 16n far bolaget betala fulla sociala
avgifter med 31,42 procent. Skatteverket ifragasitter om inte dven egenforetagaren ska betala
fulla egenavgifter i ett saidant fall. Skatteverket anser darfor att 3 kap. 16 § SAL ska
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utmonstras. Pa sd satt likstills enskilda naringsidkare med deldgare i fimansfoéretag nir det
giller sociala avgifter.

7.2 Nedséattning av egenavgifter

Enligt 3 kap. 18 § SAL far, vid berikning av egenavgifter, avdrag géras med 7,5 procent av
avgiftsunderlaget, dock hogst med 15 000 kronor per dr. Avdraget far inte medfora att
avgifterna understiger alderspensionsavgiften enligt 13 §. Dessutom far man inget avdrag pa
de forsta 40 000 kronorna av avgiftsunderlaget.

Regeln har, enligt Skatteverkets uppfattning, 6kat komplexiteten i skatte- och avgiftssystemet
och gjort systemet mer svaréverskadligt.

Motivet vid inférandet av regeln var att det skulle stimulera féretagande. Men eftersom det
ar ett sa komplicerat regelsystem kan det vara svart att tillgodogora sig den information som
finns kring regeln. Dirfor kan det ifragasittas om det verkligen blivit den stimulans som
man hoppats pa.

Aven ur aspekten att regelsystemen for enskilda niringsidkare och deligare i fimansforetag
ska vara sa likformiga som moijligt kan regeln ifragasattas eftersom famansféretaget inte far
motsvarande avdrag.

Skatteverket anser darfor att regeln bor utmonstras.

7.3 Begreppen i utlandet delagarbeskattad juridisk person och
svenskt handelsbolag maste anvandas

I IL anvinds begreppen “svenskt handelsbolag” och i utlandet deligarbeskattad juridisk person” i
stort sett genomgdende. Sistndmnda uttryck definieras i 5 kap. 2 a § IL. Det dr bara pd ndgra
stillen i IL som begreppet ”handelsbolag” anvinds pa ett sadant sitt att det dven blir
tillimpligt pa utlindska motsvarigheter (jfr 2 kap. 2 § IL). (Begreppet finns i bestimmelserna
om fimanshandelsbolag 56 kap. IL, om skalbolag i 49 a kap. IL, om intressegemenskap i 17
kap. 19 a och 22 ¢ {§ IL samt berdkning av kapitalunderlag i 57 kap. 29 § IL.)

Eftersom begreppen " svenskt handelsbolag” och i utlandet deligarbeskattad juridisk person”
anvinds 1 IL skapar det forvirring att avvika fran den terminologin. I utredningen har ett nytt
uttryck inforts, namligen ”deligarbeskattade juridiska personer”. Dessutom anvinds inte
begreppet “svenskt handelsholag” pa det stringenta sitt som hittills gjorts i IL. Om forslaget
genomfors maste terminologin i lagtexten dndras sd att den 6verensstimmer med IL i Gvrigt.
Detsamma giller en kommande allmidnmotivering och férfattningskommentar.

Andring till begteppet i utlandet deligarbeskattad juridisk person” behover goras i 32 a kap. 1, 2,

11 och 15 §§ och i 33 kap. 1, 1 a och 5 a {§. Eftersom 32 a kap. 15 § enbart ror deldgare i en

i utlandet deldgarbeskattad juridisk person behéver rubriken fére paragrafen dndras sa att det
framgar.

Andring till begreppet svenskt handelsholag” behéver goras i 32 a kap. 14 § forsta stycket, 33
kap. 5 a § andra stycket och 6vergiangsbestimmelserna punkt 10 andra stycket. I rubrikerna
ovanfor vissa paragrafer (32 a kap. 14, 22, 24 och 26 §Y) star bara ordet handelsbolag. Detta
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behover inte dndras eftersom det framgar av paragrafen att det dr svenska handelsbolag som
avses (jfr rubrikerna i 30 kap. IL idag).

7.4 Sjalvstandig naringsverksamhet utomlands

Skatteverket anser att dven 1 utlandet deligarbeskattade juridiska personer bor infogas 1 14
kap. IL. I 14 kap. 13 § finns en bestimmelse om att varje svenskt handelsbolag riknas som
en egen naringsverksamhet for en fysisk person. Om handelsbolaget dessutom bedriver
sjalvstindig niringsverksamhet utomlands (utanfér EES enligt forslaget) dr sidan
verksamhet en egen niringsverksamhet. Det finns diremot ingen bestimmelse om 1 utlandet
deldgarbeskattade juridiska personer.

Skatteverket har i ett stillningstagande 2011-03-07 (dar 131 138998-11/111) sagt dels att
varje i utlandet deligarbeskattad juridisk person ska riknas som en egen naringsverksamhet,
dels att verksamheten i en 1 utlandet deldgarbeskattad juridisk person hemmahorande
utanfér EES kan delas upp sa att sjilvstindig naringsverksamhet utanfér EES blir en egen
niringsverksamhet.

Skatteverket utreder for nirvarande i utlandet deligarbeskattade juridiska personer och har
upptickt att det gamla synsittet inte ar tillfredsstillande. Det ar inga problem att anse att
varje i utlandet deldgarbeskattad juridisk person ér en egen naringsverksamhet. Diremot kan
verket inte utan lagstéd dela upp verksamheten i den juridiska personen i tvé delar varav den
ena ir sjalvstindigt bedriven utomlands. Detta kan vara till nackdel f6r den skattskyldige och
Skatteverket kan inte franga bestimmelser i IL med st6d av EU-ritten till den skattskyldiges
nackdel. Ett nytt stillningstagande kommer dérfor att klargora att varje i utlandet
deldgarbeskattad juridisk person dr att anse som en egen niringsverksamhet men det finns
inte stod 1 lagstiftningen att tillimpa reglerna om sjélvstindig niringsverksamhet utomlands
for dessa.

Mot denna bakgrund anser Skatteverket att det bor lagregleras att i utlandet
deldgarbeskattade juridiska personer behandlas pa samma sitt som svenska handelsbolag.
Man kan ocksa fraga sig varfor verksamhet i svenska handelsbolag ska kunna ses som
sjalvstindig niringsverksamhet utomlands men inte verksamhet i en i utlandet
deldgarbeskattad juridisk person.

Skatteverket foreslar darfor att 14 kap. 13 § IL utformas enligt foljande.

For en fysisk person som dr delagare i ett eller flera svenska bhandelsbolag raknas
verksambeten i varje handelsbolag som en egen naringsverksambet. Om ett handelsbolag
bedriver sjdlvstandig naringsverksambet utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomridet,
rdknas dock all sadan verksambet som en egen ndringsverksambet.

Om ett svenskt handelsbolag dr deldgare i ett annat svenskt handelsbolag, ska verksambeten
7 det handelsbolaget riknas in i det dgande bolagets naringsverksambet.

Vid tillémpning av forsta och andra stycket likstills en i utlandet deligarbeskattad juridisk
person med ett svenskt handelsbolag.
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I 14 och 15 §§ finns bestimmelser om underskott fran kommanditbolag och vissa andra
handelsbolag.

Lagstiftaren har anviant samma teknik som verket foreslar 1 tredje stycket pa ett flertal stillen
1 1L, se bl.a. 25 a kap. 9 a, 11 och 23 a {§ IL. Eftersom 14 kap. 14 och 15 {§ innebir en
avdragsbegrinsning som ir specifikt inriktad péa svenska handels- och kommanditbolag ér
det en mer omfattande atgird att dndra dven pa de bestimmelserna. Darfor far hanvisningen
dit ligga i ett eget stycke.

Effekten av den foreslagna bestimmelsen ar att det tydliggors att varje i utlandet
deldgarbeskattad juridisk person ar en egen niringsverksamhet. En kedja av sadana, eller en
blandad kedja av svenska handelsbolag och i utlandet deldgarbeskattade juridiska personer,
ingar i det oversta bolagets naringsverksamhet. Sjilvstindig niringsverksamhet bedriven
utanfér EES blir en egen niringsverksamhet oavsett om den 1 utlandet deligarbeskattade
juridiska personen hér hemma inom eller utantér EES.

7.5 Lagen (1986:468) om avrakning av utlandsk skatt

I avrakningslagen finns bestimmelser om avrikning av utlindsk skatt. Avrikning av
utlindsk skatt medges inte med storre belopp dn den svenska skatt som tagits ut pa den
utlindska inkomsten, det s.k. spérrbeloppet. I 2 kap. 10-13 §§ avrikningslagen finns
bestimmelser om hur spérrbeloppet ska berdknas. I 2 kap. 13 § anges att om avdrag har
gjorts for avsittning till expansionsfond eller periodiseringsfond eller om sadant avdrag har
aterforts ska sparrbeloppet berdknas som om siadant avdrag inte har gjorts respektive inte
aterforts.

Enligt forslaget ska mojligheten att gora avsittning till expansionsfond slopas. Om forslaget
genomfors maste ordet expansionsfond strykas dven i 2 kap. 13 § avrikningslagen.

Eftersom det i vissa fall kan bli friga om att aterfoéra del av expansionsfonden och
tillcodorikna expansionsfondsskatt vid dvergangen till det nya systemet beh6vs
overgangsbestimmelser dven i avrikningslagen sa att aterford expansionsfond och
tillgodoriknad expansionsfondsskatt beaktas vid avrikningen. Idag ar
expansionsfondsskatten en statlig inkomstskatt enligt 1 kap. 3 § IL men den bestimmelsen
ska enligt forslaget tas bort. Expansionsfondsskatten anses som en statlig inkomstskatt vid
avrikningen genom bestimmelsen om termer och uttryck i 1 kap. 2 § avrikningslagen.
Skatteverket foreslar darfor att en 6vergangsbestimmelse med nedanstaende lydelse infors.

Aldre bestimmelser i 2 kap. 13 § tillimpas pé expansionsfond som dterfors enligt punkt
10 i dvergangsbestammelserna till xx. Tillgodoriknad expansionsfondsskatt ska anses vara
en statlig inkomstskatt.

Enligt forslaget ska en ny avsittningsmojlighet inforas f6r enskilda naringsidkare och fysiska
personer som dr deldgare i svenska handelsbolag, naimligen féretagsfond. Foretagsfonden
ska bl.a. ersitta expansionsfonden och periodiseringsfonden. Eftersom foretagsfonden ska
tylla samma funktion som expansionsfonden och periodiseringsfonden bor den behandlas
pa samma satt i avrikningssammanhang. Skatteverket foreslar darfor att ordet foretagsfond
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liggs till 1 2 kap. 13 § avrikningslagen. Lagindringen gors enklast genom att ordet
expansionsfond byts ut mot féretagsfond.

Mojligheten for enskilda naringsidkare att gora avsittning till periodiseringsfond ska enligt
torslaget slopas. Eftersom avsittningsmojligheterna finns kvar for juridiska personer
behover ingen dndring goras 1 avrikningslagen. Dirmed beh6vs inte heller nagra
overgangsbestimmelser med anledning av enskilda niringsidkares aterforing av sina
periodiseringsfonder. Dessa kommer att beaktas vid avrikningen pa samma sitt som
tidigare.

8 Offentligfinansiella effekter

I utredningens uppdrag ligger att utvirdera och ta fram férslag pa forenklade regler som
sammantaget ar offentligfinansiellt neutrala. De forslag 1 betinkandet som paverkar
kostnaderna eller intikterna ska beraknas och redovisas. Enligt Skatteverkets uppfattning ar
redovisningen av de offentligfinansiella effekterna sa ofullstindiga och sa bristfillig att den
inte utgor ett adekvat beslutsunderlag. Det dr darfor angelidget att det utférs mera
fullstindiga och mera tillforlitliga berakningar under den fortsatta beredningen.

Bristerna ér av tva slag. For vissa forslag finns ingen redovisning av de offentligfinansiella
effekterna, trots att de rimligen leder till sidana. For andra forslag dr resultaten av
berikningarna sidana att det uppstar fragor om hur rittvisande de iar.

8.1 Redovisning av offentligfinansiella effekter saknas

Det dr den samlade effekten av samtliga forslag som ska vara neutral for de offentliga
finanserna. Ett enskilt forslag kan diremot fa en stor effekt pa de offentliga finanserna nir
det betraktas isolerat fran Gvriga forslag. For att fa en helhetsbild dr det darfor viktigt att
effekterna redovisas for samtliga forslag som har en paverkan pa de offentliga finanserna.
Det finns dock forslag 1 betainkandet som saknar redovisning av de offentligfinansiella
effekterna, trots att de rimligen medfér sidana.

Exempel pa férslag som helt saknar berakningar av offentligfinansiella effekter ar:

e grinsdragning mellan aktiv och passiv niringsverksamhet,
e nytt taxeringsvirde for kapitalunderlag f6r rinteférdelning, och
e Overforing av sparat rinteférdelningsbelopp till sparat utdelningsutrymme.

8.2 Redovisning av offentligfinansiella effekter ar bristféllig

For manga av forslagen ifragasitter Skatteverket resultaten av de berdkningar som redovisas
i betinkandet. Verket har valt att nirmare analysera tre av forslagen. For dessa tre har
Skatteverket gjort jamférande kalkyler. Det giller forslagen om:

e borttagande av periodiseringsfond,
e indrade regler for skogsavdrag, och
e infrande av nytt stickar vid forsiljning av ildre fastigheter.
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I tabellen nedan gors en jamforelse mellan resultaten fran utredningens respektive
Skatteverkets berikningar nir det giller periodiseringsfond och skogsavdrag. Skatteverkets
beridkningar finns redovisade i bilaga.

Jamforelse mellan offentligfinansiella effekter enligt utredningens berikningar och
Skatteverkets berdkningar

Forslag Berdkning | Kortsiktig effekt, mnkr Varaktig
av: 2016 | 2017 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | effekt,
mnkr
Periodiseringsfo | Utredningen +820 +820 +820 +820 .. .. +820
nd Skatteverket | +3 057 +2568 | +2171 | +1804 | +1498 | +1162 +413
Skogsavdrag Utredningen -18,7 -18,7 -18,7 -18,7 .. .. -18,7
Skatteverket -246,0 -246,0 -246,0 | -246,0 | -246,0 | -246,0 -42.9

Skatteverkets jamforande kalkyler 4r mycket osikra. Avsikten med kalkylerna ar att genom
de tva exemplen visa att det utifran relevanta underlag och rimliga antaganden gar att
komma fram till andra resultat in dem som utredningen redovisar. Med detta vill
Skatteverket pavisa att utredningens berakning dr mycket osidker och att det behévs mera
fullstindiga och tillforlitliga berdkningar vid den fortsatta beredningen.

Nir det giller forslaget att slopa periodiseringsfonden sa dr Skatteverkets uppfattning att den
beriknande kortsiktiga effekten sirskilt ar 2016 4r vildigt lag 1 férhéllande till de arliga
avsittningar som gors av enskilda naringsidkare och deldgare i handelsbolag. Enligt
Skatteverkets statistik avsattes taxeringsaren 2009 till 2013 i genomsnitt 6 059 mnkr per ar
till periodiseringsfond. Med en genomsnittlig skattesats pa 50,46 procent betyder det en
skatteffekt om 3 057 mnkr per ir'. Om mojligheten att gora avsittningar till
periodiseringsfond skulle upphoéra skulle det, allt annat lika, saledes medféra en
offentligfinansiell effekt om +3 057 mnkr det férsta aret. Efterfoljande ar skulle effekten,
med beaktande av att avsittningar ska aterforas, bli ligre f6r varje ar. Den varaktiga effekten
enligt Skatteverkets berdkningar dr diremot betydligt ligre 4n betinkandets +820 mnkr.

Aven den redovisade kortsiktiga effekten av den foreslagna férindringen av
skogsavdragsreglerna framstar som lig mot bakgrund av storleken pa de skogsavdrag som
g0rs varje ar. Enligt Skatteverkets statistik medgavs for aren 2009 till 2013 i genomsnitt

1 557 mnkr per ar i skogsavdrag. Enligt utredningen uppgér den kortsiktiga effekten 2016 till
18,7 mnkr, vilket framstar som ett lagt belopp mot bakgrund av att forslaget innebir att en
inte obetydlig grupp skogsigare far mojlighet att erhalla ett dubbelt sa stort skogsavdrag.

Skatteverket ifragasitter utredningens berikning avseende relationen mellan de kortsiktiga
och de varaktiga effekterna nir det giller frslaget om att slopa periodiseringsfonden och
forslaget om att dndra reglerna f6r skogsavdrag. Enligt betinkandet uppgar de kortsiktiga
effekterna till samma belopp som den varaktiga effekten, i dessa tva forslag. Eftersom de tva
torslagen giller férindrade mojligheter att erhalla skattekrediter, sa dr normalt de kortsiktiga

! Skatteeffekt = avsittning x skattesats = 6 059 x 50,46% = 3 057
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effekterna vasentligt annorlunda dn de varaktiga effekterna. Sa dr ocksa fallet enligt
Skatteverkets berikningar.

Ytterligare ett exempel pa osikra berikningar finns i forslaget att andra stickaret vid en
schablonmissig berikning av resultatet vid forsiljning av ildre fastigheter. Utredningen
foreslar att anskaffningsutgiften ska fa sattas till 100 procent av taxeringsvirdet 1996.
Skatteverket anser att den av utredningen beriknade effekten av forslaget om 1,5 mnkr
maste vara felaktig. Skatteverket har beraknat vilken andel av taxeringsvirdet som skulle ge
offentligfinansiell neutralitet och kommit fram till att den andelen uppgar till 69 procent att
jimfora med utredningens 100 procent. Aven Skatteverkets berikningar ir dock mycket
osikra vilket understryker vikten av att det sker mera fullstindiga och tillf6rlitliga
beridkningar under det fortsatta beredningsarbetet.

Sammanfattningsvis finns det siledes forslag som helt saknar redovisning av
offentligfinansiella effekter medan beridkningarna avseende andra forslag framstar som
bristfilliga. Mot denna bakgrund anser Skatteverket att utredningens berdkningar ir sa pass
bristfilliga att de inte utgor ett adekvat beslutsunderlag. Det dr darfor angelaget att det utfors
mera fullstindiga och mera tillférlitliga berikningar under den fortsatta beredningen.

9 Effekter for Skatteverket

De av utredningen féreslagna regelférindringarna kommer att medfora dels initiala
merkostnader och dels 6kade I6pande kostnader.

De initiala kostnaderna dr frimst hianforliga till systemanpassningar, extern information till
foretagen, intern information till Skatteverkets personal samt framtagning av nya och
omarbetning av befintliga blanketter. Skatteverket har beriknat de totala initiala kostnaderna
till ca 47 900 000 kronor.

De 6kade 16pande kostnaderna till f6ljd av utredningens forslag bestar frimst av kostnader
tor kontroll och utredningar i samband med faststillande av belopp. Skatteverket har
beriknat dessa kostnader till ca 9 100 000 kronor/4r.

Skatteverkets Gvriga l6pande 6kade/minskade kostnader till f6ljd av férslagen bedoms i stort
sett ta ut varandra varfor dessa inte har beloppsbestimts.

9.1 Initiala kostnader for forslaget

Skatteverket har gatt igenom utredningens férslag som innehaller regelférindringar inom
manga olika omraden. Forslagen kommer att paverka ett stort antal féretag men dven
privatpersoner. En visentlig del av Skatteverkets initiala kostnader kommer att besta av
extern information i olika former dir kontakterna med Skatteupplysningen bedéms bli
omfattande.

9.1.1 Systemanpassningar

Skatteverket kommer att behéva géra anpassningar i minst tolv olika befintliga
system/floden till f6ljd av utredningens forslag. Skatteverket bedomer att inga nya system
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behover skapas. De sammanlagda initiala kostnaderna for dessa anpassningar har beriknats
till 17 380 800 kronor.

9.1.2 Extern information

Den externa information Skatteverket behéver limna med anledning av férslaget kommer
att ske via skatteupplysningen/servicekontoren, Skatteverkets webbplats och broschyrer.

Skatteupplysningen/servicekontoren

Vid 2013 ars taxering limnades 789 096 NE-bilagor samt 148 014 N3A- bilagor.
Sammanlagt finns saledes 937 110 enskilda naringsidkare och fysiska deldgare i handelsbolag
som skulle kunna berdras av utredningens foérslag. Vidare limnades 118 898 K5-bilagor och
22 276 K7-bilagor. Sammanlagt har dirmed 141 174 fastighetsforséljningar redovisats. En
del av dessa berors av forslaget om ett dndrat stickar. Sammantaget gérs bedomningen att ca
1 000 000 personer pa ett eller annat vis berors av de olika forslagen.

Skatteverket uppskattar att ca 20 procent av ovanstiende personer kommer att vinda sig till
skatteupplysningen fOr att fa hjilp med sina fragor (via telefon eller mail) eller till ett
servicekontor (personligt besok).

Detta innebar 200 000 kontakter med skatteupplysningen/servicekontoren vilket dd ger en
kostnad pa 20 000 000 kronor (ett samtal kostar 77 kr, ett mail 134 kr och ett besok pa ett
servicekontor 81 kr, en sammanvigd kostnad kan déarfér uppskattas till 100 kr per kontakt
med Skatteverket).

Skatteverkets webbplats

I linje med Skatteverkets inriktning pa “e-vigen” kommer arbetet med att f6ra ut
information om de nya foreslagna reglerna inriktas pa Skatteverkets webbplats. Detta
innebdr att en stor del av dagens information pa webbplatsen kommer att behova
omatbetas. Detta arbete beriknas kosta 975 000 kr (1 500 timmar a 650 kr/tim).

Broschyrer

Skatteverket kommer behéva gora stora omarbetningar i frimst tre broschyrer som
Skatteverket ger ut. Dessutom beh&vs mindre omarbetningar av ytterligare nio broschyrer.
Kostnaden for detta arbete beriknas till 520 000 kronor (800 timmar a 650 kr/tim).

Total berdknad kostnad for extern information uppgar till 21 495 000 kronor.
9.1.3 Intern information

Utbildningskostnader for Skatteverkets personal

Utbildningskostnaderna bestar dels av framtagning och omarbetning av utbildningsmaterial
samt tidsatgang for de anstillda att ga utbildningen.

Framtagande av utbildningsmaterial f6r nyhetsutbildning samt storre eller mindre
omarbetningar av atta befintliga utbildningar som berdrs av utredningens forslag, berdknas
kosta 1 534 000 kronor (2 360 timmar 4 650 kr/tim).
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Vi uppskattar att det idag finns ca 1 500 anstillda inom Skatteverket som kommer att
behova nyhetsutbildning 1 ndgon form. Antalet utbildningsdagar f6r dessa beriknas till 1 dag
per anstélld i snitt. Kostnaden f6r genomforandet kan dirmed beriknas till 5 400 000 kronor
(1 500 x 8 tim x 450 kr/tim).

Totalt uppgar kostnaderna for intern information med anledning av forslaget till 6 934 000
kronor.

9.14 Framtagning av nya och omarbetning av befintliga blanketter

Skatteverket kommer behéva gora forindringar i elva blanketter plus tva hjilpblanketter.
Kostnaderna f6r detta berdknas uppgi till 598 000 kronor (920 timmar a 650 kr/tim).

Skatteverket kommer behéva géra en del anpassningar 1 sina I'T-system med anledning av de
blankettforindringar som sker. Kostnaderna for detta beraknas uppga till 1 100 000 kronor.

Totalt uppgar kostnaderna for blankettforandringar till 1 698 000 kronor.

9.1.5 Kostnader fér omarbetning av den rattsliga vagledningen

Skatteverket kommer att behéva omarbeta den rittsliga vigledningen. Kostnaderna for detta
arbete hat berdknats till 390 000 kronor (600 timmar 4 650 kt/tim).

9.1.6 Beloppsmassig sammanstéalining av de totala 0kade initiala
kostnaderna:

Sammanlagt uppgar det totala 6kade initiala kostnaderna till 47 897 800 kronor (17 380 800
kr + 21 495 000 kr + 6 934 000 kr + 1 698 000 kr + 390 000 kr)

9.2 Lopande kostnader for forslaget

De l6pande kostnaderna med anledning av utredningens forslag bestar frimst av kostnader
for kontroll och utredningar i samband med faststillande av belopp. Den 6vriga kontrollen
samt efterfoljande processer bedoms sammantaget varken oka eller minska med foérslagen,
sett 6ver en lingre tid, ndr de nya reglerna har satt sig. Det finns férslag som féranleder ett
okat kontrollbehov medan andra f6rslag minskar kontrollbehovet. Vad giller de 16pande
kostnaderna har Skatteverket dirfor bara riknat pa 6kade kostnader for kontroll och
utredningar i samband med faststillande av belopp samt 6kade kostnader for fortryckning
av inkomstdeklarationen.

Under en 6vergangsperiod medan dldre regler fasas ut vintas Skatteverkets kontrollbehov
Oka till viss del. Nedan beskrivs sivil det 6kade som det minskade kontrollbehovet i stora
drag under respektive rubrik.

9.21 Olika slags mer generella férenklingar

Forslagen omfattar frimst hojda beloppsgrinser i reglerna om lager och inventarier for
enskilda naringsidkare som tillimpar férenklat arsbokslut. Ett annat forslag ér att terminer
och optioner ska riknas till niringsverksamheten om de hanfor sig till tillgangar eller skulder
1 ndringsverksamheten.
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Forslagen om de hojda beloppsgrinserna medfor forenklingar och hogre avdragsmojligheter
for de naringsidkare som berors vilket borde foranleda ett nigot minskat kontrollbehov for
Skatteverket. A andra sidan 6kar kontrollbehovet i ndigon man gillande huruvida de som
tillampar/anvinder sig av de hojda beloppsgrinserna faktiskt har tillimpat och har ritt att
tillimpa forenklat arsbokslut.

Forslaget om att terminer och optioner under vissa forutsittningar ska riknas till
inkomstslaget niringsverksamhet och inte kapital innebar att Skatteverket kommer behéva
utreda att forluster respektive vinster redovisats i ratt inkomstslag. Férslaget bedéms ber6ra
relativt fa niringsidkare initialt men kan komma att 6ka med tiden och féranleder da ett 6kat
kontrollbehov.

Sammantaget bedéms kontrollbehovet till viss del 6ka med f&rslagen.

9.2.2 Ett forenklat neutralt skattesystem

Forslagen dr omfattande med betydande férandringar mot dagens regelverk.
Konsekvenserna for Skatteverkets kostnader ar darfor svara att dverblicka och beskrivs
darfor bara 6versiktligt. Utgangspunkten nedan ar att de nya reglerna giller och att de ildre
fasats ut. Kommentarer kring utfasningsperioden av aldre regler kommer under egen rubrik
nedan.

Forslagen omfattar bl.a. att reglerna om skogskonto, skogsskadekonto,
upphovsmannakonto, expansionsfonder och periodiseringsfonder slopas och istillet ersitts
av nya regler om foéretagsfond. Vidare foreslas ett slopande av negativ rinteférdelning.
Forslag finns pa inférande av en forenklad ranteférdelning, som alternativ till fullstindig
rinteférdelning, dir man inte ska behova rikna pa ett kapitalunderlag. Utredningen foreslar
dven att ett enda kapitalunderlag for rinteférdelning och féretagsfond ska berdknas och det
pa ett forenklat sitt med farre antal poster dn idag. Dessa forslag innebir i sig relativt stora
forenklingar for foretagen med firre regler att hélla reda pa vilket bér medfora relativt stora
minskningar i Skatteverkets kontrollbehov. Aven processkostnaderna bér minska till f6ljd av
forslagen.

Mot ovanstiaende kan foljande framféras som omstindigheter som 1 sig 6kar Skatteverkets
kontrollverksamhet. Vad giller rinteférdelning sa innebir forslagen att manga fler kommer
att kunna/vilja rinteférdela gentemot idag dels p.g.a. forslaget om forenklad rinteférdelning
och dels p.g.a. slopad 50 000 kronors grins, vilket talar for att fler kan forvintas gora fel
dven med beaktande av férenklingarna. Det blir foljaktligen ett storre material f6r
Skatteverket att hantera/kontrollera. Att det kommer att finnas tva olika system for
rintefordelning dir forenklad rinteférdelning inte far kombineras med foretagsfond kan
ocksa forvintas ge fler oavsiktliga fel genom att man har gjort t.ex. avsittning till
foretagsfond och samtidigt utnyttjat férenklad rinteférdelning. Forslaget bygger pa att bade
rintefordelning och avsittning till féretagsfond ska utga fran samma férdelningsbara
resultat. Detta innebir att om nagon fordelat ett f6r hogt avdrag till rinteférdelning och
foretagsfond behover Skatteverket stalla en fraga om vilket av de bada avdragen de vill
minska.



REMISSVAR 54(57)

Dnr

s\k,gﬁ\ 368?5—02—09 131 645591-14/112

Skatteverket

Nir det giller slopandet av negativ rinteférdelning kommer Skatteverket i vissa fall behova
kontrollera att det inte finns privata skulder redovisade i niringsverksamheten. Forslaget om
rintebelidggningen av foretagsfonden som niringsidkaren sjilv ska berikna baserat pa
foretagsfondens storlek vid ingangen av aret kommer med stor sannolikhet att innebéra
manga oavsiktliga fel av olika slag. Detta trots att Skatteverket skulle kunna rikna ut
schablonintiktens storlek och upplysa om den.

Sammantaget bedéms kontrollbehovet minska med férslagen.

Utfasning av aldre regler

Enligt forslagen ska inga nya avsittningar/insittningar fa goras till upphovsmannakonto,
skogskonto, skogsskadekonto och periodiseringsfond. Diremot behéver inte tidigare gjorda
avsittningar/insittningar dterforas till beskattning tidigare an de aldre reglerna medger. Det
betyder att det kommer att finnas parallella system vad giller aterforingar under ett antal ar
framover under utfasningsperioden. Som lingst 20 ar vad giller skogsskadekontot.
Dessutom ska 6vergangsposten minskas med en tiondel per ar under en tioarsperiod.
Parallella system innebdr kostnader i form av ytterligare utredningsresurser for Skatteverket
under relativt lang tid.

9.2.3 Vissa skogs- och fastighetsanknutna fragor

Forslagen om hojda beloppsnivéer relaterade till vissa fastighetsfragor innebar att ett antal
mindre fastighetstransaktioner inte behéver redovisas till Skatteverket. Detta bor féranleda
ett marginellt minskat kontrollbehov f6r Skatteverket.

Forslaget om att slopa rationaliseringsforvirvsbegreppet, framfor allt vid tillimpning av
reglerna for skogsavdrag, innebir naturligtvis en inbesparing i kontrollen av att inte behéva
bed6éma rationaliseringsforvirvet utan att alla far det utokade avdraget oavsett forvirv. Av
samma anledning bor dven Skatteverkets processkostnader marginellt minska. Diremot
maste Skatteverket for varje avdrag kontrollera att det utokade avdraget inte ges i mer dn de
fem forsta dren efter forvirvet, vilket idag endast galler f6r de med rationaliseringsforvarv.
Detta leder till en 6kad kontroll.

Idag finns regler som sdger att om man har anskaffat en fastighet fére 1952 far tva
alternativa anskaffningsvirden anvindas vid redovisning av avyttringen. Alternativen dr 150
% av taxeringsvardet ar 1952, det s kallade stickaret, eller ersittningen vid forvirvet om det
ar hogre. Fa redovisade fastighetsavyttringar idag avser fastigheter férvarvade fore ar 1952.

Forslaget om ett framflyttat stickar vid fastighetsforsiljningar fran 1952 till 1996 medfor att
vildigt manga fler omfattas av reglerna. Att Skatteverket inte behover granska
torbattringskostnaderna nedlagda fore ar 1996 medfor ett minskat kontrollbehov. Diremot
okar kontrollbehovet vad avser kontrollen av att yrkade forbittringskostnader faktiskt dr
hinforliga till 4r 1996 och senare. Vad giller naringsfastigheterna ska med forslaget inga
virdeminskningsavdrag m.m. fére ar 1996 édterforas. Detta innebir att en del
virdeminskningsavdrag m.m. ska aterféras och en del inte. Detta bor innebira ett 6kat
kontrollbehov f6r Skatteverket vad galler kontroll av vilka virdeminskningsavdrag m.m. som
tillhor vilket ar. Da det framflyttade stickdret gor att sa valdigt manga fler omfattas av
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reglerna kommer manga att hora av sig till Skatteverket for att fa uppgift om
taxeringsvirdets storlek ar 1996.

Manga kommer troligen dven att hora av sig for att fa uppgift om gjorda
virdeminskningsavdrag m.m. fére ar 1996. Det ska poidngteras att Skatteverket inte har
uppgifter om virdeminskningsavdrag gjorda fére ar 1996. Dock kommer manga att kontakta
Skatteverket i tron att vi har uppgifterna. Aven detta 6kar Skatteverkets arbetsbelastning.

Sammantaget bedéms kontrollbehovet/arbetsbelastningen till viss del 6ka med forslagen.
9.24 Skatteverkets underréttelseskyldighet samt faststallelse av belopp

Okade kostnader for kontroll/utredning vid faststallande av sparat ranteférdelningsbelopp

Sparat rintefordelningsbelopp ska faststillas forsta gangen da ranteférdelning utnyttjas. Det
innebir att det kommer att faststallas vid olika tidpunkter f6r olika personer. Direfter ska ett
nytt belopp faststillas antingen om ett rinteférdelningsbelopp dras av eller nir ett nytt
rintefordelningsbelopp sparas. Detta innebir i praktiken att sa fort ett férdelningsbelopp har
faststallts sa kommer det beh6va faststillas i princip arligen darefter. Med ett
faststillelseforfarande blir det obligatoriskt att limna nédvindiga uppgifter i samband med
deklarationen. Har inte nédvindiga uppgifter limnats kommer Skatteverket behéva begira
in dessa.

Antalet enskilda niringsidkare och deldgare i handelsbolag med sparat fordelningsbelopp vid
2013 ars taxering uppgick till ca 337 000. Vad giller kostnaderna f6ér kontroll och utredning
av faststillande av sparat férdelningsbelopp uppskattar Skatteverket att ytterligare 5 procent
av alla antalet berérda kommer beh6va utredas vid en skrivbordskontroll utdver de som
kontrolleras idag. Antalet tillkommande utredningar kan dirmed beriknas till 16 850 stycken
(337 000 x 5 %). Om vi antar att varje utredning kommer att uppga till i snitt en timme kan
den totala tidsatgangen beriknas enligt foljande:

16 850 utredningar a 1 timme = 16 850 timmar

Den érliga kostnaden f6r dessa utredningar beridknas dirmed till 7 582 500 kronot/ar (16
850 timmar a 450 kr/tim).

Okade kostnader for kontroll/utredning av faststéllande av outnyttjat avdragsutrymme for
skogsavdrag

Kvarvarande outnyttjat avdragsutrymme fOr skogsavdrag ska faststillas forsta gaingen
skogsavdrag yrkas. Enligt tillgangliga uppgifter yrkas skogsavdrag arligen av ca 8 000 foretag.
Da skogsavdrag yrkas oregelbundet kan antas att det till storsta delen ér olika féretag som
yrkar skogsavdrag fran ar till ar. Till detta ska liggas andra hindelser som féranleder att
avdragsutrymmet férandras och ett nytt belopp ska faststillas sisom t.ex. fastighetsreglering,
avyttringar, arv/gava m.m. Foretaget méste da inkomma med nédvindiga uppgifter och
Skatteverket ska faststilla ett nytt outnyttjat avdragsutrymme. Antalet féretag som framledes
beridknas kunna bli féremal for faststillande av avdragsutrymme kan uppskattas till 16 000
arligen. Okningen av antalet foretag som kan bli foremal f6r utredning uppgéar dirmed till

8 000.
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Om man uppskattar att 10 procent av dessa kommer att utredas vid en skrivbordskontroll
och att varje utredning uppgar till ca 4 timmar 1 snitt kan den totala tidsatgangen beriknas
enligt foljande:

800 utredningar 4 4 timmar = 3 200 timmar

Den érliga kostnaden f6r dessa utredningar beridknas didrmed till 1 440 000 kronot/ér (3 200
timmar 4 450 kr/tim).

Okade systemkostnader for fortryckning av inkomstdeklarationen

Utredningen foreslar att Skatteverket ska fortrycka ett antal uppgifter i specifikationen till
inkomstdeklaration 1, t.ex. underrittelse om foéretagsfond, dvs. att det anges vilket belopp
som ir avsatt till fonden. Det féreslas dven att 1 specifikationen bor anges att inneboérden av
fonden ar att det finns en latent skatteskuld. Vidare foreslas att “vigledning” limnas 1
specifikationen om i vilka rutor uppgifter om féregiaende ars egenavgifter ska foras in pa
blankett NE och N3A.

Aven om Skatteverket redan idag fortrycker vissa uppgifter si kommer dessa att 6ka med
forslagen. Dessutom kommer det att beh6va fortryckas extra manga uppgifter under en
overgangsperiod da gamla fonder och konton fasas ut. Skatteverket berdknar de 6kade arliga
systemkostnaderna f6r fortryckning av inkomstdeklaration 1 till 74 600 kronor.

Ovrigt

Forslagen om faststillelse av sparade utrymmen tillfor ytterligare belopp som gar att
overklaga. Dessutom kommer sparade utrymmen att faststillas oftare dn sjilva utnyttjandet
av utrymmena for avdrag idag. Detta talar f6r en 6kning av Skatteverkets processkostnader.
A andra sidan medfér forslagen om faststillelse av sparade utrymmen en mer frekvent
genomgang av de sparade utrymmena vilket borde leda till farre oklarheter vid sjilva

faststillandet. Detta talar i sin tur f6r en minskning av antalet 6verklaganden gillande dessa
fragor och dirmed en minskning av Skatteverkets processkostnader.

Vidare foreslds att en ny skattetilliggsregel infors ndr oriktig uppgift limnats om ett sparat
utrymme som ska faststéllas. En vanlig orsak till langa handldggningstider samt till att ett
beslut 6verklagas ar att skattetilligg paforts. Detta bor innebira 6kade
handldggningskostnader f6r Skatteverket ndr det giller savil deklarationsgranskningen som
kommande processet.

Sammantaget bedéms Skatteverkets handliggningskostnader och processkostnader att 6ka
nagot i denna del.
9.25 Beloppsmassig sammanstallning av de I6pande kostnaderna:

Sammanlagt uppgir siledes de 16pande kostnaderna till 9 097 100 kronor/ér (7 582 500
kr/dr + 1 440 000 kr/ar + 74 600 kr/ar)
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