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Motesanteckningar fran dialogmote den 10-11 mars 2021

Skatteverket redogjorde inledningsvis for syftet med dialogmoten. Det framgar ocksa av
sidan ”dialogmé&te med radgivare” pa Skatteverkets webbplats. Dialogmote med radgivare

Foérslag pa amnen for dialog kan numera anmalas l6pande. Ingang till att anmila amnen
finns pa samma sida som information om dialogmate.

De dmnen som diskuterades under dagen har anmalts av radgivare. Skatteverket har dven
hanterat vissa anmilda dmnen pa annat sitt, t.ex. genom fortydligande i Rattslig vigledning.

1 Internprissattning och Covid-19

Radgivarna hade infér métet lyft 6nskemal om att diskutera fragor om
internprissittningskonsekvenser till f6ljd av pandemin avseende dokumentationskrav och
jamforbarhetsanalys.

Foljande diskussionspunkter togs upp avseende dokumentationskrav:

e Kommer Skatteverket att stilla ytterligare krav pa innehallet 1
internprissattningsdokumentationen for beskattningsaret 2020 till £6ljd av pandemin
for att den ska anses vara tillrdcklig?

e Vilken ytterligare information krivs i sa fall?

e  Om multinationella foretag avviker fran sin internprissattningspolicy till f6ljd av
pandemin, vad krivs i form av i) analys, if) bevis, iif) dokumentation som stéd for att
ett sadant tillvigagangssitt dr armlingdsmaissigt?

Exempel pa vigledning om dokumentationskrav som publicerats av skattemyndigheterna i
Nya Zeeland och Australien presenterades av radgivarna.

Skatteverket framholl att dokumentationskraven ar reglerade i skatteforfarandelagen (SFL)
och skatteforfarandeférordningen (SFF). Skatteverket kommer inte stilla nagra ytterligare
krav utan innehallet 1 internprissittningsdokumentationer ska uppfylla de krav som stalls i
SFL och SFF.

Diskussion férdes om att pandemin f6r manga branscher och marknader har haft en stor
paverkan pd de ekonomiska omstindigheterna och dirmed utgor en viktig faktor att beakta
vid beddmningen av vad som dr armlingdsmassiga villkor. Viktiga faktorer som paverkar
vinstgenereringen for koncernen ska dokumenteras och dven forindringar av funktions- och
jamforbarhetsanalysen jamfort med tidigare ar av funktions- och jamférbarhetsanalysen.
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Minga av de punkter som exemplifieras i vigledningen som publicerats av
skattemyndigheterna i Nya Zeeland ticks av kraven som stills pa dokumentationen i SFF.

Radgivarna ansag att frigan om pandemins paverkan pa internprissittningen ar en sadan
svar skatterittslig fraga som borde medfora befrielse fran skattetilligg. De ser girna ett
stallningstagande fran Skatteverket om detta.

Diskussionspunkterna som togs upp avseende jamforbarhetsanalysen var féljande:

e Kommer Skatteverket att acceptera ett konsekvent tillvigagangssitt dar inga dtgirder
vidtas gillande jaimforbarhetsanalysen? Dvs. att historisk information om jamforbara
bolag (ev. 2017-2019) anvands for att testa 2020-drs resultat. Effekterna av pandemin
kommer pd sa sitt att aterspeglas 1 finansiell data som anvinds i uppdateringen av
jamforbarhetsanalysen for att testa resultatet for framtida ar.

e  Om en justering goras av jamforbarhetsanalysen, vad ar ett féredraget
tillvigagangssitt nir det kommer till att komplettera en jaimfoérbarhetsanalys som
gors under pandemin baserad pa historisk data? Dvs. vilka justeringar anser
Skatteverket bor gbras for att en jamforelsestudie ska anses jamférbar?

Skatteverket framholl att utgangspunkten f6r jamforbarhetsanalysen alltid dr jamférbarheten
mellan den nirstaende transaktionen och transaktionen mellan oberoende féretag.
Diskussion férdes om att pandemin har olika stor paverkan pa de ekonomiska
omstindigheterna for olika branscher och marknader. Om paverkan ar betydande
diskuterades att det kan innebira att historisk information om jamférelseobjekt inte kan
anvindas fOr att visa att prissittningen dr armlingdsmassig. Radgivarna lyfte att det vore
onskvirt att Skatteverket limnar vigledning om nar verket anser att paverkan ar sa
betydande att jaimférbarhetsanalysen maste justeras eller kompletteras. Skatteverket tar med
sig dessa synpunkter men framholl ocksa att det 4r svart att kvantifiera eller ge ytterligare
vigledning for denna bedémning da det beror pa en sammantagen bedémning av
omstindigheterna i1 det enskilda fallet. Diskussion fordes om att pristest kan anvandas for att
kontrollera att resultatet av transaktionerna ar armlingdsmissigt. Det lyfts ocksd fram som
ett praktiskt tillvigagangssitt i OECD:s vigledning ”Guidance on the transfer pricing
implications of the COVID-19 pandemic” (OECD:s vigledning).

Diskussion férdes om de olika former av analyser och tillvigagangssitt for att beakta
pandemins effekter som finns beskrivna i OECD:s vigledning. Aven hir énskade ridgivarna
vigledning fran Skatteverket om vilket tillvigagingssitt som verket foredrar. Skatteverket
uttryckte forstaelse for de stora svarigheter som dessa analyser kan innebira och dven for
radgivarnas 6nskemal. Skatteverket framholl dock att det dr svart att limna generell
vigledning angaende detta eftersom justeringar gors for att 6ka jimférbarheten och vilka
justeringar som kan vara nodvindiga varierar fran fall till fall.

Skatteverket framholl att OECD:s riktlinjer fOr internprissittning ar tillimpliga aven under
pandemin och att OECD:s vigledning ar tydlig med att det krivs flexibilitet och gott
omdoéme fran bade skattemyndigheter och féretag vid bedémningen av vad som ér en
armlingdsmassig prissittning.

Skatteverket tar med sig de synpunkter som framkom i under métet och kommer att géra en
bedémning av om det gar att skriva stillningstagande eller fortydligande 1 t.ex. Rattslig
vigledning.
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2 Skattetillagg och dokumentationsskyldighet avseende

internprissattning.

Dialogméte angaende kraven for att befrielse fran skattetilligg ska medges med anledning
av en tillracklig internprissittningsdokumentation vid tillimpning av Skatteverkets
stillningstagande fran 2018-12-03 (dnr: 202 251680-18/111).

Fragestallningar:

* Vad dr Skatteverkets erfarenhet av hur stillningstagandet paverkat paforandet av skattetilligg? Medges
befrielse i hogre eller mindre grad jamfort med tidigare med det nya stillningstagandet?

*VVad ar, enligt Skatteverket, typiska brister i internprissdttningsdokumentation som leder till att befrielse
inte medges? 1ad kan giras for att dessa ska atgardas (t.ex. tydligare véigledning av inneball i
internprissattningsdokumentation)?

o Vilken detaljniva forvintar sig S katteverket se i dokumentation for att underbygga ev. slutsatser och
beskrivningar (1.ex. beslutsdokument, anteckningar fran intervjuer med personal, etc.)?

o Gdr det att fa befrielse om Skatteverket inte haller med om den internprissattningsmodell som ett bolag
tilldmpat (i och med att det kan anses att bolaget inte tilldmpat vigledning och beskrivit verkligheten pa ett
korrekt sdtt)? Detta dr sdrskilt intressant med tanke pad att internprissattning sallan dr svartvitt varvid det
finns stort utrymme for meningsskiljaktigheter, framfor allt i komplexa fragor.

* Hur ofta anses en fraga vara sd svar att det foranleder hel befrielse? Finns det, enligt S katteverket, ndgra
principfragor som dr sdrskilt komplicerade inom internprissitining som oftare kan utgira en "svar fraga”? I
manga fall kommer dven en svdr fraga ofta innebdra att det dr svart att gora en bedimning av vilka
sakomstandigheter dr relevanta for just TP-dokumentationen.

Flera radgivare upplever att Skatteverket inte medger delvis befrielse med stod av
stillningstagandet i ndgon storre utstrickning och diskussion férdes om varfor
stillningstagandet inte tillimpas i storre utstrickning samt pa vilket sitt dokumentationen
brister.

Enligt Skatteverkets erfarenhet dr en anledning till att befrielse inte medges att
dokumentationen innehaller felaktiga eller vilseledande faktauppgifter som framkommer
forst efter omfattande utredningar fran Skatteverkets sida. Bristerna kan besta i utelimnade
eller felaktiga beskrivningar av visentliga omstandigheter for prissittningen. Sadana brister
atgirdas inte av en 6kad detaljniva. En tillricklig dokumentation foérutsitts innehalla det som
anges 1 skatteférfarandelagen och skatteférfarandeférordningen.

Syftet med stallningstagandet ar att befrielse ska medges i storre utstrackning an tidigare.
Skatteverkets rittsavdelning har under 2020 informerat berérda handlaggare om
stillningstagandets innehall och vikten av en aktiv tillimpning av befrielsereglerna.

Det dr viktigt att dokumentationen beskriver de faktiska omstindigheterna och inte
beskriver ndgot som inte motsvaras av verkligheten. I annat fall uppfyller dokumentationen
inte de krav for befrielse som stills upp enligt Skatteverkets stillningstagande.
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Det papekades att det sillan framgar att Skatteverket befriat med anledning av svar friga.
Skatteverket vill dock framhalla att det ibland inte syns eftersom Skatteverket tidigt under
utredningen kommer fram till att skattetilligg inte ska tas ut. Det framgar da inte av férslag
till beslut eller beslut att befrielse har medgetts.

Befrielse kan vara aktuell dven 1 de situationer dar det 1 efterhand framkommit att fel
prissattningsmodell anvints. I de fall vald modell som har tillimpats av foretaget ar rimlig
utgor inte detta nagot hinder mot befrielse dven om Skatteverket skulle anse att en annan
modell 4r mer korrekt. Det som kan motivera befrielse 4r om valet av metod var svirt att
bed6éma vid aktuellt tillfille.

Det framfordes 6nskemal om att Skatteverkets rittsavdelning ska genomféra ytterligare
informationsinsatser for att tillse att stillningstagandet tillimpas vid beslutsfattandet.

Fran Skatteverkets sida framholls att det ar viktigt att foretaget argumenterar gillande
begreppet tillricklig dokumentation for att fa fram domstolsavgéranden som kan ge
vigledning pa omradet.

I 6vrigt framférdes 6nskemal om att Skatteverket ska korta ned beslutsmotiveringarna
genom att ta bort linga upprepningar i form av referat gillande sidant som kommunicerats
tidigare 1 processen. Det papekades dven att det finns en risk for att viljan att ldgga ned tid pa
omfattande TP-dokumentation hos féretagen kan minska om Skatteverket inte tillimpar
befrielse i storre utstrickning nir det finns en utforlig dokumentation.

3 TP-justeringars paverkan pa momshanteringen

De overgripande fragorna som diskuterades var: Nir ska en TP-justering ses respektive inte
ses som en prisjustering i momshinseende. Gar det att utveckla vad som kinnetecknar
sadana TP-justeringar som édven far effekt i momshinseende samt att ta fram olika exempel?

Det konstaterades att det saknas praxis pa omradet och att amnet varit uppe for diskussion
inom OECD och senare dven hos kommissionen inom EU. En sirskild problematik kopplat

till amnet dr att det kan bli olika skatt i olika linder och att momshanteringen skiljer sig 4t i
olika linder.

En central del for fragan om TP-justeringars paverkan pa momshanteringen, vilken lyftes av
bade radgivare och Skatteverket, dr att identifiera den underliggande transaktionen och
kopplingen mellan densamma och justeringen.

Det framkom ett brett 6nskemal fran radgivarna om ett stillningstagande fran Skatteverkets
sida. De framférde att de skulle vara mycket hjilpta av ett saidant nationellt klargérande dven
om momshanteringen inom EU skiljer sig at pa omradet.

Skatteverket tar med sig medskicket kring 6nskemalet om ett stallningstagande och ser 6ver
forutsittningarna for ett sadant arbete.
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