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Forord

Syftet med denna rapport ar att underséka Coronapandemins inverkan pa skatteintikterna
fran foretag och individer samt pa inkomsternas fordelning i den yrkesaktiva befolkningen.
Rapporten har forfattats av Nikolay Angelov vid Skatteverkets analysenhet och Daniel
Waldenstrom som dr medlem i Skatteverkets vetenskapliga rad. Texten ir en sammanfattning
av arbetsrapporterna Angelov och Waldenstrém (2021a) och (2021b) dit ldsaren hinvisas f6r
en mer detaljerad beskrivning av metod och resultat.

Ett stort tack for synpunkter riktas till Cecilia Ost. Skatteverkets analysenhet svarar for
rapportens analys och slutsatser.

Solna i juni 2021

Eva Samakovlis

Chef for analysenheten
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Sammanfattning

I denna rapport studeras Coronapandemins inverkan pa den svenska ekonomin genom dess
effekter pa skatteinbetalningar fran foretag och individer samt pa inkomsternas férdelning i
den yrkesaktiva befolkningen. Analysen baseras pa Skatteverkets manatliga taxeringsregister
over moms, punktskatter och arbetsinkomster samt privatpersoners  arliga
inkomstdeklarationer. I studien mits effekten av pandemin genom att utnyttja férindringar
mellan och inom aren 2019 och 2021. Pandemins effekt mits genom att utnyttja att de tva
forsta manaderna 2020 var pandemifria till skillnad fran resten av aret, vilket mojliggor
jamforelser mellan samma perioder Gvriga ar.

De viktigaste resultaten ir foljande:

e Coronapandemin ledde till en kraftig nedging i omsittning och utgiende moms hos svenska
foretag under 2020. De skattade effekterna dr —8 % f6r omsittning och —7 % fér moms, och de
har en tydlig koppling till lokal smittspridning.

e Pandemin har dven paverkat skatteintidkterna fran flera punktskatter: alkoholskatten (6kning med
14 % under sommarmdnaderna 2020), flygskatten som minskade kraftigt under hela 2020 och
mest under sommarmadnaderna di minskningen var i det nirmaste hundraprocentig.

e [Effekterna pd industrins elanvindning, mitt som avdragen for energiskatten pa el for industrin,
var betydande (—5 % mars—maj och —8 % juni—augusti).

e Viser en stor negativ effekt pa arbetsgivaravgifter (-9 %) som delvis beror pa nedsittningen av
avgifterna under 2020, samt en mycket kraftig 6kning av den utbetalade sjuklénen (57 %) som
troligen delvis beror pd statens ersittning av foretagens sjuklonekostnader och individernas
karensdagskostnader.

e  Arbetsinkomsterna minskade med ungefir 4-5 % jimfért med de férsta pandemifria ménaderna
2020.

e Arbetsinkomsternas spridning i befolkningen har 6kat under pandemin, framfér allt orsakat av
minskade inkomster och 6kad arbetsléshet bland liginkomsttagare. Okningen dr relativt
begrinsad; Gini-koefficienten 6kade med 2-3 %.

e  Utan regeringens stodpaket hade genomsnittsfallet i arbetsinkomster varit ndstan dubbelt sd stort
och 6kningen i inkomstspridning hade varit mer 4n dubbelt si stor, eller 5—10 %.




1 Inledning

Coronapandemin har orsakat en omfattande nedging i den globala ekonomin och adven
Sveriges ekonomi har drabbats hart. Regeringar i manga linder, dven den svenska, har lanserat
stora stodpaket for att mildra krisens effekter pa foretag och individer. De svenska
stodatgirderna dr delvis finansierade genom Okad statlig uppldning, men trots det ar
skattefinansiering anda grunden for regeringens finanspolitiska atgirder. Skatteintikternas
insamling ar déarfor viktig dven under Coronapandemin. Skatteuppborden ger dessutom
information om var i ekonomin som aktiviteten har paverkats relativt mycket, vilka sektorer
och grupper av foéretag och individer som har drabbats, och vilka konsekvenser det har f6r
savil skatteintdkter som det samhillsekonomiska utfallet 1 stort.

I denna studie presenterar vi en analys av Coronapandemins effekter pa den ekonomiska
aktiviteten bland féretag och individer i Sverige med utgangspunkt fran Skatteverkets register
over skatteinbetalningar och arbetsinkomster. Studien introducerar anvindandet av
skatteintikter som en indikator pa ekonomins tillstind med mycket liten tidsférdr6jning. Dir
tidigare studier delvis har anvint simuleringar' anvinder vi i denna rapport I6pande insamlade
skatteintakter som beskriver utfall ndstan i realtid. I centrum star foretagens inbetalningar av
moms och punktskatter, vilka ger en bild av omsittning och skattekraft i savil ekonomin som
helhet som i olika sektorer och geografiska regioner. Exempelvis visar momsen en bild av
foretagens omsittning medan punktskatter av resande eller energianvindning ger en
kompletterande bild av specifika aktiviteter inom transport och produktion.

Studien undersoker dven hur lontagarnas arbetsinkomster har utvecklats under pandemin
utifrin manatliga kontrolluppgifter 6ver inkomster, skatteinbetalningar och sjuklén som
bérjade inrapporteras i januari 2019. Tidsperspektivet ar relativt kort, men det ar dndd mojligt
att skapa en bild av pandemins avtryck pa arbetsinkomsternas niva och utveckling i olika
grupper av befolkningen genom att jaimfora utfallen samma manader 2019, 2020 och 2021.
Denna metod anvinds for att beskriva dels de totala arbetsinkomsternas utveckling och dels
hur inkomstfoérdelningen har utvecklats under pandemin.

Regeringens stodatgirder under 2020 har inbegripit direkta inkomststéd till foretag och
lontagare och dven en rad indirekta atgirder sisom sidnkta arbetsgivaravgifter och statligt
ansvar for foretagens sjuklonekostnader. I denna studie anvinds uppgifter pa foretags- och
individniva Over utbetalningar av regeringens tva storsta stodpaket: korttidsstodet och
omstillningsstddet. Genom att simulera l6ntagarnas arbetsinkomster, med respektive utan
stod, har vi mojlighet att gora uppskattningar av stédpaketens inverkan pa
genomsnittsinkomster och pa inkomstférdelningen.

Studiens huvudresultat gillande skattningarna av pandemins effekt pa skatteintikterna och pa
den ekonomiska aktiviteten ar foljande. Pandemin har lett till en kraftig nedgang i foretagens
omsattning (—8 % ) och utgaende moms (—7 % ). Vi finner att effekten ir storst bland foretag
som ir registrerade i en kommun dir smittspridningen av Covid-19 har varit stérst. Aven
skatteintakterna fran flera punktskatter har paverkats. Den skattade effekten pa foretagens
avdrag for energiskatten pa el f6r industrin var betydande under stora delar av 2020 men mest
under sommarmanaderna (—5 % mars—maj och —8 % juni—augusti), vilket tyder pa en kraftig
nedgang i framfor allt tillverkningsindustrin. Slutligen finner vi att pandemin ledde till en stor
okning (14 %) av intikterna fran skatten pa alkohol under sommarmanaderna 2020. Utifrin
dataunderlaget 1 denna rapport kan vi inte siga om denna effekt speglar en allmin 6kning 1
befolkningens alkoholkonsumtion eller beror pa de inférda (och i vissa fall sjalvpatagna)

! Se till exempel Clemens och Veuger (2020) och Green och Loualiche (2021).



reserestriktionerna. Men eftersom preliminira uppgifter om alkoholkonsumtionen under 2020
tyder pa att konsumtionen har gatt ner med 6 % jamfort med 2019 (CAN, 2021) ar de 6kade
intdkterna fran alkoholskatten mest troligt en effekt av reserestriktionerna.

Den skattade effekten av pandemin pa arbetsgivaravgifter ir stor (=9 %). En del av denna
effekt beror pa nedsittningen av arbetsgivaravgifterna under 2020. Vi ser ocksa en mycket
kraftig 6kning av den utbetalade sjuklénen (57 %) som vi uppskattar delvis beror pa statens
ersattning av foretagens sjuklonekostnader och individers karensdagskostnader.

Huvudresultaten av analysen av arbetsinkomsternas utveckling och fordelning visar att
pandemin hittills har haft en relativt begrinsad inverkan. Arbetsinkomsterna minskade totalt
sett med fyra-fem procent, vilket bygger pa antagandet att utvecklingen under de pandemifria
manaderna januari-februari 2020 skulle ha fortsatt under resten av aret. Minskningen ér
noterbar men inte extrem i forhallande till tidigare ekonomiska kriser. De statliga
stodatgarderna har dock bidragit till att halla tillbaka inkomstminskningen for Iontagarna. Utan
dessa stod skulle inkomstfallet ha blivit nastan dubbelt si stort.

Resultaten gillande pandemins férdelningseffekter visar att arbetsinkomstskillnaderna ¢kade
under pandemin. Detta resultat skiljer sig fran en del tidiga studier i andra linder som anvinder
insamlade enkitdata pa hushallsniva. Resultaten fran dessa studier dr nagot osikra men tyder
anda pa att inkomstskillnaderna har minskat under pandemin, frimst pa grund av massiva
stodatgirder som varit betydligt storre dn de svenska i relation till statsbudgeten och eventuellt
till att stoden i hogre utstrickning frimst har riktats till liginkomsttagare.” Okningen som
skattas 1 denna rapport dr relativt liten; Gini-koefficienten 6kade med tva-tre procent. Den
sannolikt viktigaste forklaringen till Okningen 4dr uppgiangen 1 arbetsléshet bland
deltidsarbetande och ligavlonade anstilla inom privat sektor. Medel- och héginkomsttagares
arbetsinkomster forindrades inte mycket. Utan regeringens riktade stédpengar hade
pandemins fordelningseffekter 6kat noterbart. I kontrafaktiska simuleringsberikningar visar
analysen att inkomstskillnaderna hade okat tva-tre ganger si mycket utan regeringens
stodpaket. Resultaten antyder ddrmed att regeringens Coronapolitik mildrade pandemins
negativa fordelningseffekter pa arbetsmarknaden.

2 Skatteinbetalningarnas utveckling under pandemin

Den ekonomiska krisen under Coronapandemin har inneburit ett hart slag mot ekonomin i
Sverige och i virlden. Finanspolitiken har en framtridande roll i arbetet med att mildra krisens
effekter. Skattefinansierade stodatgirder utgér grunden f6r de stédpaket som regeringen har
lanserat, och dven om den statliga uppldningen ocksd har 6kat under pandemin, dr det i
slutindan 4nd4 skatteintikter som kommer att anvindas for att dterbetala skulden.

I detta avsnitt analyseras skatteintikternas utveckling i Sverige under pandemin. Fokus ligger
pa tre skatteomraden: moms, punktskatter samt arbetsinkomstskatter. Momsen ar en viktig
intdktskilla, motsvarande en femtedel av alla skatteintakter, och den ger dven en samlad bild
av ckonomins aktivitetsniva eftersom skatten faller pa foretagens omsittningsvolymer.
Punktskatterna ir inte lika viktiga som intikter, de utgdr cirka sju procent av skatterna. Men
de har betydelse for de sektorer som de triffar, exempelvis skatter pa bilbrinsle,
industriféretagens  elforbrukning  eller  konsumtionen av  alkohol och  tobak.

2 Enligt IMF (2021) var den finanspolitiska stimulansen med direkt budgetpaverkan 2020—-2021 drygt fyra procent i Sverige och cirka tio
procent i genomsnitt i avancerade ekonomier. For tidigare analyser av pandemins férdelningseffekter, se till exempel Blundell m.fl. (2020),
O’Donoghue m.fl. (2020), Almeida m.fl. (2021), Clark m.f1..(2021) och Stantcheva (2021).
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Arbetsinkomstskatter och arbetsgivaravgifter utgér majoriteten av alla skatteintikter och
behover dirfor studeras noggrant.

Analysen bestar i att dels beskriva skatteintikternas utveckling under pandemin, dels estimera
effekten av pandemin pa de olika skatterna.

2.1 Moms och foretagens omsattning

Alla momspliktiga foretag maste deklarera och betala mervirdesomsittningsskatt, moms.
Den beriknas i procent av foretagens forsiljning och ir dirmed per konstruktion
spegelbilden av omsittningen av varor och tjanster i ekonomin. Momsen dr dessutom en av
vara viktigaste skattebaser, motsvarande 6ver en femtedel av de samlade skatteintdkterna.
Mot denna bakgrund 4r det motiverat att studera hur momsen har utvecklats under
Coronapandemin.

Figur 1 visar hur momsen fluktuerar kraftigt inom kalenderdret, och att detta monster inte
forefaller ha brutits under pandemin. Under pandemins foérsta utbrott i april-maj 2020
minskade momsinbetalningarna markant. Foretagens omsittning uppvisar ocksa tydliga
fluktuationsmonster inom kalenderdaren, men en negativ pandemieffekt framtrider samtidigt

Mervardesskatt (netto) Omséattning

37.57

35.01 900+

32.54
=
£ 800+

30.04

27.54 |

( 7001
25.01 ]
S 0 & >SS > o NP I S A >
FELEF T SPF P F @ O O e

=== 2018 =—+— 2019 =—6— 2020 ={+ 2021

Figur 1 Mervardesskatt och omsattning

Not: Mervardesskatten ar summan av féretagens utgdende moms minus den ingdende momsen. Féretagens omsattning
avser den totala forsaljningen inklusive export. Dataunderlaget bestar av momspliktiga foretags momsdeklarationer.
Endast foretag som deklarerar moms varje manad ingar.
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Figur 2 Punktskatter

Not: Flygskatten introducerades i april 2018 och darfor saknas varden for januari-mars 2018. Industrielektricitet avser
summan av tva avdragsfalt fran deklarationsblanketten for energiskatt pa elektrisk kraft: i) Avdrag for skatt pa el, som
forbrukats hos den skattskyldige for kemisk reduktion, elektrolytiska eller metallurgiska processer eller for viss tillverkning
av mineraliska produkter och ii) avdrag for skatt pa el, som férbrukats hos den skattskyldige for kemisk reduktion,
elektrolytiska eller metallurgiska processer eller for viss tillverkning av mineraliska produkter. Kallan till uppgifterna ar
Skatteverkets punktskatteregister (Kuling).
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Figur 3 Preliminéarskatt, arbetsgivaravgifter och utbetald sjuklon till anstéllda
Not: Figuren bygger pa egna berakningar fran foretagens manadsvisa arbetsgivardeklarationer.

tydligare. Jamfort med 2019 faller omsittningen férhallandevis kraftigt i april-maj och juli-
augusti 2020 och ar dven pa en lidgre niva under senare delen av 2020.

2.2 Punktskatter

Punktskatter ar sirskilda skatter pa konsumtion som triffar ett antal utvalda varor och tjanster.
Aven om punktskatterna inte ir en lika betydelsefull intiktskilla som momsen (de motsvarar
ungefir sju procent av de totala skatterna) sa ger de information om aktiviteter inom specifika
omraden och sektorer. Coronapandemins effekter pa ekonomin har slagit mycket olika mellan
sektorer, och studiet av punktskatteintikter kan ddrmed ge virdefulla indikationer pa hur
pandemin har paverkat samhillsekonomins olika delar. Det bor noteras att skattesatserna inte
har andrats under pandemin, vilket innebar att intdktsforindringen aterspeglar en foérandring
1 skattebasen.

Figur 2 visar tre rader 6ver de storsta punktskatterna. Den forsta raden visar skatter pa
transporter. Intikterna fran flygskatten har fallit kraftigt under pandemin. Aven
bensinskatteintikterna har minskat. Den andra raden visar skatter pa kommersiell aktivitet.
Reklamskattens intikter har fallit och det giller dven energiskattebetalningar fran féretagen.
Den tredje raden visar intikter fran konsumtionen av alkohol och tobak. Ingen av dessa
skatter har fallit sirskilt markant under pandemin. Alkoholskatten 6kade istillet tydligt under
sommaren 2020.

2.3 Preliminar inkomstskatt, arbetsgivaravgifter och sjuklon

I Figur 3 redovisas foretagens inbetalningar av preliminir inkomstskatt, arbetsgivaravgifter
och sjuklén under perioden fére och under Coronapandemin. Den prelimindra



inkomstskatten uppvisar en smirre nedgiang under pandemins forsta méanader, men dérefter
fluktuationer kring ungefir samma nivier som fore pandemin. Arbetsgivaravgifterna faller
kraftigt mars-juni 2020, vilket dr en direkt konsekvens av pandemin men ocksa av
nedsattningen av skattesatsen under denna period. Andra halvaret lag dessa intakter pa
nistan exakt samma niva som 2019, vilket dock antyder en generell nedgang om man
betinker att perioden januari-februari 2020 lag ovanfoér samma manader 2019. Sjuklénen
betalas av arbetsgivarna pa sjukfranvaro kortare dn 14 dagar. Karensavdraget har borttagits
under samma period. Pandemins effekt pa sjuklénen 4r mycket tydlig, med en f6rdubbling
av nivan sett 6ver pandemiperioden som helhet. I avsnitt 3.3 studeras pandemins effekt pa
bland annat den utbetalda sjuklénen. Dar diskuteras den relativa betydelsen av dndrade
incitament 1 socialforsikringen och pandemins direkta effekt.

2.4 Deklarerad inkomstskatt och marknadsinkomst

Figur 4 visar intikterna fran privatpersoners inkomstskatter och dven utvecklingen av deras
tillhérande skattebaser. Siffrorna ér drsvisa och bygger pa inkomstdeklarationer for
inkomstaren 2018-2020. Resultatet antyder att de aggregerade skatteintikterna som betalas
av privatpersoner inte har paverkats markant av Coronapandemin. Den skattebas som
uppvisar storst forindring dr enskilda niringsidkares deklarerade nettoinkomst av
niringsverksamhet. Denna inkomst har ett negativt netto samtliga ar, och det negativa nettot
har 6kat relativt mycket under 2020.
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Figur 4 Skatt och marknadsinkomst for privata skattebetalare som ar 18 ar eller aldre
Not: Data kommer fran inkomstdeklarationen (INK1). Sista ordinarie deklarationsdatumet fér 2021 var 3 maj och
datauttaget gjordes 3 juni, vilket innebar att den sist inlamnade deklarationen i underlaget &r fran 2 juni. For att fa
jamférbarhet dver tid har samma databegransning tillampats for 2018 och 2019, dar allts& endast deklarationer inkomna
fore 3 juni respektive ar finns med.

10



3 Pandemins paverkan pa skatteintékter och
arbetsinkomster

De beskrivande analyserna i tidigare avsnitt ger i méanga fall indikationer pa hur Corona-19-
pandemin har slagit mot skatteintikter och arbetsinkomster. I detta avsnitt skattar vi
sammanfattande matt pa pandemins effekt. Att skatta effekten av pandemin 4r en utmaning
eftersom det inte finns ndgot uppenbart matt pa kontrafaktiskt utfall. Det dr férstas mojligt
att jamfora utvecklingen 6ver tid for valda branscher eller andra grupper. Figurerna som
presenterats ovan visar dock att en sidan skattning inte skulle vara trovirdig som matt pa
pandemins effekt. Det finns stor inom- och mellan-arsvariation dven fére pandemin vilket
g0r det svart att dra ndgra slutsatser av en ren jaimforelse over kalendertid. Dessutom finns
det ingen del av ekonomin som kan anses vara opaverkad av pandemin, vilket gor det svart
att genomfora en skattning som bygger pa skillnad 1 gruppférandringar 6ver kalendertid (sa
kallad difference-in-differences, férkortat DD).

Givet att vi har detaljerade manadsdata 6ver individer och foretag har vi valt att utnyttja
variationen inom aret samt kalenderarsvariationen for att skatta effekten av pandemin.
Nedan beskriver vi kortfattat vad som skattas. Detaljer kring den valda modellen inklusive
kanslighetsanalyser och s kallade placebotest finns i Angelov och Waldenstrém (2021a) och
(2021b). For att mita effekten av pandemin under 2020 pa en viss variabel Y (exempelvis
skatteintakterna fran en viss skatt eller I6neinkomster) anvinder vi en empirisk specifikation
som skattar foljande matt:

E(AYZOZO - AYZOI9)'

dir E(.) ar vintevirdesoperatorn och AY; dr genomsnittsskillnaden mellan Y virde under
mars—december och motsvarande virde januari—februari for ar t = 2019,2020.
Forenklat kan denna effektskattning sidgas vila pa foljande resonemang. Y kan ha 6kat eller
minskat mellan januari—februari 2020 jamfort med samma period 2019. Eftersom Covid-
pandemin inte kom foérrin mars dr denna férindring ett matt pa den generella forindringen
mellan aren. Under antagandet att inom-arsrelationen mellan januari—februari och mars—
december inte hade férindrats mellan 2019 och 2020 i franvaron av en pandemi kan
uttrycket sdgas mita en effekt av pandemin. Detta antagande brukar kallas f6r parallella
trender-antagandet och kan aldrig testas direkt. I Angelov och Waldenstrom (2021a) testas
antagandet indirekt genom sa kallade placebotest och vi finner stod for att antagandet haller
efter viss justering av estimeringssamplet.

Nedan redovisas resultaten av effektskattningen for olika typer av skatteintikter och for
personinkomster.

3.1 Mervéardesskatt och omsattning

Vi borjar med effektskattningarna for utgaende moms och den omsittning som
momsuppgifterna bygger pa. Dataunderlaget dr detsamma som i avsnitt 2.1, det vill siga
foretagens manadsvisa momsdeklarationer, och ticker ar 2019 och 2020. Av metodskal
bygger skattningarna pa manadsdata f6r foretag som limnar deklaration en gang i méanaden.
Resultaten redovisas i Tabell 1 och de tva forsta kolumnerna visar effektskattningen i
tusentals kronor for omsittning (-15 210 kr) och moms (-2 510 kr), som béada ar statistiskt
siakerstallda pa 0,1 %-nivan. Tolkningen for skattningen for omsittning ar att
genomsnittsomsittningen per foretag skulle ha varit drygt 15 000 kr hogre utan Covid-19-
pandemin. Den utgaende momsen per foretag skulle pa motsvarande sitt ha varit ungefir

2 500 kronor hégre 1 franvaro av pandemi. For att underlatta tolkningen av dessa siffror har
vi gjort en approximativ transformation till procentuella termer vilka redovisas lingre ner i
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Tabell 1 Pandemins effekt pa omsattning och mervardesskatt (MOMS)

Omsattning MOMS Omsattning MOMS

Covid-effekt -15,21" -2,517 -19,36™ -3,28™"
(4,67) (0,8) (6,06) (0,99)

Effekt x QGs 7,22° 1,30
(3,3) (0,53)

Effekt x QG2 6,79 1,38"
(3,11) (0,49)
Effekt x QG 8,95 1,52
(5,01) (0,92)

Ar 2020 0,06 0,12 -1,05 -0,05
(1,23) (0,22) (1,71) (0,29)

Mars-Dec 49,44™" 9,02™"" 45,69 8,24""
(6,23) (0,89) (5,62) (0,78)

QGs -16,56""" -3,24™"
(4,34) (0,85)

QG: -11,57° -2,54""
(3,17) (0,51)

QG: -38,33""" -7,84""
(8,57) (1,53)
Ar 2020 x QG 3,04" 0,45
(1,32) (0,24)
Ar 2020 x QG 2,12 0,29
(1,49) (0,24)

Ar 2020 x QG: 7,39" 1,55
(2,68) (0,54)

Mars-Dec x QGs 7,117 1,39"
(2,38) (0,47)

Mars-Dec x QG 10,44 2,107
(2,37) (0,43)
Mars-Dec x QG1 3,19 0,92
(3,71) (0,7)

Medel jan-feb 2019 187,47 35,01 187,47 35,01
Covid-effekt (%) -8,12 -7,16 -10,33 9,36
Effekt x QGs (%) 3,85 3,71
Effekt x QG2 (%) 3,62 3,94
Effekt x QG1 (%) 4,77 4,34

Antal observationer 5189 228 5189 228 5189 228 5189228

Justerat R? 0,6 0,63 0,6 0,63

ok

Not: *p<0,05; “p<0,01; **p<0,001. Standardfel som &r klustrade pa branschniva redovisas inom
parentes och skattningarna innehaller foretagsfixa effekter.
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tabellen (raden Covid-effekt (%0)). Den procentuella effekten beridknas genom att ta kvoten
mellan effektskattningen i kronor och medelvirdet av variabeln under januari—februari
2019. For omsittning dr den approximerade procentuella effekten 8 % och f6r moms ér
motsvarande siffra 7 %. Notera att om momssatserna inte hade varierat (6 %, 12 %
respektive 25 %) hade resultaten f6r omsittning och moms varit lika matt 1 procent.

I de sista tva kolumnerna i Tabell 1 testar vi hypotesen om effekten pa omsittning
respektive moms varierar beroende pa antal smittade i Covid-19 per capita i den kommun
dar foretaget dr registrerat. Siffrorna pa antal smittade ticker mars—december 2020 och har
himtats frin Folkhilsomyndigheten.’ Utifrin siffrorna pa antal smittade per capita i vatje
kommun har vi bildat fyra lika stora grupper av kommuner: QGamed de 25 % dir smittan ar
som hogst, QGs dir smittonivan ligger mellan medianen och den hégre kvartilen, QGa dar
smittonivan ar mellan lagre kvartilen och medianen samt QGisom bestir av de kommuner
som har blivit minst drabbade av Covid-19. Den hypotes vi vill testa i de tva sista
kolumnerna i Tabell 4.1 dr om effektstorleken i QGg ar storre dn effektstorleken i de Gvriga
kvartilgrupperna. Resultaten tyder mycket riktigt pa att effektstorleken 4r storst i QGa (cirka
—10 % for omsittning och =9 % f6r moms). Den relativa effektskattningen Effekt x QGs ska
tolkas som skillnaden mellan effekten i QGs och QGa, som utgor referensgruppen.
Skattningen pa cirka 7 200 kr eller 3,9 % ska alltsd tolkas som att effekten i gruppen QGsir
3,9 % hogre (mindre negativ) dn den i grupp QGa. Skillnaden ar statistiskt sidkerstalld pa

5 %-nivan och innebir att den skattade effekten édr ca —6,5 % 1 grupp QGs (—10,33 % +

3,85 % = —6,5 %). Den skattade effekten i grupp QG ir cirka 3,62 % hogre dn effekten i
QG4 och skillnaden ir statistiskt sakerstilld pa 5 %-nivan. Fér gruppen med lagst antal
smittade per capita, QG1, dr punktskattningen f6r effektskillnaden nagot hégre men inte
statistiskt sikerstilld.

Vi ser liknande monster f6r moms som f6r omsattning (se den sista kolumnen i Tabell 1).
Sammantaget visar resultaten dels en betydande negativ effekt av pandemin, dels en tydlig
koppling mellan antalet smittade 1 Covid-19 per capita pa kommunniva och effekten av
pandemin pa bade omsittning och moms. Detta resultat pekar mot att pandemins inverkan
pa ekonomin inte enbart beror pa en allmin nedgang i den ekonomiska utvecklingen, utan
det finns dven en direkt link till antalet smittade 1 Covid-19.

3.2 Punktskatter

Nedan visar vi den skattade effekten av pandemin pa ett antal punktskatter. Avgransningen
ar densamma som i avsnitt 2.2. Det édr inte meningsfullt att skatta hur effekten varierar med
antalet smittade 1 Covid-19 pa kommunniva, som gjordes i avsnitt 3.1, dd vi inte har ndgra
uppgifter om var konsumtionen som fungerar som bas for skatterna sker. Darfor skattar vi i
stillet effekten separat for olika delar av 2020: inledningen av pandemin mellan mars och
maj; sommarmanaderna juni—augusti; host- och vintermanaderna september—december.
For att underlitta tolkningen diskuterar vi endast effektskattningar som ér statistiskt
siakerstillda pa 5 %-nivan. I Angelov och Waldenstrom (2021a) genomfors
placeboskattningar f6r var och en av punktskatterna. I placeboskattningarna anvinds samma
metod som i effektskattningarna men vi backar ett ar och férséker dirmed mita en Covid-
effekt dret fére pandemin, 2019, da vi vet att det inte ska finnas ndgon effekt. Nir manga
placeboskattningar gérs finns en risk att nagon av dessa ger utslag, det vill siga en statistiskt

3 Killa: https://www.folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-beredskap /utbrott/aktuella-utbrott/covid-19/statistik-och-
e/. Vi har himtat antal invanare i varje kommun fran Statistiska centralbyran, killa: https://scb.se/hitta-



https://www.folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-beredskap/utbrott/aktuella-utbrott/covid-19/statistik-och-analyser/bekraftade-fall-i-sverige/
https://www.folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-beredskap/utbrott/aktuella-utbrott/covid-19/statistik-och-analyser/bekraftade-fall-i-sverige/
https://scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/befolkning/befolkningens-sammansattning/befolkningsstatistik
https://scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/befolkning/befolkningens-sammansattning/befolkningsstatistik

siakerstalld effekt dar det inte ska finnas nagon. I Angelov och Waldenstrom (2021a)
genomfors sadana placebotest och i ett av fallen, placeboskattningen for reklamskatt, ar
placeboeffekten statistiskt sakerstilld. Placeboskattningen har dessutom samma tecken som
effektskattningen och idr betydande i storlek, vilket tyder pa att reklamskatten hade en
pagaende trend nedit redan fore pandemin. Vi bedomer sammantaget att
effektskattningarna for reklamskatt kan lida av statistiska skevheter pa grund av en redan
pagaende negativ trend och diskuterar dirfor inte dessa skattningar nedan.

Vi borjar med effekterna pa flygskatten dir vi ser kraftiga effekter pa mellan ca —961 000 kr
(mars—maj) och —1 218 000 kr (juni—augusti). Notera att skattningarna avser
genomsnittseffekt per deklarerande foretag. Vid sa pass kraftiga effekter fungerar inte den
approximativa transformationen till procentuella effekter och vi beriknar darfor inte
effekterna 1 procent. Men effektstorleken illustrerar hur hart flygbranschen drabbades under
pandemin: den genomsnittliga deklarerade flygskatten per méanad och foretag lag pa ca

980 000 januari—tebruari 2019, och 1 232 000 kr i juni—augusti samma ar.
Effektskattningen pa —1 218 000 kr tyder med andra ord pa en, i det ndrmaste,
hundraprocentig minskning av flygskatten under sommaren 2020.

Vi har valt att ta med industrins elférbrukning som ett matt pa den ekonomiska aktiviteten i
svensk tillverkningsindustri, som i stor utstrickning ir beroende av elektricitet.* For
punktskatten pa industrins elférbrukning ser vi statistiskt sikerstillda pandemieffekter pa —
170 000 kr (—4,8 %) under pandemins inledning och ett annu kraftigare fall under
sommarmanaderna (—271 000 eller 7,7 %).

Slutligen ser vi en markant 6kning av intakterna fran alkoholforsiljning under
sommarmanaderna (uppgang med 75 200 kr eller 13,8 %). Vi har ingen méjlighet att med
vara data undersdka vad denna 6kning beror pa. Forenklat ser vi tva mojliga mekanismer:
antingen skedde en 6kning av alkoholkonsumtionen i befolkningen under sommaren 2020,
eller sd ar effekten en f6ljd av reserestriktionerna som inférdes under pandemin och av en
minskning i grinshandeln i Danmark och Tyskland. Med stdd 1 befintliga
alkoholvaneundersokningar f6r 2020 bedémer vi att 6kningen av intikterna fran
alkoholférsiljning beror pa reserestriktionerna och inte pa 6kad alkoholkonsumtion.
Resultaten i de manatliga undersékningar som Systembolaget har latit gora sedan april 2020
tyder inte pa att konsumtionen av alkohol pd befolkningsniva har 6kat till f6ljd av
pandemin’. Preliminira siffror f6r 2020 frin Centralférbundet for alkohol- och
narkotikaupplysning (CAN, 2021) visar till och med pa en minskning med 6 % jimfért med
2019. Med andra ord konsumerade sannolikt manga svenskar alkohol inkopt 1 Sverige som
en vanlig sommar hade konsumerats pa utlandssemestrar eller képts vid granshandel.

4 Vi miter industrins elférbrukning som summan av tva avdragsfilt frin deklarationsblanketten f6r energiskatt pa elektrisk kraft: i) Avdrag
for skatt pa el, som foérbrukats hos den skattskyldige fér kemisk reduktion, elektrolytiska eller metallurgiska processer eller for viss
tillverkning av mineraliska produkter och ii) avdrag for skatt pa el, som férbrukats hos den skattskyldige f6r kemisk reduktion,
elektrolytiska eller metallurgiska processer eller f6r viss tillverkning av mineraliska produkter.

5 Killa: https://www.omsystembolaget.se/ folkhalsa/samhalle/ rapporter-och-seminarier/alkoholkonsumtion-i-sverige-och-varlden/sa-

dricker-vi-i-sverige/
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Tabell 2 Pandemins effekt pa nagra punktskatter

1 2 3 4 5 6
Flyg Bensin Reklam  Industri-  Alkohol Tobak
elektricitet
Covid-effekt mars-maj 961,32 -3618,24 -30,33° -170,49" 9,76  -1637,36

(297,51)  (1999,95) (12,85) (72,9) (24,82) (1466,62)
Covid-effekt juni-augusti -1217,65"" -1068,84 -8,57 -271,47° 75,22 -977,18
(340,95)  (716,56) (11,71)  (110,02)  (28,53) (868,28)

sokok

sokok

Covid effekt september-dec. -1 075,62 -1 348,68 -24,4 -143,79 43,93 -1136,12
(315,97) (872,2)  (20,39) (73,23) (26,77)  (954,09)
Ar 2020 -2,82 -15,37 -16,65" 121,97° 20,85 1145,18
(90,14) (377,26)  (7,63) (54,29) (16,27) (1054,93)
Mars-maj 19,13 4420,88° -0,38 -42,39 96,64 1927,98
(88,85) (2145,17) (10,36) (43,76) (26,7)  (1845,47)
Juni-augusti 248,63°  8243,70" -38,30"" -190,27""" 180,78 2581,35
(104,1) (3832,55) (10,59) (56,09) (46,59) (2504,25)
September-december 154,27 2 286,79 -1,92 -86,76" 111,52 2029,82
(84,71) (1159,33) (15,34) (43,87) (30,41) (1935,42)
Medelvarde jan-feb 2019 979,51 23899,2 89,94 3550,12 543,8 5742,14
Covid-effekt mars-maj (%) -15,14 -33,72 -4,8 1,8 -28,51
Covid-effekt juni-augusti (%) -4,47 -9,52 -7,65 13,83 -17,02
Covid effekt sept.-dec. (%) -5,64 -27,13 -4,05 8,08 -19,79
Antal observationer 3010 1399 1151 6 588 48 309 3475
Justerat R? 0,67 0,99 0,64 0,99 0,95 0,52

ko

Not: "p<0,05; “*p<0,01; **p<0,001. Industrielektricitet avser summan av tva avdragsfalt fran
deklarationsblanketten for energiskatt pa elektrisk kraft: i) Avdrag for skatt pa el, som forbrukats hos
den skattskyldige for kemisk reduktion, elektrolytiska eller metallurgiska processer eller for viss
tillverkning av mineraliska produkter och ii) avdrag for skatt pa el, som forbrukats hos den skattskyldige
for kemisk reduktion, elektrolytiska eller metallurgiska processer eller for viss tillverkning av
mineraliska produkterenergiskatten pa el for industrin.

3.3 Arbetsgivaravgifter, preliminar inkomstskatt och sjuklon

I Tabell 3 visar vi skattningar av pandemieffekten som bygger pa manadsdata pa
foretagsniva fran de sa kallade IDAG-uppgifterna (se avsnitt 2.3). Utfallsvariablerna avser
foretagens anstillda och bestar av arbetsgivaravgifter (AG), inbetald preliminir inkomstskatt
och sjuklon. I de forsta tre kolumnerna i Tabell 3 visas genomsnittseffekten av pandemin pa
respektive utfallsvariabel. Alla tre effektskattningar dr statistiskt sikerstillda och tecknen ar
som forvintat: en tydlig minskning 1 AG (=9 600 kr eller —8,7 %) och i inbetald
preliminarskatt (—4 180 kr eller —3,1 %). Att effekten pa AG ir sa stor 1 relation till effekten
pa inbetald prelimindrskatt beror troligen pa de tillfalligt sdnkta arbetsgivaravgifterna som
infoérdes under 2020. Sinkningen innebar att arbetsgivare kunde begira nedsittning av
arbetsgivaravgifterna f6r maximalt 30 av sina anstillda for utbetalningar som gors mellan 1
mars och 30 juni 2020. Nedsittningen innebir att endast alderspensionsavgift (10,21
procent) pa ersittning upp till 25 000 kronor per l6nmottagare och manad ska betalas.
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Tabell 3 Pandemins effekt pa arbetsgivaravgifter, preliminarskatt och utbetald sjuklén

1 2 3 4 5 6
AG Preliminar- Sjuklén AG Preliminar- Sjuklon
skatt skatt
Covid-effekt -9,61°" -4,18™ 3,11" -10,73*" -5,23 3,27"
(0,8) (1,61) (0,95) (0,97) (2,75) (2)
Effekt x QGs 2,29 1,99 -0,31
(0,58) (2,76) (0,47)
Effekt x QG2 2,43 2,7 0,35
(0,59) (2,72) (1,02)
Effekt x QG 3,59" 3,66 -1,31
(1,11) (2,8) (0,82)
Ar 2020 2,737 4,91 -0,34" 3,76"" 7,05" -0,26
(0,67) (1,69) (0,14) (0,89) (2,82) (0,16)
Mars-Dec 5,03 8,22 -0,83" 5,51 9,95™" -0,76™
(0,61) (1,69) (0,27) (0,77) (2,58) (0,24)
QGs -1,56 1,43 0,38
(1,63) (2,85) (0,27)
QG: 1,46 3,76 0,29
(2,07) (3,01) (0,34)
QG: -3,05 1,28 -0,03
(2,62) (2,82) (0,38)
Ar 2020 x QG3 -1,74" -4,16 -0,14
(0,7) (2,71) (0,21)
Ar 2020 x QG -1,81" -4,16 -0,17
(0,66) (2,57) (0,19)
Ar 2020 x QG: -2,95" -6,63" -0,13
(0,97) (2,94) (0,17)
Mars-Dec x QGs -0,63 -3,62 -0,17
(0,65) (2,48) (0,23)
Mars-Dec x QG2 -0,5 -3,6 -0,35
(0,73) (2,55) (0,38)
Mars-Dec x QG1 -3,08" -5,71" 0,15
(1,01) (1,98) (0,34)
Mean jan-feb 2019 110,77 135,02 5,42 110,77 135,02 5,42
Covid-effekt (%) -8,68 3,1 57,39 -9,69 -3,88 60,26
Effekt x QG3 (%) 2,07 1,47 -5,74
Effekt x QG2 (%) 2,19 2 6,41
Effekt x QG1 (%) 3,24 2,71 -24,13
Antal observationer 10239274 10239274 10239274 10239274 10239274 10239274
Justerat R2 0,99 1 0,75 0,99 1 0,75
Not: "p<0,05; ~"p<0,01; “**p<0,001

Effekten av pandemin pa foretagens sjuklonekostnader dr betydande: 3 100 kr eller ca 57 %.
Det dr rimligt att f6rvinta sig att en pandemi leder till att kostnaden f6r sjuklén 6kar. Som
en f6ljd av pandemin inférdes dock kraftiga forindringar i incitamentssystemen inom
sjukforsikringen som, dven i frinvaro av en pandemi, rimligen borde ha lett till en kraftig
okning i den korta sjukfranvaron. For det forsta fick arbetsgivare ersittning av staten for
hela sjuklénekostnaden som redovisats i arbetsgivardeklarationen f6r perioden april—juli
2020. For det andra inférdes en regel som gav anstillda mojlighet att 1 efterhand anséka om
ersattning hos Forsikringskassan for karensavdraget som arbetsgivaren drar av for forsta
sjukdagen. Incitamentsférandringar i sjukforsakringssystemet av det hir slaget har i tidigare
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studier visat sig ha betydande effekter pa sjukfrinvaron.’ Dirfér dr det rimligt att forvinta
sig att en del av pandemieffekten som vi skattar pa sjuklon drivs av dndrade incitament och
inte enbart som en direkt f6ljd av Covid-19-relaterad sjuklighet.

Nedan undersoker vi hur effekten varierar beroende pa antalet smittade per capita i
kommunen dir foretaget finns registrerat. Denna analys ger inte ett konkret svar pa hur stor
del av effekten som beror pa 6kad sjuklighet respektive dndrade incitament, men kan anda
ge en fingervisning om de tva faktorernas relativa betydelse. Grundhypotesen ar féljande.
Om en betydande del av effekten drivs av att anstillda har blivit smittade av Covid-19 och
dirfor behover stanna hemma fran jobbet borde vi se storre effektstorlek i kommuner med
stor smittspridning. I kolumn 6 1 Tabell 3 genomfors dirfér en analys som dr analog med
analysen i avsnitt 3.1, dir grupperna QG1—QGs definieras. Effekten pa sjuklon 1 QGa,
gruppen med storst antal Covid-19-smittade per capita, ar 3 300 kr och inte namnvirt skild
fran genomsnittsskattningen fran kolumn 3 (3 100 kr ). Intressant nog dr ingen av
interaktionstermerna med avseende pa Covid-19-smittade per capita statistiskt sikerstilld,
vilket alltsa tyder pa att effekten av pandemin dr ungefir densamma oavsett antal smittade.
Eftersom vi inte ser nagon effektvariation med avseende pa antal smittade per capita i den
kommun dar foretaget ar registrerat tycks de dndrade incitamenten inom
sjukforsikringssystemet ha haft en betydande roll £6r genomsnittseffekten av Covid-19-
pandemin pa sjukfranvaron.

Det gar naturligtvis att ifragasitta validiteten pa det matt vi anvander (grupperna QG1—QGa).
I det sammanhanget ar det dock viktigt att papeka att vi i tidigare skattningar har fatt tydlig
effektvariation med forvintat tecken med avseende pa samma gruppindelning (se Tabell 1).
De relativa effektskattningarna ar statistiskt sikerstillda pa atminstone 0,1 %-nivan dven i
kolumn 4 (AG) 1 Tabell 3, dir vi anvinder samma data som vid effektskattningen pa sjuklon.
Sammantaget indikerar detta att incitamentsférindringarna har spelat betydande roll f6r den

kraftigt 6kade sjuklonekostnaden.

34 Arbetsinkomster

Till skillnad fran i avsnitt 4.1—4.3, dir vi analyserade foretagsuppgifter, skattar vi nedan
effekten av pandemin péd uppgifter om ménadslon pa individniva fran IDAG-registret. Vi
undersoker hur effekten varierar ver kén och sektor (offentliga respektive privata
arbetsgivare). Det hade varit intressant att ligga till fler bakgrundsvariabler, sisom
exempelvis utbildning eller utrikes bakgrund, men i Skatteverkets register saknas dessa
variablet.

Resultaten redovisas i Tabell 4 dir vi miter effekten pa logaritmen av varje individs
manadsinkomst (log(W)) samt pa en kategorisk variabel som har virdet ett om l6nen ar
positiv och noll annars (D). Vi anvander dessa tva utfallsmatt av féljande skal. I
skattningarna pa log(W) dr vi ute efter att skatta den procentuella effekten av pandemin for
individer som har haft positiv 16n samtliga manader under den undersékta perioden (2019
och 2020). Begransningen gors dels av tekniska skil (vi kan inte logaritmera om det finns
nollinkomster), dels for att vi ska kunna uttala oss om effekten av pandemin for en
population som inte dndras 6ver tid. Skattningarna med log(W) som utfallsvariabel blir pa
det sattet det ndrmaste vi kan komma en skattning lings den sa kallade intensiva marginalen
av arbetsutbudet. Vi saknar uppgift om arbetade timmar sa denna skattning av effekten
innehaller, forutom justeringar av antal arbetade timmar, dven eventuella 16nejusteringar, till

6 Se till exempel Johansson och Palme (2005) for resultat med svenska data och Béheim och Leoni (2011) 6t resultat fran Osterrike.
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exempel pa grund av jobbyten till mer lagbetalda jobb. En nackdel med att logaritmera ar att
vi férlorar manga observationer. Eftersom det inte ar slumpmassigt vilka individer som har
haft noll i inkomst nagon gang under perioden dr det viktigt att papeka att populationen blir
selekterad: i denna del av analysen kan vi enbart uttala oss om effekten av pandemin bland
personer med god forankring pa arbetsmarknaden. I skattningarna med D som
utfallsvariabel dr hela populationen med och dir ér vi 1 stéllet ute efter att mata effekten
lings den sa kallade extensiva marginalen. Med andra ord stiller vi f6ljande fraga: I vilken
utstrickning har pandemin okat arbetslosheten, mitt som minskad férekomst av inkomster
over noll?

I den fo6rsta kolumnen i Tabell 4 redovisas genomsnittseffekten av pandemin matt i
logpunkter: —0,038 som motsvarar en manadsinkomstsminskning pa ungefir —3,8 %. I den
andra kolumnen interageras effekten med en kategorisk variabel som har virdet 1 om
personen ir kvinna och 0 annars samt med en kategorisk variabel f6r sektor. Skattningen pa
—2,5 % giller for referenskategorin min som har en privat arbetsgivare. Den relativa
skattningen for kvinnor i privat sektor tyder pa att den negativa effekten ar starkare i den
gruppen (—0,8 %). Det ar viktigt att halla i minnet att vi konstanthaller sektor nar vi mater
effektskillnaden med avseende pa kén, och vice versa. Aven effekten bland min i offentlig
sektor dr mer negativ dn bland min i privat sektor (relativ effekt pa —1,2%), men det finns
ingen extra effektskillnad bland kvinnor i offentlig sektor.

Nir det giller effekten lings den extensiva marginalen (med D som utfallsvariabel) ar
effektvariationen nagot annorlunda. Resultaten visar att andelen med positiv manadsinkomst
minskade till £6ljd av pandemin (ca —1,4 %). Nir vi sedan interagerar effekten med kén och
sektor ser vi att effekten bland mién édr ca —2 % och att effekten bland kvinnor mer negativ
(relativ effekt pa —1,2 %). Antalet arbetade timmar, arbetstillfallen, eller bada, har dock 1
praktiken Okat i offentlig sektor som en f6ljd av pandemin: den relativa skattningen pa 2,9 %
innebdr att pandemieffekten bland min i offentlig sektor ir en 6kad andel med positiv 16n
med nistan en procent (=2 % + 2,9 % = 0,9 %). Slutligen tyder resultaten pa att
effektskillnaden mellan offentlig och privat sektor ar nagot storre bland kvinnor an bland
min (relativ effekt pa 0,4 %), det vill siga att andelen kvinnor med positiv 16n har 6kat nagot
1 den offentliga sektorn jamfort med den privata. Sammantaget tyder vara resultat pad att
pandemin har lett till en expansion av antalet anstillda 1 offentlig sektor relativt den privata
sektorn, men att Ioneutvecklingen (eller antalet arbetade timmar) har varit mindre negativ i
den privata sektorn.
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Tabell 4 Pandemins effekt pa arbetsinkomster

Utfallsvariabel
log(W) log(W) D D
Covid-effekt -0,038"™"  -0,025™ -0,014™  -0,020™
(0,0005) (0,001) (0,0003) (0,001)
Effekt x Kvinna -0,008"™" -0,012"™"
(0,001) (0,001)
Effekt xOffentliga arbetsgivare -0,012™" 0,029™"
(0,002) (0,001)
Effekt xKvinna xOffentliga arbetsgivare -0,003 0,004"
(0,002) (0,002)
Ar 2020 0,062 0,055 0,002 0,005
(0,0005) (0,001) (0,0004) (0,001)
Mars-Dec 0,049™ 0,051 0,023  0,027""
(0,0003) (0,0005) (0,0002) (0,0004)
Kvinna -0,192"" -0,004™
(0,002) (0,001)
Offentliga arbetsgivare -0,106™" -0,024™"
(0,002) (0,001)
Kvinna xOffentliga arbetsgivare 0,063"" 0,034™"
(0,003) (0,001)
Ar 2020 xKvinna 0,024 0,001
(0,001) (0,001)
Ar 2020 xOffentliga arbetsgivare -0,012™" -0,009™"
(0,002) (0,001)
Ar 2020 xKvinna xOffentliga arbetsgivare -0,004 0,002
(0,002) (0,002)
Mars-Dec xKvinna 0,006™" -0,002"
(0,001) (0,001)
Mars-Dec xOffentliga arbetsgivare -0,021™" -0,010™"
(0,001) (0,001)
Mars-Dec xKvinna xOffentliga arbetsgivare 0,010™" 0,0004
(0,002) (0,001)
Intercept 3,446 3,563 0,820  0,822""
(0,001) (0,001) (0,0004) (0,001)
Antal observationer 14486 400 14486400 25913805 25913805
Justerat R? 0,002 0,041 0,0004 0,001

*okok

Not: "p<0.05; **p<0.01;
annars och log(W) avser den naturliga logaritmen av W.
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Not: Egna berakningar fran foretagens manadsvisa arbetsgivardeklarationer.
4 Arbetsinkomsternas foérdelning under pandemin

I detta avsnitt anvinder vi manadsuppgifter 6ver arbetstagarnas inkomster och arsuppgifter
over deklarationsinkomster for att studera hur léneinkomsternas foérdelning har utvecklats
under Coronapandemin. Analysen bygger pa att jimféra inkomsterna och deras férdelning
fére och under pandemin. I en deskriptiv analys jamfors utfallen under samma manader 2019,
2020 och det tidiga 2021. Vi skattar dven regressioner for att undersdka specifika monster 1
inkomsternas utveckling och deras bidrag till trenden i den 6vergripande férdelningen.

4.1 Arbetsinkomsternas utveckling under pandemin

Figur 5 visar hur svenska lontagares manadsloneinkomster fére skatt i genomsnitt har
utvecklats mellan januari 2019 och mars 2021. Nir arets forsta manader 2019 jamfors med
motsvarande period 2020, alltsda fére pandemins utbrott 2020, framgar att l6nernas niva
generellt sett hade 6kat med cirka fyra procent. Efter pandemins utbrott syns istillet forst en
ligre niva 2020 fram till juli manad och direfter ungefir samma niva resten av aret. Om vi
antar att loneckningen fran borjan av aret hade hallit 1 sig kan dessa siffror tolkas som att
pandemin férde med sig en generell 16nesinkning pa fyra-fem procent sett 6ver landets
samtliga arbetstagare. Hir bor noteras att data inte sdger ndgonting om huruvida
forindringarna beror pa dndrad arbetstid, férindrad timlon eller dndringar i andra ersittningar
(vi aterkommer till fragan i avsnitt 4.3).

Figur 6 beskriver aterigen manadslénernas genomsnittliga utveckling, men nu uppdelat pa sex
olika percentilgrupper i inkomstférdelningen. Dessa grupper har avdelats utifran specifika
inkomstgrinser, percentiler (P), som korresponderar mot en uppdelning av hela
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inkomstférdelningen 1 hundra lika stora delar: de tre ligsta kvartilgrupperna (P0-25, P25-50,
P50-75) och den 6versta kvartilgruppen uppdelad i tre mindre grupper bestdende av gruppen
upp till den hogsta decilgruppen (P75-90) samt den hégsta decilgruppens nio lagsta percentiler
(P90-99) och den 6versta hundradelen (P99-100).

Figuren visar att inkomsterna steg under arets forsta manader 2020 i férhallande till samma
manader 2019. Men nir pandemin brét ut f6ll inkomsterna tillbaka till 2019 érs nivaer, vilket
aterspeglar pandemins 6vergripande negativa inkomsteffekt pa lontagarna. I procentuella
termer var inkomstnedgangen storst i de ldgre delarna av fordelningen. I en regressionsanalys
som redovisas i Angelov och Waldenstrém (2021a) skattas pandemieffekten separat f6r olika
percentilnivdaer i fordelningen. Dir konstateras att inkomstnivaerna sjonk med cirka sex
procent for den ldgsta kvartilgruppen, runt tre procent fér medelinkomsttagarna och tva
procent f6r den allra Gversta procenten 1 fordelningen.

Det finns en betydande variation i manadslonernas nivaer under dret, och denna skiljer sig
mellan olika l6ntagargrupper. I den understa kvartilgruppen, vars liga inkomstniva paverkas
av att den innehéller l6ntagare som endast arbetar delar av aret, syns en uppgang under
sommarmanaderna da efterfragan pa sisongsarbete dr hog. I mittenkvartilerna syns uppgangar
1 juni manad, da semesterloner betalas ut, och december, di olika former av engangsloner
betalas ut. I den Oversta kvartilgruppen forklaras dven decemberlonens uppging av
egenforetagares l0neuttag for att skapa loneutrymme for foéljande ars lagbeskattade
aktieutdelning. I den 6versta percentilgruppen, alltsa den hogst betalda hundradelen bland
lontagarna, syns daven en tydlig uppging i mars manad. Detta ar tiden da ledande
befattningshavare i féretag far sin rorliga ersittning.

Figur 7 visar férdelningen av svenskarnas manadsloner fore skatt och hur den har utvecklats
sedan 2019. Lonefoérdelningens spridning mits hdr med Gini-koefficienten, ett vanligt
olikhetsmatt som gar fran 0, da alla har samma inkomst, till 1, da alla inkomster gir till en
petson.

Ett huvudresultat i figuren ér att inkomstskillnaderna har 6kat under pandemin. En jamférelse
av for-pandemi manaderna januari och februari 2019 med samma manader 2020 visar att Gini-
koefficienten var i stort sett oférindrad mellan de tvé dren.” Nir vi emellertid jamfor med de
senare manaderna, alltsd efter pandemiutbrottet i mars 2020, framgar att Gini-koefficienten
ligger ungefir en Gini-punkt hégre 2020 an under 2019. Uttryckt i procentuell f6rindring kan
sigas att inkomstspridningen 6kade med mellan tva och tre procent. Denna 6kning ligger i
linje med resultaten ovan som visade att pandemins negativa inverkan pd méanadsloénerna var
storre 1 den ldgre halvan av férdelningen. Figuren visar ocksa att pandemins férdelningseffekt
avtar mot slutet av 2020 och i borjan av 2021.

7 Denna slutsats giller 4ven mars vilket var den manad 2020 da pandemin brét ut i Sverige men som inte hann péaverka 16ntagarnas

inkomster i nagon vidare bemarkelse.
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Figur 7 Gini-koefficient beréknad for arbetsinkomster for Iontagare 18-64 ar
Not: Egna berakningar fran foretagens manadsvisa arbetsgivardeklarationer.

4.2 Regeringens stdédpaket och simulerade fordelningseffekter

For att motverka Coronapandemins negativa effekter pa foretagens och medborgarnas
vilstand priglades 2020 av en febril aktivitet hos vistvirldens regeringar i att utarbeta olika
stodatgirder. De finanspolitiskt storsta stodpaketen som den svenska regeringen presenterade
var stodet till korttidspermitteringar och omstéillningsst('jdet.8 Dessa stéd budgeterades till
drygt 80 miljarder medan utbetalningarna hittills har legat pa ungefir halva den nivan.

Information om dessa stodpaket finns tillganglig 1 de register 6ver mottagande féretag och
individer som skapats av de administrerande myndigheterna, Tillvixtverket (korttidsstodet)
och Skatteverket (omstillningsstodet). I denna studie anvinds dessa registerdata fOr att
analysera vilken roll som stodpengarna har haft for lontagarnas arbetsinkomster och deras
térdelning under pandemin.

Analysen bygger pa en antagen kontrafaktisk utveckling dir stodpengarna dras ifrin
lontagarnas faktiska, observerade inkomster. For korttidsstodet finns registeruppgifter for
savil mottagande foretag som mottagande individ, men f6r omstillningsstddet finns enbart
uppgifter om mottagande foretag. I det senare fallet har antagits att stodet fordelas sa att
foretagsagaren far 30 procent och de anstillda 70 procent utifran den vanligast forekommande
skattningen av kapital- och l6neandelar i privat néringsliv.

I tva simuleringsanalyser utronas stodpengarnas betydelse. Den forsta policysimuleringen
(PS1) drar helt enkelt bort stédpengarna och vi berdknar inkomstutfallen som om 16ntagarna

8 Regeringens Coronapolitik har innehallit en rad andra stédformer. Bland dessa finns omsittningsstodet till enskilda niringsidkare,

sinkningar av arbetsgivaravgiften i olika former, statligt 6vertagande av sjuklonebetalningar och avskaffade karensavdragsdagar.
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endast skulle fa den inkomst deras arbetsgivare betalar dem. Detta dr en extrem form av
korttidsarbete, dar 16ntagarna behaller sina anstillningar men gar ned i arbetstid, och 116n, till
dess att foretagens minskade 16nekostnader kan ticka l6nerna. Den andra policysimuleringen
(PS2) drar pa samma sitt bort stddpengarna fran féretagen men later de anstillda behalla sin
arbetstid och timlon, fast med skillnaden att ett antal l6ntagare maste limna sina jobb for att
foretagens minskade lonekostnader ska kunna ticka l6nerna. Hir antas att det dr personer
med ldgst loneinkomst som tvingas ga eftersom det ligger ndrmast den arbetsrittsliga normen
pa arbetsmarknaden om “sist in, fOrst ut”. Detta sitt att hantera krisen liknar den traditionella
svenska arbetsmarknadsmodellen, dir ritten till heltid och oférindrad 16n prioriteras framfor
bibehallen anstillning f6r samtliga.

Figur 8 wvisar hur arbetsinkomsterna foérandras for samma percentilgrupper 1
inkomstférdelningen nar de tva policysimuleringarna tillts sld igenom. Effekten av pandemin
ar tydlig 1 bada simuleringarna, aven om den skiljer sig at. PS1 leder till inkomstsiankningar for
nistan samtliga inkomsttagare, bade lig-, medel- och hoginkomsttagare. Anledningen ir att
stodpengar verkar ha anvints de facto till att betala 16ner till anstillda pa alla 16nenivéer i
foretagen. PS2 leder diremot inte till nagra sinkta l6ner for inkomsttagare i den 6vre halvan
av inkomstfordelningen, vilket ér resultatet av antagandet att de relativt hégavlonade inom
foretagen bibehaller savil anstillning som loneinkomst ifall foretagens l6neutbetalningar
ricker till efter att stodpengarna dragits ifran. Daremot faller arbetsinkomsterna i den undre
halvan av férdelningen, vilket férklaras av att en del av dessa lontagare forlorar jobbet till £6ljd
av krisen.

Coronastodets inverkan pa loneinkomsternas spridning kan dven askadliggdras genom att
berikna Gini-koefficienter utifran inkomsterna i de tvd simuleringsalternativen. Figur 9 visar
att den kontrafaktiska inkomstspridningen utan regeringens Coronastodpengar okar betydligt
mer d4n vad som faktiskt intriffade. Skillnaden 4r dock olika stor i de tva
simuleringsscenarierna. Jamfort med dess faktiska virde dr Gini-koefficienten enligt PS1, dar
alla 16ntagare behaller sina jobb men riskerar sinkta l6ner nir stédpengar dras bort, 5-7 %
hégre under perioden april till juni och 3-5 % hogre juli till november. Under PS2, dir ett
antal Iontagare maste limna sina jobb, dr Gini-koefficienten 7—-10% hdégre under april-juni och
3—6 % hogre under juli-december. Eftersom den faktiska 16nespridningen 6kade med mellan
tva och tre procent innebir dessa resultat att spridningen hade varit mer dn dubbelt sd stor
utan stodpaketen.
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Figur 8 Coronastddens effekt pa arbetsinkomster bland léntagare 18-64 ar: en
simuleringsanalys

Not: Egna berakningar fran foretagens manadsvisa arbetsgivardeklarationer, Skatteverkets register 6ver utbetalt
omstallningsstod och uppgifter fran Tillvaxtverket om utbetalt korttidsstod.
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Figur 9 Coronastddens simulerade effekt pa arbetsinkomstfordelningen bland léntagare
18-64 ar: en simuleringsanalys

Not: Egna berékningar fran foretagens manadsvisa arbetsgivardeklarationer, Skatteverkets register 6ver utbetalt
omstallningsstod och uppgifter fran Tillvaxtverket om utbetalt korttidsstod.

4.3 Faktorer bakom pandemins effekter pa arbetsinkomsterna

Analysen ovan visar att arbetsinkomsterna sjonk till f6ljd av Coronapandemin och att fallet
var storre for laginkomsttagare vilket resulterade 1 6kade 16neinkomstskillnader. I detta
avsnitt granskar vi ett antal faktorer som kan férbittra forstaelsen for dessa monster.

Arbetslosheten har 6kat under pandemin, det visar statistiken fran savil SCB och
Arbetstérmedlingen. Skatteverkets taxeringsregister innehéller inte uppgifter om
arbetsloshet, men de visar om en person gar fran att ha haft en l6neinkomst till att inte ha
det. Om denna 6vergang tolkas som att lontagaren blir arbetslos, gar det att analysera vilken
roll detta har f6r de observerade inkomstutfallen 1 olika 16negrupper. Figur 10 visar andelen
inkomsttagare i de olika percentilgrupperna som hade inkomst under januari-februari men
blev arbetslosa under mars-december under pandemiaret 2020 respektive fére pandemin,
under 2019. Resultatet visar att det dr bland laginkomsttagarna i den ldgsta inkomstkvartilen
som arbetslosheten spelar roll, bade i niva och i férindring under pandemin. I denna grupp
var andelen som blev arbetslésa under 2019 cirka sex procent, medan motsvarande siffra
under 2020 steg trefalt till 18 procent. I de 6vriga inkomstgrupperna 6kade arbetslésheten
mitt pa detta vis marginellt och fran laga nivaer. Slutsatsen idr att de uppmatta
inkomsteffekterna pa laginkomsttagargrupperna till stor del harror frin en 6vergang fran att
ha haft ett I6nearbete till att inte ha nagot. I Figur 10 redovisas dven en policysimulering
(PS2) som visar att arbetslésheten hade 6kat dnnu mer utan omstallningsstod och
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Figur 10 Férekomsten av nollinkomster fére och under pandemin, léntagare 18-64 ar
Not: Egna berakningar fran foretagens manadsvisa arbetsgivardeklarationer, Skatteverkets register 6ver utbetalt
omstéllningsstod och uppgifter fran Tillvaxtverket om utbetalt korttidsstod.

korttidsstod. Stodens betydelse ar relativt sett storst for gruppen P25-50, det vill siga inte
bland de med ldgst 16n (kvoten mellan den gréna och réda stapeln ér storst 1 P25-50).

I toppen av 16neférdelningens finns de hogst betalda lontagarna. Sett till férdelningens Gversta
tiondel tjanar den relativt stor andel av alla inkomster, cirka 25 procent, vilket motiverar ett
specialstudium av denna grupp for att bittre forstd pandemins effekter pd arbetsinkomsterna.
I detta avsnitt granskar vi dessutom lontagarna inom den 6versta hundradelen dnnu nirmare
genom att dela upp den i tre mindre grupper: de ligsta nio tiondelarna (P99-99,9), de ligsta
hundradelarna i den o6versta tusendelen (P99,9-99,99) och slutligen den Oversta
tiotusendedelen (P99,99-100). I den sista gruppen befinner sig cirka 500 16ntagare med en
genomsnittlig manadsinkomst pa cirka 1 miljon kronor.

En specifik aspekt av att studera dessa hégavlonade personer dr att flera av dem sitter pa
ledande positioner i foretag som kan ha tagit emot stodpengar frin regeringens olika
Coronastodprogram. I den man féretagen har betalat ut rorlig ersittning till sina ledande
befattningshavare dr det av intresse att studera om det spelar nagon roll ifall detta ocksa gors
1 foretag som tagit emot stddpengar. Som nimndes ovan ér det framfor allt 1 manaden mars
som dessa rorliga ersittningar betalas ut. Data finns for de tre senaste arens marsloner, och
eftersom utbetalningar i normalfallet hirrér fran foretagsutfall aret fore, innebar det att
analysen dven ticker in féretagsutfallen under 2020 med paféljande utbetalningar i mars 2021.

Figur 11 visar hur toppléneinkomsterna har utvecklats under pandemin. I stort sett foljer de
samma monster som Ovriga inkomsttagare, det vill siga en tillbakagang i 16ner i samband med
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Not: Egna berakningar fran foretagens manadsvisa arbetsgivardeklarationer.
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pandemins utbrott i mars 2020, och en gradvis dtergang till for-pandeminivier under slutet
av 2020.

Men figuren lyfter dven fram viktiga skillnader. En sddan giller den rorliga ersittningen som
1 huvudsak betalas ut i mars manad. Som vi konstaterade ovan resulterar den i en synlig spik
samtliga ar, alltsd dven 2021 da utfallen f6r 2020 bel6nas. I den allmanna debatten har fragan
om bonus och r6rlig ersittning till ledande befattningshavare 1 niringslivet diskuteras utifrin
huruvida deras foretag samtidigt tagit emot statliga stodpengar och betalat ut rorlig
ersattning for samma period. Figuren sérskiljer darfor foretag som tagit emot
Coronastddpengar (vinsterkolumn) och foretag som inte gjort det (hdgerkolumn). Serierna
tor lontagarna 1 den Oversta tiotusendelen visar att bada grupperna hade vd-personer som
mottog betydande rorlig ersittning. Beloppen var dock klart storre 1 foretagen som inte
mottagit stod; en rorlig ersittning kring 3,5 miljoner kr 1 jimférelse med 2,5 miljoner kr 1
foretag som mottog stoéd under 2020. Bland foretag som har mottagit stod ligger
genomsnittsinkomsterna i den 6versta tiotusendelen f6r 2021 under motsvarande inkomster
2020, medan virdena for foretag som inte har tagit emot stod ar betydligt hogre 2021 dn vad
de var 2020.

5 Slutsatser

Analysen i denna studie visar tydliga effekter av Coronapandemin pa skatteintikterna fran
Sveriges foéretag och lontagarnas arbetsinkomster. Utifrain de maénadsuppgifter som
arbetsgivare rapporterar in till Skatteverket sedan 2019, samt manadsuppgifter 6ver moms och
omsattning, jamfors data fore pandemin under 2019 och det tidiga 2020 med data under
pandemin 2020 och 2021.

Foretagens omsittning och utgiende moms har minskat tydligt till £6ljd av pandemin och
effekten dr storst bland foretag som dr registrerade i en kommun dir smittspridningen av
Covid-19 har varit storst. Aven skatteintikterna fran flera punktskatter har paverkats. Effekten
pa avdragen pa energiskatten pa el for industrin var betydande under stora delar av 2020, vilket
tyder pd en nedgiang i framfor allt tillverkningsindustrin. Pandemin ledde till en kraftig
minskning av flygskatten. Intikterna fran skatten pa alkohol 6kade under sommarmanaderna
2020 till foljd av pandemin. Med stod 1 befintliga alkoholvaneundersokningar for 2020
bedomer vi att denna Okning beror pd reserestriktionerna och inte pa Okad
alkoholkonsumtion. Frigan om pandemins potentiella effekt pa alkoholkonsumtionen dr dock
viktig att f6lja eftersom tidigare forskning har visat att det kan finnas langsiktiga effekter av
kriser. Eliason (2014) studerar till exempel hur arbetsloshet pa grund av foretagsnedlaggningar
under 1990-talskrisen paverkar framtida alkoholrelaterad ohilsa och mortalitet. I studien foljs
individer i 12 dr efter att deras arbetsplats har blivit nedlagd och resultaten tyder pa bade 6kad
sjuklighet och mortalitet som en f6ljd av nedliggningen. Resultaten i denna rapport tyder pa
okad arbetsloshet bland framfor allt laginkomsttagare. Eftersom tidigare forskning har visat
att 6kad arbetsloshet under en kris kan leda till 6kad alkoholrelaterad ohilsa gar det inte att
utesluta 6kad alkoholrelaterad ohilsa i denna grupp pa sikt.

De inbetalda arbetsgivaravgifterna har minskat som en f6ljd av pandemin och en del av denna
effekt beror pa nedsittningen av arbetsgivaravgifterna under 2020. Aven den mycket kraftiga
okningen av den utbetalade sjuklonen beror troligen delvis pa dndrad lagstiftning i form av att
staten ersatte delar av féretagens sjuklonekostnader och individers karensdagskostnader under
2020. Andrade incitament inom sjukforsikringssystemet kan ha stor inverkan pa
sjukfranvaron, dven i frinvaro av en pandemi.
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Ett huvudresultat dr att I16neinkomsterna sjonk i genomsnitt cirka fyra-fem procent till £6ljd
av pandemikrisen 2020. Fallet var klart storre for lontagare med de lagsta inkomsterna medan
medel- och héginkomsttagare inte paverkades lika mycket. Denna gradient i pandemieffekt
resulterade i 6kade 16neinkomstskillnader. Okningen var sammantaget dock inte sirskilt stor;
Gini-koefficienten 6kade runt tva-tre procent, vilket ar marginellt storre dn arbetsinkomsterna
fluktuerar under vanliga konjunktursvingningar.

Laginkomsttagarnas minskade inkomster berodde pa bade 6kad arbetsloshet och minskade
lIoner i denna grupp. Lontagare i privat sektor drabbades hardare av l6nesinkningar dn
l6ntagare i offentlig sektor och nistan hela den uppmatta inkomstsinkningen under pandemin
kan hinféras till anstéllda i privat sektor. Inkomstfallet bland kvinnor har varit storre dn bland
min och i Angelov och Waldenstrém (2021b) visas att detta drivs av ett inkomstfall bland
kvinnor med laga inkomster. Resultaten visar slutligen att rorliga ersattningar och bonusloner
till ledande befattningshavare 6kade under pandemiaret 2020, men framfér allt i féretag som
inte mottagit stodpengar frin regeringen.
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