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37  Overlatelse av verksamhet

37.1 Allmant

Genom bestdmmelsen 1 3 kap. 25§ ML undantas fran
beskattning verksamhetsoverlatelse om vissa forutséttningar ér
uppfyllda. I sjitte direktivet artikel 5.8 finns en bestdmmelse
som uppnar samma resultat som 3 kap. 25 § ML.

Enligt EG-domstolen &r syftet med artikel 5.8 i sjétte direktivet
att gora det mdjligt for medlemsstaterna att underlitta
overlatelser av foretag eller delar av foretag genom att forenkla
overlatelserna och undvika att belasta mottagarens likviditet
med en oproportionellt stor skattebérda som mottagaren under
alla omstidndigheter skulle ha fatt tillbaka senare genom avdrag
for den ingdende momsen (C-497/01, Zita Modes, punkt 39).
Syftet med den svenska undantagsbestimmelsen dr detsamma
som syftet med artikel 5.8 i sjdtte direktivet, dvs. att undanrdja
likviditetspafrestningar hos den som forvdrvar en verksamhet
eller del dirav for fortsatt drift av verksamheten (SOU 1987:45
s. 123).

Enligt 3 kap. 25 § ML undantas fran skatteplikt omséttning av
tillgangar 1 en verksamhet nér dverlatelsen sker i samband med
Overlételse av verksamheten eller nér en sédan tillgdng overléts
1 samband med fusion eller liknande forfarande, allt under
forutséttning att forvérvaren skulle vara beréttigad till avdrag
for skatten eller aterbetalning av skatten enligt 10 kap. 9-13 §§
ML. Undantaget ar tillimpligt dven i de fall forvarvaren pa
grund av fOrvdrvet av verksamheten blir skattskyldig,
exempelvis nér ett nystartat AB koper hela verksamheten av ett
upphoérande AB.

Reglerna giller dven vid Overlételse av ’del” av verksamhet
(se avsnitt 37.4).

Om en verksamhet avvecklas genom att varulager och
inventarier siljs ut, foreligger skattskyldighet i vanlig ordning.
Aven vid &verlatelse av varulager m.m. i samband med
utarrendering av rorelse foreligger skattskyldighet.
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Artikel 5.8 1 sjitte direktivet anger att medlemsstaterna kan
anse att ndgon leverans av varor inte har dgt rum och att
mottagaren trader i Overlatarens stdlle vid en Overforing av
samtliga tillgangar eller ndgon del dérav, vare sig detta sker
mot vederlag eller inte eller som tillskott till ett bolag. Vid
behov far medlemsstaterna vidta atgidrder som adr nodvandiga
for att hindra konkurrenssnedvridning i fall dir mottagaren inte
ar skattskyldig fullt ut. Av artikel 6.5 i sjétte direktivet framgar
att artikel 5.8 ska tillimpas pa motsvarande sitt vid
tillhandahallanden av tjdnster (t.ex. hyresrétter, patent m.m.).

I det svenska undantaget talas om tillgdngar som overléts i
samband med verksamhetsoverlatelse. Begreppet tillgdngar
omfattar bade varor och vissa tjénster sasom immateriella
rattigheter vilket far anses innebéra de tillhandahallanden som
avses 1 sjétte direktivet Aven omfattas av ML:s bestimmelse.

Att den svenska bestimmelsen har utformats som ett undantag
fran skatteplikt medan bestimmelserna 1 sjitte direktivet
innebér att aktuella Overlatelser inte ska anses utgéra varu-
omséttning har ansetts sakna betydelse eftersom resultatet, dvs.
att transaktionen inte medfor skattskyldighet, blir detsamma
(SOU 1994:88 s. 183).

Av RA 2001 not. 99 framgar att med hinsyn till att bestim-
melserna 1 3 kap. 25§ ML utgér ett undantag frén den
generella skatteplikten for omséttning av varor bor iakttas att
tolkningen ska goras restriktivt sd att paforande av utgéende
moms hos Overldtaren inte underldts och avdrag for ingéende
moms inte végras forvirvaren i andra fall dn d& det klart
framgar att forutsittningarna for tillimpning av undantags-
bestdmmelsen dr uppfyllda.

RR anger dessutom i den hédr domen foljande synsétt pa Gver-
latarens skattskyldighet respektive forvirvarens avdragsritt.
Fragorna om skattskyldighet for Overldtaren och avdragsritt
for forvérvaren avgors genom separata beskattningsbeslut, som
ibland kan komma att fattas av skilda skattemyndigheter. Ett
stillningstagande betrdffande skatteplikten &r inte formellt
bindande vid provningen av avdragsrétten. Inte minst av rétts-
sikerhetsskél dr det dock angeldget att bedomningarna i storsta
mojliga utstrackning stimmer dverens. Om skattemyndigheten
vid en reell provning av skatteplikten funnit att bestimmelsen 1
3kap. 25§ ML inte ar tillimplig, bor sélunda ett motsatt
stillningstagande vid provningen av forvdrvarens avdragsritt
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normalt komma i frdga endast om nya omsténdigheter fram-
kommit som motiverar en dndrad bedomning.

Om omsittningen undantas fran skatteplikt enligt annan
bestdmmelse 1 3 kap. (t.ex. 24 §) behdver inte forutsittningarna
for skattefrihet enligt 3 kap. 25 § ML provas. Detta innebér att
denna bestdimmelse inte tillimpas vid Overlatelse av verk-
samhet som inte medfort skattskyldighet. Som exempel kan
ndmnas Gverlatelse av en lakarpraktik som kan ske skattefritt
enligt 3 kap. 24 § ML.

37.2  Skattefrihetens omfattning

Undantaget frén skatteplikt i 3 kap. 25 § ML innehéller flera
olika fOrutsdttningar som maste vara uppfyllda for att
undantaget ska gélla. Det ska vara fraga om

— en verksamhet (eller del dérav) som O&verldts (antingen
genom vanlig dverlatelse eller vid fusion eller liknande),

— forvarvaren ska vara skattskyldig eller aterbetalnings-
berittigad enligt 10 kap. 9-13 §§ ML, och

— verksamheten ska fortsdtta efter Gverlatelsen (denna avsikt
ska kunna styrkas).

EG-domstolen har i malet C-497/01, Zita Modes, angett att
begreppet “Overforing av samtliga tillgdngar eller ndgon del
dérav, vare sig den sker mot vederlag eller ej eller som tillskott
till ett bolag” ar ett gemenskapsrittsligt begrepp. Detta begrepp
ska tolkas sa att det omfattar Gverlatelse av en hel affarsrorelse
eller en sjélvstandig del av ett foretag, inklusive materiella till-
géngar och, 1 forekommande fall, immateriella tillgdngar som
tillsammans utgor ett foretag eller del av ett foretag som kan
bedriva sjdlvstindig ekonomisk verksamhet. Begreppet ska
inte omfatta enbart dverforing av tillgngar, sdsom forsédljning
av varulager.

I RA 2001 not. 99 har RR uttalat foljande allméinna slutsatser
betridffande vad som forstds med Overlatelse av verksamhet.
”En foretagsoverlatelse anses normalt foreligga om det som
overlatelsen omfattar behéller sin identitet i den meningen att
de aktiviteter som bedrevs av Overlataren med hjilp av det
overldtna fortsitts eller aterupptas av forvdrvaren. Detta kan
ocksa uttryckas sé att fraga skall vara om &verforing av en
pagéende verksamhet eller ett 1 drift varande foretag (a going
concern”).” RR anger vidare i domen att som del av
verksamhet anses en tillgang eller ett kollektiv av tillgdngar
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som i princip kan fortsdtta att fungera som en enhet och bidra
till att realisera ett specifikt verksamhetsmal. RR har gjort
denna tolkning i ljuset av artikel 5.8 i sjdtte direktivet. RR gor
séledes den bedomningen att 3 kap. 25§ ML ska tolkas i
enlighet med artikel 5.8 i sjitte direktivet vad géller
forutséttningarna for nir undantaget &r tillampligt.

EG-domstolens avgorande C-497/01, Zita Modes, har med-
delats efter RR:s dom RA 2001 not. 99. Eftersom EG-dom-
stolen i ndmnda mal har angivit att begreppet “6verforing av
samtliga tillgangar eller en del dérav” &r ett gemenskaps-
rattsligt begrepp bor tolkning av begreppen “verksamhet” eller
”del dérav” goras i enlighet med EG-domen. En sadan tolkning
far i stort anses dverensstimma med vad som framgér av RA
2001 not. 99.

I Skatteverkets skrivelse 2004-11-01, dnr 130 585737-04/111,
har angetts att exempel pd objektiva omstidndigheter som
innebdr att det dr frdga om en verksamhet eller del ddrav som
overlats kan vara kundstock, uppdrag, lager, inventarier, hyres-
avtal avseende lokal, olika immateriella réttigheter etc. Det ska
vara frdga om Overlatelse av hel affédrsrorelse eller en del av
sédan (inkluderat materiella och immateriella tillgéngar). For
det fall det endast &r t.ex. ett varulager som Overlats kan
svérigheter foreligga for Overldtaren att visa att verksamhets-
overlételse foreligger. Ofta foreligger ingen verksamhetsover-
latelse nér endast lager eller inventarier 6verlats utan i normal-
fallet foreligger i dessa fall en affdrstransaktion eller investe-
ring som medfor skattskyldighet till moms. Det avgoérande ér,
oavsett om hel verksamhet eller endast del overlats, att det ar
en kombination av olika tillgdngar som ér tillrdcklig for att det
ska bli mgjligt att driva vidare en sjélvstindig ekonomisk
verksamhet. Det som binder samman dessa delar &r den
omstindigheten att de tillsammans gor det mojligt att driva
vidare en sjdlvstindig ekonomisk verksamhet medan varje
enskild del inte skulle vara tillrdcklig for detta syfte.

SRN har i ett forhandsbesked fran 2001-01-15 angivit att syftet
med undantaget for verksamhetsoverlatelse, enligt SOU
1987:45 s.123, har varit att undanrdja de likviditets-
pafrestningar som en oinskrankt skattskyldighet for omséttning
av verksamhetstillgdngar skulle ge upphov till i samband med
verksamhetsoverlatelse eller del dérav till annan person for
fortsatt drift av verksamheten. Inneborden av det tilltdnkta
forfarandet ar att bolaget A upphor med den del av bolagets
verksamhet som omfattar uthyrning av ndgra maskiner till
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bolag B och avyttrar dessa tillgdngar till sistnimnda bolag.
Detta sistndmnda bolag kommer hérefter att fortsitta att
anvianda maskinerna i sin ordinarie verksamhet vilken dr en
annan &n den som bolaget A anvint maskinerna i. Den
tilltdnkta Overlatelsen kan med detta synsitt inte anses utgora
en sadan verksamhetsdverlatelse som omfattas av undantaget.
En sadan beddmning far enligt SRN ocksa anses sta 1 verens-
stimmelse med inneborden av artikel 5.6 i sjétte direktivet.

Undantaget fran skatteplikt forutsitter att verksamhets-
Overldtelsen gors till nigon som é&r skattskyldig eller
aterbetalningsberéttigad enligt 10 kap. 9-13 §§ ML. Detta krav
overensstimmer med en siddan atgdrd som medlemsstaterna
enligt artikel 5.8 1 sjdtte direktivet far vidta for att hindra
konkurrenssnedvridning.

EG-domstolen har i malet C-497/01, Zita Modes, framhallit att
syftet med artikel 5.8 i sjétte direktivet &r att de Overforingar
som avses 1 bestimmelsen dr sddana ddr mottagaren har for
avsikt att driva affarsrorelsen eller den del av foretaget som har
overforts vidare och inte omedelbart avveckla verksamheten
och, 1 forekommande fall, silja lagret. Domstolen konstaterar
ocksa att det i artikel 5.8 inte uppstélls nagot krav pa att
forvarvaren fore Overlatelsen ska ha bedrivit samma slags
verksamhet som Overlataren. Vidare konstateras att det inte
finns nagot uttryckligt villkor i artikel 5.8 avseende
mottagarens framtida anvéndning. Det framgar dock av syftet
med regeln att de Overforingar som avses &dr sddana da
mottagaren har for avsikt att driva affarsrorelsen vidare.

I RA 2001 not. 97 beddmdes att undantagsbestimmelsen var
tillamplig trots att den Gvertagna verksamheten var avsedd att
bedrivas endast under en kortare tid for att ddrefter av
forvéarvaren flyttas till annan ort och inforlivas med en dér
sedan tidigare bedriven verksamhet.

Det foreligger séledes ett krav pé att verksamheten ska drivas
vidare (eller en avsikt om detta) for att undantaget ska vara
tillampligt. Det kan t.ex. inte vara fraga om en igdngvarande
verksamhet om den egentliga verksamheten avvecklats redan
hos dverlataren och ddarmed inte drivs vidare.

Problematiken med att det rdcker med en avsikt om fortsatt
drift har behandlats i Skatteverkets skrivelse 2004-11-01, dnr
130 585737-04/111. Dér anges foljande. ”Vid verksamhets-
overlatelser bedrivs verksamheten vanligtvis vidare hos
forviarvaren. EG-domstolens uttalande att det dr tillrdckligt
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med en avsikt att bedriva vidare verksamheten innebér att
verksamhetsoverlatelse kan foreligga dven om det dndras efter
overlatelsen med hénsyn till exempelvis att ekonomisk
l6nsamhet inte foreligger. Avsikten mellan parterna var i sam-
band med &verlatelsen att verksamheten skulle drivas vidare
men pga. nagon omstdndighet dndras detta. Vid ett sédant
forhéllande ska undantaget kunna tillimpas. Dock maéste det
finnas objektiva omstdndigheter som styrker att avsikten
forelegat. Det dr omstdndigheterna vid den faktiska Gver-
latelsen som ska avgdéra om det dr fraga om sadan
verksamhetsoverlatelse som undantas fran skatteplikt eller inte
och inte senare uppkomna férhallanden.”

Vidare framgar av samma skrivelse att det foreligger ett krav
pa att forvérvaren av en verksambhet eller del av en séddan ska
fortséitta att bedriva eller ha for avsikt att fortsitta bedriva
verksamheten for att undantaget fran momsplikt avseende
verksamhetsoverltelse ska bli tillimpligt. Aven om det inte
klart framgéar att det ska vara friga om samma verksamhet
anser Skatteverket att det indirekt maste vara fraga om i stort
sett samma verksamhet. EG-domstolen (C-497/01, Zita
Modes) har ansett att medlemsstaterna inte har rétt att ha nagot
uttalat krav om att samma verksamhet ska ha bedrivits av
forvirvaren fore overlatelsen. I och med att domstolen i malet
hénvisar till att det dr affarsrorelsen i bestimd form som ska
fortsitta kan detta inte anses innebéra annat 4n att det ska vara
frdga om 1 stort sett samma verksamhet som ska fortgd. Om det
inte dr frdga om samma verksamhet s& méste den nya verksam-
hetsinriktningen innebdra en anvidndning av inventarier
och/eller dvriga tillgdngar som i stort motsvarar den tidigare
anvéindningen i driften av en ekonomisk verksamhet. Detta for
att forutséttningen, att det ska vara fraga om fortsatt drift (eller
avsikt om detta), ska vara uppfylld.

Exempel

Ett foretag 6verlats och den nya dgaren kommer inte att
bedriva verksamheten vidare utan det gor en tredje part
som den nya dgaren hyr ut till. I detta fall bedriver
saledes den nya dgaren en uthyrning av verksamheten i
stallet for att driva den sjélv. Undantaget i 3 kap. 25 §
ML fér anses vara tillimpligt i detta fall eftersom det
trots allt 4r friga om en igédngvarande verksamhet som
inte upphdrt. Det som avgdér om det ar friga om
verksamhetsoverlatelse 4r om verksamheten i stort fort-
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satter utan uppehdll och inte om den nya &garen
bedriver samma verksamhet.

KR 1 Jonkoping har i dom 1996-04-04, mal nr 2835-1993, gatt
emot SKM och ansett att det inte var fraga om verksamhets-
overlatelse och att undantagsregeln i 3 kap. 25 § ML inte var
tillimplig. KR ansag att den i mélet avgorande omstdndigheten
var att koparen, utdver lager och vissa inventarier, varken
avsett att ta over nagra forpliktelser eller rent faktiskt gjort det.
RR har beslutat att inte meddela préovningstillstand i detta mal.

KR i1 Goteborg har i en dom 1997-03-21, mal nr 4897-1996, ¢j
funnit anledning att frdngd den beddmning som LR och SKM
gjort att ett restaurangbolags Overlatelse av tillgangar i oktober
1992 till ett annat restaurangbolag skett i samband med
overlatelse av verksamheten och att overlatelsen omfattades av
undantagsregeln. I det aktuella mélet hade ett AB som bedrev
restaurang- och nattklubbsrorelse kort tid fore konkurs
overlatit huvuddelen av varulagret, byggnadsinventarier och
restauranginventarier i de forhyrda lokalerna till ett annat
restaurangbolag. Enligt avtalet géllde Gverlételsen “’restaurang-
rorelsen”, men det kopande bolaget hdvdade att nigon
overlatelse av verksamheten ej dgt rum eftersom bolaget inte
Overtagit hyreskontraktet for lokalen. SKM hédvdade att alla
omstindigheter talade for att en verksamhetsoverlételse skett.
Av domen framgar att det kdpande bolaget omedelbart
fortsatte verksamheten i samma lokaler, ombyggnadsarbeten
paborjades till och med fore den avtalade tilltradesdagen,
bolagets firma var ndrmast identisk med séljarbolagets, efter
konkursen dvertog kdparen resterande delen av varulagret och
overlatelsen innebar dven att huvuddelen av det siljande
bolagets personal bereddes anstallning hos kdparen.

KR i Stockholm har i en dom 1999-08-31, méal nr 8509-1998,
ansett att dverlatelse av advokatverksamhet till flera forvérvare
omfattas av undantaget. SKM var av den uppfattningen att
undantagsregeln i 8 § punkt 18 GML inte var tillimplig
eftersom Gverlatelsen inte hade skett till en och samma kopare
och att ddrfor verksamheten inte overgétt oférdndrad till en ny
dgare. Sdvil LR som KR anség att enbart det forhallandet att
verksamheten har Overtagits av flera forvarvare inte kan anses
utesluta en tillimpning av undantagsbestimmelsen.

I en skrivelse 1999-09-20, dnr 8326-99/120, har RSV behand-
lat frigan om undantagsregelns tillimplighet vid de allmidnna
advokatbyrdernas avveckling. RSV anférde sammanfattnings-
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vis. I detta aktuella fall ndr de allminna advokatbyrderna
avvecklas och en Overlatelse av tidlager sker till enskilda
advokater i1 deras fortsatta verksamhet som privatpraktiserande,
anser RSV att undantagsregeln kan bli tillimplig. RSV menar
att varje advokat Overtar en specifik och vital del av
verksamheten ndmligen fradmst sina egna pagdende &renden
med upparbetade kostnader. Detta tillsammans med egen upp-
arbetad goodwill och klientstock torde vara tillrackligt for att
borja bedriva advokatrorelse. Hérutdover kan inventarier,
hyresritt etc. dvertas fran fall till fall. RSV menar dock att i
forevarande fall torde inte krdvas att Overldtelsen &ven
innefattar 6verlatelse av inventarier etc. for att undantagsregeln
ska bli tillimplig. I detta specifika fall far, enligt en samlad
beddmning och enligt RSV:s uppfattning, den nedlagda tiden
pad klienterna anses utgora sjdlva advokatverksamheten, av
vilken varje advokat far anses dverta en specifik del.”

37.3 Overlatelse i flera led

Det forekommer att verksamhet dverléts till person, som i sin
tur overlater verksamheten vidare. Provning av undantag fran
skatteplikt maste goras vid varje omséttning. Som exempel kan
ndmnas att en konkursforvaltare dverldter verksamheten i ett
handelsbolag till en person som anger att han ska driva verk-
samheten vidare. Denne kan sedan finna att det &r lampligare
att bedriva verksamheten i aktiebolagsform. Nér konkurs-
forvaltaren Overlater tillgdngarna ska det ske skattefritt.
Samma bor gilla vid overlételsen till aktiebolaget, som ska
driva verksamheten vidare.

I RA 2001 not. 98 ansigs undantagsbestimmelsen vara
tillamplig vid ett bolags forvarv fran en restaurangidkare av
restauranginventarier och varulager som i anslutning till
forvarvet séldes vidare till ett tredje foretag. Utdver inventarier
och varulager overlits vid vidareforséljningen ocksa den fran
fastighetsdgaren forviarvade hyresritten till restauranglokalen.
RR motiverade sitt stillningstagande enligt foljande. "Genom
att de for verksamheten nddvéndiga delarna, dvs. inventa-
rierna, varulagret och hyresratten, saledes kunnat atersamlas pa
en hand har den nye forvédrvaren kunnat dverta och ateruppta
driften av en fullstindig verksamhet. Mot denna bakgrund &r
bolagets forvdrv av inventarierna m.m. att betrakta som ett
sddant Overtagande av en del av den tidigare dgarens verk-
samhet som enligt 8 § 18 GML &ir undantagen fran skatteplikt.
Négon avdragsgill ingdende mervirdesskatt uppkommer da
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inte for bolaget med anledning av fOrvirvet av restaurang-
inventarierna.”

I tva olika KR-domar har undantaget fran skatteplikt i 3 kap.
25 § ML ansetts tillimpligt nér det varit friga om forhallanden
med mellanled i likhet med RA 2001 not. 98, KR i Géteborg
2004-06-30, mal nr 803—804-02, och KR i Sundsvall 2004-08-
03, mal nr 359-04. Saledes anser de svenska domstolarna att
RR:s stillningstaganden i RA 2001 not. 98 #ven giller
nuvarande regel i 3 kap. 25 § ML.

Skatteverket anser att rekvisitet, att verksamheten ska vara
igdngvarande, kan foreligga &ven nir det forekommer ett
mellanled i 6verlatelsekedjan. Det viktiga &r att verksamheten
har kunnat fortgd och vid denna beddmning saknar det
betydelse att mellanled forekommit. RR har i RA 2001 not. 99
ansett att det viktiga &r att den igangvarande verksamheten
fortsdtter efter Overlatelsen hos mottagaren (”a going
concern”). I denna dom har inte problematiken med mellanled
behandlats. RR har dock angivit att verksamheten kan ater-
upptas av forvérvaren vilket enligt Skatteverket bor innebéra
att mellanled kan forekomma.

Av Skatteverkets skrivelse 2004-11-01, dnr 130 585737-04/111,
framgar att ndr en verksamhet Gverlats och det forekommer ett
mellanled 1 Overlatelsekedjan kan undantaget fran skatteplikt
avseende verksamhetsoverlatelse vara tillimpligt under
forutsittning att den ifrdgavarande verksamheten fortsétter utan
uppehdll i driften, dvs. en igdngvarande verksamhet (“a going
concern”). Ett sadant synsétt far enligt Skatteverkets mening
anses Overensstimma med domen C-497/01, Zita Modes, samt
Regeringsrittens domar frén 2001. EG-domstolen har i malet C-
497/01 inte uttalat hur en situation med mellanled ska
behandlas. EG-domstolen har déremot uttalat att verksamheten
ska fortsdtta (eller avsikten att gora detta) efter overlatelsen. I
och med att verksamheten ar igngvarande, trots att mellanled
funnits 1 Overlatelsekedjan, &r undantaget fran skatteplikt
rorande verksamhetsoverlatelse tillimpligt. Denna slutsats
stimmer &dven med syftet med regeln dvs. att underlitta
Overlételser av foretag eller delar av foretag genom att forenkla
overlatelserna och undvika att belasta forvérvarens likviditet.

374 Del av verksamhet

I 1kap. 7§ 1st. ML framgar att med verksamhet avses dven
del av verksamhet. Undantag fran skatteplikt giller sédledes
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dven vid overlatelse av del av verksamhet. Nér det 4r frdga om
del av verksamhet ska det dock vara en sadan del av ett foretag
som kan bedriva sjélvstindig ekonomisk verksamhet.

I ett forhandsbesked fran 1994-12-30 har SRN behandlat
begreppet avgrinsad del. Sokanden bedrev mekanisk verkstad
med tillverkning och konstruktion av specialmaskiner. Under
nagra ars tid hade sokanden utvecklat ett visst slags skép och
erhallit industriellt réattsskydd till detta. Ett antal skép hade till-
verkats och sélts. Sokanden beslutade emellertid att 6verlata den
séarskilda verksamhet som tillverkning och forséljning av skapen
utgjorde. SRN ansig att sokandens verksamhet i denna del fick
anses utgéra en sirskild, klart avgrinsad del av sokandens
rorelse. De med ansdkningen avsedda Overlatelserna uppgavs
omfatta samtliga de till denna rorelsedel horande immateriella
rittigheterna och samtliga till rérelsedelen hérande maskiner,
inventarier, lager m.m. De aktuella Gverlatelserna undantogs
fran skatteplikt vid overlatelse till skattskyldig kopare.

KR i Goteborg har i dom 1996-11-14, mal nr 3964-1995,
liksom LR och SKM ansett att undantag enligt 3 kap. 25 § ML
forelag for Overlatelse av varor och inventarier och att fraga
var om Overlatelse av del av verksamheten. Siljaren, som var i
intressegemenskap med koparen, begirde sig i konkurs tva
dagar efter dverldtelsen. I faktura hade specificerats att over-
latelsen avsdg samtliga varor och 16sa inventarier i av kdparen
forhyrda lokaler samt inneliggande order pé angivet sortiment.

KR 1 Goteborg har i en dom 1997-11-05, mal nr 8656-1995,
med dndring av LR:s dom, faststdllt SKM:s beslut att inte medge
avdrag for ingdende moms for perioden januari—februari 1993
avseende forvdrv av taxibil och tillhérande utrustning. Liksom
SKM fann KR att overvigande skél talade for att ett tillstdnd att
bedriva taxitrafik medfoljt i samband med Overlatelsen av
inventarierna. KR ansag att det foreldg en sddan overlételse av
del av verksamhet som 4r undantagen frén skatteplikt.

I en dom 1997-04-08, méal nr 6323-1994, har KR 1 Jonkoping,
liksom LR och SKM, ansett att ett bolags dverlételse under ar
1992 av en avelshingst jimte vissa inventarier, folavgifter och
djupfryst sperma var att anse som Gverlatelse av den del av
verksamheten i séljarbolaget som omfattade avelsverksam-
heten. Overlatelsen var undantagen fran skatteplikt och
koparen dgde inte rétt till avdrag for ingdende moms.
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