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37 Överlåtelse av verksamhet 

37.1 Allmänt 
Genom bestämmelsen i 3 kap. 25 § ML undantas från 
beskattning verksamhetsöverlåtelse om vissa förutsättningar är 
uppfyllda. I sjätte direktivet artikel 5.8 finns en bestämmelse 
som uppnår samma resultat som 3 kap. 25 § ML. 

Enligt EG-domstolen är syftet med artikel 5.8 i sjätte direktivet 
att göra det möjligt för medlemsstaterna att underlätta 
överlåtelser av företag eller delar av företag genom att förenkla 
överlåtelserna och undvika att belasta mottagarens likviditet 
med en oproportionellt stor skattebörda som mottagaren under 
alla omständigheter skulle ha fått tillbaka senare genom avdrag 
för den ingående momsen (C-497/01, Zita Modes, punkt 39). 
Syftet med den svenska undantagsbestämmelsen är detsamma 
som syftet med artikel 5.8 i sjätte direktivet, dvs. att undanröja 
likviditetspåfrestningar hos den som förvärvar en verksamhet 
eller del därav för fortsatt drift av verksamheten (SOU 1987:45 
s. 123). 

Enligt 3 kap. 25 § ML undantas från skatteplikt omsättning av 
tillgångar i en verksamhet när överlåtelsen sker i samband med 
överlåtelse av verksamheten eller när en sådan tillgång överlåts 
i samband med fusion eller liknande förfarande, allt under 
förutsättning att förvärvaren skulle vara berättigad till avdrag 
för skatten eller återbetalning av skatten enligt 10 kap. 9–13 §§ 
ML. Undantaget är tillämpligt även i de fall förvärvaren på 
grund av förvärvet av verksamheten blir skattskyldig, 
exempelvis när ett nystartat AB köper hela verksamheten av ett 
upphörande AB. 

Reglerna gäller även vid överlåtelse av ”del” av verksamhet 
(se avsnitt 37.4). 

Om en verksamhet avvecklas genom att varulager och 
inventarier säljs ut, föreligger skattskyldighet i vanlig ordning. 
Även vid överlåtelse av varulager m.m. i samband med 
utarrendering av rörelse föreligger skattskyldighet. 
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Artikel 5.8 i sjätte direktivet anger att medlemsstaterna kan 
anse att någon leverans av varor inte har ägt rum och att 
mottagaren träder i överlåtarens ställe vid en överföring av 
samtliga tillgångar eller någon del därav, vare sig detta sker 
mot vederlag eller inte eller som tillskott till ett bolag. Vid 
behov får medlemsstaterna vidta åtgärder som är nödvändiga 
för att hindra konkurrenssnedvridning i fall där mottagaren inte 
är skattskyldig fullt ut. Av artikel 6.5 i sjätte direktivet framgår 
att artikel 5.8 ska tillämpas på motsvarande sätt vid 
tillhandahållanden av tjänster (t.ex. hyresrätter, patent m.m.). 

I det svenska undantaget talas om tillgångar som överlåts i 
samband med verksamhetsöverlåtelse. Begreppet tillgångar 
omfattar både varor och vissa tjänster såsom immateriella 
rättigheter vilket får anses innebära de tillhandahållanden som 
avses i sjätte direktivet även omfattas av ML:s bestämmelse. 

Att den svenska bestämmelsen har utformats som ett undantag 
från skatteplikt medan bestämmelserna i sjätte direktivet 
innebär att aktuella överlåtelser inte ska anses utgöra varu-
omsättning har ansetts sakna betydelse eftersom resultatet, dvs. 
att transaktionen inte medför skattskyldighet, blir detsamma 
(SOU 1994:88 s. 183).  

Av RÅ 2001 not. 99 framgår att med hänsyn till att bestäm-
melserna i 3 kap. 25 § ML utgör ett undantag från den 
generella skatteplikten för omsättning av varor bör iakttas att 
tolkningen ska göras restriktivt så att påförande av utgående 
moms hos överlåtaren inte underlåts och avdrag för ingående 
moms inte vägras förvärvaren i andra fall än då det klart 
framgår att förutsättningarna för tillämpning av undantags-
bestämmelsen är uppfyllda. 

RR anger dessutom i den här domen följande synsätt på över-
låtarens skattskyldighet respektive förvärvarens avdragsrätt. 
Frågorna om skattskyldighet för överlåtaren och avdragsrätt 
för förvärvaren avgörs genom separata beskattningsbeslut, som 
ibland kan komma att fattas av skilda skattemyndigheter. Ett 
ställningstagande beträffande skatteplikten är inte formellt 
bindande vid prövningen av avdragsrätten. Inte minst av rätts-
säkerhetsskäl är det dock angeläget att bedömningarna i största 
möjliga utsträckning stämmer överens. Om skattemyndigheten 
vid en reell prövning av skatteplikten funnit att bestämmelsen i 
3 kap. 25 § ML inte är tillämplig, bör sålunda ett motsatt 
ställningstagande vid prövningen av förvärvarens avdragsrätt 
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normalt komma i fråga endast om nya omständigheter fram-
kommit som motiverar en ändrad bedömning. 

Om omsättningen undantas från skatteplikt enligt annan 
bestämmelse i 3 kap. (t.ex. 24 §) behöver inte förutsättningarna 
för skattefrihet enligt 3 kap. 25 § ML prövas. Detta innebär att 
denna bestämmelse inte tillämpas vid överlåtelse av verk-
samhet som inte medfört skattskyldighet. Som exempel kan 
nämnas överlåtelse av en läkarpraktik som kan ske skattefritt 
enligt 3 kap. 24 § ML. 

37.2 Skattefrihetens omfattning 
Undantaget från skatteplikt i 3 kap. 25 § ML innehåller flera 
olika förutsättningar som måste vara uppfyllda för att 
undantaget ska gälla. Det ska vara fråga om 

− en verksamhet (eller del därav) som överlåts (antingen 
genom vanlig överlåtelse eller vid fusion eller liknande), 

− förvärvaren ska vara skattskyldig eller återbetalnings-
berättigad enligt 10 kap. 9–13 §§ ML, och 

− verksamheten ska fortsätta efter överlåtelsen (denna avsikt 
ska kunna styrkas). 

EG-domstolen har i målet C-497/01, Zita Modes, angett att 
begreppet ”överföring av samtliga tillgångar eller någon del 
därav, vare sig den sker mot vederlag eller ej eller som tillskott 
till ett bolag” är ett gemenskapsrättsligt begrepp. Detta begrepp 
ska tolkas så att det omfattar överlåtelse av en hel affärsrörelse 
eller en självständig del av ett företag, inklusive materiella till-
gångar och, i förekommande fall, immateriella tillgångar som 
tillsammans utgör ett företag eller del av ett företag som kan 
bedriva självständig ekonomisk verksamhet. Begreppet ska 
inte omfatta enbart överföring av tillgångar, såsom försäljning 
av varulager. 

I RÅ 2001 not. 99 har RR uttalat följande allmänna slutsatser 
beträffande vad som förstås med överlåtelse av verksamhet. 
”En företagsöverlåtelse anses normalt föreligga om det som 
överlåtelsen omfattar behåller sin identitet i den meningen att 
de aktiviteter som bedrevs av överlåtaren med hjälp av det 
överlåtna fortsätts eller återupptas av förvärvaren. Detta kan 
också uttryckas så att fråga skall vara om överföring av en 
pågående verksamhet eller ett i drift varande företag (”a going 
concern”).” RR anger vidare i domen att som del av 
verksamhet anses en tillgång eller ett kollektiv av tillgångar 
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som i princip kan fortsätta att fungera som en enhet och bidra 
till att realisera ett specifikt verksamhetsmål. RR har gjort 
denna tolkning i ljuset av artikel 5.8 i sjätte direktivet. RR gör 
således den bedömningen att 3 kap. 25 § ML ska tolkas i 
enlighet med artikel 5.8 i sjätte direktivet vad gäller 
förutsättningarna för när undantaget är tillämpligt. 

EG-domstolens avgörande C-497/01, Zita Modes,  har med-
delats efter RR:s dom RÅ 2001 not. 99. Eftersom EG-dom-
stolen i nämnda mål har angivit att begreppet ”överföring av 
samtliga tillgångar eller en del därav” är ett gemenskaps-
rättsligt begrepp bör tolkning av begreppen ”verksamhet” eller 
”del därav” göras i enlighet med EG-domen. En sådan tolkning 
får i stort anses överensstämma med vad som framgår av RÅ 
2001 not. 99. 

I Skatteverkets skrivelse 2004-11-01, dnr 130 585737-04/111, 
har angetts att exempel på objektiva omständigheter som 
innebär att det är fråga om en verksamhet eller del därav som 
överlåts kan vara kundstock, uppdrag, lager, inventarier, hyres-
avtal avseende lokal, olika immateriella rättigheter etc. Det ska 
vara fråga om överlåtelse av hel affärsrörelse eller en del av 
sådan (inkluderat materiella och immateriella tillgångar). För 
det fall det endast är t.ex. ett varulager som överlåts kan 
svårigheter föreligga för överlåtaren att visa att verksamhets-
överlåtelse föreligger. Ofta föreligger ingen verksamhetsöver-
låtelse när endast lager eller inventarier överlåts utan i normal-
fallet föreligger i dessa fall en affärstransaktion eller investe-
ring som medför skattskyldighet till moms. Det avgörande är, 
oavsett om hel verksamhet eller endast del överlåts, att det är 
en kombination av olika tillgångar som är tillräcklig för att det 
ska bli möjligt att driva vidare en självständig ekonomisk 
verksamhet. Det som binder samman dessa delar är den 
omständigheten att de tillsammans gör det möjligt att driva 
vidare en självständig ekonomisk verksamhet medan varje 
enskild del inte skulle vara tillräcklig för detta syfte. 

SRN har i ett förhandsbesked från 2001-01-15 angivit att syftet 
med undantaget för verksamhetsöverlåtelse, enligt SOU 
1987:45 s. 123, har varit att undanröja de likviditets-
påfrestningar som en oinskränkt skattskyldighet för omsättning 
av verksamhetstillgångar skulle ge upphov till i samband med 
verksamhetsöverlåtelse eller del därav till annan person för 
fortsatt drift av verksamheten. Innebörden av det tilltänkta 
förfarandet är att bolaget A upphör med den del av bolagets 
verksamhet som omfattar uthyrning av några maskiner till 
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bolag B och avyttrar dessa tillgångar till sistnämnda bolag. 
Detta sistnämnda bolag kommer härefter att fortsätta att 
använda maskinerna i sin ordinarie verksamhet vilken är en 
annan än den som bolaget A använt maskinerna i. Den 
tilltänkta överlåtelsen kan med detta synsätt inte anses utgöra 
en sådan verksamhetsöverlåtelse som omfattas av undantaget. 
En sådan bedömning får enligt SRN också anses stå i överens-
stämmelse med innebörden av artikel 5.6 i sjätte direktivet.  

Undantaget från skatteplikt förutsätter att verksamhets-
överlåtelsen görs till någon som är skattskyldig eller 
återbetalningsberättigad enligt 10 kap. 9-13 §§ ML. Detta krav 
överensstämmer med en sådan åtgärd som medlemsstaterna 
enligt artikel 5.8 i sjätte direktivet får vidta för att hindra 
konkurrenssnedvridning.  

EG-domstolen har i målet C-497/01, Zita Modes, framhållit att 
syftet med artikel 5.8 i sjätte direktivet är att de överföringar 
som avses i bestämmelsen är sådana där mottagaren har för 
avsikt att driva affärsrörelsen eller den del av företaget som har 
överförts vidare och inte omedelbart avveckla verksamheten 
och, i förekommande fall, sälja lagret. Domstolen konstaterar 
också att det i artikel 5.8 inte uppställs något krav på att 
förvärvaren före överlåtelsen ska ha bedrivit samma slags 
verksamhet som överlåtaren. Vidare konstateras att det inte 
finns något uttryckligt villkor i artikel 5.8 avseende 
mottagarens framtida användning. Det framgår dock av syftet 
med regeln att de överföringar som avses är sådana då 
mottagaren har för avsikt att driva affärsrörelsen vidare. 

I RÅ 2001 not. 97 bedömdes att undantagsbestämmelsen var 
tillämplig trots att den övertagna verksamheten var avsedd att 
bedrivas endast under en kortare tid för att därefter av 
förvärvaren flyttas till annan ort och införlivas med en där 
sedan tidigare bedriven verksamhet.  

Det föreligger således ett krav på att verksamheten ska drivas 
vidare (eller en avsikt om detta) för att undantaget ska vara 
tillämpligt. Det kan t.ex. inte vara fråga om en igångvarande 
verksamhet om den egentliga verksamheten avvecklats redan 
hos överlåtaren och därmed inte drivs vidare.  

Problematiken med att det räcker med en avsikt om fortsatt 
drift har behandlats i Skatteverkets skrivelse 2004-11-01, dnr 
130 585737-04/111. Där anges följande. ”Vid verksamhets-
överlåtelser bedrivs verksamheten vanligtvis vidare hos 
förvärvaren. EG-domstolens uttalande att det är tillräckligt 
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med en avsikt att bedriva vidare verksamheten innebär att 
verksamhetsöverlåtelse kan föreligga även om det ändras efter 
överlåtelsen med hänsyn till exempelvis att ekonomisk 
lönsamhet inte föreligger. Avsikten mellan parterna var i sam-
band med överlåtelsen att verksamheten skulle drivas vidare 
men pga. någon omständighet ändras detta. Vid ett sådant 
förhållande ska undantaget kunna tillämpas. Dock måste det 
finnas objektiva omständigheter som styrker att avsikten 
förelegat. Det är omständigheterna vid den faktiska över-
låtelsen som ska avgöra om det är fråga om sådan 
verksamhetsöverlåtelse som undantas från skatteplikt eller inte 
och inte senare uppkomna förhållanden.” 

Vidare framgår av samma skrivelse att det föreligger ett krav 
på att förvärvaren av en verksamhet eller del av en sådan ska 
fortsätta att bedriva eller ha för avsikt att fortsätta bedriva 
verksamheten för att undantaget från momsplikt avseende 
verksamhetsöverlåtelse ska bli tillämpligt. Även om det inte 
klart framgår att det ska vara fråga om samma verksamhet 
anser Skatteverket att det indirekt måste vara fråga om i stort 
sett samma verksamhet. EG-domstolen (C-497/01, Zita 
Modes) har ansett att medlemsstaterna inte har rätt att ha något 
uttalat krav om att samma verksamhet ska ha bedrivits av 
förvärvaren före överlåtelsen. I och med att domstolen i målet 
hänvisar till att det är affärsrörelsen i bestämd form som ska 
fortsätta kan detta inte anses innebära annat än att det ska vara 
fråga om i stort sett samma verksamhet som ska fortgå. Om det 
inte är fråga om samma verksamhet så måste den nya verksam-
hetsinriktningen innebära en användning av inventarier 
och/eller övriga tillgångar som i stort motsvarar den tidigare 
användningen i driften av en ekonomisk verksamhet. Detta för 
att förutsättningen, att det ska vara fråga om fortsatt drift (eller 
avsikt om detta), ska vara uppfylld.  

Exempel 

Ett företag överlåts och den nya ägaren kommer inte att 
bedriva verksamheten vidare utan det gör en tredje part 
som den nya ägaren hyr ut till. I detta fall bedriver 
således den nya ägaren en uthyrning av verksamheten i 
stället för att driva den själv. Undantaget i 3 kap. 25 § 
ML får anses vara tillämpligt i detta fall eftersom det 
trots allt är fråga om en igångvarande verksamhet som 
inte upphört. Det som avgör om det är fråga om 
verksamhetsöverlåtelse är om verksamheten i stort fort-
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sätter utan uppehåll och inte om den nya ägaren 
bedriver samma verksamhet. 

KR i Jönköping har i dom 1996-04-04, mål nr 2835-1993, gått 
emot SKM och ansett att det inte var fråga om verksamhets-
överlåtelse och att undantagsregeln i 3 kap. 25 § ML inte var 
tillämplig. KR ansåg att den i målet avgörande omständigheten 
var att köparen, utöver lager och vissa inventarier, varken 
avsett att ta över några förpliktelser eller rent faktiskt gjort det. 
RR har beslutat att inte meddela prövningstillstånd i detta mål. 

KR i Göteborg har i en dom 1997-03-21, mål nr 4897-1996, ej 
funnit anledning att frångå den bedömning som LR och SKM 
gjort att ett restaurangbolags överlåtelse av tillgångar i oktober 
1992 till ett annat restaurangbolag skett i samband med 
överlåtelse av verksamheten och att överlåtelsen omfattades av 
undantagsregeln. I det aktuella målet hade ett AB som bedrev 
restaurang- och nattklubbsrörelse kort tid före konkurs 
överlåtit huvuddelen av varulagret, byggnadsinventarier och 
restauranginventarier i de förhyrda lokalerna till ett annat 
restaurangbolag. Enligt avtalet gällde överlåtelsen ”restaurang-
rörelsen”, men det köpande bolaget hävdade att någon 
överlåtelse av verksamheten ej ägt rum eftersom bolaget inte 
övertagit hyreskontraktet för lokalen. SKM hävdade att alla 
omständigheter talade för att en verksamhetsöverlåtelse skett. 
Av domen framgår att det köpande bolaget omedelbart 
fortsatte verksamheten i samma lokaler, ombyggnadsarbeten 
påbörjades till och med före den avtalade tillträdesdagen, 
bolagets firma var närmast identisk med säljarbolagets, efter 
konkursen övertog köparen resterande delen av varulagret och 
överlåtelsen innebar även att huvuddelen av det säljande 
bolagets personal bereddes anställning hos köparen. 

KR i Stockholm har i en dom 1999-08-31, mål nr 8509-1998, 
ansett att överlåtelse av advokatverksamhet till flera förvärvare 
omfattas av undantaget. SKM var av den uppfattningen att 
undantagsregeln i 8 § punkt 18 GML inte var tillämplig 
eftersom överlåtelsen inte hade skett till en och samma köpare 
och att därför verksamheten inte övergått oförändrad till en ny 
ägare. Såväl LR som KR ansåg att enbart det förhållandet att 
verksamheten har övertagits av flera förvärvare inte kan anses 
utesluta en tillämpning av undantagsbestämmelsen. 

I en skrivelse 1999-09-20, dnr 8326-99/120, har RSV behand-
lat frågan om undantagsregelns tillämplighet vid de allmänna 
advokatbyråernas avveckling. RSV anförde sammanfattnings-
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vis. ”I detta aktuella fall när de allmänna advokatbyråerna 
avvecklas och en överlåtelse av tidlager sker till enskilda 
advokater i deras fortsatta verksamhet som privatpraktiserande, 
anser RSV att undantagsregeln kan bli tillämplig. RSV menar 
att varje advokat övertar en specifik och vital del av 
verksamheten nämligen främst sina egna pågående ärenden 
med upparbetade kostnader. Detta tillsammans med egen upp-
arbetad goodwill och klientstock torde vara tillräckligt för att 
börja bedriva advokatrörelse. Härutöver kan inventarier, 
hyresrätt etc. övertas från fall till fall. RSV menar dock att i 
förevarande fall torde inte krävas att överlåtelsen även 
innefattar överlåtelse av inventarier etc. för att undantagsregeln 
ska bli tillämplig. I detta specifika fall får, enligt en samlad 
bedömning och enligt RSV:s uppfattning, den nedlagda tiden 
på klienterna anses utgöra själva advokatverksamheten, av 
vilken varje advokat får anses överta en specifik del.” 

37.3 Överlåtelse i flera led  
Det förekommer att verksamhet överlåts till person, som i sin 
tur överlåter verksamheten vidare. Prövning av undantag från 
skatteplikt måste göras vid varje omsättning. Som exempel kan 
nämnas att en konkursförvaltare överlåter verksamheten i ett 
handelsbolag till en person som anger att han ska driva verk-
samheten vidare. Denne kan sedan finna att det är lämpligare 
att bedriva verksamheten i aktiebolagsform. När konkurs-
förvaltaren överlåter tillgångarna ska det ske skattefritt. 
Samma bör gälla vid överlåtelsen till aktiebolaget, som ska 
driva verksamheten vidare. 

I RÅ 2001 not. 98 ansågs undantagsbestämmelsen vara 
tillämplig vid ett bolags förvärv från en restaurangidkare av 
restauranginventarier och varulager som i anslutning till 
förvärvet såldes vidare till ett tredje företag. Utöver inventarier 
och varulager överläts vid vidareförsäljningen också den från 
fastighetsägaren förvärvade hyresrätten till restauranglokalen. 
RR motiverade sitt ställningstagande enligt följande. ”Genom 
att de för verksamheten nödvändiga delarna, dvs. inventa-
rierna, varulagret och hyresrätten, således kunnat återsamlas på 
en hand har den nye förvärvaren kunnat överta och återuppta 
driften av en fullständig verksamhet. Mot denna bakgrund är 
bolagets förvärv av inventarierna m.m. att betrakta som ett 
sådant övertagande av en del av den tidigare ägarens verk-
samhet som enligt 8 § 18 GML är undantagen från skatteplikt. 
Någon avdragsgill ingående mervärdesskatt uppkommer då 
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inte för bolaget med anledning av förvärvet av restaurang-
inventarierna.” 

I två olika KR-domar har undantaget från skatteplikt i 3 kap. 
25 § ML ansetts tillämpligt när det varit fråga om förhållanden 
med mellanled i likhet med RÅ 2001 not. 98, KR i Göteborg 
2004-06-30, mål nr 803–804-02, och KR i Sundsvall 2004-08-
03, mål nr 359-04. Således anser de svenska domstolarna att 
RR:s ställningstaganden i RÅ 2001 not. 98 även gäller 
nuvarande regel i 3 kap. 25 § ML. 

Skatteverket anser att rekvisitet, att verksamheten ska vara 
igångvarande, kan föreligga även när det förekommer ett 
mellanled i överlåtelsekedjan. Det viktiga är att verksamheten 
har kunnat fortgå och vid denna bedömning saknar det 
betydelse att mellanled förekommit. RR har i RÅ 2001 not. 99 
ansett att det viktiga är att den igångvarande verksamheten 
fortsätter efter överlåtelsen hos mottagaren (”a going 
concern”). I denna dom har inte problematiken med mellanled 
behandlats. RR har dock angivit att verksamheten kan åter-
upptas av förvärvaren vilket enligt Skatteverket bör innebära 
att mellanled kan förekomma. 

Av Skatteverkets skrivelse 2004-11-01, dnr 130 585737-04/111, 
framgår att när en verksamhet överlåts och det förekommer ett 
mellanled i överlåtelsekedjan kan undantaget från skatteplikt 
avseende verksamhetsöverlåtelse vara tillämpligt under 
förutsättning att den ifrågavarande verksamheten fortsätter utan 
uppehåll i driften, dvs. en igångvarande verksamhet (”a going 
concern”). Ett sådant synsätt får enligt Skatteverkets mening 
anses överensstämma med domen C-497/01, Zita Modes, samt 
Regeringsrättens domar från 2001. EG-domstolen har i målet C-
497/01 inte uttalat hur en situation med mellanled ska 
behandlas. EG-domstolen har däremot uttalat att verksamheten 
ska fortsätta (eller avsikten att göra detta) efter överlåtelsen. I 
och med att verksamheten är igångvarande, trots att mellanled 
funnits i överlåtelsekedjan, är undantaget från skatteplikt 
rörande verksamhetsöverlåtelse tillämpligt. Denna slutsats 
stämmer även med syftet med regeln dvs. att underlätta 
överlåtelser av företag eller delar av företag genom att förenkla 
överlåtelserna och undvika att belasta förvärvarens likviditet. 

37.4 Del av verksamhet 
I 1 kap. 7 § 1 st. ML framgår att med verksamhet avses även 
del av verksamhet. Undantag från skatteplikt gäller således 
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även vid överlåtelse av del av verksamhet. När det är fråga om 
del av verksamhet ska det dock vara en sådan del av ett företag 
som kan bedriva självständig ekonomisk verksamhet. 

I ett förhandsbesked från 1994-12-30 har SRN behandlat 
begreppet avgränsad del. Sökanden bedrev mekanisk verkstad 
med tillverkning och konstruktion av specialmaskiner. Under 
några års tid hade sökanden utvecklat ett visst slags skåp och 
erhållit industriellt rättsskydd till detta. Ett antal skåp hade till-
verkats och sålts. Sökanden beslutade emellertid att överlåta den 
särskilda verksamhet som tillverkning och försäljning av skåpen 
utgjorde. SRN ansåg att sökandens verksamhet i denna del fick 
anses utgöra en särskild, klart avgränsad del av sökandens 
rörelse. De med ansökningen avsedda överlåtelserna uppgavs 
omfatta samtliga de till denna rörelsedel hörande immateriella 
rättigheterna och samtliga till rörelsedelen hörande maskiner, 
inventarier, lager m.m. De aktuella överlåtelserna undantogs 
från skatteplikt vid överlåtelse till skattskyldig köpare. 

KR i Göteborg har i dom 1996-11-14, mål nr 3964-1995, 
liksom LR och SKM ansett att undantag enligt 3 kap. 25 § ML 
förelåg för överlåtelse av varor och inventarier och att fråga 
var om överlåtelse av del av verksamheten. Säljaren, som var i 
intressegemenskap med köparen, begärde sig i konkurs två 
dagar efter överlåtelsen. I faktura hade specificerats att över-
låtelsen avsåg samtliga varor och lösa inventarier i av köparen 
förhyrda lokaler samt inneliggande order på angivet sortiment. 

KR i Göteborg har i en dom 1997-11-05, mål nr 8656-1995, 
med ändring av LR:s dom, fastställt SKM:s beslut att inte medge 
avdrag för ingående moms för perioden januari–februari 1993 
avseende förvärv av taxibil och tillhörande utrustning. Liksom 
SKM fann KR att övervägande skäl talade för att ett tillstånd att 
bedriva taxitrafik medföljt i samband med överlåtelsen av 
inventarierna. KR ansåg att det förelåg en sådan överlåtelse av 
del av verksamhet som är undantagen från skatteplikt. 

I en dom 1997-04-08, mål nr 6323-1994, har KR i Jönköping, 
liksom LR och SKM, ansett att ett bolags överlåtelse under år 
1992 av en avelshingst jämte vissa inventarier, fölavgifter och 
djupfryst sperma var att anse som överlåtelse av den del av 
verksamheten i säljarbolaget som omfattade avelsverksam-
heten. Överlåtelsen var undantagen från skatteplikt och 
köparen ägde inte rätt till avdrag för ingående moms. 

Avgränsad del 

Del av verksamhet 
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