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Datum

Skatteverket 2013-12-18

Rittsavdelningen

Rattsavdelningens genomgang av myndighetens processer i
domstol

1 Sammanfattning

Kartliggningen, som presenteras i denna rapport, ar ett delmoment i rittsavdelningens oversyn
av Skatteverkets processverksamhet. Kartliggningen svarar ocksa mot uppdraget i
regleringsbrevet per den 13 december 2012. Syftet med kartliggningen dr att bedéma om
Skatteverket driver ritt processer. Det finns en definition av vad som ir ritt process, vilken var
utgangspunkten for utformningen av metoden for kartlaggningen.

Metoden innebar att svara pa om det i varje enskilt drende var ritt process som drevs. I de fall
processen inte kunde anses vara ritt, identifierades och dokumenterades bristerna. Det
dokumenterades ocksa i vilken grad domstolen delade Skatteverkets beddmning i drendena.
Utrvalet i kartliggningen var drenden avslutade 2012, och for vissa drendetyper aven 2011, fran
nistan alla amnesomraden inom Skatteverket och som varit féremal f6r behandling i kammar-
eller hovritt och dir eventuell dom var lagakraftvunnen vid granskningstillfallet.

Kartliggningen visade att Skatteverket bland de granskade drendena drev ritt process i 96
procent av fallen (av totalt 760 granskade drenden bedémdes 730 vara ritt process). Av
granskade drenden innehdll 1,6 procent allvarliga materiella brister och 1,8 procent allvarliga
formella brister, men dven allvarliga brister betriffande skattetilligg (i 0,9 procent av drendena)
och bevisning (i 0,8 procent av drendena) patriffades. Ser man till alla férekommande brister (39
brister i de 30 drenden som bedémdes vara fel process) var 14 stycken materiella brister, 12
stycken formella brister, sju stycken brister gillande skattetilligg och sex stycken
bevisningsrelaterade brister.

I de fall en rittslig bedomning i sakfragan gjorts av kammarritt eller hovritt delade ritten
Skatteverkets bedomning helt 1 75 procent, delvis i 14 procent och inte alls i 11 procent.

Postadress: 171 94 SOLNA Telefon: 0771-567 567
Epost: huvudkontoret@skatteverket.se www.skatteverket.se
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3 Bakgrund

Av direktivet for Gversynen av Skatteverkets processverksamhet (dar 131 619399-12/1211)
framgar av produktmal 2 att en kartliggning ska genomféras for att fa kunskap om huruvida
Skatteverket driver ritt processer. Av direktivet framgar ocksa vilken definition av ritt process

som ska tillimpas i kartligeningen.

Definitionen av ritt process ar:

"Rdtt process dr nar en process har drivits i enlighet med Skatteverkets inrikining, riktlinjer och
stallningstaganden, nar oklara fragor har stamts av med rittsavdelningen innan en process startar,
ndr materiellt och formellt korrekta beslut har fattats av Skatteverket samt ndr Skatteverket har
tillriicklig bevisning for sin process.”

Med begreppet ”stimts av”’ avses dven nir processforare i samforstind med rittsavdelningen
viljer att driva processer i domstol for att fa rattsldget klarlagt. I kartliggningen tolkades
definitionen si att ett processiarende ska inga i granskningen oavsett vem som initierade
processen, d.v.s. bokstavligen ’drev”” den. Med andra ord omfattades alla processer dir
Skatteverket var part.

Da det giller formuleringen ”stimts av med rattsavdelningen” bor papekas att dokumentation av
kontakter med rittsavdelningen normalt dr att betrakta som arbetsmaterial och ska gallras ur
akten da drendet avslutas. Det innebar att det var osannolikt att triffa pa sidan dokumentation

under granskningen, dven om fragor i drenden stimts av med rittsavdelningen.

Skatteverket fick i regleringsbrevet per den 13 december 2012 (http://www.esv.se/sv/Verktyg--
stod/Statsliggaren/Regleringsbrev/?RBID=14617 p4 sidan 5) foljande uppdrag:

"Skatteverket ska - - - gira en genomgang av myndighetens processer i domstol i syfte att stirka
enhetligheten i sin rittstillanpning och effektivisera sin processforing.”

Da direktivet och regleringsbrevet syftar pa samma kartligening, dr denna rapport en beskrivning
av genomférandet och resultatet av de tva uppdragen enligt ovan. Av regleringsbrevet framgar
att uppdraget ska bidra till att ’stirka enhetligheten” och “effektivisera processtéringen”, vilket
ar en framatsyftande ansats. Detta framatsyftande perspektiv kommer att dgnas mer
uppmirksamhet i rapporteringen frin projektet om 6versynen av Skatteverkets

processverksamhet.


http://www.esv.se/sv/Verktyg--stod/Statsliggaren/Regleringsbrev/?RBID=14617
http://www.esv.se/sv/Verktyg--stod/Statsliggaren/Regleringsbrev/?RBID=14617
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Rittsavdelningen ar organiserad utifrin amnesomraden. I kartliggningen berdrdes i stort sett
samtliga imnesomraden: borgenir, sekretess, folkbokforing, skattebetalning, stiftelser/ideclla
foreningar, naring bolag, niring allmant, internationell personbeskattning, internationell
foretagsbeskattning, kapital, tjanst/arbetsgivaravgifter, punktskatter inklusive fordonsrelaterade
skatter, fastighetstaxering och mervardesskatt. Skattetilligg granskades i férekommande fall.
Processer som enbart behandlade skattetilligg valdes bort, eftersom granskande medarbetare inte
har sin huvudsakliga kompetens inom omridena forfarande och skattetillige/process. Stod med
den kompetensen fanns knuten till projektet, men det skedde ingen egen granskning i de

grupperna.
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4 Urval och kontrolimodell

Infor kartliggningen genomfordes en forstudie fOr att ta fram urval och kontrollmodell.
Forstudien genomfordes av kartliggningens projektledare (Ulrika Hytter) samt fyra specialister
(Carina Palmkvist, Ann-Sofi Pallasdies, Marit Juselius och Thomas Karlstrém) pa
rittsavdelningen. Tva sektionschefer (Cecilia Asker och Sara Enbom) samt rattsavdelningens
utvecklingsansvarige (Bengt Larsten) agerade bollplank under arbetets giang. I granskningsarbetet
deltog omkring 35 medarbetare fran rittsavdelningen.

4.1 Urval

Samtliga 6verklagandedrenden inom Skatteverket uppgar arligen till atminstone omkring 18 000
stycken i en stor mingd drendegrupper (enligt Skatteverkets diarium for flertalet imnesomraden
over drenden avslutade 2011). Utifran ett resursperspektiv fanns det inte mojlighet att granska ett
sa stort antal drenden. Materialet behovde foljaktligen begrinsas pa olika sitt. Kravet var dnda att
ticka in sa gott som alla imnesomraden med en jimn férdelning 6ver riket.

En tydlig och tillimpbar avgrinsning 1 urvalet som valdes var processirenden

e med avgorande fran kammarritt eller hovritt,
e som avslutades under 2012, och

e dir lagakraftvunnen dom forelag vid urvalstidpunkten.

Avgrinsningen innebar att

e populationen i urvalet blev hanterbart,

e urvalet blev mer stringent (tolkningsutrymmet minskade for vilka drenden som skulle
viljas ut inom respektive amnesomrade och didrmed blev urvalet mer likartat mellan de
olika imnesomridena),

e andelen granskade drenden av hela urvalspopulationen blev storre,

e vi fick bittre méjligheter att dra slutsatser fran resultatet av kartligeningen da en storre
andel drenden av samma typ granskades,

e vi fick ett fokus pa ”dkta processirenden” (som de facto hanterats i ritten och t.ex. inte
enbart som obligatoriskt omprovningsbeslut hos Skatteverket), vilket 6versynen av
Skatteverkets processverksamhet i bokstavlig mening handlar om, och som stimmer vil
overens med vad som efterfragas i regleringsbrevet, och
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e vi tickte sannolikt in ett bittre genomsnitt av processirenden eftersom hovritts- och
kammarrittsdomar finns inom i princip alla 6verklagandeirendegrupper i diariet
(forvaltningsrittsdomar finns diaremot inte inom alla amnesomraden).

En svaghet med denna avgrinsning var att mal som znze 6verklagades till hovritt eller kammarritt
inte kom med i urvalet. Vi bedémde att de drenden som gatt vidare till hovritt och kammarritt
inte ndmnvirt skulle avvika frain de processer som avslutats i forvaltningsritt eller tingsritt.
Snarare var det sa att de processer som gatt vidare skulle ge ett urval som var sarskilt intressant
att granska eftersom den ena parten inte funnit utgangen i férvaltningsritt eller tingsratt
tillfredstillande. Processerna avser hela kedjan fran Skatteverkets grundldggande beslut till dom
alternativt annat stillningstagande 1 hovritt eller kammarritt.

Att skikta urvalet till 6verklagande- och processirenden i flera instanser, dels med drenden som
avslutats genom bifall vid den obligatoriska omprévningen, dels med drenden som avslutats i
forvaltningsdomstol alternativt tingsratt, skulle ha gett en ”bredare” genomgang av Skatteverkets
processer. Till svagheterna med ett sidant skiktat urval hor att andelen drenden for varje typ
hade minskat och dirmed forsimrat palitligheten av resultatet. Den storsta svarigheten hade

sannolikt varit att fa till en representativ férdelning av processirenden inom varje amnesomrade.

For nagra amnesomraden i kartliggningen visade sig urvalet bli for litet, varfor vi valde att utéka
urvalsperioden med drenden avslutade 2011. Fér de omradena blev urvalet i det nirmaste alla
torekommande drenden. Foér andra damnesomraden plockades ett antal drenden ut fran den totala
populationen, med hinsyn tagen till att f4 en spridning mellan regionerna och att fa det antal
som skulle granskas utifran gillande planering.

I urvalet kunde vi konstatera att det fanns fall dir samma sakfraga férekom for flera taxeringsar,
for samma skattskyldig. I de fallen valde vi att ta ut drendet fran det senaste taxeringsaret for
granskning.

Det utsedda stédet for urvalskorningar i projektet var Prius (Projekt for Integrerade Urval inom
Skatteverket). Det storsta bidraget stod I'T-avdelningen pa Skatteverkets huvudkontor f6r, som
gjorde urvalskorningar i diariet (Diaritt) dir majoriteten processirenden finns diarieférda. Aven
produktionsavdelningen pa Skatteverkets huvudkontor bidrog med urvalslistor. For punktskatter
skedde en manuell hantering av processférarna.
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4.2 Kontrollpunkter och stéddokument

Kontrollpunkter formulerades med utgangspunkt frin definitionen av ritt process.
Kontrollpunkterna var ett stod vid granskningen i syfte att underlidtta beddmningen om
processen kunde anses vara ritt. Om granskaren hittade en brist i drendet som bedémdes vara sa
pass allvarlig att den ledde till bedémningen fel process dokumenterades bristen. Genom att
uppritta kontrollpunkter kunde en mer likartad bedémning géras mellan de olika
imnesomradena. I och med det blev granskningen mer homogen och 6kade méjligheterna att
dra slutsatser for hela processverksamheten.

Som stéd vid bedémningen av ritt eller fel process utarbetades en exempelsamling med brister
av allvarligare karaktir. Utover att ha de generella bristerna som stod, gavs granskarna i uppdrag
att tillsammans 1 respektive amnesomrade resonera sig fram till vad som var ritt eller fel process
inom deras omrade.

Varje amnesomrade utsag en rapportor som ansvarade for att skicka in gruppens dokumentation
av kartldggningen till projektledaren f6r sammanstallning och rapportering. Till hjilp fanns
dokumentations- och rapportsmallar.

4.3 Domstolens bedémning i granskade @renden

Ett 6nskemal som framfordes av Skatteverkets hogsta ledning var att dven dokumentera
huruvida domstolen delade Skatteverkets bedomning i de granskade drendena. Darfor togs en
sadan punkt med i granskningsmallen. Det bor understrykas att korrelationen mellan domstolens
och Skatteverkets stillningstagande inte paverkar Skatteverkets bedomning av om processen var
ritt eller fel. Det kan exempelvis ligga ett medvetet val bakom att fi en fraga provad i domstol
fran Skatteverkets sida, d.v.s. det kan vara ritt process, driven pa korrekt sitt, men ge ett annat
utslag dn Skatteverkets beslut i domstol.
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5 Resultat

5.1 Réatt och fel process

Under kartliggningen granskades 760 drenden. Bland dem bedémdes 96 procent (730 av 760
irenden) vara ritt process och 4 procent (30 av 760 drenden) bedémdes vara fel process. Totalt
identifierades 39 brister i de 30 drenden som bedémdes vara fel process, d.v.s. brister som var
tillrickligt allvarliga fOr att leda till bedémningen fel process. Det betyder att nagra drenden
innehdll fler dn en brist som var for sig var allvarlig nog for att leda till beddmningen fel process.
Det dr enbart de allvarliga brister som ledde till att drendet bedomdes vara fel process som
dokumenterades i kontrollpunkterna A — E. Brister av mindre allvarlig karaktir dokumenterades
av granskarna, men kommer att dterrapporteras och tas omhand pa annat sitt.

5.2 Kontrollpunkt A — Formella brister

Formella brister som resulterade i beddmningen fel process identifierades i tolv drenden. Det
betyder att 1,6 procent (tolv av 760) av granskade drenden innehdll allvarliga formella brister.

Av samtliga identifierade brister i kartliggningen riknades 31 procent (tolv av 39) till kategorin

formella brister.

Exempel pd formella brister som noterades 1 kartliggningen och ledde till bedémningen fel
process ar att beslut inte fattades av behorig beslutsfattare, att Skatteverket inte uppfyllde sin
kommunikationsskyldighet, att Skatteverkets materiella resonemang var felaktigt, att Skatteverket
inte bemotte motpartens synpunkter och att Skatteverket fattade beslut pa skénsmaissiga grunder
utan att forst foreligga den skattskyldiga om att inkomma med deklaration.

5.3 Kontrollpunkt B — Materiella brister

Materiella brister som resulterade i bedomningen fel process identifierades i 14 drenden. Det
betyder att 1,8 procent (14 av 760) av granskade drenden innehdll allvarliga materiella brister.

Av samtliga identifierade brister i kartliggningen riknades 36 procent (14 av 39) till kategorin

materiella brister.
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Exempel pa materiella brister som noterades i kartliggningen och ledde till bedémningen fel
process ar att Skatteverket lamnade in en konkursansékan pa felaktiga grunder, att handlidggaren
inte foljde Skatteverkets stillningstagande och att Skatteverket fattade beslut pa felaktig materiell
grund.

5.4 Kontrollpunkt C — Brister kopplade till centrala riktlinjer

Brister kopplade till centrala riktlinjer som resulterade i bedémningen fel process identifierades
inte 1 nagot arende.

5.5 Kontrollpunkt D — Brister i bevisningen

Brister i bevisningen som resulterade i bedémningen fel process identifierades i sex drenden. Det
betyder att 0,8 procent (sex av 760) av granskade drenden inneholl allvarliga brister kopplade till

bevisningen.

Av samtliga identifierade brister i kartligeningen riknades 15 procent (sex av 39) till kategorin
brister 1 bevisningen.

Exempel pa brister i bevisningen som noterades 1 kartliggningen och ledde till bedémningen fel
process var att Skatteverket fattade beslut trots otillricklig bevisning, att Skatteverket felaktigt
lade bevisbordan pa motparten och att Skatteverket tillimpade eftertaxering pa oklara grunder.

5.6 Kontrollpunkt E — Brister gallande skattetillagg

Brister i tillimpningen av skattetilliggsreglerna som resulterade i bedémningen fel process
identifierades i sju drenden. Det betyder att 0,9 procent (sju av 760) av granskade drenden
inneholl allvarliga brister kopplade till skattetilligget.

Av samtliga identifierade brister i kartliggningen riknades 18 procent (sju av 39) till kategorin
brister gillande tillimpning av skattetilliggsreglerna.

Exempel pa brister gillande skattetillige som noterades i kartligeningen var att Skatteverket
anvinde fel underlag f6r berikning av skattetilligget, att Skatteverket tillimpade fel paragraf om
skattetilligg och att Skatteverket inte visade att oriktig uppgift limnats men dnda tog ut
skattetillagg.
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5.7 Domstolens bedomning i forhallande till Skatteverkets bedémning i

den totala kartlaggningen

Granskarna dokumenterade i kartligeningen om kammarritten eller hovritten delade
Skatteverkets bedomning 1 sakfragan helt, delvis eller inte alls samt om stallningstagande (réttslig
bedémning) fran ritten saknades. Dokumentation om rittens bedémning saknas 1 tolv drenden.

For att berakna i vilken man Skatteverkets och rittens bedomning sammanf6ll har enbart
arenden 1 vilka det faktiskt finns en bedomning riknats med (712 av 748 drenden). I 36 drenden
gjordes inget stillningstagande i sakfragan i ritten (p.g.a. avvisning, dterférvisning eller saknad
partshabilitet).

Resultatet dr att ritten delade Skatteverkets bedémning i 75 procent av fallen (536 av 712), ritten
delade delvis Skatteverkets bedomning i 14 procent av fallen (98 av 712) och ritten delade inte
Skatteverkets bedomning 1 11 procent av fallen (78 av 712).

Schematisk uppstillning av ovanstaende:

Domstolen Domstolen Domstolen
delade delade delvis delade inte
Skatteverkets Skatteverkets Skatteverkets
bedémning bedémning bedomning
Antal drenden dir ritten
gjort en bedémning 536 98 78
Andel drenden dir ritten
gjort en bedomning 75 % 14 % 11 %
5.8 Domstolens bedomning i forhallande till Skatteverkets bedémning

bland de arenden som var fel process

Av de 30 drenden som bedomdes vara fel process i Skatteverkets kartliggning gjordes en rittslig
bedémning av kammar- eller hovritten i 23 av dem. Av dessa 23 drenden delade ritten
Skatteverkets bedomning helt i nio fall, Zven om de senare alltsa bedémdes vara fel process i
Skatteverkets granskning. Ritten delade delvis Skatteverkets bedomning i sju av de 23 fallen och
ritten delade inte alls Skatteverkets bedémning i sju av de 23 fallen.
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Det dr dock inte sarskilt anmirkningsvirt att det férekommer drenden dir domstolen gatt pa
Skatteverkets linje, trots att Skatteverket vid en senare granskning bedémde att processen var
bristfillig. D4 domstolen inte gér nagon egen utredning av drendet har den normalt sma
forutsittningar att uppticka alla eventuella brister. Domstolen ”bedémer” med andra ord inte
Skatteverkets skicklighet i handliggningen. Aven om domstolen skulle uppticka Skatteverkets
brister 1 drendehanteringen behoéver det heller inte paverka bedémningen i sakfragan.

Brister som framkom i Skatteverkets granskning, men som inte kommenterats av ritten, ar t.ex.
att skattetilligg paforts pa ett inkorrekt satt och att Skatteverket inte forelagt en skattskyldig att
inkomma med deklaration men dnda tillimpat skonstaxering.

5.9 lakttagelser av skillnader mellan olika amnesomréaden

Kartligeningen visade inga anmarkningsvirda skillnader mellan olika gmnesomraden gallande
forekomst av fel process. Det noterades dock att andelen fel process var hégst inom omradet
skattebetalning. I sju drenden, varav sex drenden i en och samma region (mittregionen), féljde
inte processforarna Skatteverkets stillningstagande om att ansékan om foretridaransvar inte ska
omfatta rinta utan endast det obetalda kapitalbeloppet hos huvudbetalaren. Totalt identifierades
atta felaktiga processer inom omradet, vilket motsvarar 1,1 procent av granskade drenden (itta av
760 drenden).

5.10 lakttagelser av regionala skillnader

Det finns inga uppseendevickande regionala skillnader i resultatet. Mittregionen var den region
med hogst andel fel processer. Andelen uppgick till 0,9 procent (sju av 760 granskade drenden i
hela riket). Hir kan vid en jamforelse med avsnitt 5.9 konstateras att av sju felaktiga processer 1
mittregionen inneholl sex av dem samma fel.
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