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6 Processen

6.1 Inledning

Behorigheten att fora talan om foretrddaransvar har tidigare
varit oreglerad i lag. Saledes gillde den generella bestim-
melsen i 27 § myndighetsforordningen (2007:515) att respek-
tive myndighet foretrdder staten vid domstol inom sitt verk-
samhetsomrade. Detta innebar att det var respektive debi-
terande myndighet (t.ex. Tullverket) som hade att foretrida
staten vid domstol i frdga om sddant betalningsansvar.

Fran och med den 1 januari 2008 ar Skatteverket ensam
behorig att fora talan om betalningsansvar for annans skulder
till det allménna enligt SBL eller ndgon annan forfattning, 8 §
BorgL. Skatteverkets behorighet att for det allmidnna processa
angaende tredjemansansvar omfattar saledes inte bara skatter
och avgifter enligt SBL utan dven t.ex. tull enligt tullagen och
andra avgifter enligt bestimmelser som hénvisar till SBL. Se
dven prop. 2006/07:99 s.33 och 50 samt handledning for
borgendrsarbetet avsnitt 6.2.1.

6.2 Forum — behorig domstol

Mal om fOretridaransvar vicks genom ansdkan hos den
lansrétt diar den juridiska personen kan fora talan om den
grundldggande skattefordran, 12 kap. 7§ SBL. For flertalet
juridiska personer dr rétt forum den lansrétt dir styrelsen hade
sitt séte, eller om sddant saknas, forvaltningen utdvades den
1 november aret fore det ar da skattebeslutet fattades, 22 kap.
1b§ SBL.

I vissa fall kan det forekomma att den juridiska personens
bakomliggande skattedrenden ska provas vid olika domstolar.
Som exempel kan ndmnas att punktskattebeslut ska overklagas
till lansrétten i Dalarnas 1&n, 22 kap. 1 d § SBL. Ansokningar
om foretradaransvar kan da behova komma att ldmnas till olika
lansritter. Forekommer mél med nédra samband med varandra
vid mer dn en l&nsrétt, far mélen handliggas vid en av
lansrétterna om det kan ske utan avsevird oldgenhet for part,
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14§ LAFD. Det ankommer p& domstolarna att sjidlvmant
beakta mojligheten att sammanldgga mal.

6.3 Ansokan

Talan om fOretradaransvar sker genom en ansodkan till léns-
ratten. Processen dr en fullgorelseprocess, dvs. den hand-
laggande myndigheten ansoker om att domstolen ska forplikta
foretrddaren att betala ett visst belopp tillsammans med den
juridiska personen. Domstolens avgérande sker genom dom,
som sedan kan ldggas till grund for indrivning mot fore-
tradaren.

6.3.1 Hinder for ansokan

En ansokan far enligt 12 kap. 7 § andra stycket SBL inte
lamnas in om statens fordran mot den juridiska personen har
preskriberats eller om en &verenskommelse om betalnings-
skyldighet enligt 12 kap. 7 ¢ § SBL har traffats. En 6verens-
kommelse som har upphort att gélla enligt 12 kap. 7 e § andra
stycket SBL utgér dock inte hinder mot ansdkan, se avsnitt 5.6.

Preskriptionsbestdmmelserna behandlas i avsnitt 9.
6.3.2 Ansokans innehall

Hur en ansokan enligt 12 kap. 7 § SBL ska utformas och vad
den ska innehdlla har inte reglerats i SBL. Enligt 3 § forsta
stycket FPL ska dock en ansdkan ske skriftligen.

Vidare anges i 3 § andra stycket FPL vad en ansékan fréan en
enskild ska innehélla. En sddan ansdkan ska — forutom att vara
egenhidndigt undertecknad av enskild eller dennes ombud —
innehélla uppgift om yrke samt person- eller organisations-
nummer, postadress och adress till arbetsplats, telefonnummer
till bostaden och arbetsplatsen samt forhallanden i Gvrigt av
betydelse for delgivning med honom. I princip géller enligt
allménna réttsgrundsatser samma krav nér staten ger in t.ex. en
ansokan till domstol. Det ligger dock i sakens natur att det
allménna inte har att uppge yrke och organisationsnummer.

13 § fjarde stycket FPL ségs vidare att en enskild har att [dmna
uppgift om motparten, i de hinseenden som anges i andra
stycket. Uppgift om yrke, arbetsplats, telefonnummer och
ombud behdver endast anges om dessa uppgifter ar tillgédngliga
for den enskilde utan sérskild utredning. Saknas kind adress
ska uppgift ldmnas om den utredning som gjorts for att
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faststélla detta. Enligt allmidnna réttsgrundsatser géller dessa
krav ocksé for det allménna.

Enligt 3 § femte stycket FPL foreligger skyldighet att utan
drojsmal upplysa domstolen om eventuella fordndringar av
nyssndmnda uppgifter.

Normalt torde inte den som foretrdder staten som processforare
1 tjdnsten behova styrka sin behdrighet annat 4n vid anfordran.

I ansokan ska anges vad som yrkas samt de omstindigheter
som &beropas till stod for yrkandet, 4 § FPL. Yrkandet ska
formuleras tydligt si att det framgar vad staten vill att ritten
ska besluta och motiveras genom att de omsténdigheter som
ger stod for yrkandet anges.

I prop. 2002/03:128 s. 56 anges att det &r tillrackligt om staten
anger vilka belopp som forfallit till betalning vid de olika
redovisningstillfillena utan angivande av vilka slag av skatter
eller avgifter som respektive belopp avser, och att staten forst
vid behov, t.ex. med anledning av foretrddarens invéndningar,
bor komplettera sin ans6kan med angivande av preciserade
uppgifter om vilka skatter och avgifter ansékan avser.
Praktiska skél talar dock for att staten redan i samband med
upprittandet av ansdkan anger vilka skatter och avgifter som &r
obetalda vid respektive forfallodag samt beloppets storlek.

I ansokan ska anges de omstdndigheter som grundar betal-
ningsskyldigheten. Det géller objektiva omsténdigheter, som
visar foretrddarens stillning och handlande pa respektive
forfallodag. En redogdrelse for hindelseforloppet ger ocksa
grund for beddmningen av de subjektiva rekvisiten. Redo-
gorelsen syftar till att domstolen ska bifalla ansokan. Allmént
kan sdgas att ju fler klarlagda omsténdigheter som kan lyftas
fram i ansokan desto béttre mdjlighet blir det att fa till stind en
dom i enlighet med yrkandet. Begér foretrdidaren muntlig
forhandling kan denna koncentreras till tvistiga fragor.

Enligt 4 § andra stycket FPL bor, nér bevisning aberopas i
ansokan, bevistema anges, dvs. vad som man avser att styrka
med varje sarskilt bevis. Behovet av bevisning avgors av vilka
invindningar foretridaren har gjort under utredningen. Som
tidigare ndmnts ska kommunikation normalt ske med fore-
tradaren innan ansdkan ges in. Foretrddaren far da mojlighet
att redovisa sin instdllning. Har foretrddaren vitsordat
hiindelsefdrloppet krivs normalt inga sirskilda bevis. Andrar
sig foretrddaren kan bevisning inges senare.
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Se vidare om ansokans innehéll i Arbetsbeskrivning — Skatte-
verkets borgendrsuppgifter avsnitt 20.4.

6.3.3 Komplettering av ansékan

Rétten ska foreldgga Skatteverket att komplettera ansdkan, om
den dr sd ofullstindig att den inte kan ldggas till grund for
provning i1 sak. Kompletteras inte ansokan far detta till f6ljd att
den inte tas upp till provning, 5 § FPL.

Skatteverket kan sjilvmant komplettera ansdkan med
ytterligare handlingar och uppgifter som behdvs i processen.
Parterna édr ocksd oforhindrade att lyfta fram omstéindigheter
och bevis under och efter en eventuell muntlig forhandling.

6.3.4 Ritt till muntlig forhandling

Huvudregeln i allmidn forvaltningsdomstol &r att handldgg-
ningen &dr skriftlig. Muntlig forhandling ska dock héllas i
foretradaransvarsmal om foretrddaren begér det, 12 kap. 7a §
SBL. Detta innebér att det bara ar foretrddaren som har en i
princip ovillkorlig rétt till muntlig forhandling. Det finns dock
inget som hindrar staten fran att framstilla ett yrkande om
muntlig forhandling i ansokan eller under en senare fas. Ett
sddant yrkande ska bifallas om muntlig forhandling ar till
fordel for utredningen eller frimjar ett snabbt avgdrande av
malet, 9 § andra stycket FPL.

Ansokan tillstélls foretrddaren enligt 10 § FPL. I samband
dédrmed foreldggs foretridaren att yttra sig over ansokan, vid
pafoljd att malet anda kan komma att avgoras. Rétten upplyser
samtidigt om fOretrddarens rétt att begidra muntlig férhandling.

Manga génger kan en muntlig férhandling gagna utredningen
och forbittra forutsdttningarna for att ett beslut blir riktigt.
Samtidigt har lagstiftaren ansett att det vore att gd for langt att
foreskriva absolut muntlighet eftersom, i likhet med tidigare,
manga mal torde komma att avgoras utan foretrddarens med-
verkan, se prop. 2002/03:128 s. 32. Avhors inte foretrddaren
bor i1 de flesta fall malet kunna avgoras enbart genom ett
skriftligt forfarande.

En begéiran om muntlig forhandling kan avslas om det inte
finns anledning anta att betalningsskyldighet kommer att
faststéllas, 12 kap. 7 a § SBL.
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6.4 Lansrittens handliggning

Léansritt dr domfor med en lagfaren domare och tre ndmnde-
mén, savida inte malet kan anses vara av enklare beskaffenhet
och kan avgoras av en ensam domare, jfr 17 och 18 §§ LAFD.
Ett méal om foretrddaransvar kan normalt inte anses vara av
enklare beskaffenhet, varfor det vanligtvis avgors av fullsutten
ratt.

Mal om betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 eller 6 a § SBL
ska handlaggas skyndsamt, 12 kap. 7 b § SBL. I forfattnings-
kommentaren i prop. 2002/03:128 s. 54 anges att om mal om
den bakomliggande skattefordrans riktighet i sak handldggs
samtidigt vid domstolen bor dessa mal handlidggas gemensamt
for att samordningsfordelar ska kunna uppnés. Detta medfor att
sddana skattemdl, i motsats till vad som normalt giller for
skattemal, kommer att handldggas som fortursmal. Se vidare
under avsnitt 6.5 nedan.

Det dr viktigt att yrkandena framstélls tydligt eftersom de utgor
ramen for processen. Rétten far enligt 29 § FPL inte ga utdver
vad som yrkas i malet. Dock far ritten om det foreligger
sérskilda skél besluta till det béttre for enskild utan att det finns
ndgot yrkande om det (reformatio in melius). I foretradar-
ansvarsmal kan detta dock aktualiseras forst i overritt.

Till skillnad mot vad som é&r fallet i allmin domstol kan rétten
beakta dven omstindighet som inte &beropats i mélet. Att
ratten enligt den s.k. officialprincipen 1 8 § FPL har ett visst
eget ansvar for att malet blir tillrdckligt utrett framgar av
avsnitt 4.2. I fOrvaltningsprocessen ska rittens avgorande
grundas pé vad handlingarna innehéller och vad som i vrigt
forekommit i malet, jfr 30 § FPL.

Officialprincipen gor i sig ingen skillnad mellan enskild och
allmén part, men i praktiken kan det allmidnna mera sillan
rakna med att domstolen agerar pa eget initiativ till férdel for
staten. Detta innebédr att staten normalt har en &beropsborda,
dvs. att det vanligtvis krdvs att staten dberopar en viss omstén-
dighet for att denna ska beaktas av rétten. Daremot kan dom-
stolen pa eget initiativ tdnkas agera till fordel for den enskilde
for att utreda sddana omsténdigheter som kan tala f6r denne.

I ett dispositivt tvistemal i allmén domstol anges uttryckligen i
35kap. 6 § RB att det ankommer pa parterna att sorja for
bevisningen. I forvaltningsprocessen ankommer det enligt 8 §
FPL ytterst pa rétten att tillse att ett mal blir s& utrett som dess
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beskaffenhet krdver. Enligt samma lagrum ska rétten vid behov
anvisa hur utredningen bor kompletteras. Overflodig utredning
kan avvisas av ritten. Ny bevisning kan &beropas under hela
processens gang och dven efter det att en muntlig forhandling
avslutats.

Enligt 35 kap. 1 § RB ska ritten efter samvetsgrann provning
av allt, som forekommit, avgora vad som dr bevisat i malet.
Denna princip om fri bevisprovning géller dven inom forvalt-
ningsprocessen, dven om det saknas uttrycklig regel hiarom i
FPL, jfr Wennergren, Forvaltningsprocess, fjirde upplagan,
s. 295.

1 25 § FPL hénvisas till reglerna om vittne i 36 kap. och om
sakkunnig i 40 kap. RB, jfr dven avsnitt 6.6.4.

Fraga om editionsforeldggande, dvs. att fa ut en viss handling,
kan vickas av part eller tas upp av ritten ex officio. Ett sddant
foreldggande maste foregas av kommunikation. I praktiken far
ratten vanligtvis in handlingen redan genom att innehavaren
anmodas att ge in den.

I den skriftliga tvapartsprocess som uppkommer genom
ansoOkan, kravs aktivitet av parterna under hela processen. Vad
som anfors under den muntliga forhandlingen &r inte, som i en
civilprocess, avgorande for utgdngen. Forhandlingen i lénsrétt
sker dock 1 huvudsak i former som till stor del liknar en huvud-
forhandling i allmidn domstol. Det &r ocksa tidnkbart att
domstolen under den muntliga forhandlingen framst vill klar-
lagga en specifik fragestillning. Den muntliga forhandlingen
ska ses som ett komplement till den skriftliga handldggningen.

Tidigare ndr mal om foretrddaransvar handlades hos allmén
domstol som dispositiva tvistemal, dvs. mal dér forlikning &r
tilldten, fanns mdjligheten att forlikas &dven i hogre instans. Av
12 kap. 7 ¢ § SBL framgér att om en dverenskommelse ingés
under processens gang far den ingen réttsverkan forrén talan i
malet aterkallats och malet avskrivits, jfr prop. 2002/03:128
s. 54. Detta ska dock inte tolkas som att parterna &r férhindrade
att ingd 6verenskommelse efter det att lansrétten har meddelat
dom i mélet. I RA 2006 ref. 20 uttalade Regeringsritten att det
forhéllandet att méal om foretrddaransvar nu handldggs vid
allmén forvaltningsdomstol och mojligheterna att ingé Gverens-
kommelse har lagreglerats inte i sig innebér nigot hinder mot
att parterna triffar overenskommelse om betalningsskyldig-
heten under maélets handldggning i kammarritt. Parterna
disponerar helt sjdlva Over mdjligheten att ingd Overens-
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kommelse om betalningsskyldigheten. For att en sédan
overenskommelse ska f& verkan krdvs dock att talan i malet
aterkallats, lansrattens dom undanrdjts och mélet avskrivits. Se
dven avsnitt 5.2.

Foretradaransvarsprocessen i allméin forvaltningsdomstol ar en
sakinriktad process. Sakfragan, dvs. vad som &r foremal for
provning, bestdims av yrkandet och de omstdndigheter som
aberopas till stod for yrkandet. De &beropade omstindig-
heterna kan tillsammans ségas bilda grunden f6r myndighetens
talan. Vid ansokan om foretradaransvar enligt 12 kap. 6 § SBL
kommer omstindigheterna att hdnfora sig till den péstddda
underlatenheten att gora skatteavdrag eller att vid viss tidpunkt
betala skatte- eller avgiftsbelopp. Vid ansvarighet enligt
12 kap. 6 a § kommer omsténdigheterna att hanfora sig till det
pastddda ldmnandet av oriktiga uppgifter som foranlett till-
godordknande av for mycket Overskjutande ingdende mer-
vérdesskatt.

Enligt 22 kap. 13 § SBL géller bestimmelserna i 6 kap. 10—
24 §§ TL for mal enligt SBL. Detta innebér att som dndring av
talan anses inte den situationen att myndigheten inskrénker sin
talan eller, utan att frigan som ar féremal for provning éndras,
aberopar en ny omstandighet till stod for sin talan, 6 kap. 18 §
andra stycket TL. Vidare fir myndigheten framstélla ett nytt
yrkande om inte en ny frdga dédrmed fors in i malet, 6 kap. 19 §
forsta stycket TL.

Enligt 6 kap. 19 § andra stycket TL fir under vissa forut-
sattningar klaganden fora in en ny fraga i ett padgdende mal i
lansrétten. Att Skatteverket i egenskap av sdkande, inom tid
som giller for ansokan, har samma ritt som en klagande, att
vid process 1 lansrétten i pAgdende mél fora in en ny fraga som
har samband med den fridga som ska provas, om lénsritten
finner att den nya fragan utan oldgenhet kan provas framgar av
KRNS dom den 24 oktober 2007, mal nr 3687-07, som i sin tur
hdnvisar till RA 2003 ref. 15.

Vad nu sagts innebér i friga om foretrddaransvarsmal att under
pagéende process i ldnsritten kan myndighetens talan i det
aktuella malet oftast utvidgas och dndras pa si vis att dven
underlatenhet att betala nytillkommande skatter och avgifter
for den juridiska personen kan foras in i processen. Genom att
pa sa sitt tillata att nya fragor i vissa fall fors in i pAgdende maél
i lénsritten har lagstiftaren, av processekonomiska skil,
legitimerat ett avsteg frdn den eljest géllande sakprocessen.
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Skulle ldnsritten anse att det finns oldgenheter med en sidan
taledndring ska talan i den delen avvisas. For provning av den
fragan krdvs alltsd en ny ansokan av Skatteverket.

Vid bedémningen av om en taleéndring ska goras far myndig-
heten vdga risken av en utdragen och med processmaterial
nedtyngd process mot att snabbt fa fram en dom. Samtidigt
som det dr viktigt att betalningsskyldigheten for en viss
foretrddare bestdms till fullo, kan det bl.a. med hénsyn till
skyndsamhetskravet finnas skil att begrénsa processen till det
som ursprungligen yrkats och anforts.

I dverritt kan inte en ny sakfraga foras in i processen. Sé lange
inte sakfrdgan dndras kan dock, i enlighet med 6 kap. 18 och
19 §§ TL, yrkandet justeras samt nya omstindigheter tillforas
till stod for den talan som forts i foregaende instans. Noterbart
ar att om det endast dr foretrddaren som Overklagar finns det
ingen mojlighet for Skatteverket att beloppsmaéssigt utvidga
den talan som verket fort i linsritten. Ar det diremot sa att det
ar Skatteverket som &r klagande 1 Overrdtt kan det
beloppsmassiga yrkandet utvidgas om nagon ny sak inte infors.

I Regeringsritten fir nya omstidndigheter eller bevis beaktas
endast om det foreligger sdrskilda skil, 37 § FPL.

Aven inom forvaltningsprocessen giller i princip res judicata,
dvs. en sakfridga som har avgjorts genom ett lagakraftvunnet
beslut kan inte tas upp till ny provning. Vad som kommer att
omfattas av domens réttskraft och senare utgora res judicata
har lamnats oreglerat inom forvaltningsprocessen. Det vilar ett
ansvar pa staten som part att formulera yrkandena och
grunderna pé ett sé tydligt sitt att det senare gar att utldsa i
domen vad talan avsett.

6.5 Taleritt for foretridaren betriffan-
de det underliggande skattebeslutet

6.5.1 Foretridaren har samma ritt att 6verklaga som
den juridiska personen

Om foretrddaransvarstalan véckts genom ansdkan enligt
12 kap. 6 eller 6 a § SBL, har foretrddaren rétt att enligt 6 kap.
1§ TL, 22 kap. 15 § SBL fora talan betrdffande den skatte-
fordran som betalningsskyldigheten grundas pd. Genom
overgangsbestdmmelserna till &ndringar i SBL (SFS 2003:747)
géller detta dven punktskatter som bestdmts enligt LPP. For
foretradaren géller vad som sédgs i respektive lag om skatt-
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skyldig, klagande, enskild part eller motpart i bestimmelserna
om Overklagande. Talan ska séledes foras i den ordning som
giéller for den juridiska personen. Foretrddaren har samma rétt
som den juridiska personen att 6verklaga.

Foreligger res judicata, dvs. dr skattefragan prévad av domstol
i en lagakraftvunnen dom, kan foretrddaren inte Gverklaga
Skatteverkets beslut avseende den juridiska personen. Fore-
tradaren har inte heller mdjlighet att begéra resning, annat &n
om han &r legal foretrddare for den juridiska personen.

Lagregleringen av foretrddarens talerétt innefattar ingen rétt att
begéira omprovning. I prop. 2002/03:128 s. 61 anges visser-
ligen i kommentaren till 6 kap. 1 § fjarde stycket TL att fore-
tradaren blir part 1 skattefragan forst i och med att denne dver-
klagar eller begidr omprovning. Uttalandet om att foretrddaren
skulle kunna begidra omprévning har dock inget stod i lag-
texten, som enbart hanfor sig till ritten att 6verklaga. Genom
att Overklaga kommer det dock till stdnd en obligatorisk
omprovning hos Skatteverket.

Lagstiftarens avsikt dr att skattefragan och malet om fore-
tradaransvar samordnas och prévas i samma domstol. Hérvid
uppnér man samordningsfordelar.

Niér det géller skattemalet har foretrddaren inte samma mojlig-
het att fa till stdnd en muntlig férhandling som i mélet om fore-
tridaransvar. Domstolen kan avgdra skattemélet pd hand-
lingarna for att darefter sitta ut méalet om foretrddaransvar. De
tvd mélen kan dock handldggas gemensamt vid en och samma
muntliga forhandling. Vid en sddan muntlig forhandling kan
det tinkas att tvistiga fragor i skattemalet forst behandlas och
att ritten dérefter Overgdr till att behandla foretrddaransvaret.

Fragan om betalningsskyldighet enligt reglerna om foretradar-
ansvar ska inte avgdras av domstolen innan beslut i skatte-
fragan fattats, se prop. 2002/03:128 s.37. Staten behover
sdledes inte sérskilt begéra att den muntliga forhandlingen i
foretradaransvarsmaélet ska dga rum forst efter att det finns ett
avgorande rorande den juridiska personens skatteskulder.

Det framstdr som en logisk ordning att fa alla tvistiga fragor
genomgéngna muntligt vid samma tillfélle. Staten kan begéra
att fa dterkomma senare med en specificering av yrkandena i
foretriidaransvarsmalet efter avgorandet av skattefrdgan. Aven
efter den muntliga forhandlingen i mélet om foretrddaransvar



108 Processen, Avsnitt 6

Efter ansokan
eller dom

Skattebeslutets
betydelse

kan parterna dterkomma. En annan mdjlighet enligt FPL kan
vara att domstolen sitter ut en ny eller fortsatt forhandling.

6.5.2 Behorighet for foretridaren att ansoka om
anstand for den juridiska personen

Om Skatteverket har vickt talan hos ldnsritten om fore-
tradaransvar har foretrddaren rétt att fora talan betrdffande den
skattefordran som betalningsskyldigheten grundas pé, se
avsnitt 6.5.1 ovan. Vad giller fragan om fOretridarens
behorighet att ansoka om anstand for den juridiska personen
har Regeringsritten i RA 2006 ref. 12 anfort att mojligheten att
begéra inhibition av ett forvaltningsbeslut dr generellt sett
knuten till rdtten att Gverklaga beslutet och att anledning
saknas att gdra annan bedomning nér det géller vem som har
ratt att ansoka om anstand av ett beskattningsbeslut.

Skatteverket har i en skrivelse den 27 februari 2008, dnr 131
131517-08/111, mot bakgrund hérav gjort den bedomningen
att en foretrddare, efter att Skatteverket har vickt talan om
foretrddaransvar hos lénsrétten eller efter att lansrédtten har
utdomt foretrddaransvar, har ritt att i eget namn ansdka om
betalningsanstdnd for den juridiska personens skatter och
avgifter. Innan Skatteverket har vickt talan hos lénsréitten om
foretradaransvar har foretrddaren diremot inte ritt att Gver-
klaga den juridiska personens beskattningsbeslut. Inte heller
har foretradaren i detta tidiga skede négon ritt att i eget namn
anstka om anstand for den juridiska personens skatt med stod
av reglernai 17 kap. 2 och 2 a §§ SBL.

6.5.3 Foretridarens ritt att fa riktigheten av den
underliggande skattefordran provad i
foretridarmalet

Det har varit delade meningar om skattefordringens riktighet i
sak kan provas i foretrddaransvarsmalet. Hogsta domstolen
fastslog i NJA 2003 s. 207 att ett skattebeslut som ligger till
grund for talan om foretrddaransvar inte ska vara bindande i
tvisteméalsprocessen. HD anforde att frigan om betalnings-
skyldigheten dven kan krdva en beddomning av fragan om
skattskyldigheten. Vidare framhdll HD att den betydelse ett
skattebeslut for den juridiska personen kan ha i ett mal om
foretrddaransvar kan vara stor, men att denna betydelse maste
avgoras frédn fall till fall. Av fOrarbetena till de &ndrade
reglerna om foretrddaransvar, prop. 2002/03:128 s. 37, framgér
att stdllningstagandet i skattemalet har ett hogt bevisvirde vid
provningen av foretrddaransvaret.
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Regeringsritten har i RA 2008 ref. 75 uttalat sig angdende
denna fraga. Forst konstaterar Regeringsritten att skattebeslut
avseende bolagets skatter inte som sadana kan omprovas i ett
mal om foretrddaransvar. Daremot finner Regeringsritten mot
bakgrund av vad som anforts i propositionen att foretrddarens
invindningar mot de skattebeslut som avser bolaget i princip
kan provas i maélet om foretrddaransvar. Regeringsritten
framholl vidare att det inte ar rimligt att en sddan provning ska
innefatta en fullstindig och forutsittningslés omprovning av de
1 mélet aktuella skattefragorna. Det bor rdcka att domstolen
kan konstatera att Skatteverkets fordran mot bolaget tillkommit
i laga ordning och framstar som vilgrundad. Har de aktuella
skattefragorna avgjorts av domstol bor det inte annat &n
undantagsvis, t.ex. om nya omstindigheter pévisas, finnas
anledning att i mélet om fOretrddaransvar gora annan bedom-
ning &dn den som gjorts i skattemalet.

6.6 Muntlig forhandling

I en tvapartsprocess av ett sd ingripande slag som en process
om fOretrddaransvar dr, kan handlaggningen ofta komma att
kompletteras med en muntlig forhandling som kan liknas mer
vid en tvistemdlsprocess i allmdn domstol &n en muntlig
forhandling 1 ett skattemal 1 forvaltningsdomstol. Med hiansyn
till att ndgra bestimmelser om muntlig forhandling i allméin
forvaltningsdomstol inte finns kan dock formerna for en
forhandling komma att variera fran fall till fall. Ska ritten dven
prova ett Overklagande av det grundldggande skattebeslutet
kan férhandlingen komma att inledas som en ren skatteprocess.

6.6.1 Moderniserat rittegingsforfarande

Den 1 november 2008 tridde reformen En modernare ritte-
ging 1 kraft. Syftet med reformen dr att modernisera rétte-
gingsforfarandet bl.a. genom att béttre utnyttja modern teknik.

Genom en dndring i 14 § FPL far sdkanden eller klaganden
och den som har att svara i méilet delta i en muntlig for-
handling genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing
under samma forutséttningar som géller enligt 5 kap. 10 § RB.
Med begreppet ljud- och bildéverforing avses videokonferens.
Bestimmelsen i FPL om anvéndning av videokonferens &r
precis som i RB generellt utformad. Det innebar att det &r
mojligt att anvdnda videokonferens i alla typer av mal och
forhandlingar och av alla deltagare (parter, vittnen, sakkunniga
och ombud m.fl.). Frdgan om en person ska kunna delta genom
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videokonferens ska i stéllet avgoras 1 det enskilda fallet. Rétten
ska vid sin bedomning av om det finns skél for sadant
deltagande sarskilt beakta dels de kostnader eller oldgenheter
som en instéllelse infor ratten annars skulle medfora, dels om
personen kdnner pataglig rddsla for att vara nérvarande i
rattssalen. Ett deltagande via videokonferens far inte ske om
det dr oldmpligt med hénsyn till andamalet med personens
instillelse och Ovriga omstdndigheter, se prop. 2004/05:131
och prop. 2007/08:139.

Som skail for att begéra att fa delta via video eller telefon kan
Skatteverket dberopa kostnader eller oldgenheter i de fall dom-
stolen ligger langt fran tjdnstemannens arbetsplats. Skatte-
verket miste dock véga sddana kostnader och olidgenheter mot
nyttan av att vara pa plats och dé tridffa motparten samt even-
tuella ombud och vittnen. Som ndmnts ovan kan ett foretradar-
ansvarsmal ofta innebdra en omfattande muntlig forhandling
och da kan det vara befogat att verkets foretrddare dr pa plats i
rattssalen, sarskilt om vittnen ska horas. Se dven Skatteverkets
skrivelse den 16 december 2008, dnr 131-760743-08/111.

6.6.2 Yrkande och grunder

Vid en muntlig forhandling far Skatteverket normalt upprepa
det yrkande som tidigare getts in skriftligen genom ansékan
och, efter att motpartens instéllning till yrkandet inhémtats,
lamnar verket en redogdrelse for de omstandigheter eller ratts-
fakta som ligger till grund for ansdkan, dvs. gora en sakfram-
stillning pa samma sétt som 1 en civilprocess. Som tidigare
ndmnts saknas sdrskilda regler for hur den muntliga for-
handlingen ska g till. Reglerna i réttegdngsbalken kan darfor
komma att tillimpas som hjélpregler. I en tvistemalsprocess
ska kdranden framstilla sitt yrkande och svaranden ange om
han medger eller bestrider detsamma, 43 kap. 7 § RB. Hérefter
ska parterna i var sin ordning utveckla sin talan och yttra sig
over vad motparten anfort. I stéllet for att begira en sak-
framstillning av staten kan dock domstolens ordférande vilja
att sjilv redogora for vilka yrkanden och grunder som
foreligger enligt ingivna handlingar och for vad som &r tvistigt
och be staten komplettera vid behov.

6.6.3 Horande av foretridaren

Foretrddaren kan horas vid forhandlingen, men den mdjlighet
som finns i civilprocess i allmdn domstol for part att bli hord
under sanningsforsékran saknas i allmén forvaltningsdomstol.
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6.6.4 Bevisning

Rétten far forordna om forhor med vittne eller sakkunnig enligt
25 § FPL. Forhoret dger rum vid muntlig forhandling och far
héllas under ed. Om ed inte avlidggs kan inte reglerna om
mened i brottsbalken aktualiseras. Oavsett om ed avldggs eller
ej foreligger sanningsplikt. Part kan inte horas under ed.

Nar det géller vittnesforhor géller 36 kap. 1-18 och 20-23 §§
RB i tillimpliga delar. Savitt giller sakkunnigforhor géller
40 kap. 9-11, 14, 16 och 20 § RB i tillimpliga delar.

Vid ett vittnesforhor dr det normalt den part som aberopat ett
vittne som inleder vittnesforhoret, 36 kap. 17 § RB. Detta
kallas huvudforhor. Vid ett sddant forhor dr inte ledande fragor
tillitna. Motparten far sedan tillfdlle att stélla fragor under
motforhdr, varvid ledande fragor tilldts men enbart betrdffande
sddana fragor som behandlats vid huvudférhoret. Den
aberopande parten far sedan tillfélle att dterkomma i ett s.k.
aterforhor 1 vilket ledande fragor far stillas endast om vittnet
lamnat motstridiga uppgifter i huvudférhoret respektive mot-
forhoret. Den som inleder ett vittnesforhor bor forsoka fa fram
en spontan berittelse och sedan genom frigor leda vittnet vidare.

Rétten far inhdmta yttrande fran sakkunnig, nir sirskild
sakkunskap krivs, 24 § FPL. I fraga om sakkunnig géller
reglerna i 40 kap. 2—7 och 12 §§ RB i tilldmpliga delar. Innan
ritten utser sakkunnig bor parterna lamnas tillfélle att yttra sig
i fragan, 40 kap. 3 § RB.

Institutet med sakkunnig bor noga skiljas frdn situationen att
staten i en komplicerad skattefrdga kan behdva ett bitrdde vid
forhandling i rédtten. Det kan t.ex. vara en expert eller specialist
inom ett skatteomrade. Det dr da 1dmpligt att tjinstemannen i
egenskap av bitrdde far uttala sin uppfattning. Detta kan ske
helt formlost och innebér inte att tjinstemannen upptrader som
vittne eller som sakkunnig. Specialisten/experten kan delta
under hela forhandlingen.

Om diremot uppgifterna i en revisionspromemoria om t.ex. en
foretradares stéllning 1 ett aktiebolag inte vitsordas av
motparten, kan skatterevisorn behdva inkallas som vittne for
att styrka sina uppgifter. Revisorn kan dd komma att vittna
under ed och far inte vara bitriade.

Vad giller vittnesforhor pé initiativ av staten kan det vara av
intresse att &beropa forhor med t.ex. en konkursforvaltare,
skatterevisor eller annan tjdnsteman inom Skatteverket. Ett
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Bevisstegen

praktiskt exempel pd ndr en konkursforvaltare kan behdva
horas dr da innehéallet i1 en forvaltarberattelse inte vitsordas.

Det kan dven finnas anledning att &beropa vittnesforhor med
en tjansteman vid en annan myndighet. Forhoren kan
exempelvis handla om vem som varit aktiv och foretrétt en
juridisk person utdt. Ett annat exempel pa vittnesforhor kan
avse vid vilken tidpunkt en foretrddare fatt vetskap om
uteblivna betalningar eller liknande omstindigheter.

Det krav pa bevisning som stills i foretrddarmal for att en
ansokan ska bifallas kan beddmas motsvara det krav som
giller ndr Skatteverket ska visa att oriktig uppgift foreligger
vid eftertaxering, efterbeskattning och skattetilldgg, dvs.
mycket sannolikt (se nedanstaende s.k. bevisstege). Graden
mycket sannolikt far dven anses motsvara det beviskrav som
tidigare stillts 1 allmin domstol.

Faktum existerar ~  .......... Visshet
.......... Till visshet gransande sannolikhet
.......... Mycket sannolikt
.......... Sannolikt
.......... Antagligt

Faktum kan lika gdrna
existera som inte existera .......... Antagligt

.......... Sannolikt
......... Mycket sannolikt
.......... Till visshet gransande sannolikhet

Faktum existerar inte ~ .......... Visshet
6.6.5 Plideringen

I 43 kap. 9 § RB anges att efter bevisningens forebringande
kan parterna framfora vad de vill till slutférande av sin talan.
Pldaderingen &r ett helt oreglerat institut och en mycket
omskriven form av framstéllning i domstol. Den saknar egent-
lig koppling till forvaltningsprocessen. Det dr sdledes inte
sikert att den muntliga forhandlingen avslutas med en
plddering, men statens fOretridare maste rdkna med denna
mojlighet. Staten kan i sd fall komma att hélla sitt
slutanférande fore motparten.

Harefter kan mélet overldmnas for réittens avgorande. Detta ska
enligt 30 § FPL grundas pa vad handlingarna innehaller och
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vad i Ovrigt framkommit i malet. De skéil som bestdmt
utgangen ska framga av réttens beslut. Det finns dock inget
som hindrar att processen fortsdtter i skriftlig form eller att
ytterligare en muntlig forhandling utsétts.

6.7 Kostnader for foretradaren

I mal enligt 12 kap. 6 eller 6 a § SBL som véckts vid allmédn
forvaltningsdomstol finns mdojlighet till erséttning enligt 1§
ErsL.

Under de villkor som anges i lagen kan det allminna bli
skyldig att utge ersittning for rattegangskostnader. Det kan
avse t.ex. ombudskostnader.

Framstéllning om erséttning ska enligt 7 § ErsL goras hos den
domstol dér kostnaderna uppkommit.

Framstéllningen ska ha kommit in innan domstolen avgjort
mélet. Om framstéllningen inte kommit in i tid far den enligt
9§ ErsL endast provas under forutsittning att forseningen
beror pd ndgot ursdktligt misstag. Ersdttningen far inte
utbetalas forrdn erséttningsbeslutet vunnit laga kraft mot det
allménna.

Yrkar fOretrddaren ersdttning enligt ersdttningslagen ska
yrkandet preciseras beloppsméssigt. Skatteverket ska yttra sig
over kostnadsrikningen. Om kostnadsrdkningen presenteras
vid en muntlig forhandling kan verket, om det inte dr mojligt
att ta stédllning till yrkandet vid forhandlingen, begéra att fa
inkomma med ett skriftligt yttrande 6ver kostnadsrédkningen.

Den processforande myndigheten kan i forvaltningsdomstol
inte yrka ersittning for egna kostnader.

Ersittning till t.ex. ett vittne ska stanna pé det allminna enligt
26 § FPL. Om vittne eller sakkunnig inkallats pa begéran av
foretrddaren och det visar sig att det saknas godtagbart skil for
begéran, kan domstolen dock dldgga krav pé aterbetalning till
statsverket.

Har foretrddaren egna skatteskulder eller skulder péaforda
genom dom om personligt betalningsansvar kan verket kvitta
ersittning enligt ErsL mot sddana skatte- och avgiftsfordringar.
Motfordran maste vara forfallen till betalning och har anstdnd
beviljats far kvittning inte fOretas, se Handledning for
borgenirsarbetet avsnitt 21.2.3.
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6.8 Sekretessen i domstolen

I drenden om foretradaransvar hos Skatteverket giller sekretess
enligt 27 kap. 2 § andra stycket OSL, se vidare hdrom i avsnitt
8.2. Enligt huvudregeln i 43 kap. 2§ forsta stycket OSL
overfors 1 princip sekretessen till domstolen. Enligt
bestdmmelsens andra stycke géller detta emellertid inte om det
finns en bestimmelse om s.k. primér sekretess hos domstolen,
dvs. om det finns en bestimmelse som direkt reglerar
sekretessen hos domstolen for de aktuella uppgifterna.

En sadan primir sekretessbestimmelse for uppgifter hos dom-
stolen i mél rérande drenden enligt BorgL finns 1 27 kap. 4 §
forsta meningen OSL. Bestdmmelsen innebdr att det rader
sekretess hos domstolen for uppgifter i ett méal om foretradar-
ansvar endast om det kan antas att den enskilde lider skada
eller men om uppgiften rojs. Sddana uppgifter som domstolen
erhallit fran Skatteverket och som saknar betydelse i malet
behaller dock den sekretess som géller hos Skatteverket, dvs.
omvént skaderekvisit géller, 27 kap. 4 § sista meningen OSL.

Sekretessen hos domstolen kan emellertid komma att upphéra i
malet 1 enlighet med vad som anges i 43 kap. 5 § forsta stycket
OSL. Enligt bestdimmelsen upphor ndmligen sekretessen for
uppgift i mal eller drende i domstols rittskipande eller
rattsvardande verksamhet att gélla om uppgiften forebringas
vid offentlig forhandling i samma maél eller drende.

Om en sekretessbelagd uppgift forebringas vid forhandling
inom stdngda dorrar bestar enligt 43 kap. 5 § andra stycket
OSL sekretessen, om domstolen inte forordnar om annat.
Sedan dom eller beslut meddelats bestar sekretessen endast om
domstolen i domen eller beslutet férordnat om detta.

6.9 Overklagande av domstols beslut
om foretridaransvar

Ett beslut av lansritt om betalningsskyldighet enligt 12 kap.
6 eller 6a§ SBL kan Overklagas till kammarrétt. Det krivs
inte provningstillstdnd. Beslut som Overklagas av foretradaren
ska inges till lénsritten inom tv8 manader fran den dag da
foretridaren fick del av beslutet. Overklagar Skatteverket ett
sadant beslut ska overklagandet ha kommit in till rdtten inom
tvd ménader fran dagen d& beslutet meddelades, jfr 22 kap.
14 § SBL.
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Kammarrittens dom Overklagas till Regeringsrétten. Prov-
ningstillstdnd kravs for att Regeringsritten ska prova malet.

6.10 Inhibition

Enligt 28 § FPL kan domstol, som har att prova éverklagande,
forordna om inhibition, vilket innebér att ett dverklagat beslut
tills vidare inte ska gélla.

Regeln giller inte betrdffande ett 6verklagat foretrddaransvar.
Av 2 § FPL foljer nimligen att bestimmelsen i 28 § samma lag
inte ar tillimplig om verkstillighetsfrigan finns reglerad i
annan ordning. Sa ar fallet betridffande foretrddaransvar efter-
som det i 17 kap. SBL finns bestimmelser om betalnings-
anstand. Dessa utgor en specialreglering av inhibitionsinstitutet
som tar Over bestimmelserna i 28 § FPL, se avsnitt 3.5.

Har foretradaren, i avvaktan pa domstolens avgdrande i fore-
tridarmélet, ansokt om anstdnd men fatt avslag pd sin ansdkan
och direfter Gverklagat anstdndsbeslutet, &r det inget som
hindrar att foretradaren fér inhibition i avvaktan pa lansréttens
dom i anstdndsmélet, jfr RA 1998 not. 143, RA 2002 not. 147
och RA 2006 ref. 77.

Om Skatteverket, efter att ha vunnit i lansratten men forlorat i
kammarritten, 6verklagar kammarrdttens dom bor det kunna
vara mojligt for verket att fi inhibition i avvaktan pa
Regeringsrittens dom. Detta bor i vart fall vara mojligt om
foretradaren har betalat in det ifragavarande ansvarsbeloppet
da syftet med inhibitionen &r att Skatteverket ska slippa ater-
betala beloppet i avvaktan pad Regeringsrittens dom. Det é&r
rimligt att anta att inhibition skulle vara mojlig dven om
ansvarsbeloppet inte dr betalt. Syftet med inhibition i denna
situation &r att Skatteverket ska kunna kvarsté vid sin fordran
med de indrivningsmojligheter det innebdr under tiden
Regeringsritten provar fragan.



	6 Processen
	6.1 Inledning
	6.2 Forum – behörig domstol
	6.3 Ansökan
	6.4 Länsrättens handläggning
	6.5 Talerätt för företrädaren beträffandedet underliggande skattebeslutet
	6.6 Muntlig förhandling
	6.7 Kostnader för företrädaren
	6.8 Sekretessen i domstolen
	6.9 Överklagande av domstols beslut om företrädaransvar
	6.10 Inhibition


