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11  Bisysslor, tjansteansvar,
skadestaind m.m.

11.1 Bisysslor

I 7§ lagen (1994:260) om offentlig anstéllning, LOA, fore-
skrivs att arbetstagare inte far ha négon anstéllning eller nagot
uppdrag eller utéva nagon verksamhet som kan rubba for-
troendet for hans eller ndgon annan arbetstagares opartiskhet i
arbetet eller som kan skada myndighetens anseende”. Sadana
otillatna bisysslor kallas fortroendeskadliga bisysslor. Av 7 a §
samma lag framgér att arbetsgivaren pa lampligt sétt ska
informera arbetstagarna om vilka slags forhéllanden som kan
gora en bisyssla otillaten enligt det nyss sagda.

En arbetstagare ska enligt 7b§ LOA pa arbetsgivarens
begéran ldmna de uppgifter som behdvs for att arbetsgivaren
ska kunna beddma arbetstagarens bisysslor.

En arbetsgivare ska enligt 7c¢ § LOA besluta att en arbets-
tagare, som har eller avser att ata sig en bisyssla som kan rubba
fortroendet f6r hans eller nagon annan arbetstagares
opartiskhet 1 arbetet eller som kan skada myndighetens
anseende, ska upphoéra med eller inte &ta sig bisysslan. Ett
sadant beslut ska vara skriftligt och innehalla en motivering.

I prop. 1993/94:65, s. 56, anfordes bl.a. foljande angiende
betydelsen av att inte allménhetens fortroende for myndig-
heterna far dventyras: "Med hénsyn till de sérskilda krav pa
objektivitet och integritet som géller for offentliganstillda &r
det viktigt att privata intressen inte tillats kollidera med statliga
pa ett saddant sétt att allmidnhetens fortroende for myndig-
heterna kan dventyras.”

Betriffande frigan om gridnsdragningen mellan forbjudna, dvs.
fortroendeskadliga, bisysslor och bisysslor som kan godtas
hinvisade foredraganden (s. 123) till prop. 1970:72 dér det
bl.a. anfordes (s.75) foljande: “Enligt utredningen tréaffar
forbudet ... varjehanda sysslor vid sidan av den anstéllning
som far anses vara tjinstemannens huvudtjinst. Aven extra-
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arbete for huvudarbetsgivarens eller annan myndighets rdkning
kan vara att betrakta som bisyssla. Det dr givet att ocksa
tillfallig eller kortvarig verksamhet pa fritid kan vara oférenlig
med tjénsten. Lika givet dr att ... forbudet inte skall anses
traffa sddan verksamhet som typiskt sett far anses hora hemma
pd omradet for den anstdlldes privatliv och vad didrmed
omedelbart har samband.”

Foredraganden fortsatte (s. 75 f.): “Jag vill sérskilt stryka
under f6ljande. Inom ramen for provningen av risken for
fortroendeskada skall hénsyn tas ocksa till omfattningen av en
tjanstemans bisysslor och till om bisysslan berér myndighetens
arbetsomrade. Bland bisysslor som mindre ofta torde omfattas
av forbudet kan ndmnas fackliga, politiska eller andra ideella
fortroendeuppdrag, uppdrag pé grund av domstols forordnande
enligt fordldrabalken och statliga eller kommunala uppdrag i
allménhet. Sérskild forsiktighet bor iakttas betraffande
bisysslor som kan péverka allmédnhetens fortroende for tjidnste-
mén eller myndigheter som har mer eller mindre utpriglat
maktutévande eller rittsvardande uppgifter. Jag avser har —
forutom domstolar m.fl. — exempelvis patent- och
registreringsverkets besvirsavdelning, vissa tjanstemin inom
polisorganisationen och ldnsstyrelserna samt &klagare, utmét-
ningsmin, forrattningslantmétare m.fl. Anstéllning hos enskild
torde for tjanstemdn med saddana arbetsuppgifter i stor utstrack-
ning fa anses forbjuden. Aven andra typer av privata bisysslor
kan for deras del ofta vara otillitna, t.ex. ndringsverksamhet i
egen regi eller ersittningsgivande, enskilda uppdrag med
rattslig anknytning eller styrelseuppdrag i affarsforetag.”

Sédant som inryms i arbetstagarens privata sfar utgdr inte for-
troendeskadlig bisyssla. Bestimmelserna om forbjudna bisysslor
traffar nadmligen, som framgar ovan, inte verksamhet som
typiskt sett far anses hora hemma pa omradet for den anstilldes
privatliv och sddant som har omedelbart samband dédrmed. Som
exempel pé sddana inte fortroendeskadliga bisysslor kan ndmnas
dispositioner som ingar i den gingse hushallningen och dis-
positioner av familjeréttslig karaktir, forutsatt att de giller
arbetstagaren sjélv eller ndgon nérstiende till denne.

Mycket néra den privata sfiren anses ocksa uppdrag som sty-
relseledamot i ett fordldrakooperativt daghem eller en bostads-
rattsforening ligga, under forutséttning att arbetstagaren har en
privat koppling till verksamheten genom att denne har barn pa
daghemmet respektive bor i bostadsrittsforeningens fastighet.
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Aven uppdrag i ideella foreningar har ofta stark koppling till
den privata sfiren eller till ett personligt intresse och att
exempelvis vara ledamot av en styrelse for en liten forening, i
vilken den anstélldes barn dr engagerat, dr darfor normalt en
tilliten bisyssla. Frigan om ekonomisk ersittning utgar for
uppdraget kan dirvid emellertid ha betydelse.

Det ska noteras att en del ideella foreningar bedriver en
omfattande néringsverksamhet och omsitter stora belopp.
Fragan om uppdrag som ledamot av en styrelse for en sadan
forening utgodr en fortroendeskadlig bisyssla eller inte méste
bedomas pé samma sétt som fragan bedoms i naringsdrivande
foretag och liknande, se nedan.

I det foljande ldmnas nagra exempel pa bisysslor som i det
enskilda fallet inte har bedomts vara fortroendeskadliga.

— Skattehandlaggares deldgarskap i en galopphist.

— Skattehandlidggares forsdljning, i anstdllning som fritids-
ombud for ett forsdkringsbolag, av forsikringar for bruks-
och ridhéstar.

I det foljande ldmnas nagra exempel pa bisysslor som i det
enskilda fallet har bedomts vara fortroendeskadliga.

— Landskanslists bokforingsuppdrag at privatpersoner och
foretag.

— Lansrevisors revisionsuppdrag hos ett enskilt foretag.

— Revisors bedrivande av egen néringsverksamhet i handels-
bolagsform.

— Skattechefs externa undervisning i skatterétt.

— Skattehandldggares konsultationer och processforing
rorande bostadsrittsfragor, hyresréttsfragor och planfragor.

— Skattehandlaggares uppdrag att bista i1 dktenskapsskillnads-
drenden.

— Skattehandlaggares uppdrag som bitrdde i domstol inom
associationsrittens, fastighetsrittens och formogenhets-
rittens omréde.

— Skattehandlaggares uppdrag som ombud i domstol rérande
tvistemal.
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— Skattehandliaggares uppdragsverksamhet inom familjerétten
och successionsritten med inriktning pa avtalsfragor,
boutredningsfragor och skiftesfrigor.

— Skattehandliaggares upprittande av arvskiften, bouppteck-
ningar och testamenten.

11.2  Mutbrott och bestickning

Av 20 kap. 2 § brottsbalken (1962:700), BrB, framgar att en
arbetstagare som for sig sjilv eller for annan tar emot, later at
sig utlova eller begdr muta eller annan otillborlig beloning for
sin tjdnsteutovning, gor sig skyldig till mutbrott. Med arbets-
tagare jamstills bl.a. ledamot av statlig myndighets styrelse
och den som utdvar uppdrag som é&r reglerat i forfattning.

Det sagda géller 4ven om arbetstagaren har begatt girningen
innan han erholl anstdllningen eller efter det att han slutat
densamma. En fOrutséttning for ansvar for en girning som
begés innan girningsmannen erhéllit anstdllningen torde dock
vara att han sedermera verkligen fétt anstéllningen. Déremot
saknar det betydelse om han tilltrétt den.

Straffet for mutbrott dr boter eller fangelse 1 hogst tva ar och for
grovt mutbrott fangelse, 14gst sex manader och hogst sex ar.

Det 4r inte alldeles enkelt att med sdkerhet avgdra nir en muta
eller annan otillborlig formén foreligger. Detta beror pé att
omstdndigheterna i det enskilda fallet ofta har en avgérande
betydelse. Exempel pa omstindigheter som dirvid kan vara av
intresse dr mottagarens stéllning i organisationen, gavans virde
och relationen mellan givaren och mottagaren.

For anstillda inom den offentliga sektorn géller en storre
restriktivitet nir det giller rétten att ta emot gavor utan att det
riskerar att utgdra mutbrott &n for anstdllda inom den privata
sektorn. Dessutom &r det sé att mottagarens stéllning i organi-
sationen maste tillmétas betydelse. Ju storre mdjlighet den
anstillde har att i sin tjdnsteutévning agera med givarens
intressen for 6gonen, desto mindre frihet har han att ta emot
gavor utan att dessa utgdr mutor.

Forméner av obetydligt viarde innebér normalt ingen storre risk
for paverkan och kan dérfor inte anses otillborliga. Detta géller
exempelvis almanackor, nyckelringar, pennor och liknande
enklare gavor. Det &r didrvid formanens virde sett ur mot-
tagarens — och inte givarens — perspektiv som dr avgdrande.
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Det finns ingen faststélld generell virdegréns for vad som kan
anses tillatet nir det giller olika slag av gavor. Klart &r emeller-
tid att en forman som i det enskilda fallet ar sa attraktiv for mot-
tagaren att den kan formodas péverka dennes handlande i
tjansten &r otillborlig. Klart dr ocksa att generellt sett storre ater-
hallsamhet bor iakttas inom den offentliga sektorn &n inom den
privata.

En arbetstagares personliga vinskap med en part i ett drende
eller med en avtalskontrahent kan ibland vara av den
karaktiren att arbetstagaren pa grund av jiv inte far ta befatt-
ning med drendet eller kontrahenten (se avsnitt 7.1). Det kan
emellertid vara sa att den personliga relationen inte har ett
sddant djup att fraga 4r om en javsituation. Om man i ett sadant
fall handlagger drendet eller avtalsfrigan bdr man som
arbetstagare vara sirskilt uppmérksam pa om en mutsituation
kan tdnkas foreligga.

For ansvar for mutbrott krdvs att arbetstagaren tagit emot
gavan. Det ar dérvid inte tillrickligt att den kommit arbets-
tagaren tillhanda, t.ex. genom posten eller med bud. Det
fordras dven att mottagaren visat att han har for avsikt att
behélla gévan for gott eller att han disponerat 6ver den.
Arbetstagaren har darfor inte gjort sig skyldig till mutbrott om
han genast ldmnar tillbaka givan eller om han pa ngot annat
tydligt sétt visar att han inte har for avsikt att behélla den.

Skatteverket har gett ut en promemoria “Handledning mot
mutor”, dnr 131 552805-06/121.

Den som bl.a. till arbetstagare utlovar eller erbjuder, for denne
sjélv eller for annan, muta eller annan otillborlig beloning for
tjénsteutdvningen, doms enligt 17 kap. 7 § BrB for bestick-
ning. Med arbetstagare jamstills, liksom vid mutbrott,
exempelvis ledamot av statlig myndighets styrelse och den
som utdvar uppdrag som é&r reglerat i forfattning. Under
samma fOrutsdttningar som angetts ovan vid kantrubriken
”Mutbrott” giller vad som sagts om muta eller annan otill-
borlig beloning dven en blivande innehavare av en befattning
eller ndgon som slutat sin befattning.

Straffet for bestickning ar boter eller fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet dr grovt, fangelse i ldgst sex manader och
hogst sex ar.

Den brottsliga gidrningen vid bestickning motsvarar i princip
den brottsliga gdrningen vid mutbrott, dock med den sjilvklara
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skillnad som hénger samman med att det dr frdga om ett
givande medan det vid mutbrott dr fraga om ett mottagande. Se
darfor vidare vad som ségs ovan betrdffande mutbrott.

11.3  Tjéanstefel

I 20 kap. 1§ forsta stycket BrB stadgas att den som vid
myndighetsutdvning (se avsnitt 4.3 och 11.7) uppsétligen eller
av oaktsamhet genom handling eller underlatenhet asidosétter
vad som géller for uppgiften ska domas for tjénstefel.

Straffet for tjdnstefel dr boter eller fingelse i hogst tva ar. Om
girningen med hénsyn till gdrningsmannens befogenheter ecller
uppgiftens samband med myndighetsutdvningen i dvrigt eller till
andra omstandigheter dr att anse som ringa doms inte till ansvar.

Om brottet har begétts uppsatligen och &r att anse som grovt,
utgdr det enligt 20 kap. 1 § andra stycket BrB grovt tjdnstefel.

Straffet for ett sddant brott dr fiangelse i ldgst sex manader och
hogst sex ar. Vid beddmande av om brottet dr grovt ska sarskilt
beaktas om girningsmannen allvarligt har missbrukat sin
stillning eller om gérningen for ndgon enskild eller det
allménna har medfort allvarligt forfang eller otillborlig forman
som ir betydande.

Brotten tjénstefel och grovt tjanstefel ar enligt bestimmelsen i
20 kap. 1§ fjarde stycket BrB subsididra i forhéllande till
andra brott. Med andra ord har andra brott foretrdde framfor
brotten tjénstefel och grovt tjéinstefel.

Begreppet vid” (se avsnitt 11.7) myndighetsutdvning innebér
att dven atgirder som inte sjdlvstindigt kan anses innefatta
myndighetsutdvning men som #&nd4 har betydelse for hur
myndighetsutdvningen slutligen kommer att ske gentemot den
enskilde eller nagot annat réttssubjekt hianfors till det straff-
rittsliga omradet.

Med uttrycket ”vad som géller for uppgiften” avses inte bara
saddant som framgér av forfattning utan &ven interna myndig-
hetsforeskrifter och sddant som foljer av allménna principer.
Allménna regler som ror exempelvis verksamhetens standard i
olika avseenden inryms emellertid inte i uttrycket.

Som ndmnts ovan dr gérningar som med hénsyn till girnings-
mannens befogenheter eller uppgiftens samband med myndig-
hetsutdvningen i ovrigt eller till andra omstindigheter ar att
anse som ringa undantagna fran straffansvar. Detta innebar att
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tjinstemannens stillning i forhallande till myndighetsutov-
ningen har betydelse nir man ska bedoma om straffrihet géller.
Ju mer sjélvstindiga befogenheter tjdnstemannen har desto
storre dr sannolikheten for att straffrihet inte géller for hand-
lingen eller underlatenheten att handla. Fér en person som
intagit en underordnad stdllning vid myndighetsutovningen
eller som endast bitrdtt i begrdnsad omfattning &r sanno-
likheten for straffrihet stor.

11.4  Brott mot tystnadsplikt

120 kap. 3 § BrB foreskrivs att den som réjer uppgift som han ar
skyldig att hélla hemlig enligt lag eller ndgon annan forfattning
eller enligt forordnande eller forbehall som har meddelats med
stod av lag eller ndgon annan forfattning doms, om inte
gérningen 1 annat fall ar sérskilt belagd med straff, f6r brott mot
tystnadsplikt. Det &r inte bara rojande genom muntligt eller
skriftligt meddelande som avses med brott mot tystnadsplikt
utan ocksa utlimnande eller foreteende av sekretessbelagd
handling (se prop. 1979/80:2 Del A, s.402). Aven olovligt
utnyttjande av hemlighet kan utgéra brott mot tystnadsplikt.

Straffet for brott mot tystnadsplikt dr boter eller fangelse i
hogst ett ar. For att fingelse ska kunna adomas krivs att
girningen begétts uppsatligen. Uppsatet ska omfatta ocksa det
forhallandet att den réjda uppgiften inte far lamnas ut i det
aktuella fallet. Om man av oaktsamhet gor sig skyldig till brott
mot tystnadsplikt kan man domas till boter. Det innebér att en
offentlig funktionir som av oaktsamhet misstar sig pa
sekretessreglerna kan domas till boter men inte fingelse, om
han réjer sekretessbelagd uppgift. Ar oaktsamhetsbrottet att
anse som ringa ska ansvar inte utdémas. En omsténdighet av
betydelse vid bedémningen av om ett oaktsamt brott dr ringa
eller inte kan vara vilken uppgift som har rdjts och vilken
skada detta har medfort. En annan faktor vid bedomningen kan
vara vilka krav som rimligen kan stillas pd den offentlige
funktiondren med hénsyn till hans mojligheter att bedoma den
rattsliga situationen (se prop. 1979/80:2 Del A, s. 404).

11.5  Dataintring

Enligt 4 kap. 9 ¢ § BrB innebér brottet dataintrdng — om inte
frdga &r om brytande av post- eller telehemlighet enligt 8 §
samma kapitel eller intrdng i forvar enligt 9 § samma kapitel —
att olovligen bereda sig “tillgéng till en uppgift som &r avsedd
for automatiserad behandling” eller olovligen é&ndra, utplana,
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blockera eller i register fora in sddan uppgift. For dataintrang
doéms édven den som olovligen genom en liknande atgird
allvarligt stor eller hindrar anvandningen av en sddan uppgift.

Straffet for dataintrng ar boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Bestimmelsen uppfattas ofta vara riktad mot intrdng i data-
baser fran utomstaende. Det kan emellertid vara fraga om data-
intrdng &dven nir en anstilld med anvindande av sitt
behorighetskort utfor behandlingar som inte dr nddvindiga for
att fullgora de arbetsuppgifter som avilar honom.

Det kan ocksé vara frdga om dataintrdng nér en behandling av
personuppgifter inte sker i enlighet med det &ndamal for vilket
uppgifterna dr insamlade. I de s.k. registerforfattningarna redo-
visas for vilka dndamal en viss behandling far ske, se vidare
Offentligt eller hemligt, SK'V 148.

En anstilld kan med andra ord gora sig skyldig till dataintrang
om han anvénder behorighetskortet for att ta fram uppgifter for
privata eller andra inte tjanstebetingade d&ndamal och detta giller
oavsett om de framtagna uppgifterna &r offentliga eller hemliga.

11.6 Personalansvarsnimnden och
disciplinansvar

Om regeringen har bestimt att det ska finnas en personal-
ansvarsndmnd vid en myndighet sd ska nimnden enligt 25 §
myndighetsforordningen prova fragor om skiljande fran
anstillning pd grund av personliga forhdllanden (dock inte
provanstillning), disciplinansvar, atalsanmilan och avsting-
ning. Av 26 § forordningen med instruktion for Skatteverket
framgar att det ska finnas en personalansvarsndmnd vid verket.

Hanteringsordningen f{6r personalansvarsndamnden, dnr 131
383338-09/1211, innehéller en redogorelse for hur drenden vid
Skatteverkets personalansvarsnamnd ska hanteras. Dérav fram-
gar att dven yttrande till domstol enligt 29 kap. 5§ fOrsta
stycket punkt 5 BrB hor till ndmndens uppgifter. Enligt
nyssndmnda lagrum ska vid straffmdtning, utdver brottets
straffvirde, beaktas bland annat om den tilltalade till f6ljd av
brottet har drabbats av eller om det finns grundad anledning att
anta att han kommer att drabbas av avskedande eller
uppsdgning. Domstol kan dérfor 1 brottmal ha anledning att
fran myndighet, som beslutar om den tilltalades avskedande
eller uppsigning, inhdmta yttrande.
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1 34 § forsta stycket lagen om offentlig anstillning féreskrivs att
Statens ansvarsndmnd beslutar i frdgor om disciplinansvar,
atalsanmilan och avskedande, nir det giller dels arbetstagare
som &r anstdllda genom beslut av regeringen, dels arbetstagare
som utan att vara anstéllda genom beslut av regeringen har en
verksledande eller ddrmed jamforlig stéllning.

I 14§ LOA foreskrivs att en arbetstagare, som uppsatligen
eller av oaktsamhet &sidositter sina skyldigheter i anstill-
ningen, fir meddelas disciplinpafoljd for tjinsteforseelse. Ar
felet med hénsyn till samtliga omstidndigheter ringa, far ndgon
pafoljd inte meddelas. Disciplinpafoljd far inte meddelas en
arbetstagare for att han har deltagit i en strejk eller 1 en ddrmed
jamforlig stridsétgird.

Enligt 15§ LOA utgors disciplinpafoljder av varning och
loneavdrag. En arbetstagare far inte samtidigt meddelas flera
disciplinpéfoljder. Loneavdrag far goras for hogst trettio dagar.
Loneavdraget per dag fir uppgé till hogst 25 procent av
daglonen.

Disciplinpafoljd far enligt 17 § LOA meddelas bara om arbets-
tagaren inom tvé dr frin forseelsen skriftligen har underrittats
om vad som anfors mot honom.

Enligt 18 § LOA fér, nér en atgérd har vidtagits for att atal ska
vickas mot en arbetstagare, arbetsgivaren inte inleda eller
fortsétta ett disciplindrt forfarande med anledning av vad som
har foranlett dtgdrden. Om en girning har provats i straff-
rittslig ordning, fir ett disciplindrt forfarande inledas eller
fortsdttas bara om gérningen, av ndgon annan orsak &n
bristande bevisning, inte har ansetts vara nagot brott.

Disciplinpafoljd far enligt 19 § LOA inte meddelas efter det att
arbetstagarens anstéllning har upphort eller uppsédgning har dgt
rum. Detta giller dock inte om arbetstagaren overgar fran en
myndighet till en annan inom domstols-, &klagar- respektive
polisvisendet.

Det kan i sammanhanget fOrtjina att ndmnas att disciplin-
pafoljd kan komma i fraga inte bara nir en anstédlld begér en
tjénsteforseelse vid myndighetsutdvning utan 4dven nér den
anstédllde inte foljer myndighetens interna regler for, t.ex.,
Internetanvandning.
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11.7 Skadestand

Regler om skadestdind finns bl.a. i skadestdndslagen
(1972:207), personuppgiftslagen (1998:204) — se nedan vid
kantrubriken Personuppgiftslagen” — och de s.k. registerfor-
fattningarna — se nedan vid kantrubriken “Register-
forfattningar”.

Skadestandsansvar for staten kan uppkomma dven med stod av
Europakonventionen och pa gemenskapsrittslig grund — se
kantrubrikerna ”Europakonventionen” och "EG-ritten” nedan.

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen ska staten ersétta person-
skada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som véllas
genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning i
verksamhet for vars fullgdrande staten svarar. Staten ska
vidare ersitta skada pad grund av sddan krdnkning — genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutovning — som anges i
2 kap. 3 §, ndmligen krdnkning genom brott som innefattar ett
angrepp mot person, frihet, frid eller dra.

En forutsittning for att staten ska kunna é&ldggas skadestands-
ansvar enligt nimnda bestimmelse ar séledes att felet eller
forsummelsen intrdffat vid myndighetsutovning. Begreppet
myndighetsutdvning definieras inte i skadestandslagen men
diskuteras i prop. 1972:5, s. 311 f. Dér sdgs bl.a. att det ska
vara fraga om beslut eller atgdrder som ytterst ar uttryck for
samhillets maktbefogenheter och att det karakteristiska for
dessa forvaltningsakter ar att de kommer till stdind och far
rattsverkningar for eller emot den enskilde i kraft av offentlig-
rittsliga regler, inte pa grund av avtal e.d.

Vad som avses med myndighetsutdvning behandlas dven i
avsnitt 4.3.

Genom att anvinda uttrycket vid” myndighetsutdvning har
lagstiftaren velat markera att skadestdndsskyldighet kan upp-
komma redan om felet eller forsummelsen bara har ett visst
samband med myndighetsutovningen. Av propositionen
(s. 502) framgér “att bestdimmelsen omfattar atskilliga beslut
eller atgdrder som ingar endast som led i myndighets-
utovningen men som dr reglerade av offentligrittsliga fore-
skrifter och indirekt kan fi réttsliga konsekvenser for den
enskilde, liksom ocksé vissa andra handlingar som star i ett
mycket ndra tidsméssigt och funktionellt samband med
myndighetsutovningen”.
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Enligt 3 kap. 3 § skadestdndslagen ska bl.a. staten ersitta ren
formogenhetsskada som vallas av att en myndighet genom fel
eller forsummelse ldmnar felaktiga upplysningar eller rad, om
det med hénsyn till omstindigheterna finns sirskilda skél. Av
bestammelsen framgér vidare att upplysningarnas eller radens
art, deras samband med myndighetens verksamhetsomrade och
omsténdigheterna nér de ldmnades darvid sérskilt ska beaktas.

I prop. 1997/98:105, s. 60, uttalade regeringen bl.a. foljande
rorande bestdmmelsens tillampning:

”Det sdrskilda informationsansvaret giller alltsd for
“upplysningar’ och ’rad’. Med upplysningar avses alla med-
delanden oavsett form. Det kan gélla innehéllet i och inne-
borden av forfattningar, sakforhillanden m.m. R&d avses
inrymma rekommendationer, tips och vigledning. Uttrycket
upplysningar eller rad &r inte avsett att ha nagon begrinsande
verkan. Det dr avsett att omfatta all slags information som
myndigheten ldmnar.

Den information som har ldmnats skall vara felaktig for att
kunna foranleda skadestindsansvar enligt denna paragraf.
Dirmed avses att informationen objektivt sett inte dr korrekt.
Det innebér att skadestandsansvar inte kommer i fraga enligt
paragrafen pa grund av information som &r enbart missvisande
— trots att den &r korrekt — och dirfor kan féranleda mottagaren
att dra felaktiga slutsatser. Denna begrinsning hénger frimst
samman med att ansvaret annars skulle bli alltfor vidstrackt
och bestimmelsen alltfor svartillimpad.

Det ér inte heller tillrdckligt for erséttningsskyldighet att det
varit opakallat eller onddigt att 1dmna informationen. I sddana
fall kan informationen inte séigas vara felaktig. Inte heller att
korrekt information 1&dmnas mot nagons vilja dr skadestands-
grundande enligt paragrafen.”

Regeringen fortsatte (s. 61 f.):

”Den avgoérande forutsdttningen for skadestdndsansvar ér att
det i det enskilda fallet med hénsyn till omsténdigheterna finns
sdrskilda skdl. Felaktig myndighetsinformation dr alltsa inte
regelmissigt skadestdndsgrundande. Omstandigheterna maste
vara av speciellt slag. Nér det giller det stora flertalet
upplysningar som ldmnas vid enkla telefonforfragningar och
annars mer eller mindre i forbigdende bor skadestdnd sd gott
som aldrig komma i friga. Detsamma géller nir omstindig-
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heterna i dvrigt har varit sddana att den enskilde inte har getts
sérskild anledning att fasta vikt vid uppgifterna.

Vid bedomningen av om sérskilda skél dr for handen skall héan-
syn tas till samtliga omstdndigheter som é&r relevanta i det en-
skilda fallet. Det avgorande kan dérvid manga génger vara i
vilken man den enskilde haft skél att forlita sig pa informa-
tionen.

I lagtexten anges vissa omstdndigheter som sérskilt skall
beaktas vid beddmningen av om det finns sérskilda skal for
skadestandsskyldighet. En sadan omstidndighet dr upplysning-
arnas eller rddens art. Det dr en markant skillnad mellan & ena
sidan upplysningar av helt allmin karaktir och & andra sidan
preciserad information om exempelvis innehéllet i foreskrifter
eller andra bestdmmelser. [ det senare fallet bor felaktiga upp-
lysningar oftare vara skadestdndsgrundande. Av betydelse &r
framst om upplysningarna eller rdden varit sddana att det rent
objektivt funnits anledning att forlita sig pé att informationen
varit korrekt.

Aven om det inte gérs ndgon formell skillnad mellan skriftliga
och muntliga meddelanden, kan det inte sdllan finnas storre
anledning att lita pa ett skriftligt besked an ett muntligt. Det tar
normalt ldngre tid att utforma ett skriftligt besked, vilket ger
informationsldmnaren tid till viss eftertanke. Man kan ocksa
utgd ifrén att en enskild tjinsteman sjdlv normalt faster storre
vikt vid hur han uttrycker sig i skrift. Det skriftliga med-
delandet har ocksé en mer bestdende karaktdr &n det muntliga.
Allt detta gor att det oftare torde finnas sdrskilda skil att anse
en skriftlig upplysning skadestdndsgrundande dn en muntlig.

Men sjélvfallet kan inte alla skriftliga upplysningar behandlas
lika. Hastigt nedtecknade meddelanden bor i mindre utstriack-
ning foranleda skadestdndsansvar &n genomarbetade skriftliga
forklaringar.

Aven muntliga upplysningar kan grunda ansvar, sirskilt om
den informationsldmnande tjinstemannen bestdmt forsékrar att
hans upplysningar ar korrekta.

Bestdmda uppmaningar till den enskilde att handla pa ett visst
satt bor oftare grunda skadestdndsansvar dn enkla tips. Om
tjdinstemannen reserverar sig for riktigheten av en upplysning,
talar det givetvis emot skadestdndsansvar.

En annan omstdndighet som sérskilt skall beaktas dr sam-
bandet med myndighetens verksamhetsomrdde. Den enskilde
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har sérskild anledning att forlita sig pd information som
myndigheten ldmnar inom sitt specialomrade. Det ar sdrskilt da
som informationsldimnandet dr forenat med den auktoritets-
utovning som dr grunden for det ansvar som foreskrivs i
paragrafen. Upplysningar och rad som helt saknar samband
med myndighetens verksamhetsomrade bor sé gott som aldrig
medfora skadestdndsansvar.”

Hérefter anforde regeringen (s. 62): “Omstindigheterna ndr
upplysningarna eller rdaden Idmnades skall ocksa beaktas
sérskilt. Det kan bl.a. ha betydelse hur kretsen av mottagare ser
ut i ett enskilt fall. Silunda stélls normalt stérre krav pé
information som ldmnas direkt till den som efterfragar den for
sina privata behov dn pd information som ges exempelvis i
bildningssyfte eller som ett led i en diskussion.”

Avslutningsvis anforde regeringen bl.a. foljande (s. 62 f.):

”Om en tjansteman ldmnar upplysningar vid ett personligt
besok av en enskild person, kan denne normalt i storre grad
rdkna med att informationen ar korrekt &n om motsvarande
upplysningar ldmnas vid en hastig telefonforfrigan. Aven
sddana omstindigheter kan dérfor paverka fragan om skade-
stand.

En annan omstdndighet av betydelse dr vilket underlag den
enskilde tillhandahaller nir han begér upplysningar eller rad i
en viss frdga. Om ett felaktigt r8d beror péd ofullstdndigheter
eller felaktigheter i underlaget, bor skadestind inte utga. Det
kan normalt inte avila den enskilde tjanstemannen att
efterforska om ett givet underlag &r korrekt och komplett.

En annan omstidndighet som kan ha betydelse 4r vad
mottagaren skall anvidnda informationen till och vad informa-
tionsldmnaren inser om detta.”

Det kan i sammanhanget fortjina att uppmérksammas att, nér
det giller fragor som erhalls via e-post, mediets form och
karaktdr inbjuder till ett snabbt besvarande av fragorna. Det dr
darfor viktigt att tdnka pa att vad som sagts ovan om skade-
stdndsansvar for felaktiga upplysningar och rad dven géller
sddana svar och att samma omsorg alltsd maste ldggas ner pa
svar som ldmnas via e-post som pa andra svar.

I 2kap. 1§ skadestandslagen foreskrivs att den som upp-
satligen eller av vérdsloshet vallar personskada eller sakskada
ska ersétta skadan. I 2 § samma kapitel sédgs att den som vallar
ren formogenhetsskada genom brott ska ersitta skadan. Enligt
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Regresskrav

Personuppgifts-
lagen

3 § samma kapitel ska den som allvarligt kranker ndgon annan
genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person,
frihet, frid eller dra ersétta den skada som krankningen innebér.

I 3kap. 1§ skadestdndslagen foreskrivs ett s.k. principal-
ansvar. Enligt bestimmelsen ska namligen den som har
arbetstagare 1 sin tjdnst ersitta personskada eller sakskada som
arbetstagaren véllar genom fel eller forsummelse i tjansten, ren
formogenhetsskada som arbetstagaren i tjdnsten véllar genom
brott och skada pa grund av att arbetstagaren kranker nagon
annan genom fel eller forsummelse i tjénsten genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller éra.

I 4 kap. 1 § skadestandslagen finns en lindring av arbetstagarens
ansvar. Lindringen har betydelse framfor allt nir arbetsgivaren &r
den som lidit skada. I bestimmelsen foreskrivs ndmligen att en
arbetstagare dr ansvarig for skada som denne vallar genom fel
eller forsummelse 1 tjansten endast i den man synnerliga skél fore-
ligger med hénsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes intresse och dvriga omstdndigheter.

Se avsnitt 11.8 betraffande ansvar for utbetalning av skade-
stdndsersdttning.

I vissa speciella fall kan arbetsgivaren, nir denne élagts att
betala skadestind, aterkrdva skadestandsbeloppet av den
felande arbetstagaren.

Enligt 48 § PuL ska den personuppgiftsansvarige ersitta den
registrerade for skada och kriankning av den personliga integri-
teten som en behandling av personuppgifter i strid med lagen
har orsakat. Skadestdndsbestimmelsen i PuL géller vid
behandling av personuppgift i strid med Pul. Bestimmelsen
giller, enligt foreskrifter i registerforfattningarna, se nedan vid
kantrubriken “Registerforfattningar”, dven vid behandling
enligt sistnimnda lagar.

Den personuppgiftsansvariges ersattningsskyldighet omfattar
ersittning for personskada, sakskada och ren formogenhets-
skada. Dessutom omfattar ersittningsskyldigheten krinkning
av den personliga integriteten. For att skadestandsansvar ska
uppkomma é&r det tillrdckligt att bestimmelserna i PuL eller
aktuell registerforfattning rent objektivt sett sidosatts. Skade-
stdndsansvaret &r alltsd strikt. Skadestandsskyldighet enligt
48 § PuL kan bara &ldggas den personuppgiftsansvarige.
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I registerforfattningar finns bestimmelser som innebér att
foreskrifterna i PuL om skadestand géller vid behandling av
personuppgifter enligt den aktuella registerférfattningen eller
anslutande forfattningar. Sddana bestaimmelser finns i bl.a.
foljande registerforfattningar:

— 16 § lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar

— 3 kap. 3 § lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet

— 3kap. 3§ lagen (2001:182) om behandling av person-
uppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet.

I 21 och 22 §§ lagen (1978:880) om betalningssékring for
skatter, tullar och avgifter finns bestimmelser om ersittning
for formogenhetsskada pa grund av betalningssdkring. Skatte-
verkets Handledning for betalningssidkring (SKV 602)
innehéller ett avsnitt om erséttning for sddan skada.

17 kap. 3 § konkurslagen (1987:672) innehéller regler om
skadestdndsansvar vid obefogad konkursansokan. I Skatte-
verkets Handledning for borgenérsarbetet (SKV 237) finns ett
avsnitt om skadestand i samband med konkurs.

Enligt Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1 i Europa-
konventionen kan oskéligt 1&ng handlaggningstid foranleda
skadestdndsansvar. — JK har i beslut den 5 juni 2008 (dnr
3345-07-40) funnit Skatteverkets handldggningstid skade-
stdindsgrundande med stdd av Europakonventionen — hand-
laggningstiden hos verket infor ett s.k. obligatoriskt omprov-
ningsbeslut enligt 6 kap. 6 § taxeringslagen uppgick till tva ar
och fem manader; drendet omfattade skattetilldgg.

Enligt principer som framgér av EG-domstolens praxis kan
skadestandsskyldighet for en stat d&ven uppkomma pa gemen-
skapsrittslig grund under forutséttning att f6ljande tre kriterier
ar uppfyllda.

1. Staten har Overtrdtt en gemenskapsrittslig regel som é&r
avsedd att skapa rittigheter for enskilda.

2. Overtridelsen &r tillrickligt allvarlig (klar).

3. Det finns ett direkt orsakssamband mellan Gvertriddelsen
och skadan/skadorna.
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JK eller
Skatteverket

Delegationsbeslut

En overtradelse av gemenskapsritten ér tillriackligt klar om en
medlemsstat vid utdvandet av sin normgivningsmakt uppen-
bart och allvarligt har missbedémt grénserna for utévandet av
sina befogenheter.

JK har i beslut den 9 april 2008 (dnr 7665-06-40) uttalat att
skadestdnd pd gemenskapsrittslig grund och skadestdnd med
stod av skadestandslagen &r att betrakta som tva skilda
skadestandsinstitut i den svenska réttsordningen. Fragan om
talan ska provas som skadestand pa gemenskapsrittslig grund
och/eller enligt skadestdndslagen far i det enskilda fallet
avgoras med hinsyn till talans utformning.

I 3§ forordningen (1995:1301) om handldggning av skade-
standsansprak mot staten foreskrivs att JK handldgger ansprik
pa ersittning med stdd av bl.a. 3 kap. 2 § skadestandslagen om
anspraket grundas pa ett pastaende om felaktigt beslut eller
underldtenhet att meddela beslut — sk. beslutsskada, 48 §
personuppgiftslagen samt 21 § lagen om betalningssikring for
skatter, tullar och avgifter. JK handligger ocksd ansprak pa
ersittning som grundas pa ett pastiende om Overtrddelse av
gemenskapsrétten.

Av 5§ samma forordning framgar att andra ansprék &n de som
foljer av bl.a. 3 § handldggs av den centrala forvaltningsmyndig-
het inom vars verksamhetsomrade skadan intraffat, s.k. faktiska
skador eller handldggningsskador.

Skatteverket var enligt sin tidigare instruktion central forvalt-
ningsmyndighet for bla. skatter (1 § forordningen (2003:1106)
med instruktion for Skatteverket). Férordningen (2007:780) med
instruktion for Skatteverket innehéller inte nagon bestimmelse
som anger att verket &r en central forvaltningsmyndighet.

Om det inte finns nagon central forvaltningsmyndighet for en viss
verksamhet handléggs erséttningsansprak av JK.

Enligt 10§ forordningen om handldggning av skade-
standsansprak mot staten fir JK uppdra it en annan myndighet,
t.ex. Skatteverket, att fullgéra de uppgifter som JK har enligt
forordningen. JK fér dven ta 6ver handldggningen av drenden
enligt forordningen fran verket.

JK har i delegationsbeslut den 14 februari 2008 (dnr 1204-08-
40) givit Skatteverket i uppdrag att reglera s.k. faktiska skador
enligt 5§ forordningen om handldggning av skadestinds-
ansprak mot staten. Enligt Skatteverkets arbetsordning hand-
laggs skadestandsfragor av verkets huvudkontor.
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Enligt 6 § forordningen om handldggning av skadestands-
ansprak mot staten ska den myndighet, hos vilken ett ansprak
pa erséttning handlaggs, fora statens talan infér domstol.

Av 15 § forordningen om handlaggning av skadestandsansprak
mot staten framgar att ett beslut i ett &rende som handlaggs
enligt ndmnda forordning inte far 6verklagas.

I ett beslut (dnr 3433-96-21) den 15 januari 1997 (se JK-beslut
1997 A. 1) har JK kommit till den slutsatsen att en forvalt-
ningsmyndighets handldggning av ett skadestdndsédrende inte
innefattar nagon myndighetsutdvning och att dérfor flertalet av
forvaltningslagens centrala bestimmelser inte blir tillimpliga i
sddana drenden. JK uttalade bl.a. foljande: ”Det aligger den
som begdr skadestind att visa att fOrutsdttningar héarfor
foreligger. Nagon skyldighet for myndigheten att pd egen hand
utreda forutsittningarna for skadestandsansvar foreligger
séledes inte. Myndighetens beslut i ett sddant drende ar endast
att uppfatta som ett partsbesked fran staten. Den som inte &r
ndjd med detta har mojlighet att vinda sig till allmidn domstol
for att fa sin rétt till skadestdnd provad i den for tvistemal
stadgade ordningen.”

11.8  Enskilt idtal och skadestindsansprak
mot anstalld

I lagen (1981:1310) om offentliga funktionérers ritt till
gottgorelse for rittegangskostnad i vissa mal m.m. finns regler
rorande rittegdngskostnader for och skadestandsansprdk mot
“offentliga funktiondrer”. Med s&dana funktiondrer avses
enligt 1 § ndmnda lag bl.a. arbetstagare hos staten och ledamot
av sadan styrelse som hor till staten.

Av 4§ forsta stycket samma lag framgér att om enskilt atal
fors mot en offentlig funktiondr under pastdende att han har
begétt brott 1 utdvningen av nuvarande eller tidigare tjdnst som
sddan funktionir och funktiondren med anledning av atalet har
att instélla sig personligen vid en domstolsférhandling, avge
skriftligt svaromédl eller vidta ndgon annan tgérd for rétte-
gangens forberedande eller talans utforande, far atgérden
vidtas i tjénsten.

Domstol kan 1 ett mal om enskilt atal mot den som é&r eller har
varit offentlig funktiondr for brott i utdvningen av tjdnsten
forplikta malsdganden att ersétta funktiondren dennes ritte-
gangskostnad. Om sd skett genom ett lagakraftvunnet
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Skadestands-
ansprak

Ersattnings-
ansprak

avgorande ska, enligt 5 § forsta stycket ndmnda lag, den som
var funktiondrens arbetsgivare vid tiden for den atalade
girningen pa ansokan av funktionédren betala ut det utdomda
beloppet till denne i den mén mélsdganden inte har gjort det. I
saddana fall Gvertar arbetsgivaren funktiondrens rétt gentemot
den tilltalade intill det belopp som arbetsgivaren betalat till
funktiondren.

Det som sagts rorande enskilt atal géller enligt 4 § andra
stycket och 5§ andra stycket ndmnda lag &dven nédr négon
annan in arbetsgivaren utan samband med allmént atal for
talan mot sadan funktiondr om enskilt skadestdndsansprék pa
grund av atgird som denne vidtagit i utdévningen av tjénsten.

Enligt 2 § forordningen (1981:1311) om reglering av offentliga
funktiondrers ritt till gottgorelse for rittegangskostnad 1 vissa
mal ska den som é&r offentlig funktiondr hos staten framstélla
ansprak pa erséttning hos den centrala forvaltningsmyndighet
inom vars omrade erséttningsskyldigheten har uppkommit.

Néamnda myndighet forhandlar, enligt forordningens 4 §, pa
statens viagnar med den som begir ersittning och for statens
talan i saken infor domstol. Myndigheten far pa statens vignar
besluta i ersittningsfragan.
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