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10  Overklagande och
omprovning

10.1  Vem far overklaga

Enligt ordalydelsen i 22 § FL far beslut “6verklagas av den
som beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet
kan 6verklagas”. Detta innebér inte att det finns ndgon allméin
klagordtt for var och en som &r missndjd med ett beslut. For
ratt att overklaga krdvs att klaganden — det kan vara en fysisk
eller en juridisk person — ar saklegitimerad, dvs. att han har ett
sddant intresse i saken att beslutet paverkar hans rittsliga
stéllning eller ror ett intresse som pa nagot sitt erkénts av ratts-
ordningen. I allménhet ar det sdllan négra problem att avgora
vem som fér klaga i ett drende. Den som exempelvis har sokt
ett tillstand och fatt avslag har rétt att klaga. Problem kan
diaremot uppstd nir den som klagar inte har stéllning som part
men 4ndd berérs, t.ex. som granne. I sddana drenden finns
oftast en klagoritt som framgar av speciallagstiftning och
praxis.

I réttsfallet RA 1994 ref. 100 ansigs klagandens efterlimnade
hustru ha ratt att overta den avlidnes talan i ett mil om
disciplinpafoljd.

Betriffande frigan om vem som é&r part, se avsnitt 5.1.

Vid beddémningen av om ett beslut gétt ndgon “emot” ska
hinsyn tas till samtliga omsténdigheter i drendet. Vid denna
bedomning saknar det betydelse att en part dr inférstadd med
beslutet. Ett beslut om t.ex. ett foreldggande gentemot en
fastighetsdgare méaste anses ga denne emot dven om han for-
klarat sig fullt pa det klara med att foreldggandet skulle
komma att utfardas.

For att fa en provning till stdind 1 en hogre instans erfordras
enligt 22 § FL, forutom att beslutet ska ha gatt ndgon “emot”,
att “beslutet kan dverklagas”.
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I prop. 1997/98:101, s. 51, anfors bl.a. foljande: I svensk
forvaltningsrétt anses den oskrivna huvudregeln gélla, att stat-
liga myndigheters beslut kan 6verklagas dven om bestim-
melser om overklagande saknas. Om det f6r kommunala beslut
saknas specialbestimmelser om 6verklagande kan besluten i
vissa fall bli foremal for laglighetsprovning enligt kommunal-
lagen (1991:900) eller kyrkolagen (1992:300). For att forvalt-
ningsbeslut som meddelas av organ som star utanfor den
statliga och kommunala organisationen ska kunna Overklagas
kréavs didremot uttryckligt forfattningsstod.”

De foreskrifter om &6verklagande som finns i olika special-
forfattningar och myndighetsinstruktioner &r inte enhetliga.
Ibland sédger de helt allmént att beslut enligt en viss forfattning
eller beslut av en viss myndighet fir overklagas. Ibland inne-
héller de ett allmént forbud mot att beslut enligt forfattningen far
overklagas. Vidare forekommer det att en upprikning gors av
vissa typer av beslut som far dverklagas med tilldgget att andra
beslut enligt forfattningen inte far 6verklagas. Ibland foreskrivs
tvartom att en del fragor inte far Overklagas, medan Over-
klagande uttryckligen tilldts i andra. Det forekommer ocksé att
vissa beslut anges vara dverklagbara men att ingenting sdgs om
andra beslut enligt forfattningen. Avsikten kan da vara att de
andra besluten far 6verklagas. Men detta ar inte alltid meningen.
Ytterligare en variant som foérekommer i specialforfattningarna
ar att overklagande av vissa beslut férbjuds utan att det anges
vad som ska gélla for andra beslut.

Forfattningsregleringen av frdgan om vilka beslut som fér
overklagas dr séledes splittrad och ofullstdndig. Praxis har
dérfor en viktig utfyllande roll.

Naér det géller FL har ett sirskilt stadgande inforts om rétt till
domstolsprovning enligt Europakonventionen. Av 3 § andra
stycket FL framgar saledes att bestimmelserna om Over-
klagande i FL alltid tillimpas om det behdvs for att tillgodose
ratten till domstolsprévning av civila réttigheter eller skyldig-
heter enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna.

Praxis innehaller ocksa méanga exempel pa inskrankningar i
overklagbarheten. Bl.a. méaste en atgird frdn en myndighets
sida ha karaktiren av ett skriftligt uttalande for att kunna
overklagas. Atgirder inom ramen for sk. faktiskt handlande
(se avsnitt 3.1) kan alltsé inte angripas pa detta sitt. Detsamma
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giller ren passivitet och muntliga uttalanden av olika slag.
Of6rbindande uttalanden, exempelvis rdd och upplysningar,
kan séledes inte 6verklagas.

For att ett beslut ska vara Overklagbart forutsitts vidare att
beslutet har nagon inte alltfor obetydlig verkan for parter eller
andra. Det kriavs dock inte alltid att beslutet har sjilvstindiga
eller direkta réttsverkningar for att det ska kunna dverklagas.
Ett forelaggande som myndigheten kan forena med t.ex. vite
men som den tills vidare avstdr fran att sanktionera anses
sdlunda mgjligt att overklaga.

Framstéllningar, forslag och yttranden som en myndighet
avger till en annan myndighet, vilken har den egentliga
beslutanderétten, kan i allménhet inte &verklagas. Den som
saken angar far i stillet Overklaga den andra myndighetens
beslut om det gar honom emot. Méjlighet att dverklaga fore-
ligger emellertid om den andra myndigheten dr bunden av
framstéllningen, forslaget eller uttalandet. Forslag till tjénste-
tillséttningar anses emellertid normalt Gverklagbara oavsett om
de &r bindande eller inte for den myndighet som tillsétter
tjénsten.

Beslut som rér myndigheters rent interna forhallanden kan i
regel inte Overklagas. Normalt kan man inte heller 6verklaga
enbart motiveringen till ett beslut. Principbeslut, som é&r
avsedda att vara vigledande men inte bindande vid kommande
beslut i sdrskilda fall, gar i allminhet inte heller att 6verklaga.
Beslut under beredningen &r i regel mdjliga att Overklaga
endast i samband med det slutliga avgorandet.

Inte bara sddana beslut som innebér att myndigheten provar ett
drende 1 sak 4r mdjliga att 6verklaga. Ocksd beslut att avskriva
eller avvisa ett d&rende utan sakprévning kan overklagas.

I detta sammanhang kan noteras att ett avvisningsbeslut enligt
24 § FL, dvs. avvisning av ett 6verklagande pé grund av att det
har kommit in for sent, enligt 30 § FL endast kan overklagas i
en instans om den hdgre instansen ér en forvaltningsmyndighet
(se dven avsnitt 10.7). Antalet instanser i sddana fall begrinsas
sdledes till tvd, ndmligen beslutsmyndigheten och en hogre
instans (jfr prop. 1985/86:80, s. 80 f.).

Om ett 6verklagande har avslagits far endast den som klagat
forgdves fullfolja talan. Har Overklagandet ddremot bifallits
géller de allménna regler som beskrivits i det foregéende.
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Fragan om ritt att 6verklaga och om ett besluts dverklagbarhet
avgors ex officio — pa eget initiativ — av den myndighet som
ska prova overklagandet.

10.2  Overklagandeinstans

122 a § forsta stycket forsta meningen FL foreskrivs att beslut
overklagas hos allmin forvaltningsdomstol. 1 14 § forsta
stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar
sdgs att om det i en lag eller annan forfattning foreskrivs att
talan ska vickas vid eller dverklagas till allmin forvaltnings-
domstol, ska det goras vid en lansratt.

Det bor ndmnas att regeringen i proposition (2008/09:165) har
foreslagit att lénsrétterna 1 februari 2010 ska eftertridas av
nyinrittade forvaltningsrtter.

I 22 a § forsta stycket andra meningen FL foreskrivs att beslut
i anstéllningsérenden och i drenden som géller meddelande av
sddana foreskrifter som avses i 8 kap. RF, dvs. normgivnings-
drenden (se avsnitt 2.3 och 2.4), inte Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Av 22a§ FL andra stycket framgéar att provningstillstand
kravs vid overklagande till kammarrétten om 6verklagandet till
allmén forvaltningsdomstol har skett med stdd av bestim-
melsens forsta stycke.

Av 14 § andra stycket lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar framgér att ett beslut ska dverklagas till den
lansrétt inom vars domkrets drendet forst har provats, om det
inte for ett visst slag av mal foreskrivs annat i lag eller
forordning. Exempel péd sidana undantag finns i1 22 kap. 1 a—
1 d §§ skattebetalningslagen.

I 5§ forordningen (1977:937) om allménna forvaltnings-
domstolars behdrighet m.m. anges vilka lénsrétter som finns
och pd vilka orter kanslierna ska vara beldgna. I 6 § samma
forordning foreskrivs att lénsréittens domkrets r ldnet men att
domkretsen for vissa lénsrétter — de 1 Vistra Gdotalands lén —
utgdrs av kommuner pé sitt anges 1 bestimmelsen.

Regeringen anfor i prop. 2002/03:99, s.257f., foljande
betriffande tolkningen av den nimnda bestdmmelsen i1 lagen
om allménna forvaltningsdomstolar: “Bestdimmelsen 1 14 §
andra stycket lagen om allmidnna forvaltningsdomstolar har
tolkats sa att det dr den beslutande ’arbetsenhetens’ placering
... som blir avgdrande nér det giller att bestdmma vilken ldns-
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ratt som skall prova ett dverklagande. Till stod for denna
tolkning har aberopats ett uttalande i prop. 1997/98:17 om
domstolsfragor i anledning av den dndrade lansindelningen i
véstra Sverige (s. 30 f.) dir det ségs att styrande for vilken
lansrétt som skall prova dverklagandet dr var det skattekontor
eller — i forekommande fall — det lansskattekontor som har
fattat beslutet ligger.”

10.3  Hur beslut 6verklagas

Overklagande av ett beslut ska enligt 23 § forsta stycket FL
goras skriftligt. Det far forutsittas att den mojlighet som fanns
enligt den gamla fOrvaltningslagen (prop. 1971:30 Del 2,
s.416) att Overklaga genom telegram, telefax eller annan
fjarrskrift (se avsnitt 6.2) finns kvar trots att uttrycket
”skriftligt” anvénts i1 stadgandet. Detsamma far anses gélla for
handlingar i annan form an pappersform, t.ex. e-postmed-
delanden (se Hellners-Malmgqvist, s. 309).

Ett meddelande per telefon eller andra muntliga meddelanden
uppfyller inte kravet pd skriftlighet. Nér en part meddelar en
myndighet att han &r missndjd med ett beslut bor myndigheten
darfor upplysa parten om att ett overklagande av beslutet ska
ske skriftligt (se dven hiar Hellners-Malmqvist, s. 309).

Enligt 23 § forsta stycket FL krdvs att klaganden talar om
vilket beslut som dverklagas.

Vidare erfordras enligt lagrummet att klaganden anger den
andring 1 beslutet som han begir. Detta krav utgor ett
komplement till regeln i 28 § att 6verklagandet forfaller “om
myndigheten sjilv &ndrar beslutet s& som klaganden begir”.
Andringsyrkandet behdver inte anges uttryckligt. Enligt prop.
1985/86:80, s. 73, racker det “att yrkandet framgar vid en
rimlig och vilvillig tolkning av skrivelsen”. Lagen hindrar
enligt foredraganden inte att klaganden senare under
handldggningen justerar eller preciserar det yrkande som
framgér av skrivelsen.

Av foredragandens uttalande bor den slutsatsen kunna dras att
det 4r mgjligt att 1 6verklagandet ange endast vilket beslut som
overklagas och att samtidigt forbehalla sig rétten att senare fa
precisera yrkandet och grunderna for det.

Vad f6ljden blir om klaganden underlater att ange sitt
andringsyrkande &r en friga som inte regleras i forvaltnings-
lagen. Den myndighet som ska prova overklagandet fir dé i
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varje sdrskilt fall avgdra om den kan ta upp érendet till prov-
ning trots bristen eller om klagandens skrivelse ska avvisas
utan sakprovning. Det &r alltsd den myndighet som ska prova
overklagandet som avgoér t.ex. om klaganden kan medges
anstand med att utveckla sin talan eller med att komma in med
kompletterande utredning. Innan avvisning beslutas bor
myndigheten ge klaganden tillfélle att avhjilpa bristen (jamfor
serviceskyldigheten i 4 § FL, avsnitt 3.2).

I praxis tillimpas bestimmelsen i 23 § forsta stycket FL
mycket gener0st, i vart fall till f6rmén for enskild person som
overklagat ett beslut. En rimlig och vilvillig tolkning av
enskilda parters skrivelser gors och dven tdmligen otydliga
uppgifter om det Overklagade beslutet godtas om det kan
klarldggas pd annat sétt vilket beslut ett dverklagande avser (se
RA 1988 ref. 33).

Overklagandet ska enligt 23 § andra stycket forsta meningen
FL ges in till den myndighet som har meddelat det 6verklagade
beslutet. Detta innebdr dels att skrivelsen med 6verklagandet
ska stéllas till — dvs. som adressat ska anges — den myndighet
som ska prova Overklagandet, dels att forsindelsen med
overklagandet ska séndas eller 1dmnas till den myndighet som
meddelat det 6verklagade beslutet.

Om den som klagar &r en enskild ska overklagandet enligt 23 §
andra stycket andra meningen FL ha kommit in till den
myndighet som meddelat beslutet inom tre veckor fran den dag
d4 klaganden fick del av det. Har klaganden fitt del av beslutet
genom delgivning rdknas klagotiden fran den dag d&
delgivningen skedde. Néar klaganden far kinnedom om beslutet
pd annat sitt ridknas klagotiden i Overensstimmelse med
géllande praxis fran den dag da klaganden fick del av beslutet
genom myndighetens forsorg (prop. 1971:30 Del 2, s. 417 f.).
Betriffande formerna for underrittelse om beslut hdnvisas till
avsnitt 9.1.

Om klaganden ar en part som foretrdder det allminna ska
enligt 23 § andra stycket tredje meningen FL 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag da beslutet med-
delades om beslutet overklagas till lansrétt eller kammarritt.

For beslut som géller foreskrifter som avses i1 8 kap. RF, s.k.
normbeslut, giller enligt 23 § tredje stycket FL att tiden for
overklagande riknas frén den dag da beslutet tillkdnnagavs.
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Om beslutet har getts till kdnna vid mer an ett tillfalle raknas
enligt sistndmnda bestimmelse tiden fran dagen for det sista
foreskrivna tillkdnnagivandet. Uttrycket “ge till kdnna” syftar
pa att ett beslut bringas till allménhetens kénnedom. Detta kan
ske exempelvis genom annonsering om beslutet i lokal dags-
tidning, genom att beslutet anslas pé anslagstavla eller genom
att beslutet och foreskriften infors i den beslutande myndig-
hetens forfattningssamling. Med foreskrivet tillkdnnagivande
avses savil sddant tillkdnnagivande som foreskrivs i special-
forfattningarna som tillkénnagivande enligt de kompletterande
bestdmmelserna i lagen (1977:654) om kungorelse i mél och
drenden hos myndighet m.m.

I avsnitt 6.2 finns en redogdrelse for ndr en handling — enligt
lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid — ska ha
kommit in.

Den myndighet som har meddelat det 6verklagade beslutet ska
enligt 24 § forsta stycket FL prova om Overklagandet har
kommit in i rétt tid. Med rétt tid” menas den treveckorsperiod
som foreskrivs i 23 § andra stycket FL eller den sérskilda tid
for Overklagande som 1 vissa fall foljer av special-
bestimmelser.

Eftersom myndigheten ska omprova sitt dverklagade beslut
enligt 27 § FL (se avsnitt 10.5) bor den normalt ta upp fragan
om &ndring innan den avgdr om dverklagandet har kommit in i
ratt tid eftersom réttidsprovningen blir overflodig om Gver-
klagandet forfaller enligt 28 §.

Anser myndigheten att dverklagandet har kommit in i ratt tid
behover den i allménhet inte meddela nagot formellt beslut om
detta. Det dr emellertid ldmpligt, for att undanrdja eventuell
tveksamhet, att myndigheten pa skrivelsen eller pa annat sitt
anger att den har kommit in i rétt tid.

Ett 6verlamnande enligt 25 § FL av klagandens skrivelse och
ovriga handlingar till den myndighet som ska préva over-
klagandet far regelméssigt anses innefatta ett stillningstagande
som innebér att skrivelsen har kommit in i rdtt tid (prop.
1985/86:80, s. 74).

Beslutsmyndighetens stillningstagande vid réttidsprovningen
binder regelméssigt den hogre myndigheten vilket innebér att,
sedan handlingarna dverldmnats dit, dverklagandet ska anses
ha skett 1 rétt tid (jfr prop. 1985/86:80, s. 74). Den hogre
myndigheten &r alltsd inte behorig att prova den frigan.
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Diaremot ska den hdgre myndigheten prova om Ovriga forut-
séttningar for att kunna ta upp ett dverklagande till provning &r
uppfyllda. Den maste saledes prova t.ex. om beslutet gar att
overklaga, om den som dverklagar &r behdrig osv.

Det ligger i sakens natur att den ligre myndigheten begér in
sddan kompletterande utredning som erfordras for att kunna
beddma om friga dr om ett dverklagande eller inte (se avsnitt

10.5).

Om oOverklagandet har kommit in for sent ska det enligt 24 §
forsta stycket FL inte tas upp till provning utan avvisas (se
avsnitt 8.2). Detta innebédr att handlingarna inte ska skickas
vidare enligt 25§ FL. Ett avvisningsbeslut forutsitter att
myndigheten vet vilken dag klaganden fick del av beslutet. For
det fall att myndigheten inte vet detta bor utgdngspunkten vara
att skrivelsen har kommit in i ritt tid. Om omstdndigheterna
gor det sannolikt att tiden &dr Overskriden bor en ndrmare
undersdkning emellertid goras (jamfor prop. 1985/86:80,
s. 74).

Avvisningsbeslutet kan tecknas pa klagandens skrivelse (s.k.
tergalbeslut) eller séttas upp som ett sérskilt beslut. Klaganden
ska underrittas i bada fallen. I anslutning till beslutet ska
overklagandehdnvisning ldmnas (se avsnitt 9.1.1).

Som konstaterats ovan dr foljden av att ett Overklagande
kommit in efter utgdngen av den ordinarie tiden for dver-
klagande att det inte tas upp till provning, dvs. att det avvisas.
Endast ndr det &r uttryckligt foreskrivet kan avvikelse fran
denna regel goras. Sddana foreskrifter finns exempelvis i 24 §
andra och tredje styckena FL.

Avvisning ska enligt 24 § andra stycket FL inte ske om
klaganden muntligt eller skriftligt har fatt en felaktig eller
ofullstdndig uppgift om hur man dverklagar. Detta giller savil
om den felaktiga eller ofullstdndiga uppgiften avser tiden for
overklagande som vilken instans klaganden ska vénda sig till
(prop. 1985/86:80, s. 75).

Bestimmelsen i 24 § andra stycket FL é&r inte tillimplig om
myndigheten underlétit att ldmna underrittelse i nu berérda
avseende. I sistndmnda fall ska myndigheten i stillet om
mojligt hjilpa den enskilde med att begéra aterstillande av
forsutten tid (prop. 1985/86:80, s. 75). Detta foljer av service-
skyldigheten 1 4 § (jAmfor avsnitt 3.2).
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124 § tredje stycket FL behandlas det fallet att klaganden inom
overklagandetiden vénder sig till den hégre myndigheten i
stillet for till beslutsmyndigheten med sitt Gverklagande.
Avvisning ska dé inte ske. I stillet ska, i en sédan situation,
den hogre instansen hjidlpa klaganden genom att sinda Gver
skrivelsen till beslutsinstansen. Samtidigt ska den hogre
myndigheten ldmna uppgift om nér dverklagandet kom in, t.ex.
genom att stdmpla skrivelsen med datum. Detta &r en uppgift
som beslutsmyndigheten behdver for att kunna préva om 6ver-
klagandet kommit in i rétt tid. For undvikande av missforstdnd
kan klaganden underréttas om oversdndandet (se dven avsnitt
3.2).

Om skrivelsen med dverklagandet inte avvisas enligt 24 § FL
ska enligt 25§ den myndighet som har meddelat beslutet
overlamna skrivelsen och Ovriga handlingar i drendet till den
myndighet som ska prova verklagandet. Oversindandet ska
ske sé fort som mojligt (se avsnitt 3.4).

Som framgar ovan i detta avsnitt bor myndigheten normalt
foreta omprovning innan den avgdér om Overklagandet har
kommit in 1 rdtt tid. Om myndigheten finner att dndring ska
ske och detta sedan leder till att dverklagandet forfaller (se
avsnitt 10.5) ska enligt 28 § FL bestdmmelsen i 25 § FL inte
tillimpas, dvs. handlingarna ska inte dverlimnas till den hogre
instansen.

Myndigheten &r skyldig, om den hogre myndigheten begér det,
att avge yttrande dver dverklagandet (prop. 1985/86:80, s. 75).

I vissa fall kan det vara lampligt att myndigheten, nédr den
overlamnar handlingarna, bifogar ett eget yttrande. Detta géller
framfor allt d4& myndigheten kan forutse att den annars fér
tillbaka é&rendet pa remiss. Nagon direkt skyldighet att
sjdlvmant avge yttrande foreskrivs dock inte i lagen (propo-
sitionen, s.75). Berérda myndigheter bor 1dmpligen komma
Overens om den mest #dndamdlsenliga ordningen i detta
avseende. I vissa fall kan det vara lampligt att beslutsmyndig-
heten meddelar den hogre myndigheten varfor omprévningen
inte lett till dndrat beslut eller varfor inte beslutet dndrats sa
som klaganden begért.

Det har inte foreskrivits som nagot krav att den myndighet som
meddelat det overklagade beslutet ska underritta klaganden
om att den Oversént skrivelsen med Overklagandet till den
hogre instansen enligt 25 § FL. I vissa fall kan det emellertid
vara lampligt att exempelvis tillstdlla klaganden en kopia av



124 Overklagande och omprévning, Avsnitt 10

Forbiseendefel

Bedomningsfel

Forbiseendefel
eller
beddémningsfel

Uppenbar
oriktighet

Rittelsetidpunkt

Horande av part

den missivskrivelse med vilken Overklagandet dversénts till
den hogre myndigheten.

104 Rittelse av skrivfel och liknande

En myndighet har enligt 26 § forsta meningen FL mgjlighet att
ritta ett beslut som innehaller en uppenbar oriktighet till foljd
av myndighetens eller nagon annans skrivfel, ridknefel eller
liknande forbiseende, s.k. forbiseendefel. Det ska observeras
att det ar fraga om en mdjlighet for myndigheten att &stad-
komma rittelse, inte en absolut skyldighet (se prop.
1989/90:71, s. 51 och 92). Det ligger emellertid i sakens natur
att om part uttryckligen begért att fel ska réittas myndigheten i
regel bor folja denna begéran. Detta géller &ven om myndig-
heten ansett sig ha fog for att inte pa eget initiativ — ex officio
— foreta en réttelse, t.ex. darfor att det rér sig om ett bagatell-
artat fel av formell art.

Bedomningsfel, dvs. fel som beror pa t.ex. bristfallig utredning
eller felaktig bedomning eller réttstillimpning, kan inte réttas
med stod av 26 § FL. I saddana fall kan det ibland i stillet bli
aktuellt att tillimpa omprdvningsinstitutet (se avsnitt 10.5).

Forbiseendefel kan sigas foreligga om myndigheten fattat ett
riktigt beslut men av misstag atergett det pé ett felaktigt sitt.
Bedomningsfel foreligger om myndigheten fattat ett oriktigt
beslut.

For att en oriktighet ska bedomas som uppenbar ska den dels
vara siddan att den kan upptickas med normal iakttagelse-
formaga, dels vara odiskutabel (se avsnitt 10.5). Som exempel
pa uppenbar oriktighet kan ndmnas misstag betraffande namn,
artal, belopp o.d.

Réttelsemojligheten 1 26 § FL avser den situationen att beslut
ar slutligen fattat och handlingen enligt 2 kap. 7 § TF ska anses
vara upprittad. Fore denna tidpunkt kan alla materiella eller
formella felaktigheter rdttas om beslutet inte ar justerat
(angdende meddelande av beslut, se avsnitt 10.5).

Om drendet avser myndighetsutdvning (se avsnitt 4.3) mot
nagon enskild ska enligt 26 § andra meningen FL den som é&r
part beredas tillfdlle att yttra sig innan réittelse sker om det inte
ar obehovligt. Horande av part kan dirfor underlatas t.ex. i
sédana fall da rittelsen inte &r till men for parten eller da denne
inte kan antas ha ndgra synpunkter som inverkar pa beslutet
om réttelse.
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Négon tidsbegriansning i friga om mojligheten att rétta forbi-
seendefel finns i princip inte. Eftersom rittelse endast kan ske
av uppenbara felaktigheter kommer det emellertid att hora till
undantagen att fel uppticks forst sedan ldng tid forflutit efter
det att beslutet meddelats.

JO har i ett beslut den 27 mars 1981 (dnr 1723-1980, 1724-
1980 och 3270-1980) behandlat fragan om hur sjélvrittelse bor
utforas. JO:s beslut avser visserligen réttelse av domstols dom
eller beslut men det bor 4ndé kunna tjdna som viss véigledning
for hur forvaltningsmyndigheterna bor utfora sjélvréttelser. JO
anfor bl.a. foljande: "Néar jag liser forfattningstexten [32 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och 36 § forordningen
(1979:575) om protokollféring m.m. vid de allménna forvalt-
ningsdomstolarna] tycker jag ... att den verkar utgar fran att
man skall stryka over felet, skriva till den riktiga uppgiften
direkt péd originalet och forse anteckningen med foreskrivna
uppgifter om datum m.m. Detta verkar ocksa vara den enklaste
och sdkraste metoden. Niar man gjort detta kopierar man
originalet 1 det nya skicket och expedierar det rittade beslutet
till dem som tidigare erhallit en felaktig expedition.”

10.5  Omprovning

I 27 § FL foreskrivs att myndigheterna &r skyldiga att &dndra
sina beslut om vissa forutsittningar dr uppfyllda. Paragrafen
utgdr alltsd ingen uttdmmande reglering av nir en myndighet
har befogenhet att dndra ett redan fattat beslut. Stadgandet ska
i stéllet uppfattas som ett komplement till de omprovnings-
principer som har utvecklats i praxis och som innebér att
myndigheterna far géra dndringar ocksd i vissa andra fall dn dé
de ar skyldiga att gora det enligt forvaltningslagen. Detta
uttalades ocksa klart av foredraganden i prop. 1985/86:80,
s. 42 f., dir det fastslogs att stadgandet “’inte fir uppfattas sa att
myndigheterna skulle vara forhindrade att omprdva sina beslut
i andra fall”. Foredraganden fortsatte: “Mojligheterna till
omprovning i dessa fall forblir till stor del oreglerade, och det
ar viktigt att myndigheterna tar till vara alla de mojligheter
som de har att snabbt och enkelt dndra sina beslut, om dessa
visar sig vara oriktiga.”

Myndigheten har emellertid mdjlighet att &ndra sina beslut
dven vid en tidigare tidpunkt. I prop. 1985/86:80, s. 39,
anforde foredraganden i detta avseende att som “en nérmast
sjilvklar eller underforstidd utgangspunkt géller att
myndigheten kan dndra sitt beslut innan det har expedierats
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eller fatt sin slutliga form pa ndgot annat sitt, t.ex. genom
protokollsjustering”.

Innan dndringsskyldigheten i 27 § behandlas ndrmare redo-
visas Oversiktligt de befogenheter som myndigheterna har
enligt speciallagstiftning och géllande praxis att &ndra redan
fattade beslut (prop. 1985/86:80, s. 39 f.).

Ett gynnande beslut kan i regel inte dterkallas. En myndighet
som har meddelat ett tillstand, beviljat ett statsbidrag, tillsatt en
offentlig funktiondr osv. far alltsd i princip inte ritta beslutet
till den enskildes nackdel. Ett beslut anses dock kunna
aterkallas med stod av forbehall 1 sjdlva beslutet eller i den
forfattning som ligger till grund for beslutet. Beslut anses
ocksd kunna aterkallas om det medfor hilsofara, brandfara,
trafikfara eller liknande eller om den enskilde har utverkat det
gynnande beslutet genom vilseledande uppgifter.

Forbud, foreldagganden och liknande betungande beslut kan
dndras 1 bade mildrande och skérpande riktning om det inte for
visst fall finns foreskrifter som begrinsar eller utesluter
andringsmdjligheten. Vidare anses som en allmén regel gilla
att ett beslut inte i efterhand fér forenas med vite och att ett
vitesforeldggande inte far skérpas forrdn det forsta beslutet
vunnit laga kraft. Se om vite i avsnitt 7.6.

Ett beslut om avslag pa en ansdkan binder inte myndigheten
for framtiden. Mojlighet finns alltsd att &terkomma och fa
saken provad pa nytt.

Interna stdllningstaganden frdn det allménnas sida — t.ex. om
att gora ett inkop eller sdlja viss egendom — blir inte bindande
for framtiden.

Beslut i flerpartsdrende, som paminner om tvistemal eller
brottmal, &r i princip inte mojliga att &dndra.

Myndigheternas skyldighet att &ndra sina beslut regleras i 27 §
forsta stycket FL. Regeln giller savél 6verklagbara som inte
overklagbara beslut.

Skyldigheten avser endast beslut som en myndighet har
meddelat som fOrsta instans. Den géller inte bara beslut
varigenom drenden avgors utan dven beslut under beredningen
och interna stdllningstaganden frén det allmédnnas sida. Beslut
som har vunnit laga kraft omfattas i princip ocksd av
bestimmelserna. Emellertid kan — som framgér nedan i detta
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avsnitt — 1 vissa fall sdrskilda skél tala mot en &ndring av
lagakraftvunna beslut.

Enligt ordalydelsen avser 27 § forsta stycket FL endast beslut
som myndighet har “meddelat”. Harmed avses att beslutet
maste ha fatt sin slutliga form och, i forekommande fall, har
undertecknats och expedierats eller pd annat sitt offentlig-
gjorts.

I 27 § forsta stycket uppstills tre forutsattningar for att en
myndighet ska vara skyldig att &ndra sitt beslut, ndmligen att

— Dbeslutet dr uppenbart oriktigt
— dndringen kan ske snabbt och enkelt
— 4ndringen inte blir till nackdel for ndgon enskild part.

En forutsittning for att myndigheten ska vara skyldig att &ndra
sitt beslut &r att det dr uppenbart oriktigt pa grund av nya om-
stindigheter eller av nagon annan anledning, t.ex. #dndrad
praxis.

Uttrycket “uppenbart oriktigt” innebdr att myndigheten
normalt inte &r skyldig att géra nidgon mera ingdende gransk-
ning av ett redan avgjort drende om den inte har sdrskild
anledning till det. En grundlig genomgang av varje beslut som
overklagas ska darfor inte ske. I stéllet bor myndigheten fore-
tridesvis ta sig an sddana &drenden déir det redan vid en
genomldsning av klagandens skrivelse och det dverklagade
beslutet framstdr som sannolikt att beslutet bor dndras. Mot-
svarande giller om en part i annan form &n genom ett Gver-
klagande faster myndighetens uppmérksamhet pa att ett beslut
ar oriktigt eller om myndigheten sjdlv av nagon anledning
uppticker att ett beslut dr oriktigt.

I prop. 1965:131, s.46, anforde foredraganden, angdende
inforandet av rittelsemojligheterna i 72 a§ — dévarande —
taxeringsforordningen (1956:623) foljande: “Det fordras for att
réittelse ska kunna ske att felaktigheten ska vara uppenbar. Dér-
med menas att den ska vara sddan att olika &sikter inte ska rada
om att felaktighet verkligen foreligger. Felaktighet vars bedo-
mande fordrar tolkning av forfattningsbestimmelse kan alltsé
inte réittas genom nu ifrigavarande forfarande.” Med ledning
av detta uttalande och av vad som sdgs ovan i detta avsnitt
(och i avsnitt 10.4) bor den slutsatsen kunna dras att ett beslut
ar “uppenbart oriktigt” om det dr felaktigt pa ett sddant sétt att
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felet dr odiskutabelt och kan upptickas med normal iakt-
tagelseformaga utan att ytterligare utredning behover foretas.

Med uttrycket uppenbart oriktigt” beslut avses savil ett beslut
som var oriktigt redan vid tillkomsten som ett beslut som da
visserligen var riktigt men dér senare intrdffade omsténdig-
heter gor att beslutet framstdr som felaktigt eller oldampligt
(prop. 1985/86:80, s. 78).

Nya omstindigheter dr exempel pa faktorer som kan medfora
att ett beslut framstar som uppenbart oriktigt. Detta géller
oavsett om det dr parten som aberopar de nya omstindig-
heterna eller om de uppticks av myndigheten sjalv.

En fraga som uppkommer i detta sammanhang &r om en
dndring av praxis kan anses innebédra en sddan ny omstiandighet
eller sddan “annan anledning” som enligt 27 § forsta stycket
FL medfor att ett beslut ska — eller kan — anses vara uppenbart
oriktigt”. 1 prop. 1986/87:47, s. 134, anforde foredraganden:
”Praxiséndringar anses for nirvarande i sig inte utgora skél for
extraordindr besvérsritt, men kan dnda 1 vissa fall leda till
sddan besvérsratt. For det fall en skattskyldig dberopar praxis-
dndring for att i en dldre taxering nedsatt kommer det séledes
dven med en begriansad omprovningsritt ofta att bli nodvéandigt
for skattemyndigheten att ga in pa en beddmning av sakfragan.
Som kommittén framhallit torde det i sddana fall i allménhet
vara lika enkelt for myndigheten att ritta taxeringen, vilket
givetvis ar den bista 16sningen for den skattskyldige.”

Aven om det citerade uttalandet berdr en delvis annan situation
dn den som avses 1 27 § forsta stycket FL synes viss ledning
kunna hémtas fran vad foredraganden anfort. En rimlig slutsats
torde dirfor vara att dndring av beslutet kan ske vid dndring av
praxis om Ovriga forutsdttningar enligt 27 § foreligger och
”sérskilda skél” (se nedan i detta avsnitt) inte talar emot en
andring.

En ytterligare forutsdttning for att skyldighet att dndra ett
beslut ska foreligga dr att &ndringen kan goras snabbt och
enkelt. Omprovningsinstitutet far inte anvéindas om det slutliga
avgorandet drdjer langre dn annars skulle ha skett eller om
forfarandet blir kréngligare eller dyrare. Den allménna regeln i
7 § FL om snabb och enkel handldaggning (se avsnitt 3.4) ska
vara végledande. Detta innebér att myndigheten bor ta hdnsyn
till ett drendes totala handldggningstid. Myndigheten maste vid
denna bedomning gi Gver instansgranserna. Skyldighet till
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omprovning foreligger med hénsyn hértill normalt inte om
ytterligare utredning kravs.

Vidare krivs, for att myndigheten ska vara skyldig att dndra
sitt beslut, att &ndringen kan ske utan att det blir till nackdel for
nagon enskild part. Skyldighet att aterkalla ett for en enskild
part gynnande beslut foreligger siledes inte. Inte heller
foreligger skyldighet att skdrpa forbud, foreldgganden och
liknande beslut som &r betungande for den enskilde.

Skyldighet att dndra ett beslut kommer normalt inte heller att
foreligga 1 flerpartsirenden. Myndigheten &r saledes inte
skyldig att &ndra uppenbart oriktiga beslut om dndringen skulle
innebéra att nadgon part av flera far sin réttsstéllning forsdmrad.
Detta giller dven om myndigheten kan forutse att en &ndring
under alla forhallanden kommer att goras i hogre instans.

Omprovningsskyldigheten géller i1 princip oavsett om beslutet
overklagas eller inte. Om nagon som Overklagar beslutet begér
inhibition (se avsnitt 10.6), dvs. att verkstilligheten av beslutet
ska instéllas med omedelbar verkan, &r myndigheten emellertid
inte skyldig att foreta omprovning. I stéllet ska myndigheten
omgdende vidta de atgérder som foreskrivs i 24 och 25 §§ FL.
Myndigheten ska séledes prova om klagandens skrivelse har
kommit in i rétt tid och — om sa r fallet — dverldmna hand-
lingarna till den hogre instansen (se avsnitt 10.3).

En ytterligare forutséttning enligt 27 § andra stycket FL for att
skyldighet att dndra ett beslut ska foreligga ar att myndigheten
inte har overldmnat handlingarna (enligt 25 § FL) till en hogre
instans. Har &verlimnande skett kan oldgenheter i form av
motstridiga avgdranden uppsta.

En praxis som utesluter att dndring gors sedan handlingarna
har Overlamnats &r enligt foredraganden (prop. 1985/86:80,
s. 77) dock inte alltid &ndamaélsenlig. I manga specialforfatt-
ningar torde forutsittas att en myndighet har rétt eller till och
med ar skyldig att vid behov dndra ett beslut utan hinder av att
handlingarna efter overklagande har ldmnats till en hogre
instans. P4 s sétt kan den enskilde ibland snabbare befrias fran
en tvangsétgird som inte ldngre dr nédvéndig. I propositionen
(s. 77) anges det exemplet att en ldkare som enligt den tidigare
géllande lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk
vard 1 vissa fall beslutat att tvngsinta en patient maste ha mdj-
lighet att t.ex. skriva ut patienten sa snart vardbehovet upphor
dven om intagningsbeslutet har 6verklagats och handlingarna
overldmnats till utskrivningsndmnden. Foredraganden anforde
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(s. 77) vidare att det i princip givetvis dr Onskvért att varje
myndighet i1 s& stor utstrickning som mdjligt dndrar oriktiga
beslut ndr detta kan ske utan nackdel for nagon enskild part.

Slutligen krévs att det inte heller i 6vrigt finns sérskilda skl
som talar mot att myndigheten &ndrar beslutet. Ibland kan det,
trots att Ovriga forutsittningar for en dndring ar uppfyllda,
framstd som mindre ldmpligt att myndigheten andrar sitt
beslut. Bl.a. dr vissa beslut av den karaktiren att de i princip
bor vara lika orubbliga som domstolarnas avgoranden sedan de
vunnit laga kraft. Som exempel hédrpd kan ndmnas folkbok-
foringsbeslut. Andra skil mot omprovning kan vara att beslutet
har samband med ett avgoérande som &r beroende av den hogre
instansens provning eller att det Overklagade beslutet é&r
oriktigt pd endast en av de punkter som Overklagandet avser
och den punkten dr mindre betydelsefull i sammanhanget
(prop. 1985/86:80, s. 79).

Det kan vidare ifrdgaséttas nér det ska anses att s& lang tid har
forflutit sedan beslutet fattades att ”sérskilda skél” talar mot att
det dndras. Att ge entydiga riktlinjer for hur myndigheter ska
behandla denna friga later sig inte goras. I stillet méste en
bedomning foretas 1 varje enskilt fall med utgangspunkt i
beslutets karaktér, felets art, lingden av den tid som forflutit
sedan det felaktiga beslutet fattades m.m.

Av vad som sagts ovan i detta avsnitt framgar att skyldighet
foreligger att dndra ett uppenbart oriktigt beslut savél da parten
papekat felaktigheten som d& myndigheten sjdlv uppmérk-
sammat den. Vidare framgér att myndigheten inte ar skyldig
att vidta ndgon storre utredning for att kunna konstatera om ett
beslut dr felaktigt. Med anledning hérav kan knappast stillas
nagra storre krav pd myndigheten nir det géller att leta upp
beslut som dr uppenbart felaktiga. Det torde emellertid inte
finnas ndgot som hindrar att en myndighet i en speciell
situation anser det 1dmpligt att forsdka terfinna och ritta till
felaktiga beslut.

Skyldigheten att foreta dndring géiller endast “uppenbart”
oriktiga beslut. Harigenom undviker man att beslutsmyndig-
heten vid 6verklagande maste meddela beslut som bara upp-
repar eller faststéller tidigare beslut. I vissa fall kan det dock
vara ldmpligt att den hdgre myndigheten underréttas om varfor
beslutet inte &ndrats eller varfor det inte &ndrats sdsom
klaganden begért (jfr avsnitt 10.3).



Overklagande
eller begiran om
omprovning

Beslut eller inte

Kommunikation

Overklagande och omprévning, Avsnitt 10 131

Beslut som dndrats genom omprdvning kan dverklagas i vanlig
ordning (prop. 1985/86:80, s. 79).

For det fall att det inte klart framgér av en skrivelse om den é&r
avsedd att utgora ett 6verklagande eller endast en begédran om
omprovning maste myndigheten péd olika sétt forsoka utreda
detta. Omstindigheter som talar for att parten har avsett att
overklaga beslutet kan t.ex. vara att skrivelsen ar stilld till den
hogre instansen och att den kommit in till beslutsmyndigheten
innan &verklagandetiden har 16pt ut. Visar det sig stéta pa
svarigheter att pd detta sétt vinna klarhet i vilken avsikt parten
har med sin skrivelse kan det vara lampligt att kontakta denne.
Om det trots allt inte gér att utreda om fraga ar om ett Gver-
klagande eller om en begédran om omprdévning bor skrivelsen
anses utgora ett dverklagande.

En begédran om omprdvning utan samband med &verklagande
maste resultera i ett beslut frin myndigheten oavsett om det
ursprungliga beslutet hirigenom é&ndras eller inte. Beslutet
maste ocksa i vissa fall forses med en 6verklagandehénvisning
(se avsnitt 9.1.1).

Ibland forekommer det att en part i endast allmdnna formule-
ringar i en skrivelse eller muntligt forklarar sig missndjd med
myndighetens beslut eller forklarar sig vidhalla den
uppfattning som han tidigare fort fram. Om myndigheten inte
finner anledning att efter omprovning fatta ett nytt beslut
foreligger knappast skdl for myndigheten att vidta négon
vidare atgérd.

I bada dessa fall kan det vara lampligt att upplysa parten om att
ett eventuellt 6verklagande maste ske skriftligt. Det kan kanske
ocksd finnas skél att anteckning gors i diariet om att — och pé
vilket sitt — parten hort av sig.

De foreskrifter som i allménhet giller om parters rétt att fa del
av uppgifter (se avsnitt 7.5), underrittelse om beslut (se avsnitt
9.1) osv. giller dven vid handliggningen av omprdovnings-
drenden. Déremot foreligger ingen skyldighet — som det i
princip gor vid réttelse av skrivfel och liknande, se avsnitt 10.4
— att ge den som dr part mojlighet att yttra sig eftersom det i
normalfallet &r parten sjilv som féaster myndighetens
uppmaérksamhet pa oriktigheten. Dessutom &r det sé att dndring
av ett beslut efter omprévning endast fir ske till fordel for
enskild part (prop. 1985/86:80, s. 79).



132 Overklagande och omprévning, Avsnitt 10

Forsummelse
att omprova

Handliggning
av omprovnings-
arenden

Helt bifall

Delvis bifall

Klaganden nojd

En forsummelse, som upptidcks av en hdgre instans, att iaktta
omprovningsskyldigheten bor enligt foredraganden (prop.
1985/86:80, s. 79) inte leda till aterforvisning eftersom detta i
allménhet inte skulle std i god Gverensstimmelse med kravet i
7 § FL pé snabb och enkel handldggning (se avsnitt 3.4).

Varken i propositionen eller i lagen har berorts frigan om vem
pa en myndighet som har behorighet att handlagga drenden om
omprovning. Svaret pa fragan far darfor i de flesta fall sokas i
myndighetens instruktion eller i bestimmelser i lag. Eftersom
ett beslut ska dndras endast om det kan ske ”’snabbt och enkelt”
ligger det néra till hands att hivda att beslut om dndring ska
fattas pad samma niva som det ursprungliga beslutet och helst
ocksa av samma beslutsfattare. Andring ska endast goras om
ett beslut dr “uppenbart oriktigt”. Det finns dérfor dven pa
denna grund skl att inte lyfta upp omprévningsérendena till en
hogre beslutsniva pa myndigheten. Daremot kan det i vissa fall
vara lampligt att ett avgérande ldggs pa en lagre niva dn den
dir det ursprungliga beslutet fattats. En sddan situation kan
intridffa om det exempelvis dr en styrelse som fattat beslutet
och det, efter en allmént hallen begéran frin part, inte beddoms
som motiverat att fatta ett nytt beslut.

Om myndigheten sjélv dndrar beslutet s& som klaganden begér,
dvs. klaganden far helt bifall till sitt yrkande, forfaller
overklagandet och de atgirder som anges i 24 och 25 §§ FL (se
avsnitt 10.3) ska enligt 28 § forsta stycket FL inte vidtas.

Om myndigheten dndrar beslutet pa annat sétt dn klaganden
begir eller om det &r oklart vilken dndring klaganden onskar
ska myndigheten tillimpa reglerna i 24 och 25§§ FL (se
avsnitt 10.3). I dessa fall anses Overklagandet omfatta det
beslut varigenom det ursprungliga avgorandet har &ndrats.
Myndigheten ska se till att det nya beslutet foljer med de
handlingar som ldmnas till 6verinstansen.

I rittsfallet RA 1995 ref. 26 ansigs kammarritten vid sin
provning inte kunna bortse fran ett omprovningsbeslut av den
myndighet som fattat det Overklagade beslutet trots att
omprovningsbeslutet fattats efter det att handlingarna &ver-
lamnats till kammarrétten.

Om det under handlaggningen av Overklagandet i den hogre
instansen skulle komma fram att klaganden &r ndjd med den
dndring som beslutsmyndigheten har gjort vid sin omprovning,
far 6verklagandet avskrivas (prop. 1985/86:80, s. 80).
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I sddana fall d& myndigheten inte finner anledning att &ndra
beslutet forfaller givetvis inte overklagandet utan myndigheten
ska vidta de atgirder som foreskrivs 1 24 och 25 §§ FL (se
avsnitt 10.3). Nagot beslut med anledning av sjélva omprov-
ningen behdver dé inte meddelas.

Nér en myndighet &ndrar sitt 6verklagade beslut sé att dver-
klagandet forfaller bor myndigheten ta in en upplysning om
detta i det nya beslutet. Myndigheten dr behorig att konstatera
att Overklagandet har forfallit i en sddan situation och behover
inte meddela nagot sarskilt avskrivningsbeslut (prop.
1985/86:80, s. 80).

Stadgandet i 28 § FL giller inte bara vid &ndring enligt 27 §.
Det giller ocksé nidr myndigheter gor dndringar i kraft av de
befogenheter som har utbildats i praxis och som innebér att
myndigheterna far omprova beslut dven i1 vissa andra fall &n
vad som foljer av forvaltningslagen (se ovan i detta avsnitt).
Paragrafens tillimpningsomrade dr inte begrinsat till beslut i
forsta instans (prop. 1985/86:80, s. 80).

Skillnaden mellan beddmningsfel och forbiseendefel samt
avgriansningen mellan 26 och 27 §§ FL har behandlats i avsnitt
10.4.

10.6 Inhibition

Forvaltningsbeslut tillats i stor omfattning trdda i tillimpning
utan att tiden for overklagande avvaktas. For den som Over-
klagar ett beslut kan det emellertid vara av stor betydelse att
detta inte blir gillande forrdn saken slutgiltigt provats. Det kan
t.o.m. vara sa att verkningarna for den enskilde dr sddana att
det ar svart eller rent av omdjligt for honom att i efterhand —
om beslutet sedermera upphdvs av hogre instans — vinna
kompensation for den forlust han asamkats genom det
ursprungliga beslutet. Med anledning hérav har den myndighet
som ska prova ett 6verklagande beretts mojlighet att bestimma
att det Overklagade beslutet tills vidare inte ska gilla, s.k.
inhibition (29 § FL).

Har den klagade begért inhibition ska myndigheten skyndsamt
ta stillning till frigan. Aven om en klagande inte uttryckligen i
sitt Overklagande begért inhibition kan det ibland tydligt
framga av skrivelsen att syftet med den é&r att det 6verklagade
beslutet tills vidare inte bor fa gilla. 1 saddana fall &ar det
naturligt att myndigheten pa eget initiativ — ex officio — provar
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frigan om inhibition si att part inte dsamkas onddig skada.
Beslutar myndigheten om inhibition géiller denna omedelbart.

Det ligger i sakens natur att begdran om inhibition ska ges in
till den myndighet som ska besluta betriffande inhibitions-
yrkandet, dvs. till den myndighet som ska prova Over-
klagandet.

10.7  Overklagande av avvisningsbeslut

Om en skrivelse med 6verklagande har avvisats pa grund av att
den har kommit in for sent far avvisningsbeslutet enligt 30 §
forsta meningen FL 6verklagas ”i samma ordning som beslutet
1 huvudsaken”.

En sidrskild frdga dr om uttrycket ”i samma ordning som
beslutet i huvudsaken” innebér att inte bara instansordningen
utan dven Overklagandetidens ldngd och sittet for over-
klagande ska bestimmas med utgéngspunkt i vad som géller
betrdffande huvudsaken.

I Hellners-Malmgqvist, s. 370, konstateras att uttrycket inte
endast syftar pd instansordningen utan ocksé pé tiden och séttet
for overklagande.

130 § andra meningen FL foreskrivs att, om avvisningsbeslutet
efter 6verklagande har provats av en hdgre instans, den hogre
instansens beslut i fragan inte far Overklagas. Stadgandet
innebér att antalet instanser — i fragan om Overklagandet har
skett 1 ratt tid — dr tvd, ndmligen beslutsmyndigheten och en
hogre instans.

Om en annan lag eller en forordning innehéller négon
bestimmelse som avviker frdn forvaltningslagen sé géller den
bestammelsen (3 § forsta stycket FL), se avsnitt 3.1. Detta far
till foljd att en bestimmelse i en speciallag som exempelvis
reglerar inom vilken tid eller till vilken myndighet ett
avvisningsbeslut ska overklagas har foretride framfor forvalt-
ningslagens bestimmelser.
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