Myndighets-
forordningen

Muntlig
redovisning

Innehall

Beslut, Avsnitt 8 91

8 Beslut

8.1 Foredragning
8.1.1 Allmiint

Innan ett beslut (se avsnitt 9.1.1) fattas sker ofta en muntlig
redogorelse av ett drende infor den eller de som ska besluta. En
sddan redogorelse brukar kallas foredragning och den som
utfor denna arbetsuppgift brukar kallas foredragande. Fore-
dragning sker efter drendets beredning och &r speciellt ange-
lagen 1 besvérliga eller omfattande drenden. En anledning att
ha foredragning av ett drende kan ocksd vara att beslut i
drendet ska fattas av flera.

I myndighetsforordningen, se avsnitt 1.3, finns regler om fore-
dragning. 1 20 § anges att drenden avgors efter foredragning
men att det i myndighetens arbetsordning (se avsnitt 1.5) eller i
sarskilda beslut far bestimmas att drenden som avgors av
ndgon annan person dn myndighetens chef inte behdver fore-
dras. I 21 § stadgas att det i frdga om varje beslut ska finnas en
handling som bl.a. utvisar vem som (nér sd skett) varit fore-
dragande.

8.1.2 Foredragningsteknik

En foredragning kan ségas vara en muntlig redovisning av
beredningen av ett drende. Eftersom foredragningen ska
mynna ut i att ett beslut fattas maste beslutsfattarna sittas in i
drendet. Alla relevanta omsténdigheter i drendet maste déarfor
redovisas. Dérutéver méste foredraganden ldmna upplysningar
om vilka forfattningar som é&r tillimpliga och om den praxis
inom det aktuella omradet som eventuellt finns.

Foredragningen utgér ett viktigt moment i beslutsprocessen
och det dr déarfor angeldget att den koncentreras till vasentlig-
heter. Omsténdigheter av underordnad betydelse ska séledes
inte belasta framstdllningen. Det &dr ocksd viktigt att
foredragningen disponeras s att den foljer ett logiskt monster,
savil innehédllsméssigt som tidsméssigt.
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I regel dr situationen den att foredraganden 4r den som
behérskar drendet bast. Manga ganger ar det till och med sé att
han 4r den ende som &r insatt i drendet. Detta stéller stora krav
pa att foredragningen &r korrekt och objektiv. Argument savél
for som emot en viss utgang i drendet maste saledes redovisas,
jfr vad som sdgs om objektivitetsprincipen i avsnitt 1.2.4.

Foredraganden bor i ett tidigt skede, redan fore foredragning-
en, ha klart for sig vilken utging i drendet han anser vara den
lampligaste. Ar han foredragande i formell mening, dvs. om
han dr ansvarig for beslutet eller i vart fall har ritt att anmaéla
avvikande mening (se avsnitt 8.3), bor han ange vilken
stdndpunkt han har intagit i drendet.

8.2 Olika former av beslut

Beslut brukar delas in i beslut under beredningsstadiet och
slutliga beslut varigenom myndigheten skiljer sig frén ett
drende.

En typ av beslut under beredningsstadiet dr beredningsbeslut,
exempelvis beslut att inhdmta remiss (se avsnitt 7.2), beslut att
handldggning ska vara muntlig (se avsnitt 7.3), beslut om jiv
(se avsnitt 7.1) och beslut att avvisa ett ombud eller bitrdde (se
avsnitt 5.2).

Beredningsbeslut kan i regel inte dverklagas annat dn i sam-
band med det slutliga beslutet.

Ett interimistiskt beslut dr ett beslut i sak under handldggning-
en som meddelas omedelbart och som giller till dess att annat
beslutas eller ett beslut som vunnit laga kraft foreligger.

Ett beslut varigenom en myndighet skiljer sig fran ett drende
och alltsa for sin del avslutar drendets handldggning ar ett
slutligt beslut.

I allménhet innebér det slutliga beslutet att sjdlva sakfrdgan
avgors. Men slutligt beslut kan ocksé innebéra att myndigheten
skiljer sig fran drendet utan att nagon provning av sakfragan
skett genom att drendet avvisas, avskrivs eller 6verldmnas till
annan myndighet.

Avvisningsbeslut kan t.ex. fattas dd den som &verklagar ett
drende inte dr saklegitimerad (se avsnitt 10.1) eller da ett
overklagande har kommit in efter dverklagandetidens utgéng
(se avsnitt 10.3).
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Ett drende kan avskrivas fran vidare handldggning exempelvis
om en sokande aterkallar sin ansokan eller en klagande ater-
kallar sitt 6verklagande. Andra skal till att ett drende avskrivs
kan vara att nya omsténdigheter har intrdffat som gor att t.ex.
en ansokan inte ldngre &r aktuell eller att sokanden har avlidit.
I RA 1994 ref. 100 ansigs dock klagandens efterlimnade
hustru ha ritt att dverta den avlidnes talan.

Exempel pa ett forhallande som medfor att en ansokan eller ett
overklagande ska Gverldmnas till en annan myndighet utan att
sakprovning skett dr att drendet getts in till fel myndighet.

8.3 Omrostning och avvikande mening

I 18§ FL regleras hur omréstningen ska ga till i statliga
styrelser, ndmnder och liknande organ med flera ledaméter.
Om négot annat inte dr foreskrivet ska beslut fattas enligt den
s.k. kollektiva metoden. Denna metod betecknas ocksd som
riksdagsmetoden.

Huvudregeln enligt 18 § forsta stycket FL dr att beslut fattas
genom s.k. acklamation. Forfarandet kan ske tdmligen formlost
(prop. 1985/86:80, s. 68). Ordforanden ska ldgga fram de olika
forslag till beslut som har vickts under dverliggningen. Varje
forslag ska laggas fram sa att det kan besvaras med antingen ja
eller nej. Med ledning av vad ledamdterna svarar eller tidigare
har sagt anger ordforanden sedan vilket forslag som enligt hans
mening omfattas av flest ledamoter. Detta blir myndighetens
beslut om inte ndgon begér omrostning.

Begirs omrostning ska sddan enligt 18 § andra stycket FL
foretas. Omrostningen sker Sppet, vilket innebér att varje leda-
mot méste tala om for de 6vriga hur han rostar. Rostning med
slutna sedlar far inte forekomma annat &n med stod av
sarskilda foreskrifter. Vid lika rostetal har ordféranden utslags-
rost. Lottning far inte anvéndas.

Omrostningen, som naturligtvis ska omfatta samtliga forslag,
gér till pa foljande sitt. Det forslag som enligt ordfoéranden har
segrat vid acklamationsforfarandet blir huvudforslag. Mot
detta ska stillas ett av motforslagen. Vilket av motforslagen
som ska bli motforslag vid huvudomrostningen avgors genom
en sérskild omrdstning eller, vid behov, flera sérskilda omrost-
ningar. Motforslagen elimineras dé undan for undan pa sé sitt
att tvad av dem alltid stdlls mot varandra. Det motforslag som
fir flest roster, dvs. enkel majoritet, gdr vidare till nésta
omrdstning osv. tills bara ett motforslag aterstar for huvud-
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omrdstningen. Det forslag som d& vinner blir myndighetens
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I drenden som avser myndighetsutdvning (se avsnitt 4.3) mot
nagon enskild ar enligt 18 § tredje stycket FL varje ledamot
som deltar i den slutliga handldggningen skyldig att delta dven
i avgorandet. Ingen av de nirvarande far saledes helt avsta fran
att rosta. Ndr flera omrOstningar dger rum i1 samma &rende,
vilket sker ndr fler dn tva forslag foreligger, dr det alltsa ett
minimikrav att varje ledamot rostar for ndgot av forslagen och
deltar i de omrdstningar som géller det forslaget. En ledamot &r
saledes inte skyldig att rosta for mer &n ett forslag men har rétt
att delta dven 1 Ovriga rostningsomgangar. Forvaltningslagen
hindrar inte att ledamdter avstar fran att rosta i drenden som
inte avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild.

Lagtextens uttryck “deltar 1 den slutliga handldggningen”
innebér att drenden kan avgoras inte bara vid sammantriaden
utan ocksd t.ex. efter cirkulation av forslag till beslut. I
praktiken kan emellertid ett drende knappast avgoras efter
cirkulation i andra fall &n da enighet uppnas om utgangen.

Ordforanden dr enligt 18 § fjiarde stycket FL alltid skyldig att
rosta nér det behovs for att ett drende ska kunna avgoras, dvs.
ndr ett jimviktsldge annars skulle uppkomma. Nér omrost-
ningen sker i flera omgéngar giller denna skyldighet vid varje
rostningsomgéng. Skyldigheten géller oavsett om drendet avser
myndighetsutévning mot nadgon enskild eller inte.

I 18§ FL regleras inte frigan om huruvida néarvaroplikt
foreligger for ledamoterna 1 en styrelse e.d. Emellertid ligger
det, enligt foredragandens mening (prop. 1985/86:80, s. 33), i
sakens natur att den som har &tagit sig ett uppdrag i t.ex. en
verksstyrelse dr skyldig att delta i styrelsesammantriddena utom
nér han har forhinder”.

En ledamot som deltar i avgorandet i en styrelse, ndmnd e.d. har
enligt 19 § forsta stycket FL rdtt att reservera sig mot beslutet
genom att lata anteckna avvikande (skiljaktig) mening.

Villkoret om deltagande i avgorandet for att reservationsrétt
ska foreligga ar uppfyllt om ledamoten &r nédrvarande vid
beslutssammantrédet och rostar for nagot av de forslag som
blir foremal for omrostning. Aven den som r nirvarande nir
ordforanden befdster ett acklamationsbeslut har ritt att
reservera sig mot beslutet. Den vanligaste situationen &r att
reservanten ar skiljaktig betrdffande sjélva utgdngen i malet
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men ingenting hindrar att en reservation begrénsas till enbart
beslutsmotiveringen.

For att en forklaring fran en ledamot om avvikande mening ska
ha verkan som reservation fordras att ledamoten talar om
vilken avvikande mening han har.

En reservation &r enligt 19 § forsta stycket FL en forutséttning
for att ledamot ska fritas frn ansvar for beslutet. Den som inte
reserverar sig mot beslutet anses ha bitrdtt det och blir
darigenom medansvarig for det.

Foredraganden och andra tjdnstemén som &r med om den
slutliga handliggningen utan att delta i avgdrandet har enligt
19 § andra stycket FL rdtt att fa avvikande — skiljaktig —
mening antecknad. Denna rétt giller oavsett om det ar en eller
flera beslutsfattare 1 drendet (prop. 1985/86:80, s. 70). I pro-
positionen sigs (s. 36), rorande anledningen till att nimnda
tjiainstemén tillerkédnts rdtten att fi sin avvikande mening
antecknad, bl.a. att “parter och andra kan fa vérdefull
information och vigledning genom att avvikande uppfattningar
inom myndigheten dokumenteras och bringas till deras
kdnnedom” och att det i vissa fall ocksad kan “vara ett mera
allmént intresse” att s& sker.

Foredraganden anforde vidare (s. 36 och 70) att han forutsétter
att de tjdnstemdn som har ritt att f4 sin avvikande mening
antecknad anvénder denna mojlighet med urskillning och éter-
hallsamhet. Rétten bor 1 princip endast anviandas dé “det ligger
i rittssdkerhetens intresse eller da det annars finns sérskilda
skdl for det”. Slutligen anforde foredraganden att ldngre
utldggningar i mojligaste man bor undvikas.

Forvaltningslagen behandlar inte frigan om foredragandens
m.fl. tjanstemins beslutsansvar (prop. 1985/86:80, s. 70).
Foredragande statsradet (s. 36) uttalade emellertid att det kan
“hévdas att de befattningshavare som det hir giller inte har
ndgot egentligt beslutsansvar”.

Avvikande — skiljaktig — mening ska enligt 19 § tredje stycket
FL anmadlas innan beslutet expedieras eller ges till kdnna pa
nigot annat sdtt. Om beslutet inte ska ges till kdnna, ska
anmélan gdras senast nir det far sin slutliga form genom
protokollsjustering eller pa liknande sétt.

Forvaltningslagen ger inte ndgot utrymme for reservation fran
en ledamot som bitrdder majoritetsbeslutet med avseende bade
pa skilen och pa sjélva avgorandet. Vill han tillfoga nagot till
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utveckling av sin mening far det ske i form av s.k. sérskilt
yttrande (jfr prop. 1985/86:80, s. 35 f.).

8.4 Utformning av beslut

Av 21 § myndighetsforordningen — se avsnitt 1.3 — framgar att
det 1 fraga om varje myndighetsbeslut ska finnas en handling
som utvisar dagen for beslutet, beslutets innehall, vem som har
fattat beslutet, vem som har varit féredragande och vem som
har varit med vid den slutliga handldggningen utan att delta i
avgorandet.

Undantag fran den nidmnda bestdmmelsen i myndighets-
forordningen kan forekomma. For Skatteverkets del, exempel-
vis, foreskrivs i 28 § forordningen med instruktion for Skatte-
verket att beslut som fattas genom automatiserad behandling
endast behdver innehdlla uppgift om dagen for beslutet och
beslutets innehall.

1 20 § FL finns bestimmelser om motivering av beslut (se av-
snitt 8.5) och 121 § om underrittelse om beslut (se avsnitt 9.1).

Ett beslut bor delas in i

— sjélva avgorandet

— sakframstéllning, dvs. beskrivning av drendet
— motivering, dvs. skilen for beslutet

— Overklagandehénvisning (forutsatt att beslutet kan over-
klagas), dvs. underrittelse om hur beslutet kan dverklagas
(se avsnitt 9.1.1).

Bestimmelser om hur ett beslut ska disponeras saknas i
forvaltningslagen. Utgangspunkten méste darfor i stéllet vara
vad som féar anses vara allmént vedertaget savitt avser besluts-
skrivning. Dérvid giller bl.a. att avgdrandet inte ska redovisas
sammanskrivet med sakframstillningen och motiveringen.
Vidare fér inte sddant som hor till motiveringen belasta redo-
visningen av avgdrandet.

Om avgorandet anges forst eller sist i beslutet saknar i princip
betydelse. Inom Skatteverket anses emellertid allméint den s.k.
emfatiska beslutsmodellen vara att foredra. Denna innebér att
beslutet inleds med sjdlva avgorandet 4tfoljt av sakframstill-
ningen, motiveringen och en eventuell o&verklagande-
hanvisning.
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Vid utformningen av ett beslut dr det vésentligt att myndig-
heterna iakttar bestimmelserna 1 7 § FL. En strdvan maste
séledes vara att uttrycka sig lattbegripligt och att &ven pa andra
sétt underlétta for den enskilde att ha med myndigheten att
gora (se avsnitt 3.4).

I férordningen om tiden for tillhandahallande av domar och
beslut, m.m. finns regler som avser domstolars och statliga
forvaltningsmyndigheters skyldighet att tillhandahalla beslut
och andra handlingar (se avsnitt 1.4).

8.5 Beslutsmotivering

En myndighet ar enligt 20 § forsta stycket FL skyldig att
motivera sina beslut om de avser myndighetsutovning (se
avsnitt 4.3) mot ndgon enskild. Denna skyldighet forutsétts
skapa garantier for en saklig och omsorgsfull provning av
drendena och for en enhetlig tillimpning av de regler som ska
starka réttssakerheten.

Motiveringsskyldigheten géller “beslut varigenom en myndig-
het avgor ett drende”, dvs. beslut dir sakfrdgan avgors, samt
avvisnings- och avskrivningsbeslut (se avsnitt 8.2). Skyldig-
heten att ange skélen for ett beslut giller savél dverklagbara
som inte Overklagbara beslut.

I princip géller motiveringsskyldigheten dven sddana beslut
som med stod av bestimmelserna i 21 § tredje stycket FL
meddelas muntligt (se avsnitt 9.1.1).

Av ett beslut bor framgad vad som har hint i ett drende och
varfor utgangen har blivit som den har blivit. Det har stor
betydelse for den enskilde att skédlen for beslutet redovisas
kortfattat och léttbegripligt (se avsnitt 3.4). Motiveringen bor
endast innehélla de omstindigheter som varit avgérande for
myndighetens beslut. Enklare rutinbeslut kan ofta ges en
enklare motivering. Nér det géller beslut som dr av stor vikt
och pé ett mera patagligt sitt ingriper i den enskildes liv maste
det stéllas storre krav pa en utforlig motivering. Detta uttrycks
i Hellners-Malmqvist, s.228, pad foljande sitt: "Medan en
beslutsmotivering i okomplicerade drenden kan ldmnas i nagra
korta meningar, kan den i invecklade fall behova goras mer
utforlig.”

Foredraganden anforde i prop. 1971:30 Del 2, s. 493, bl.a. att
”forvaltningslagen 1 princip inte uppstiller ndgot krav pa att
forvaltningsmyndigheternas beslut skall innehélla detaljerade
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redogorelser for sakforhédllandena i drendena och vidlyftiga
resonemang om hur dessa forhéllanden bedomts réttsligen av
myndigheten”. Han fortsatte: ”Det 4r — som arbetsgruppen
uttrycker det — ’de springande punkterna’ som skall komma
fram i motiveringen. Denna torde darfor i ett stort antal fall
kunna goras kort.”

I Hellners-Malmgqvist, s. 228, sigs bl.a. foljande betriffande
vad som ska forstds med uttrycket ’de springande punkterna”:
“Det &r ... hjdrtpunkterna 1 skilen som skall redovisas i
beslutet — de mé avse faktabedomning, rittstillampning eller
anvindning av skonsbefogenheter. Man kan visserligen inte
begéra att forvaltningsmyndigheternas beslut skall efterlikna
domstolarnas domar. Men beslutet miste gora det begripligt
for parten vilka faktiska forh&llanden som &r avgoérande, vilka
rattsregler som é&r tillimpliga och hur myndigheten har
resonerat pa de punkter dir meningarna kan gé isér.”

JO har i ett beslut, som rorde ett bouppteckningsirende, den
26 november 2003, dnr 2797-2002, utvecklat sin syn pé hur en
beslutsmotivering bor utformas.

JO anforde i beslutet bl.a. foljande: “Enligt 20 § forsta stycket
forvaltningslagen (1986:223) skall, med vissa hér inte aktuella
undantag, ett beslut genom vilket en myndighet avgor ett
drende innehélla de skil som har bestimt utgangen, om &drendet
avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. ... Denna
foreskrift innebdr att myndigheterna skall utforma sina beslut
pa ett sadant sitt att den enskilde kan forsta vilka motiv som
ligger till grund f6r myndighetens stéllningstagande. Ett grund-
laggande krav dr att myndigheterna i sina beslut anger vilka
foreskrifter som de har tillimpat. Detta kan ske genom att
myndigheten anger numret pd de paragrafer som ér tillaimpliga
och forfattningarnas namn och nummer i den forfattnings-
samling dar de har kungjorts. Oftast dr dock detta inte till-
rickligt. Myndigheten méiste normalt ocksd redogdra for
innehéllet i foreskriften och forklara vilken betydelse den har
for bedomningen av drendet. ... Det dr med hansyn till den
enskildes réttssikerhet viktigt att myndigheterna utformar sina
beslut pé ett sddant sétt att den enskilde kan forstd hur myndig-
heten har resonerat. Forst om den enskilde forstar beslutet kan
ju han eller hon ta stéllning till om detta bor dverklagas. Det ér
ockséd viktigt med hdnsyn till allménhetens ritt till insyn i
myndigheternas verksamhet. Detta &r i sin tur en forutséttning
for en Oppen och fri diskussion om denna verksambhet. ... Jag
anser att skattemyndigheten i sitt beslut den ... inte angav
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skilen for sitt stillningstagande till gdvobrevets giltighet pa ett
tillrackligt klart och utforligt sitt. Denna brist avhjilps inte av
det faktum att myndigheten i ett brev till ... en ménad senare
lamnade en mer utforlig motivering till beslutet. Inte heller har
det betydelse att myndigheten under handldggningen informe-
rade Fonus, som gett in bouppteckningen, om bristerna i
utformningen av gévobrevet.”

Aven om beslutet grundar sig pa rimlighets- eller skiilighets-
avgoranden finns det i regel objektiva faktorer som varit
avgorande for utgdngen i drendet. Sddana faktorer bor redo-
visas i beslutsmotiveringen trots att beslutet i princip &r att
karakterisera som ett skonsmassigt avgorande.

I vissa fall far enligt 20 § forsta stycket FL skélen for ett beslut
uteldmnas helt eller delvis. Salunda behdver ett beslut inte
motiveras om det inte gr emot nagon part (se avsnitt 5.1) eller
om det av annan anledning dr uppenbart obehdvligt att upplysa
om skilen for beslutet. Med stod av det sistnimnda undantaget
bor exempelvis en hogre instans kunna underlata att 1imna en
egen motivering nir den inte finner skél att &ndra ett Gver-
klagat och tillfredsstdllande motiverat beslut (prop. 1971:30
Del 2, s. 493).

Vidare far skilen for ett beslut helt eller delvis uteldmnas om
beslutet ror tjénstetillsdttning, antagning for frivillig utbild-
ning, betygssittning, tilldelning av forskningsbidrag eller
nagot jamforbart.

Undantag frin motiveringsskyldigheten géller ocksd om det dr
nddvandigt med hinsyn till rikets sdkerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden eller nagot
jamforbart forhdllande att skdlen for beslutet utelimnas helt
eller delvis.

Motivering far uteldmnas dven i det fallet att “drendet ar s&
bradskande att det inte finns tid att utforma skilen”. Regeln
syftar pa sadana situationer da det krivs ett snabbt ingripande
av myndigheten och tiden &r for knapp for att myndigheten ska
hinna formulera skélen for beslutet. Det ska observeras att bara
det forhdllandet att myndigheten har en stor arbetsbelastning
inte utgdr skal for att underléta att 1dmna en beslutsmotivering
(prop. 1971:30 Del 2, s. 494).

Slutligen géller att beslutsmotivering kan uteldmnas i norm-
beslutsdrenden, dvs. beslut som avser foreskrifter till allméin
efterrittelse, som handlaggs i forsta instans. I 20§ forsta
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stycket FL har regeln formulerats s& att beslutsmotivering far
uteldmnas helt eller delvis “om drendet géller meddelande av
foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen och det inte &r
fraga om provning i hogre instans efter 6verklagande”.

Om skélen till beslutet har utelamnats bér myndigheten enligt
20 § andra stycket FL, pa begiran av den som é&r part (se
avsnitt 5.1), om mgjligt upplysa honom om dem i efterhand.
Négon ovillkorlig upplysningsplikt avilar enligt stadgandets
ordalydelse saledes inte myndigheten. Regeln innebér 1 stillet
en rekommendation att — skriftligt eller muntligt — pé parts
begdran ldmna beslutsmotivering. Kan av ndgon anledning
upplysning om skélen for beslutet inte ldmnas i efterhand, t.ex.
dérfor att parts begéran framstéllts sd sent att det inte ldngre dr
mojligt att fullt klart ange vilka skdl som bestimt utgéngen i
arendet, foreligger ingen skyldighet for myndigheten att for-
soka rekonstruera motiven till beslutet” (prop. 1971:30 Del 2,
s. 494).

For det fall att flera deltagit 1 beslutet 4r det inte alltid mojligt
att i efterhand med sdkerhet veta vilka skidl som bestimt de
beslutandes stillningstaganden eftersom de kan ha kommit till
samma resultat men pa olika grunder. For att myndigheten i s
fall ska kunna ange skélen for beslutet i efterhand ar det
naturligtvis nddvéndigt att myndigheten har klarlagt vilken
mening som ska gilla.

Det ankommer pd myndigheten att ta stillning till vem som i
frdga om ldmnande av motivering i efterhand ska vara behdrig
att foretrdda myndigheten (propositionen, s. 494).

Sekretessreglerna hindrar inte att uppgifter som i och for sig
omfattas av sekretess tas med i motiveringen. Eftersom ett
beslut i regel &r offentligt &r det emellertid viktigt att man inte
tillfor motiveringen fler sekretessbelagda uppgifter &n vad som
ar oundgingligen nddvindigt for att uppfylla kraven enligt
20 § FL.
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