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7 Beredning

7.1 Jav

Med jév avses en omstindighet som &r &dgnad att rubba
fortroendet till opartiskhet hos den som ska handldgga ett
drende. Jivsreglerna, som hor till de mest centrala reglerna i
forvaltningslagen, har kommit till for att garantera ett objektivt
och opartiskt handlande fran forvaltningsmyndigheternas sida.
I 1kap. 9§ RF finns samma objektivitetsprincip uttryckt pa
foljande sitt: ”Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga férvaltningen
skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iakttaga saklighet och opartiskhet.”

Det forhéllandet att jav foreligger behover inte nddvandigtvis
betyda att ndgon dr partisk. Det betyder bara att det finns en
omstdndighet som kan utgéra en risk for partiskhet.

Javsreglerna giller for alla som deltar i handldggningen av ett
drende. Det innebdr att inte bara den beslutande utan dven den
som bereder och foredrar ett drende kan vara jivig. Daremot
berérs exempelvis registratorn eller den som skriver ut ett
beslut normalt sett inte av javsreglerna.

Javsgrunderna delas enligt 11 § forsta stycket FL in i fem
grupper, ndmligen

— sakégar-, intresse- och sléktskapsjav (punkt 1)
— stéllforetrddarjav (punkt 2)

— tvéinstansjadv (punkt 3)

— ombuds- och bitrddesjdv (punkt 4)

— ”generalklausul” (punkt 5).

Héarutover kan det s.k. delikatess- eller grannlagenhetsjivet
ndmnas, vilket kan beskrivas som en inte lagreglerad form av
jév pa subjektiva grunder.
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Den som ska handligga ett drende drabbas av sakigarjdv om
”saken angar honom sjilv”. Sakégarjdv drabbar alltsd den som
har ett rattsligt intresse i saken inte endast som part utan dven
om han tillhér den krets som far dverklaga ett beslut, t.ex.
dgare av en grannfastighet i ett bygglovsérende.

Det forhallandet att ett drende angar nagon som samhaills-
medlem 1 allménhet eller som medlem av en viss grupp i
samhillet grundar inte i och for sig sakdgarjiv. Inte heller den
omsténdigheten att en person sitter i ett organ som representant
for ett visst intresse medfor att personen enbart pa grund av
denna sin stéllning ska anses javig vid handldggningen av ett
drende som ror detta intresse.

Intressejav — som foreligger om drendets utgdng kan véntas
medfora synnerlig nytta eller skada for den som ska handlagga
ett drende — avser befattningshavarens faktiska intresse i saken.
Ett exempel pé detta jév dr att handldggaren &r aktiedgare i ett
bolag som upptrdader som part i ett drende. Vid beddmningen
av om jav foreligger i detta fall &r storleken av aktieinnehavet
och drendets betydelse for bolaget av stor vikt.

Slaktskapsjdv foreligger dels vid vissa upprdknade slékt-
skapsforhallanden — “make, fordlder, barn eller syskon”, dels
vid andra nérstdenderelationer. I det sistndmnda fallet kan det
exempelvis rora sig om svégerlag eller samboférhéllanden.

Den som ska handldgga ett drende dr vidare javig “om han
eller nagon nédrstaende &r stillforetrddare for den som saken
angér eller for ndgon som kan vénta synnerlig nytta eller skada
av drendets utgéng”.

Stéllforetradarjdvet har betydelse framforallt nér den som hand-
lagger ett drende ocksa foretrdder en juridisk person som direkt
berdrs av drendet. En styrelsemedlem exempelvis dr dock inte
enbart pd grund av styrelseuppdraget javig. Man maste vid
bedomningen av om jév foreligger ta hinsyn till bl.a. behorig-
heten att foretrdda den juridiska personen — firmateckningsrétt —
och det intresse drendet har for den som handldgger drendet.

Stillforetradarjav kan bli aktuellt dven i det fallet att nidgon
foretrdder en fysisk person, exempelvis sasom formyndare
eller god man.

Tvéinstansjav foreligger ndr en handlédggare i en hdgre instans
deltagit i den slutliga handldggningen av ett drende redan i en
lagre instans och drendet har forts till den hogre instansen
genom Overklagande, understillning eller pa grund av tillsyn
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over den lagre instansen. Begrinsningen till den som deltagit i
den slutliga handldggningen av ett drende innebér att den som
enbart deltagit 1 ett drendes beredning inte triffas av
tvainstansjavet.

Om den som ska handldgga ett drende fort talan som ombud
foreligger ombudsjéav. Bitrddesjiv foreligger om handldggaren
”mot erséttning bitrdtt ndgon i saken”. Inte minst den service-
skyldighet som forvaltningslagen ger uttryck for kan aktuali-
sera fragan om jdv for bitrdde. En tjdinsteman som t.ex. hjilper
en sOkande att skriva en ansokan, och som darmed varit bitrade
71 saken”, anses inte utan vidare jdvig vid en senare hand-
laggning av det drendet. Griansen mellan den service som alla
tjédnstemén ska ge och sddant bitrdde som kan utgdra grund for
jév gar ndmligen enligt lagtexten vid om bitrddandet skett "mot
ersittning” eller inte. Har ersdttning utgatt foreligger séledes
jév. Betriffande vad som avses med ombud och bitride
hénvisas till avsnitt 5.2.

Den s.k. generalklausulen innebér att den som ska handldgga
ett drende ar javig “om det i Ovrigt finns nagon sarskild
omstdndighet som &r &dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i drendet”. Avsikten dr att denna “generalklausul”
ska fanga upp alla de situationer da jav kan uppstd och som
inte har behandlats i det féregdende. Friga kan t.ex. vara om
sddana fall ”da nigon &r uppenbar vén eller ovin med eller &r
ekonomiskt beroende av part eller intressent eller direkt lyder
under honom, liksom fall d4 den handliggande dr engagerad i
saken pa ett sddant sétt att misstanke ldtt kan uppkomma om
att det brister i forutséttningarna for en opartisk bedomning”
(prop. 1971:30 Del 2, s. 343).

Behovet av garantier for opartiskhet &r inte lika stort i alla de
drenden dir javsbestimmelserna blir tillimpliga. I 11 § andra
stycket FL stadgas darfor att man ska bortse fran jav nér fragan
om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. I forarbetena
till férvaltningslagen har inte ndrmare angetts vilka situationer
som avses med stadgandet. Av formuleringen “uppenbarligen
saknar betydelse” framgér emellertid att jév i alla tveksamma
fall bor beaktas.

Den som é&r javig far enligt 12 § forsta stycket FL inte
handldgga drendet. Detta innebér enligt prop. 1971:30 Del 2,
s. 357, frimst att den som é&r jévig inte fir ta befattning med
drendets beredande eller avgorande. Om flera ska delta i
drendets avgorande och en av dem visar sig vara jévig bor han
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limna lokalen. Atgirder som inte utan “oldgligt uppskov” kan
vidtas av annan far emellertid vidtas av den jévige. Med
uttrycket “vidta atgédrder” avses enligt propositionen (s. 357)
alla till ett drendes handldggning horande &tgirder, séledes
dven avgorandet av drendet.

Ett beslut i ett 4rende som handlagts av ndgon som &r jévig &r
inte utan vidare ogiltigt (se RA 1969 ref. 7). Avgorande for
bedomningen ar sakforhallandena i det enskilda drendet.

Den som kénner till en omsténdighet som kan antas utgora jav
mot honom ska enligt 12 § andra stycket FL sjdlvmant ge det
till kdnna. Den som handldgger ett drende ska séledes vara
uppmérksam pa om det foreligger ndgon omstindighet som
kan grunda jév mot honom.

Myndigheten ska enligt 12 § tredje stycket FL snarast besluta i
javsfragan om det uppkommit fraga om jadv mot nagon och
annan inte har tritt i hans stille. Den som javet géller far delta
i provningen av jévsfrdgan “endast om myndigheten inte &r
beslutfér utan honom och négon annan inte kan tillkallas utan
olagligt uppskov”. Om fraga om jav uppkommer vid ett
sammantrade i ett beslutande organ ska den som jévet géller
lamna lokalen da beslutet i javsfragan ska fattas.

Ett beslut i en javsfraga far enligt 12 § fjarde stycket FL
overklagas endast i samband med dverklagande av det beslut
varigenom myndigheten avgor drendet.

I avsnitt 11.1 lamnas en redogorelse for vad som géller
betréffande fortroendeskadliga bisysslor o.d.

7.2 Remiss

Inhdmtande av yttrande genom remiss kan ha manga olika
syften. Ofta 6nskar myndigheten pa detta sétt fa upplysningar
om faktiska forhédllanden som &r av betydelse for ett drendes
avgorande. Vidare kan myndigheten ha behov av att
tillgodogora sig den speciella sakkunskap eller person- eller
ortskdnnedom som t.ex. en annan myndighet besitter. En
ytterligare orsak till remittering kan vara att myndigheten vill
kontrollera de uppgifter som har ldmnats av en enskild part i
ett drende. Genom att remittera till andra allménna organ kan
en myndighet ocksd astadkomma samordning mellan olika
myndigheters atgirder.

Betriffande samverkan mellan myndigheter, se avsnitt 3.3.
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Ur rittssidkerhetssynpunkt dr det av storsta vikt att remiss-
forfarandet fungerar dndamalsenligt och att inte handldgg-
ningen fordrdjs genom onddiga remisser. For parter och andra
som berors av ett drende dr det visserligen angeldget att detta
blir utrett pé ett sa fullstindigt sitt som mdjligt (jfr avsnitt 3.2)
men de berérda har ocksd ett befogat ansprak pa att
handléggningen av ett drende avslutas inom rimlig tid.

Enligt 13 § forsta stycket FL ska en myndighet, innan den
inhdmtar yttrande genom remiss, noga préva om det foreligger
behov av att remittera. Nagot slentrianméssigt remitterande far
sdledes inte forekomma. Vid provningen av om behov av
remiss foreligger maste darfor alltid 6vervdgas om inte nagon
enklare och smidigare metod for att f& dnskade uppgifter star
till buds.

Myndigheterna aldggs enligt 13 forsta stycket FL att i forsta
hand anvidnda s.k. solfjddersremiss da yttrande behdver
inhdmtas fran flera. Ett sddant remissforfarande innebér att
remitteringen till flera remissinstanser gors samtidigt.
Lagstiftaren har emellertid ocksa rdknat med att det i vissa fall
ar mera &dndamdlsenligt att remissinstanserna hors efter
varandra, s.k. kedjeremiss. Aven andra former av remiss-
forfarande kan forekomma.

En myndighet dr skyldig att besvara en remiss. Detta foljer av
samverkansregeln i 6 § FL (se avsnitt 3.3).

Om det inte dr obehdvligt ska enligt 13 § andra stycket FL i
remissen anges i vilka avseenden och inom vilken tid yttrande
onskas.

Det 4r av stor vikt att myndigheten bevakar remisser. En
myndighet bor dérfor se till att yttrandet kommer in inom fore-
skriven tid eller, om tid for svar inte har utsatts i remiss-
missivet, inom skilig tid. Detta foljer av kravet i 7 § FL pa
snabb och enkel handldggning (se avsnitt 3.4).

Bestdmmelserna i 13 § FL har samband med reglerna i 14 § FL
(se avsnitt 7.3) om muntlig handldggning. Ofta &r det [ampligt
att myndigheter samrader per telefon och att en anteckning (se
avsnitt 7.4) om samtalet gors i stéllet for att skicka remiss.
Vilken form av samrad som dr ldmpligast far bedomas med
beaktande bl.a. av kravet enligt 7 § FL (se avsnitt 3.4) pa snabb
och enkel handldggning.
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7.3 Muntlig handliggning

Forvaltningsforfarandet &r normalt skriftligt. Enligt 14 § forsta
stycket FL har part emellertid rdtt att [dmna uppgifter muntligt
i ett drende. For den enskilde kan det vara enklare att forklara
sin sak i telefon eller vid besok &n att gora detta skriftligt (jfr
avsnitt 3.2). Uppgifter som part [dmnat muntligt ska enligt 15 §
FL (se avsnitt 7.4) antecknas av myndigheten. Av 14 § FL
framgér att det inte foreligger ndgon ovillkorlig ritt att ldmna
uppgifter muntligt.

Réttigheten att lamna uppgifter muntligt giller om det “kan ske
med hénsyn till arbetets behdriga gang” och om drendet avser
myndighetsutévning (se avsnitt 4.3) mot enskild.

Enligt Hellners-Malmgvist, s. 164, bor en myndighet med stod
av begransningen “arbetets behdriga gang” kunna hinvisa en
part till att lamna uppgifterna skriftligt, om de ar s& omfattande
eller komplicerade att de inte kan l&mnas muntligt utan allvar-
liga storningar i arbetet. Det kan exempelvis vara friga om
vidlyftigt siffermaterial eller invecklade berékningar eller
liknande.

I 14 § andra stycket FL foreskrivs att myndigheten i andra fall
bestammer om handldggningen ska vara muntlig. Bestimmel-
sen innebér att myndigheten ska se till att handldggningen vid
behov blir muntlig 4ven om den enskilde inte har begért det.
Myndigheten ska dirvid sérskilt beakta att muntlig hand-
laggning kan underlétta for den enskilde att ha med den att
gora. Denna regel, som inte bara giller myndighetsutévning
(se avsnitt 4.3) mot enskilda utan dven i andra fall, ska ses i
samband med de allménna kraven i 7 § FL (se avsnitt 3.4) pa
snabb och enkel handldggning.

Med muntlig handldggning menas inte bara formella muntliga
forhandlingar utan &ven informella telefonkontakter och
sammantraffanden. I prop. 1985/86:80, s. 65, papekades att det
ménga génger kan vara lampligt att skaffa in kompletterande
uppgifter per telefon i stéllet for att skriva.

Bestimmelsen syftar till att gora det enkelt for enskilda att ha
med myndigheter att gora. Aven kontakter mellan myndigheter
bor emellertid ske pé enklaste sétt. Regeln géller dérfor ocksé
sadana fall.

Betraffande fragan om ett drende kan inledas muntligt hdnvisas
till avsnitten 3.4 och 6.3.
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7.4 Anteckningsskyldighet

En myndighet ar enligt 15§ FL skyldig att anteckna alla
uppgifter som den inte har erhallit skriftligt — uppgifter som
den har erhallit ”pd annat sitt &n genom en handling” — och
som kan ha betydelse for utgdngen i drendet. Stadgandet ska
ses som ett komplement till reglerna i 14 § FL (se avsnitt 7.3)
om muntlig handldggning. Att de nidmnda uppgifterna
antecknas ar ocksa nodvéndigt for att trygga parters ritt att fa
del av uppgifter enligt 16 och 17 §§ FL (se avsnitt 7.5).

Anteckningsskyldigheten enligt 15§ FL &r begriansad till
drenden som avser myndighetsutdvning mot nigon enskild.
Detta utesluter givetvis inte att 4ven andra uppgifter 4n sddana
som har himtats in vid myndighetsutovning kan behdva
dokumenteras.

Dokumentationsskyldigheten omfattar inte bara uppgifter fran
parter utan dven uppgifter fran t.ex. personer som en enskild
refererar till och uppgifter som myndigheten sjdlvmant hdmtar
in frdn andra myndigheter vid telefonsamtal.

Varje myndighet ar vidare skyldig att dokumentera
information som den fér pd ndgot annat sétt 4n genom muntligt
eller skriftligt uppgiftslimnande, t.ex. genom att den sjilv
besiktigar en fastighet.

Av prop. 1985/86:80, s. 66, framgar foljande. Nagot krav pa att
anteckningarna ska ordagrant aterge de inhdmtade uppgifterna
finns inte. Det rdcker med ett sammandrag av uppgifterna.
Anteckningarna bor dateras och undertecknas av den tjadnste-
man som gjort dem (JO har i drende med diarienummer 1769-
2008 framhallit att dokumentation enligt 15 § FL ska vara
permanent utford samt daterad och signerad”).

Det kan vara praktiskt att uppgifter som man erhallit vid
samtal med den enskilde antecknas direkt och att man gér
igenom dem med den enskilde innan samtalet avslutas.

Det kan i sammanhanget noteras att JO i ett fall (JO
1998/99:J01 s.214) ansfg att en anteckning, som en
davarande skattemyndighet upprittat med anledning av att
muntliga upplysningar hdmtats in fran en forskola och en
forsdkringskassa, var bristfillig eftersom den inte var daterad
och inte angav vilka personer som lamnat uppgifterna.
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Skyldigheten att anteckna uppgifter géller endast om drendet
avser myndighetsutdvning (se avsnitt 4.3) mot enskilda.

En upptagning for automatiserad behandling ska enligt 4 kap.
3§ OSL tillféras handlingarna i &drendet i ldsbar form om
myndigheten har anvint sig av upptagningen vid hand-
laggningen av drendet och inte sdrskilda skal foranleder annat.

Bestdmmelsen giller dven andra drenden 4n sddana som avser
myndighetsutévning mot enskilda och ska enligt 3 § forsta
stycket FL (se avsnitt 3.1) tillampas framfor 15 § FL.

Det ska observeras att en anteckning som har kommit till
endast for ett drendes foredragning eller beredning och som
inte tillfor drendet ndgon sakuppgift utgdr en minnesanteck-
ning enligt 2 kap. 9 § forsta stycket TF. En anteckning enligt
15 § FL (ibland kallad tjénsteanteckning) ska finnas om det &r
frdga om en sakuppgift som kan ha betydelse for utgangen i
drendet.

7.5 Kommunikation

Part (se avsnitt 5.1) har enligt 16 § FL rétt att ta del av
uppgifter som har tillforts ett &drende om det avser
myndighetsutdvning (se avsnitt 4.3) mot nigon enskild. Denna
grundldggande rittighet 4r nddvindig for att part ska kunna
bevaka sina intressen i sitt drende genom att exempelvis
bemota pastaenden och komplettera utredningsmaterialet.

Rétten att ta del av det som tillforts drendet géller allt material,
dvs. savil allmdnna handlingar som 6vriga handlingar som
tillhor drendets handldggning. Detta innebér att en part har rétt
att ta del av t.ex. uppgifter som myndigheten sjdlv antecknat
enligt 15 § FL (se avsnitt 7.4).

Det avgorande &r, som framgér av lagtexten, om materialet har
tillforts drendet eller inte.

I Hellners-Malmqvist, s. 177, sigs bl.a. foljande betriffande
vad som ska forstds med att material har tillforts ett drende:
”Nar handlingar kommer in till myndigheten fran parter eller
andra dr det uppenbart att materialet tillfors drendet. Sddana
handlingar blir ju i princip att rikna som allménna handlingar.
I dessa fall lar det inte vélla négra problem att bestimma
partsinsynens grénser ... Mot denna bakgrund blir orden ’det
som har tillforts drendet’ att forstd som om lagtexten getts den
nagot lidngre formuleringen ’det som myndigheten, en part
eller ndgon annan har tillfort drendet’. Ordet ’tillforts’ dr inte
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att fatta bokstavligen pd det viset att varje handling som
faktiskt finns i akten skall anses tillférd drendet. En part som
hos en myndighet begir att fa ta del av akten kan séledes inte
gOra ansprak pa att allt som forvaras i denna utan vidare skall
visas upp. Myndigheten kan finna att t.ex. en arbets-
promemoria inte har ’tillférts drendet’ i den mening detta
uttryck har i 16 §. I méanga fall &r det med tanke pa detta
tillradligt att halla de handlingar som tillfors drendet avskilda
fran annat material. ... Aven om det siledes ytterst ligger i
myndighetens hand att avgéra om och nir en (icke allmin)
handling skall tillféras ett drende, bor det understrykas att
dndamalet med 16 § &r att garantera parter en sd vidstriackt
aktinsyn som mojligt. Uppgifter som &r av betydelse for
drendets avgorande skall dérfor alltid tillféras &drendet.
Muntliga upplysningar och myndighetens egna iakttagelser av
sadant slag skall antecknas och anteckningarna tillféras drendet

. Likasa skall foremal som har betydelse for avgorandet
tillforas drendet.”

Rétten till partsinsyn torde, enligt prop. 1979/80:2 Del A,
s. 335, endast gilla pagéende drende. Detta hindrar emellertid
inte att en ritt till partsinsyn enligt praxis har ansetts foreligga i
inte ringa omfattning dven sedan ett drende har avslutats (se
exempelvis RA 1982 Ab 260, RA 1989 not. 124, RA 1995 ref.
28 och RA 2001 ref. 27).

Rétten att ta del av uppgifter begrinsas enligt 16 § FL av
reglerna i 10 kap. 3 § OSL. En myndighet har séledes ritt att
vigra ldmna ut uppgifter till part om det med hédnsyn till
allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretess-
belagd uppgift inte rdjs.

Det ska observeras att huvudregeln i 10 kap. 3 § forsta stycket
OSL ér att sekretess inte hindrar part att ta del av handlingarna
i ett drende. Nér en myndighet végrar att ldmna ut uppgifter till
part maste myndigheten péd annat sétt upplysa parten om vad
materialet innehdller i den mén det behdvs for att han ska
kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada
for det intresse som sekretessen ska skydda. Om denna upplys-
ningsskyldighet ska fullgéras muntligt eller skriftligt méste
avgoras av myndigheten allt efter omstidndigheterna i det
enskilda fallet. Sekretess till skydd for parten hindrar enligt
10 kap. 3 § andra stycket OSL aldrig denne att ta del av beslut
1 drendet.
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I riittsfallet RA 1992 ref. 9 behandlas frigan om pa vilket sitt
en part — ett bolag — hade rétt att hos davarande
skattemyndighet ta del av uppgifter i tre forhandsbesked som
aberopats vid en taxeringsrevision hos bolaget. I malet anforde
Regeringsritten bl.a. foljande: "For att bolaget skall kunna ta
till vara sin rdtt ar det ... védsentligt att bolaget ges mojlighet att
beddma pa vad sitt forutsdttningarna i de aberopade forhands-
beskeden dverensstimmer med dem som géller i bolagets fall.
Skattemyndigheten har tillhandahallit bolaget tva av férhands-
beskeden i avidentifierat skick och vidare vissa uppgifter om
dessa och det tredje forhandsbeskedet. De uppgifter som pa det
séttet tillstéllts bolaget ger en klar bild av omstdndigheterna
och stillningstagandena i de tre drendena. Skattemyndigheten
far darfor anses hérigenom ha tillgodosett bolagets behov av
upplysning om det sekretessbelagda materialets innehall.”

I rittsfallet RA 2000 not. 197 var omstindigheterna de att en
dévarande skattemyndighet, med aberopande av dévarande
7 kap. 15§ SekrL (nuvarande 22 kap. 1§ OSL), avslog en
persons begéran om att fa ta del av adressuppgifter rérande hans
barn. Personen Overklagade skattemyndighetens beslut till
kammarritten och begérde att hos domstolen fa ta del av de
aktuella handlingarna. Kammarrédtten uppfattade framstillningen
som en begéran om att fi ta del av allménna handlingar och
avslog begiran med motiveringen att handlingarna omfattades
av sekretess enligt davarande 7 kap. 15§ SekrL (nuvarande
22 kap. 1 § OSL). Personen Overklagade kammarrittens beslut.
Regeringsritten ansag att de begéirda handlingarna innehdll
sakuppgifter som var av betydelse for beddmningen i kammar-
rattens méal och att de dérfor maste anses ha tillforts malet. Med
anledning dirav utgjorde framstéllningen en begéran fran part
om att med stod av 43 § forvaltningsprocesslagen (1971:291),
FPL, fa ta del av handlingar som tillforts malet och inte en fram-
stillning om att med stod av 2 kap. TF fa ta del av allménna
handlingar. Enligt Regeringsrittens uppfattning skulle darfor
fradgan om hinder forelag att ldmna ut handlingarna ha provats
enligt bestimmelserna 1 davarande 14kap. 5§ SekrL
(nuvarande 10 kap. 3 § OSL) och inte enligt davarande 7 kap.
15 § samma lag (nuvarande 22 kap. 1 § OSL).

I drendet 2003/04:JO1 s. 389 behandlade JO en forsdkrings-
kassas handlaggning av en parts begéran att fa ta del av hand-
lingarna i sin akt. JO anforde bl.a. foljande: “Ritten for part att
ta del av material i sitt drende foljer ..., sdvitt géller allmédnna
handlingar som inte skall hallas hemliga, redan av TF:s regler
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om allminna handlingars offentlighet. Reglerna om partsinsyn
omfattar emellertid dven handlingar som &nnu inte natt det
stadium i handldggningen d& de blir att anse som allmidnna
handlingar. De omfattar enligt huvudregeln &ven hemliga
handlingar. Dessutom avser de utredningsmaterial av annat
slag &n handlingar. ... Vilket regelsystem som skall tillimpas
far avgoras utifran den framstdllning som den enskilde har
gjort. I det fall ndgon aberopat sin stillning som part som
grund for att fa ta del av en handling finns inget krav pa att
framstéllningen skall behandlas genast eller ndgon mojlighet
till formliga avslagsbeslut. Déremot skall framstéllningen
handldggas i1 enlighet med de allmédnna regler som géller for
myndigheternas serviceskyldighet och drendehandléggning (se
4 och 7 §§ FL). ... Oavsett vilket regelsystem som skall tillim-
pas skall myndigheten behandla en framstillning om att fa
kopior av handlingar skyndsamt. Enbart det forhallandet att
den som gjort framstédllningen &r part i drendet &r givetvis inte
skal att ansokan skall behandlas med mindre skyndsamhet &n
om han inte &r part.”

I 17 § FL regleras myndigheternas s.k. kommunikationsplikt.
Tillsammans med bestimmelserna om partsinsyn i 16 § FL
utgér stadgandena nagra av forvaltningslagens viktigaste
garantier for den enskildes rittsskydd i forvaltningsérenden.

Huvudregeln i 17 § forsta stycket FL ar att ett drende inte far
avgOras utan att part (se avsnitt 5.1) har underrittats om det
utredningsmaterial som har tillforts drendet genom négon
annan dn honom sjilv och han har fatt tillfalle att yttra sig over
det. Kravet pa kommunikation géller endast beslut som innebér
att ett drende avgors. Till dessa beslut riknas dven beslut om
avvisning och avskrivning (se avsnitt 8.2). En ytterligare
forutséttning for att krav pad kommunikation ska foreligga &r att
drendet avser myndighetsutovning (se avsnitt 4.3) mot nigon
enskild.

Kommunikationsplikten dr inte ovillkorlig. 1 17§ forsta
stycket FL anges situationer da en myndighet far avgora ett
drende utan att kommunikation har skett. I punkt 1 ndmnda
bestdmmelse anges att skyldighet att kommunicera inte géller
da atgdrden &ar uppenbart obehovlig, t.ex. da avgorandet inte
”gér parten emot” eller da uppgiften saknar betydelse.

Att uppgifter som part forvintas kinna till inte behover
kommuniceras framgar av prop. 1971:30 Del 2, s. 468, dér det
sdgs bl.a. foljande: ”Skulle det material som tillforts ett drende
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genom annan dn parten sjdlv enbart bestd av uppgifter om
sddana faktiska forhdllanden som part kan forvintas ha
kdnnedom om, t.ex. upplysningar om partens fodelsetid, civil-
stind e.d., torde det i allminhet framstd som uppenbart
obehovligt att kommunicera uppgifterna med parten.”

Kommunikation behover enligt 17 § forsta stycket punkt 2 FL
inte heller ske “om drendet ror tjdnstetillsdttning, antagning for
frivillig utbildning, betygssittning, tilldelning av forsknings-
bidrag eller ndgot jamforbart och det inte dr fraga om provning
1 hogre instans efter 6verklagande”.

Av 17 § forsta stycket punkt 3 FL framgar att ett drende fér
avgoras utan att kommunicering har skett dven 1 den
situationen att ’det kan befaras att det annars skulle bli avse-
vért svarare att genomfora beslutet i drendet”. Kommunikation
erfordras saledes inte i drenden dér beslutet for att fa avsedd
effekt méste komma Gverraskande. Exempelvis kan kommuni-
cering med stod av denna punkt underldtas da beslut ska fattas
om forbud att l&dmna landet eller da fraga &r om beslut om
beslag, ransonering eller inspektion.

Kommunikation kan slutligen, enligt 17§ forsta stycket
punkt 4 FL, underlatas da avgorandet inte kan uppskjutas, dvs.
da det foreligger fara i drojsmal. Salunda far kommunikation
inte uppehélla ett drende nér ett snabbt avgérande fordras for
att t.ex. avvirja ett hot mot liv, hélsa eller egendom.

Allt efter forhallandena far underréttelse ske muntligt, genom
vanligt brev, genom delgivning (se avsnitt 9.1.2) eller pa nagot
annat sétt (17 § andra stycket FL). Myndigheterna har alltsa
mojlighet att vdlja en enklare och billigare delgivningsform &n
enligt delgivningslagen. Nér det géller att beddma vilken form
som &r lampligast bor myndigheten beakta den allminna
principen om snabb och enkel handliggning i 7§ FL (se
avsnitt 3.4).

Hinsyn bor vidare tas till det intresse som kan foreligga av att i
det sdrskilda fallet fa klarhet i om parten har nétts av under-
réttelsen. Enligt prop. 1985/86:80, s. 67, bor de uttalanden pa
denna punkt som gjordes i prop. 1971:30 Del 2, s. 703, vara
vigledande. I sistnimnda proposition anforde foredraganden
bl.a. foljande: ... huvudregeln om myndighets kommuni-
kationsplikt &r att fatta s, att det i princip skall krévas att part
nétts av underrittelsen om utredningsmaterialet. ... Regeln
innebér emellertid inte nagot krav pé att full bevisning alltid
maéste foreligga om att underréttelsen verkligen kommit parten
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till handa for att ett drende skall fi4 avgoéras. Myndigheten
maste i forhallandevis stor utstrickning vara beréttigad att utga
fran att parten néatts av forsdndelse som tillstédllts honom med
posten i vanligt brev. Det ankommer péd myndigheten att
bedoma i vad man sérskild undersdkning skall foretas for att
med sédkerhet kunna konstatera att part natts av forsandelsen.
Det ligger i sakens natur att det hdrvidlag emellanat kan fram-
std som mest praktiskt att redan fran borjan anvénda sig av
nagon av de delgivningsmetoder som foreskrivs i delgivnings-
lagen ...”

Som framgar av sistnimnda propositionsuttalande bor myndig-
heten normalt kunna utgd fran att en underrittelse som har
tillstéllts en part i ett vanligt brev och som inte har kommit i
retur har natt parten. Har emellertid forsédndelsen kommit i
retur har myndigheten inte uppfyllt kommunikationskravet.
I sddana fall maste myndigheten forsdka utreda hur parten kan
nds med underréttelsen.

Enligt prop. 1985/86:80, s. 67, syftar uttrycket ’pa nagot annat
satt” 1 17 § andra stycket FL ”bl.a. pa det fallet att myndig-
heten passar pa att, utan att dverlimna materialet, visa detta for
parten i samband med att denne besdker myndigheten av
nagon annan anledning”. Det understryks dock att denna form
av underrittelse bor anvidndas med forsiktighet och att kravet
pa sikerhet inte fir eftersittas.

Enligt 17 § tredje stycket FL giller myndighetens under-
rittelseskyldighet med de begransningar som f6ljer av 10 kap.
3§ OSL. Vid tillimpningen av detta stadgande ska samma
bedomningar goéras som har behandlats ovan i detta avsnitt
betréffande 16 § FL.

Forhallandet mellan 16 och 17 §§ FL kan beskrivas pé foljande
sétt. 16 § behandlar parts rétt att pa begéran fa ta del av det
som har tillforts ett drende medan 17 § reglerar myndighets
skyldighet att oberoende av begiran underrdtta part om
nidmnda material. Det ska observeras att nagon motsvarighet
till de ovan behandlade undantagen fran kommunikations-
skyldigheten som finns i 17 § forsta stycket inte finns 1 16 §.

Om en myndighet har underlétit att f6lja forvaltningslagens
regler om kommunikation har beslutet 1 drendet inte tillkommit
i laga ordning. Vid 6verklagande av beslutet kan dd den hogre
instansen, beroende pa foreliggande omstindigheter, komma
att upphiva beslutet eller att aterférvisa drendet for ny
behandling.
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7.6 Vite

De allménna reglerna om vite finns i lagen (1985:206) om
viten (viteslagen). Bestimmelser om vite finns dven i special-
lagstiftning. Av 1 § andra stycket viteslagen framgér att lagen
inte ska tilldimpas om det finns avvikande bestdmmelser i andra
forfattningar.

For att en myndighet ska ha ritt att foreldgga med vite krivs
enligt 1 § forsta stycket viteslagen uttryckligt stod i forfatt-
ningsbestimmelse. Bemyndigande att forena ett foreldggande
med vite aterfinns inte i viteslagen utan i specialforfattningar.

Om forelédggandet innebér en skyldighet for adressaten att vid-
ta en viss atgird, ska det enligt 2 § viteslagen av foreldggandet
framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgérden
ska vidtas.

Utover uppgift om vid vilken tidpunkt eller inom vilken
tidsfrist den atgidrd som avses i foreliggandet ska vidtas ska
foreldggandet innehélla uppgift om

— namnet pa den forelagde (adressaten)

— vilken atgérd adressaten ska foreta eller forbjuds att foreta
— hur atgérden ska fullgoras

— vitesbeloppets storlek.

Ett vitesforeldggande ska enligt 2 § forsta stycket viteslagen
vara riktat till en eller flera namngivna fysiska eller juridiska
personer. For att ett vitesforeldggande ska fa riktas till nagon
maéste denne enligt bestimmelsens andra stycke ha faktisk och
rattslig mojlighet att folja foreldggandet. Vid foreliggande mot
juridiska personer kan myndigheten vélja mellan att rikta fore-
liggandet mot den juridiska personen som siddan eller mot
nagon som fOretrdder den juridiska personen, t.ex. styrelse-
ledamot, eller mot sévdl den juridiska personen som fore-
tradaren.

Nir vite foreldggs ska det enligt 3 § viteslagen faststéllas till
ett belopp som med hénsyn till vad som ar kint om adressatens
ekonomiska forhallanden och till omstindigheterna i Gvrigt
kan antas formé honom att folja foreliggandet. Om vite fore-
laggs flera personer gemensamt, ska ett sdrskilt belopp fast-
stéllas for var och en av dem. Nagot s.k. solidariskt vitesansvar
fér saledes inte forekomma.
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Ett vite ska normalt faststillas till ett bestimt belopp. Om det
ar lampligt med hdnsyn till omstédndigheterna far emellertid
enligt 4 § forsta stycket viteslagen s.k. I6pande vite foreldggas.
Vitet bestdms da till ett visst belopp for varje tidsperiod av viss
langd under vilken foreldggandet inte har foljts eller, om det &r
fraiga om en aterkommande forpliktelse, for varje gang
adressaten underlater att fullgora denna.

En fraga som uppkommer i detta sammanhang 4 om nigon
kan foreldggas med l6pande vite att komma in med deklara-
tioner avseende framtida perioder for vilka sddan skyldighet
dnnu inte har intrdffat. Eftersom forpliktelse att inge
deklarationer i detta fall &nnu inte har uppkommit, och kanske
inte heller kommer att uppkomma, ar rekvisitet “underlater att
fullgéra denna”, dvs. den &terkommande forpliktelsen, inte
uppfyllt. Det far darfor anses att det inte &r mojligt att fore-
lagga nagon vid vite att komma in med deklarationer nér
deklarationstidpunkten dnnu inte har intréffat.

Med stod av bestimmelsens andra menings forsta led — ”Vitet
bestdms da till ett visst belopp for varje tidsperiod av viss
lingd under vilken foreldggandet inte har f6ljts ...” — bor
l6pande vite diremot kunna anvidndas pa s& sitt att ett
foreliggande avseende t.ex. en viss mervirdesskatteperiod
utformas s att vite utgér for varje tidsfrist om exempelvis tvd
veckor som skattedeklaration inte kommer in.

Ett exempel pé en dterkommande forpliktelse dér 16pande vite
enligt bestimmelsens andra menings andra led — Vitet
bestdms da till ett visst belopp ..., om foreliggandet avser en
aterkommande forpliktelse, for varje gdng adressaten under-
later att fullgéra denna.” — skulle kunna anvéndas 4r ndr det i
en dom ségs att den fordlder som inte &r vardnadshavare har
umgingesritt med sina barn exempelvis varannan helg.

Fragor om utdomande av vite provas enligt 6 § forsta stycket
viteslagen av lénsritt pd ansokan av den myndighet som har
utfardat foreldggandet. Behorig lansritt att prova fragor om
utddmande av vite &dr enligt bestimmelsen lénsratten 1 det 1dn
dér den ansokande myndigheten dr beldgen. Detta giller om
inget annat foreskrivs i tillimplig specialforfattning (jfr 1§
andra stycket viteslagen).

I bla. foljande bestimmelser finns foreskrifter, som séledes
géller i stillet for 6 § viteslagen, om att utdomande av vite ska
provas av den lénsritt som dr behorig att prova overklagande
av beslut enligt den ifrdgavarande lagen:
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— 18 kap. 28 § fastighetstaxeringslagen
— 7 kap. 2 § taxeringslagen

— 37 § folkbokforingslagen (1991:481)
— 23 kap. 2 § skattebetalningslagen.

Vidare kan ndmnas att det i 17 kap. 8 § lagen (2001:1227) om
sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter foreskrivs att friga om
utddmande av vite ska provas av den lansritt som &dr behdorig
att prova overklagande enligt 22 kap. 1 a—1 ¢ §§ skattebetal-
ningslagen.

Enligt 9 § forsta stycket viteslagen ska vitet inte domas ut om
dndamalet med vitet har forlorat sin betydelse. En siddan
situation kan exempelvis vara att adressaten inte efterkommer
ett foreliggande att komma in med en handling men
myndigheten fran annat hall dnda far tillgdng till handlingen
eller kopia av den.

Niér vite har forelagts far enligt 2 § tredje stycket viteslagen
nytt vite mot adressaten i samma sak inte forelaggas forrdn det
tidigare foreldggandet vunnit laga kratft.

Om beslutet att foreligga med vite inte &r overklagbart medfor
bestdmmelsen att det i princip & mojligt att ndr som helst
utfirda ett nytt vitesforeldggande. Beslut om foreldggande med
vite ér enligt bl.a. foljande bestimmelser inte dverklagbart:

— 21 kap. 2 § fastighetstaxeringslagen

— 6 kap. 2 § taxeringslagen

— 39 § folkbokforingslagen

— 22 kap. 2 § skattebetalningslagen

— 19 kap. 3 § lagen om sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter.

1 2 § fjarde stycket viteslagen stadgas att ett foreldggande med
vite ska delges. Det innebér att delgivning ska ske i enlighet
med reglerna i delgivningslagen, se avsnitt 9.1.2.

Av RA 1984 1:7 framgér att ett vite bortfaller om den som har
att erldgga vitet avlidit innan beslutet om utdémande av vitet
har vunnit laga kraft.
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