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6 Anhangiggorande

6.1 Allmant

I 2 kap. TF finns regler om allmédnna handlingars offentlighet.
I kapitlet regleras bl.a. vad som forstds med en handling, nér
en handling ska anses inkommen, nédr en handling ska anses
uppréttad hos myndighet, nir en handling ska utldmnas osv.

Bestimmelser om registrering — diarieforing — av allménna
handlingar finns i 5 kap. OSL. Reglerna redovisas i avsnitt 6.4.

Inneborden av att ett drende &r anhéngigt hos en myndighet &r
att drendet dr under behandling hos myndigheten.

Ett drende kan anhdngiggbras antingen pé initiativ av en
enskild — privat anhéngiggérande — eller pa initiativ av den
beslutande myndigheten — ex officio — eller en annan
myndighet — publikt anhdngiggorande. Privat anhdngiggorande
sker 1 huvudsak i form av en ansdkan eller en anméilan. En
ansokan dr en begiran om att myndigheten ska fatta ett visst
beslut medan en anmélan dr ett meddelande till myndigheten
om ett visst sakforhéllande.

Nér en myndighet dr skyldig att avgora ett drende 1 sak talar
man om materiell anhéngighet. Formell anhidngighet innebér
endast att ett drende har kommit in till myndigheten.

6.2 Inkommande handlingar

I manga situationer &dr det vésentligt att kunna bedéoma nér en
handling har kommit in till en myndighet. Fér en sjilv-
deklaration som inte kommit in i rétt tid kan exempelvis forse-
ningsavgift tas ut, en ansdkan som kommit in for sent kanske
inte beaktas osv.

Avsidndaren stér risken for att en handling kommer in i rétt tid
(prop. 1971:30 Del 2, s.369). Detta innebdr att om en
handling, som exempelvis befordras som postforsindelse, inte
nar adressaten — myndigheten — kommer avsdndaren att
drabbas av den rittsfoljd som foranleds av att handlingen inte
kommit in till myndigheten i rétt tid.
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I rittsfallet RA 1991 ref. 90 provades frigan om en &ver-
klagandehandling, som uppgavs ha sdnts via telefax, hade
kommit in till vederborande myndighet i rétt tid. Klaganden
ansdgs inte ha formatt styrka att inlagan kommit in 1 rétt tid
varfor 6verklagandet av beslutet att avvisa talan avslogs.

En handling anses enligt 10 § forsta stycket FL komma in till
en myndighet den dag d& handlingen, eller en avi om en betald
postforsindelse som innehaller handlingen, anldnder till
myndigheten eller kommer en behorig tjinsteman till handa.

Négot ovillkorligt krav pa att handlingen ska ha avldmnats i
myndighetens lokal uppstills inte i lagen. Det ridcker med att
behorig tjansteman tagit emot den vid t.ex. en fOrrdttning.
I rédttspraxis har dven godtagits att handlingen ldmnats till
behorig tjdnsteman i dennes bostad. En dverklagandehandling,
som skulle ha ingetts till ldnsstyrelsen men ldmnades pa
overklagandetidens sista dag — efter det att ldnsstyrelsens
lokaler sténgts for allménheten — till vederborande lands-
kamrerare i dennes bostad, ansags ha kommit in i rétt tid
(RA 1957 ref. 46).

Vem som 1 det enskilda fallet ska riknas som behorig
tjinsteman far avgdras bl.a. med ledning av myndighetens
arbetsordning (se avsnitt 1.5). Normalt tas handlingen emot av
nigon som pa myndighetens végnar har att ombesdrja detta,
exempelvis registratorn.

Om en myndighet underréttas sdrskilt om att telegram till
myndigheten finns hos ett féretag som driver televerksamhet
anses enligt 10 § forsta stycket FL telegrammet komma in
redan nér underrittelsen nar en behorig tjansteman. Hur denna
underrittelse gétt till saknar betydelse.

I 10§ andra stycket FL finns bestimmelser som avser den
situationen att en handling eller en avi om en handling anlént
till en myndighet efter expeditionstidens slut. Kan det antas att
handlingen eller avi om handlingen viss dag ldmnats i myndig-
hetens lokal eller avskilts for myndigheten pé postanstalt ska
den anses ha kommit in den dagen om den kommer behorig
tjinsteman till handa nérmast f6ljande arbetsdag. Stadgandet
innebér att enskilds rétt inte gir forlorad pa grund av att
myndigheten t.ex. drojer med att himta de foérsdndelser som
anlént till en postanstalt en viss dag. Inte heller den omstéin-
digheten att en handling avlidmnats i myndighetens lokal till
nagon som inte dr behdrig att ta emot den ska i allménhet
medfora att handlingen inte anses ha kommit in den dagen.
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Kommer handlingen i sistndmnda fall behorig tjénsteman till
handa ndrmast foljande arbetsdag bor den anses ha kommit in
den dag da den avldmnats.

Forfallotiden ar kl. 24. Nédgon mera omfattande utredning for
att konstatera om handlingen har funnits i myndighetens lokal
fore kl. 24 viss dag bor normalt inte foretas. I stadgandet ges
en tumregel som innebér att om det kan “antas” att handlingen
har kommit in fore kl. 24 ska den anses ha kommit in den
dagen. Det bor enligt Hellners-Malmqvist, s. 122, normalt
rdcka med att det inte framstdr som osannolikt att sd varit
fallet. 1 praktiken innebér detta att all post som finns hos
myndigheten pd morgonen ska anses ha kommit in till
myndigheten foregaende dag om ingenting talar emot det. Det
innebdr vidare att om t.ex. en poststimpel eller en anteckning
pa handlingen visar att den kommit in efter kl. 24 ska den
anses ha kommit in for sent.

Aven nir det giller att avgdra om en handling viss dag avskilts
for myndigheten pé postanstalt bor beviskravet séttas lagt.
Foredraganden anforde ndmligen i1 detta avseende (prop.
1971:30 Del 2, s. 370): ”Det bor vara tillrackligt att det med
hansyn till forefintliga uppgifter om t.ex. dag for forséindelsens
poststaimpling, forsening av postgangen och rutiner vid
insortering av forsindelser i postfack och postboxar inte fram-
star som osannolikt att handlingen viss dag funnits tillgénglig
for myndigheten pa postanstalt.” Uttrycket “funnits tillgénglig”
i lagtextens ursprungliga lydelse dndrades 1973 till "avskilts”.
Avsikten var emellertid inte att beviskravet darigenom skulle
forandras (prop. 1973:30, s. 80).

Telefax, e-post eller annat meddelande som inte dr under-
skrivet ska enligt 10 § tredje stycket FL bekriftas av avsén-
daren genom en egenhdndigt undertecknad handling om
myndigheten begér det. Skal att begira bekriftelse kan
exempelvis foreligga om det bedoms som visentligt att fa
klarhet i om meddelandet, t.ex. en skrivelse med 6verklagande,
faktiskt dr avsdnt av den som angetts som avsdndare. Om
myndigheten begir en sddan bekriftelse men denna inte
kommer in far meddelandet anses som en inkommen inte
undertecknad handling. Myndigheten maste da bedéma vilken
verkan detta ska fi. Exempelvis kan avvisning bli aktuell.

Fragan om det behdvs en bekriftelse ska beddmas dven med
beaktande av den allméinna regeln i 7 § FL om snabb och enkel
handldggning (se avsnitt 3.4).
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Har det i tillimplig forfattning uttryckligt angetts att en
handling ska vara undertecknad kan avvisning av parts talan
bli aktuell.

I rittsfallen RA 1992 not. 571 och not. 572 fann Regerings-
ratten att ett Overklagande som kommit in i form av en
“telefaxkopia” av en undertecknad handling inte kunde anses
utgéra en egenhindigt undertecknad Overklagandehandling.
Regeringsritten forelade darfor klaganden att komma in ”med
en egenhédndigt undertecknad besvérshandling” vid péafoljd att
hans talan annars kunde komma att avvisas.

I rittsfallet RA 2002 not. 206 var omstindigheterna foljande.
En person 6verklagade, via e-post med en elektronisk signatur,
till kammarritten en ddvarande skattemyndighets beslut att inte
lamna ut allménna handlingar. Kammarrétten fann att over-
klagandehandlingen saknade underskrift ”i den mening som
avses i 3 § FPL” och att 6verklagandet skulle avvisas eftersom
klaganden inte foljt kammarréttens foreldggande att avhjilpa
bristen. Klaganden yrkade hos Regeringsritten, i ett Over-
klagande som var undertecknat med en elektronisk signatur
men saknade egenhindig underskrift, att kammarrdttens
avvisningsbeslut skulle undanrdjas och att malet skulle
aterforvisas till kammarritten for fornyad handlaggning.
Regeringsritten forelade klaganden att komma in med ett
egenhidndigt undertecknat &verklagande inom en viss, i
forelaggandet angiven, tid. Eftersom klaganden inte foljde
foreldggandet avvisade Regeringsritten dverklagandet.

En handling som inte dr avfattad pa svenska spriket ska anses
ha kommit in till myndigheten den dag den anldnt (prop.
1973:30, s. 71). Nér en eventuell dversdttning sker saknar
séledes betydelse vid beddmningen av om en handling har
kommit in i rétt tid eller inte (se avsnitt 6.5).

I lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid finns
bestimmelser som reglerar nédr en handling i vissa fall ska ha
kommit in. 2 § nimnda lag innebér bl.a. att, om enligt lag eller
sérskild forfattning en handling ska kommit in senast ett visst
datum och detta datum &r en sondag, annan allmén helgdag,
lérdag, midsommarafton, julafton eller nyérsafton, nirmast
foljande vardag raknas som slutdag.

6.3 Muntligt anhiingiggorande

I den man det inte i tillimplig specialforfattning regleras om en
ansokan kan gdras muntligt, dvs. om ett drende kan anhéngig-
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goras muntligt, bor fragan 16sas med ledning av den allménna
regeln 1 7§ FL om att ett drende ska “handlidggas sa enkelt,
snabbt och billigt som mojligt utan att sikerheten eftersétts”
(se avsnitt 3.4). 1 bagatellirenden som inte kriver négon
grundligare prévning av myndigheten bor muntlig ansdkan
kunna godtas.

Som konstaterats 1 avsnitt 3.2 innebdr myndigheternas service-
skyldighet att hjélp ska lamnas med att fylla i en ansodkan.
Detta medfor att det ménga ganger inte har sa stor betydelse om
ansOkan sker muntligt eller skriftligt. Det ska emellertid betonas
att huvudregeln &r att anhidngiggoérande ska ske skriftligt.

6.4 Registrering av allméinna
handlingar

Reglerna i 2 kap. TF innebér att var och en har ritt att ta del av
sddana allmidnna handlingar som é&r offentliga — offentlighets-
principen. Tillimpningen av dessa regler forutsétter att den
som begidr att fi ta del av en handling kan ldmna sddana
uppgifter om den att myndigheten kan identifiera den. For
detta fordras oftast att myndigheten har tillgéng till ndgon form
av register eller diarium &ver sina handlingar. Ett register fyller
ocksd den funktionen att allménheten dirigenom kan fa
vetskap om en viss handlings existens (se prop. 1979/80:2
Del A, s.354). For att offentlighetsprincipen ska kunna
fungera &r det siledes nddvindigt att myndigheterna haller sina
allméinna handlingar registrerade eller i vart fall ordnade sé att
det utan svarighet kan konstateras vilka handlingar som har
kommit in eller upprittats.

Huvudregeln enligt 5 kap. 1 § forsta stycket OSL é&r att en
allmén handling ska registreras s& fort den har kommit in till
eller upprittats hos en myndighet. En myndighet har en
betydande frihet att ordna registreringen med hénsyn till vad
som dr lampligast for denna. Exempelvis behdver central
registrering inte ske. En myndighet &r inte heller skyldig att
fora en daglig lista Over inkomna handlingar. Myndigheten kan
om den s& Onskar fora speciella register, t.ex. for viss del av
verksamheten eller for vissa typer av handlingar. 1 formellt
hénseende stills alltsd inga krav pd registreringen. Det &r fullt
tillrdckligt om handlingarna antecknas i tidsfoljd pa ett
aktomslag eller pa ett sérskilt dagboksblad eller liknande
(prop. 1979/80:2 Del A, s. 356).
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Allménna handlingar som inte till ndgon del dr underkastade
sekretess behover enligt 5 kap. 1§ tredje stycket OSL inte
registreras om de halls ordnade sé att det utan svérighet kan
faststéllas om de har kommit in eller upprittats. Det ankommer
pa den enskilda myndigheten att avgéra om registrering ska
underldtas eller inte. Bestimmelsen hindrar enligt fore-
draganden (prop. 1979/80:2 Del A, s.356) inte att t.ex. den
handling som initierat ett drende registreras medan Ovriga
handlingar i drendet ordnas sé att deras existens utan svarighet
kan faststéllas.

Den sekretessbeddmning som i sammanhanget méste ske, kan
enligt foredraganden (s.357) goras ganska schematisk. Vid
skadebedomningen far man alltsd utgd frdn om handlingen
innehéller uppgifter av det slaget att ett utlimnande normalt
kan komma att medfora skada for det intresse som ska skyddas
genom den aktuella sekretessbestimmelsen.

Huvudregeln om registrering géller enligt 5kap. 1 fjirde
stycket OSL inte om det dr uppenbart att handlingen “ar av
ringa betydelse for myndighetens verksamhet”. En sadan
handling behdver inte registreras eller pd annat sétt hillas
lattillgédnglig. Detta géller oavsett om handlingen har ett
intresse fran offentlighetssynpunkt eller inte. Enligt fore-
draganden (s. 356 f.) géller registreringsskyldigheten inte t.ex.
inkommande handlingar av typ pressklipp, cirkuldr och
reklamtryck som bara indirekt eller i ringa man rér myndig-
hetens verksamhet och i allménhet inte heller exempelvis
statistiska meddelanden samt kopior av andra myndigheters
yttranden. Huvudregeln om registrering géller vidare inte
anonyma skrifter och skrifter med meningslost eller obegripligt
innehdll. Handlingens betydelse fér myndighetens verksamhet
maste avgoras fran fall till fall enligt foredraganden (s. 357).

Om sérskilda skél foreligger far regeringen enligt 5 kap. 3 §
OSL foreskriva om undantag frén registreringsskyldigheten for
vissa sekretessbelagda handlingar som forekommer i
”betydande omfattning” hos myndigheten.

Enligt foredragandens uppfattning (prop. 1979/80:2 Del A,
s. 357 f)) bor dock inte enbart ’det forhallandet att antalet
handlingar &r stort och registreringsskyldigheten darfor kan bli
betungande ... vara helt avgorande”. Han fortsatte: “Mot de
vinster i kostnader och arbete som kan goras maste végas
intresset av allmén insyn i myndigheternas verksamhet. Detta
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har i bestimmelsen kommit till uttryck i att sérskilda skl
krévs for att undantag skall kunna foreskrivas.”

I 2 § offentlighets- och sekretessforordningen (2009:641) har
sddana undantagsbestimmelser frén registreringsskyldigheten
meddelats. Av dessa framgéar att “deklarationer, kontroll-
uppgifter och andra handlingar som avser taxering eller
faststdllande av skatt eller avgift eller som ror anstaind med
eller krav pé& att ldmna handlingar for dessa dndamal,
handlingar som avser berdkning, jimkning eller aterbetalning
av skatt och handlingar som ingér i informationssystemet om
transporter av sprit och cigaretter” inte behdver registreras hos
Skatteverket. For verkets del géller ddrutdver inga undantag
fran registreringsskyldigheten.

Om en myndighet hos en annan myndighet har elektronisk
tillgang till en upptagning for automatiserad behandling som é&r
allmén handling ska handlingen enligt 5 kap. 1 § andra stycket
OSL registreras endast av den myndighet som gjort
upptagningen tillginglig fér den andra myndigheten.

Om registreringen ska fylla sitt syfte méste den vara sa utforlig
att de registrerade handlingarna utan svéarighet kan identifieras.
Registret maste ocksd kunna hallas allmint tillgdngligt.
Anteckningarna i diariet eller registret far darfor inte leda till
att en sekretesskyddad handlings innehéll rojs (se dven nedan
vid kantrubrikerna "Hemligt diarium” och ”Undantag”).

I 5kap. 2 § forsta stycket OSL foreskrivs att ett register ska
innehélla uppgift om datum da handlingen kom in eller
uppriéttades, diarienummer eller annan beteckning som har
asatts handlingen, i forekommande fall fran vem handlingen
har kommit in eller till vem den har expedierats samt i korthet
vad handlingen ror.

Skyldigheten att anteckna diarienummer eller annan beteck-
ning géller enligt foredraganden (prop. 1979/80:2 Del A,
s.358) endast om myndigheten har dsatt handlingen sidan
beteckning. Myndigheten behdver alltsd inte tillskapa ett
system med diarienumrering enbart for att tillgodose denna
bestimmelse.

Nir det géller att ange vad handlingen ror ska detta enligt fore-
draganden inte tolkas sd att registret ska utvisa innehallet i
varje enskild skrivelse utan det ridcker med att det finns en
drendemening i registret eller pa dagboksbladet som visar vad
arendet handlar om. De enskilda handlingarna kan sedan anges
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med enbart t.ex. ansdkan” eller dylikt (prop. 1979/80:2 Del A,
s. 358).

I vissa fall kan en uppgift om vem som har gett in en handling,
till vem den har expedierats eller vad handlingen rér behdva
hallas hemligt av hénsyn till allmént eller enskilt intresse. I
5 kap. 2 § andra stycket OSL foreskrivs darfor att en uppgift
som ror en handlings avsidndare, ingivare eller mottagare eller
dess innehall ska uteldmnas eller sérskiljas om det behovs for
att registret i ovriga delar ska kunna hallas allmént tillgdngligt.

Vid provningen av om vissa uppgifter ska uteldmnas ska
myndigheten tilldimpa de materiella sekretessreglerna i OSL.

Det ska observeras att uppgifter av nu ndmnt slag som med
anledning av Overklagande hos domstol registreras hos annan
myndighet — t.ex. till Skatteverket inldmnat dverklagande till
lansrétt av verkets beslut — enligt 27 kap. 4 § OSL ar sekretess-
belagda endast om det kan antas att den enskilde lider skada
eller men om uppgifterna rojs.

Betriffande mojligheterna att fora s.k. hemligt diarium anforde
foredraganden (prop. 1979/80:2 Del A, s. 359) att uppgift om
datum da handlingen kom in eller upprittades och om
diarienummer eller liknande praktiskt taget aldrig kommer att
omfattas av sekretess”. Foredraganden konstaterade vidare att
bestdmmelserna i davarande 15 kap. 2 § SekrL (nuvarande
5 kap. 2 § andra stycket OSL) dérfor utgoér “en garanti mot att
existensen av en sekretessbelagd handling halls hemlig, lat
vara att de uppgifter som stdr att finna i ett register kan vara
begrinsade”. Han fortsatte: "MJgjligheten att pékalla provning
huruvida viss handling kan ldmnas ut eller inte star ddrmed i
vart fall 6ppen.”

I 5 kap. 2 § andra stycket OSL foreskrivs att uppgift om fran
vem en handling har kommit in eller till vem en handling har
expedierats och vad handlingen ror 1 sdrskilda fall kan
sarskiljas eller utelimnas vid registreringen. Bestimmelsen
kan, inom vissa omraden eller betriffande vissa slag av
handlingar, leda till 6ppna register som for alla eller flertalet
handlingar endast innehéller uppgift om handlingens datum
och diarienummer. Ett sdant register skulle tvinga myndig-
heten till en omfattande dubbelregistrering samtidigt som det
Oppna registret fér en utomstdende skulle vara av ringa virde.
I 5 kap. 4 § OSL ges dérfor regeringen mojlighet att foreskriva
att bestimmelsen i paragrafens andra stycke inte ska tillimpas
om den skulle omfatta flertalet av de handlingar som é&r
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upptagna 1 registret. Sadana foreskrifter finns i 3 §
offentlighets- och sekretessférordningen. Foreskrifterna beror
Skatteverket endast i ett fall, nimligen verkets “diarium &ver
drenden om konsbyte”.

Om undantag fran 5 kap. 2 § andra stycket OSL har meddelats
med stod av 5Skap. 4§ OSL innebdr det att registret ska
innehélla alla de uppgifter som finns angivna i 5 kap. 2 § forsta
stycket OSL. Detta far till foljd att frdgan om registret helt
eller delvis ska hallas hemligt maste provas pa sedvanligt sétt
med en samlad bedomning av registrets innehall.

Se dven Skatteverkets publikation Offentligt eller hemligt,
SKV 148, betraffande registrering av allménna handlingar.

6.5 Tolk och oversiittning

Nér en myndighet har att géra med nagon som inte behérskar
svenska spréaket eller som ar allvarligt horsel- eller talskadad
bor myndigheten enligt 8§ FL wvid behov anlita tolk.
Bestdmmelsen tar sikte inte bara pd muntlig tolkning vid
forhandlingar, forhor osv. utan ocksd pé skriftlig dversattning
nir handlingar pa frimmande sprak ges in till myndigheterna
eller nir dessa ska meddela sig skriftligt med nagon som inte
forstér svenska.

Den som behover tolk eller dverséttare vid sina kontakter med
myndigheterna bor fa4 sddant bistdnd i skilig utstrickning
(prop. 1985/86:80, s. 27). Vid denna bedomning méaste hansyn
bl.a. tas till tillgdngen pa tolkar. Nagot absolut krav péa tolkning
och oversittning har inte foreskrivits i lagen. Beddmningen av
om behov av Oversittning foreligger eller inte ankommer 1
forsta hand pd myndigheten och inte pd den enskilde. Vid
denna bedomning ska hénsyn tas till kravet pa snabb och enkel
handldggning i 7 § FL (avsnitt 3.4).

Négon “formell” Oversittning behdver inte goras av alla
inkommande handlingar som &r skrivna pa frimmande sprak.
Exempelvis dr det inte nddvéndigt att foreta en sddan Sver-
sattning av skrivelser vars innehall dr uppenbart. Det kan
ibland vara tillriackligt med en Oversittning som utfors av en
sprakkunnig kollega. Vid beddmningen av om en “formell”
Oversittning ska goras mdiste hédnsyn tas till &rendets
beskaffenhet samt till omfattningen och karaktiren av det
material som ldmnats in. Det kan exempelvis vara angeliget
med en “formell” dversittning nér réttssidkerheten sd kréver.
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I drenden som avser att endast meddela en muntlig upplysning
ar det ofta mgjligt for myndigheten att klara sig utan
Oversittning genom tolk.

Vidare giller att kostnaden for Oversittningen madste std i
rimlig proportion till drendets vikt for den som gett in hand-
lingarna. Det kan ocksd ndmnas att atskilliga myndigheter,
ddribland Skatteverket, har 1atit 6versitta vissa hos myndig-
heten vanligen forekommande blanketter och upplysnings-
broschyrer till olika frimmande sprak.

En inlaga far inte avvisas enbart av det skilet att den inte &r
avfattad pa svenska (prop. 1971:30 Del 2, s. 382). Av prop.
1973:30, s. 71, framgar att en handling ska anses ingiven den
dag dé den ursprungliga — inte Oversatta — versionen kom in till
myndigheten (se dven avsnitt 6.2). I den senare propositionen
anforde foredraganden (s. 72) att det maste “anses rimligt att
parten sjilv star risken att handlingen till f6ljd av
spraksvarigheter inte blir behandlad i vederborlig ordning”.
Detta innebér att parten far rakna med att ta konsekvenserna av
om myndigheten inte hinner fa en handling 6versatt i saddan tid
att en bradskande dtgérd hinner provas eller vidtas.

Fragan om handlingar som upprittas av myndigheten ska
Oversittas till aktuellt frimmande sprak niar myndigheten har
att géra med nigon som inte forstdr svenska spraket har
behandlats 1 prop. 1971:30 Del 2. Foredraganden anforde
(s. 380) bl.a. foljande: ”Om myndigheternas atgdrder inte
kommer till uttryck pa ett for sddana personer begripligt sprak,
ar det sjdlvfallet bara av begransat virde for dessa att i lag vara
tillforsékrade viss behandling fran myndigheternas sida.” Har
det under handldggningen av ett drende framkommit att en
person har sa bristfilliga kunskaper i svenska spréket att han
inte kan forstd en av en myndighet upprittad handling kan det i
och for sig finnas skil att lata Oversdtta handlingen. I
sammanhanget bor emellertid viss ledning kunna hdmtas ur
foljande uttalande 1 prop. 1986/87:89, s. 170: ”Nér det géller
fran domstolen utgédende handlingar bor man av kostnadsskal
vara forsiktig med Oversittningar. Endast om parten inte pd
annat sitt, t.ex. genom sldktingar eller en invandrarbyra, kan fa
en handling 6versatt, bor domstolen ordna med 6versattning.”

Anser myndigheten att tolk eller Oversittare ska anlitas
ankommer det pd myndigheten att utse ldmplig person for
uppdraget. Myndigheten ska da ocksa enligt foredraganden
(prop. 1971:30 Del 2, s. 382) st for ersdttningen till tolken
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eller Oversdttaren. Néar myndigheten anlitar tolkar och
Oversittare maste den givetvis se till att dessa ar tillrackligt
kvalificerade och dven 1 Ovrigt har forutséttningar att utfora
uppdraget pa ett riktigt sétt. Tolk eller Oversittare far siledes
inte anlitas i sddana fall da deras tillforlitlighet kan ifragaséttas
pa grund av deras relationer till parten eller da deras neutralitet
i tex. drenden enligt utldnningslagstiftningen inte kan anses
sakerstilld. Att tolken eller Oversdttaren ar auktoriserad av
kommerskollegium enligt forordningen (1985:613) om
auktorisation av tolkar och Overséttare innebér en garanti for
att han eller hon &r kvalificerad. I princip bdr tolkar och
Overséttare som inte dr auktoriserade anvindas endast nir
auktoriserade inte finns att tillga (prop. 1985/86:80, s. 28).

Av 2 § lagen (1975:689) om tystnadsplikt for vissa tolkar och
Oversittare framgar att tolk eller Gverséttare som anlitas av
bl.a. en myndighet inte far obehorigen réja vad han under
uppdraget har fatt veta om bl.a. enskilds personliga
forhallanden eller om yrkeshemlighet eller affarsforhallande.

I detta sammanhang ska nagot berdras konventionen mellan
Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge om nordiska med-
borgares ritt att anvinda sitt eget sprak i annat nordiskt land.
Den aterfinns i ”Sveriges 6verenskommelser med frammande
makter” (SO 1982:93) som ges ut av Utrikesdepartementet.

Konventionen avser enligt artikel 1 sdvil muntliga — dock inte
per telefon — som skriftliga kontakter med myndigheter och
andra offentliga organ och omfattar svenska, danska, finska,
isldndska och norska spréken.

De fordragsslutande staterna forbinder sig i artikel 2 att verka
for att en medborgare i en fordragsslutande stat vid behov ska
kunna anvénda sitt eget sprdk vid kontakt med myndigheter
och andra offentliga organ i en annan fordragsslutande stat.

I mal och drenden vid domstolar och andra offentliga organ
ska dessa enligt artikel 2 om mojligt sérja for att medborgare i
en fordragsslutande stat far behdvlig tolk- och Gverséttnings-
hjalp. I brottmal ska medborgaren alltid fa den tolkhjélp som
behovs.

Kostnaden for tolkningen eller Overséttningen bor enligt
artikel 3 ersittas av allmdnna medel. Ersdttning till tolk i mal
som rOr allmént atal ska alltid utgd av allmdnna medel. Om en
ingiven handling 4r av vidlyftig beskaffenhet eller av ringa
betydelse eller om andra sérskilda skél foreligger, kan
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kostnaden for Overséttning av handlingen &terkrdvas av den
som har gett in handlingen.

I konventionens artikel 5 ségs att de fordragsslutande staterna
ska frimja inrdttandet av offentliga sprékserviceorgan eller
tillhandahallandet av tolk- och Oversittningsservice i annan
form pa orter ddr medborgare i en annan fordragsslutande stat
vistas i storre antal om de inte forstar viardlandets sprék. Nér
det ar befogat med hénsyn till antalet sddana medborgare som
ar bosatta i virdlandet eller pa viss ort i detta, ska vardlandet
frimja Oversdttning och distribution av sidana anvisningar,
broschyrer, blanketter eller dylikt som kan underlétta
kontakten mellan den enskilde och det allménna.

Hos fOrvaltningsmyndigheter i Arjeplogs, Giéllivare, Jokk-
mokks och Kiruna kommuner ska lagen (1999:1175) om ritt
att anvinda samiska hos forvaltningsmyndigheter och dom-
stolar tillimpas. Vidare ska, hos forvaltningsmyndigheter i
Gillivare, Haparanda, Kiruna, Pajala och Overtorneé
kommuner, lagen (1999:1176) om ritt att anvidnda finska och
meénkieli hos forvaltningsmyndigheter och domstolar tillam-
pas. Enligt 2 § ndmnda lagar har en enskild ritt att anvinda
samiska respektive finska och meénkieli vid muntliga och
skriftliga kontakter med en forvaltningsmyndighet 1 drenden
som avser myndighetsutovning i forhallande till denne, om
drendet har anknytning till forvaltningsomradet. — Det bor
ndmnas att regeringen i proposition (2008/09:158) har fore-
slagit att de bdda forfattningarna frén och med 2010 ska efter-
tridas av lag om nationella minoriteter och minoritetssprak.
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