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3 Forvaltningslagen —
allméint
3.1 Tillimpningsomrade

I forvaltningslagen finns allmédnna bestdmmelser om hur
forvaltningsmyndigheter ska handldgga drenden och om hur
domstolar ska handldgga forvaltningsdrenden. FL ska i princip
tillimpas hos alla forvaltningsmyndigheter i deras hand-
laggning av drenden (1 § forsta meningen). Detta géller oavsett
om myndigheten lyder under regeringen eller inte. Begreppet
forvaltningsmyndighet har enligt prop. 1985/86:80, s.57,
samma betydelse som i regeringsformen (se prop. 1973:90,
s.232 f)) och torde sdllan bli foremal for tvekan i tillimp-
ningen. Hér ska endast konstateras att forvaltningslagens regler
ska tillimpas av Skatteverket (se dock nedan vid kantrubriken
”Avvikande bestimmelse) men dven av exempelvis de affars-
drivande verken. I den verksamhet som &r organiserad i privat-
rattslig form, t.ex. de statliga och kommunala bolagens
verksambhet, giller ddremot inte férvaltningslagen.

Det ska uppmérksammas att forvaltningslagen innehéller
basregler och minimikrav som inte far underskridas utan stod 1
lag eller forordning. Se kantrubrik ”Avvikande bestimmelse”
nedan.

Vissa regler i forvaltningslagen har ett vidare tillimpnings-
omrade dn lagen i 6vrigt (1 § andra meningen). Detta géller
bestimmelserna om myndigheternas serviceskyldighet 1 4—
5 §§ (se avsnitt 3.2) och om samverkan mellan myndigheter i
6 § (se avsnitt 3.3).

I 1§ sista meningen FL finns en hénvisning till 22 a § samma
lag. I sistndmnda bestimmelse finns regler om &verklagande och
om krav pa provningstillstand i kammarritt, se avsnitt 10.2.

Reglerna i 4-6 §§ FL ska — till skillnad mot de flesta av lagens
bestimmelser — tillimpas inte bara vid &rendehandliggning
hos myndigheterna utan dven vid s.k. faktiskt handlande fran
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myndigheternas sida. De ska séledes tillimpas vid all forvalt-
ningsverksamhet hos myndigheterna.

Var grinsen gar mellan handldggning av drenden (se avsnitt
4.2) och faktiskt handlande far avgoras fran omréde till
omrade. Ledning kan dérvid hiamtas fran foljande uttalande av
foredraganden (prop. 1971:30 Del 2, s. 315): ”Ofta anvénds i
specialforfattningarna uttryckligen begreppet ’drende’. Aven
nér detta begrepp inte begagnas i specialforfattningarna, fram-
gar ofta av sammanhanget, t.ex. av regler om besluts Gver-
klagbarhet, vad som enligt en viss forfattning &r att rdkna som
drende. Nagon skarp skiljelinje mellan handldggning av
drenden och s.k. faktiska handlingar torde dock inte kunna dras
upp. Skillnaden mellan de olika typerna av verksamhet belyses
bdst genom nédgra exempel. Héllandet av en lektion i en skola
eller utforandet av en operation pa ett sjukhus kan enligt
normalt sprakbruk inte betecknas som handlaggning av ett
drende. Uppkommer didremot frdga om disciplinér bestraffning
av en skolelev eller om en patients debitering for sjukhusvard
foreligger ett drende som ska behandlas av forvaltnings-
myndigheten. Ytterligare exempel pa faktiska handlingar som
foretas av foretrddare for det allminna utgér polismans
trafikdirigering pé en gata ...”. (Se dven avsnitten 4.1 och 4.2.)

Forvaltningslagens regler géller i princip all &drendehand-
laggning, saledes dven drenden som ror foreskrifter till allmén
efterrattelse, s.k. normbeslut. Flera av lagens bestdimmelser &r
emellertid utformade s att de bara reglerar handlidggningen i
forhallande till parter. Eftersom det sdllan forekommer att
nagon upptrader som part i ett normbeslutsérende far nimnda
bestimmelser sdllan betydelse i drenden av detta slag.

Om en annan lag eller en forordning innehdller négon
bestammelse som avviker fran forvaltningslagen géller enligt
3 § forsta stycket FL den bestimmelsen. Av 3 § andra stycket
FL framgdr dock att lagens bestimmelser om Overklagande
alltid ska tillimpas om det behovs for att tillgodose rétten till
domstolsprovning av civila rittigheter eller skyldigheter enligt
artikel 6.1 1 den europeiska konventionen den 4 november
1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen).

Ofta kan i en viss lag finnas sdrskilda regler som avviker fran
forvaltningslagens. Dessa avvikande regler kan behandla ett
visst skede 1 handldggningen. Det kan i sddana fall vara l4tt att
forbise att speciallagen inte reglerar hela handlédggnings-
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forloppet. Den sérskilda lagen kan t.ex. innehélla regler om
omrostningen som tar over reglerna i 18 § FL. Daremot kanske
speciallagen inte innehaller ndgot om foredragandens ritt att fa
sin avvikande mening antecknad. Detta leder d till att regeln i
19 § FL om denna rittighet for foredraganden blir tillamplig.

Det ska observeras att endast sddana avvikelser fran forvalt-
ningslagen som klart framgar av den speciella lagen eller
forordningen har foretrade.

Paragrafen reglerar endast forvaltningslagens forhallande till
inhemska forfattningar, inte forhallandet mellan forvaltnings-
lagen och EG-ritten.

I 3 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324), TL, och 14 kap. 1§
skattebetalningslagen (1997:483), SBL, finns bestdmmelser
om kommunikation. Forsta stycket i paragraferna anger att den
skattskyldige ska ges tillfalle att yttra sig innan hans &drende
avgors, om det inte dr onddigt. I paragrafernas andra stycken
sdgs att i fraga om den skattskyldiges ritt att fa del av
uppgifter, som har tillforts drendet genom ndgon annan &n
honom sjélv, och att fa tillfalle att yttra sig 6ver dem géller
bestdmmelsernai 17 § FL.

Den regel som aterfinns i forsta stycket i 3 kap. 2§ TL
respektive 14 kap. 1 § SBL har tillkommit for att ge den skatt-
skyldige ett rattssdkerhetsskydd som gér lédngre an vad
forvaltningslagen foreskriver. Skatteverket har sédledes alagts
att ge parten tillfdlle att yttra sig bl.a. nir verket dvervéger att
avvika frén den skattskyldiges uppgifter i dennes deklaration.

I nyssndmnda lagrums andra stycken erinras om Skatteverkets
kommunikationsskyldighet enligt 17 § FL. Frigan om en
ddvarande skattemyndighet fullgjort sin kommunikations-
skyldighet enligt 3 kap. 2 § taxeringslagen behandlas i RA
1995 ref. 27. 1 rittsfallet fann Regeringsritten att skatte-
myndigheten inte fullgjort sin kommunikationsskyldighet och
att dess beslut bl.a. pa grund dérav saknade “’laga verkan”.

Bestimmelserna i 8-30 §§ FL giller enligt 32 § inte Krono-
fogdemyndighetens exekutiva verksamhet och inte heller
polismyndigheternas, aklagarmyndigheternas, Skatteverkets,
Tullverkets eller  Kustbevakningens  brottsbekdmpande
verksamhet. Det innebér att bestimmelserna inte ska tillimpas
i skattebrottsenheternas verksamhet.
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Bestdmmelserna i 13—30 §§ FL ska enligt 31 § inte tillimpas i
sédana drenden hos myndigheter i kommuner och landsting dér
besluten kan Overklagas enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900).

Sadana édrenden hos de nimnda myndigheterna dér besluten
kan Overklagas enligt bestimmelser 1 specialforfattningar
berdrs inte av undantaget.

3.2 Myndigheternas serviceskyldighet

Myndigheternas véglednings- och serviceskyldighet behandlas
14 § FL. Varje myndighet ska inom sitt omrade sé langt det &r
mgjligt och ldmpligt hjilpa enskilda att ta till vara sina
intressen.

Enligt foredraganden i prop. 1985/86:80, s. 59, menas med
enskilda 1 forvaltningslagen inte bara enskilda individer utan
dven andra privatrittsliga subjekt, exempelvis aktiebolag,
handelsbolag, stiftelser och dodsbon. Déremot avses med
enskild i princip inte organ for det allméinna, t.ex. kommuner.
Ett sddant organ kan dock i vissa fall ha samma stéllning som
en “enskild”, t.ex. om det dger en fastighet.

Myndigheternas serviceskyldighet enligt 4 § FL géller séledes
inte gentemot andra myndigheter. Samverkan mellan
myndigheter regleras i 6 § FL (se avsnitt 3.3).

Avsikten med 4 § forsta stycket FL ar att myndigheterna ska
hjdlpa enskilda att ta till vara sin rédtt i forvaltningsérenden.
Hjélpen kan t.ex. bestd i att [dmna upplysningar om hur man
g0Or en ansokan, ge rad om vilka handlingar som ska bifogas ett
drende eller bistd med att fylla i blanketter. Myndigheten kan
ocksé vigleda den enskilde genom att t.ex. anvisa hur denne
bor komplettera utredningen, verka for begrinsning av utred-
ningen eller limna forslag pd enklare och bittre sétt att nd det
som efterstridvas. Se dven avsnittet om muntlig handldggning
enligt 14 § FL (7.3).

Serviceskyldigheten giller oberoende av om den enskilde
begért hjilp eller inte.

I forvaltningslagen finns ingen uttrycklig bestimmelse om
myndigheternas utredningsskyldighet. Av allminna for-
valtningsrittsliga grundsatser foljer emellertid att den s.k.
official- eller undersokningsprincipen géller inom forvaltning-
en (jfr RA 1992 not. 234). Denna princip innebir att myndig-
heterna ska se till att &rendena blir sd utredda som deras
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beskaffenhet krdver och har delvis blivit lagfist genom
serviceskyldigheten i 4 § FL. Aven om det rent allmint kan
sdgas att utredningsskyldigheten stracker sig langre néar det ar
en myndighet som tar initiativ till en atgérd riktad mot den
enskilde &n nir den enskilde anhéngiggor ett drende véxlar for-
hallandena sa starkt mellan olika drendekategorier att det &r
svart att ange generellt hur lidngt utredningsskyldigheten
stracker sig.

Officialprincipen innebdr att myndigheten ska leda utred-
ningen och se till att nddvéndigt material kommer in. Den
innebér diremot inte att myndigheten méste skdta utredningen
sjilv. Se vidare Trygve Hellners och Bo Malmgqvist, For-
valtningslagen med kommentarer, andra upplagan 2007, nedan
bendmnd Hellners-Malmgqpvist, s. 74.

Av 1 § FL framgér att 4 § 1 princip ska tillimpas inte bara vid
drendehandldggning utan i all verksamhet hos forvaltnings-
myndigheterna. Bestimmelsen ska séledes tillimpas ndr en
enskild behover hjélp med att inleda ett drende men ocksé vid
s.k. faktiskt handlande fran myndighetens sida (se avsnitt 3.1).

I detta sammanhang bor dven reglerna om allménna handlingar
i tryckfrihetsforordningen och offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), OSL, uppmarksammas. Enligt 2 kap. 12 och
13 §§ TF och 6 kap. 4 § OSL dr myndigheterna skyldiga att
lamna ut allménna handlingar respektive uppgifter ur allmédnna
handlingar om inte sekretess giller for handlingen eller
uppgiften. I 4kap. 1 och 2 §§ samt 6 kap. 6 och 7 §§ OSL
finns dessutom ndrmare bestdmmelser rorande allmédnhetens
ratt att ta del av uppgifter lagrade med hjilp av automatiserad
behandling. Serviceskyldigheten enligt de nimnda bestdm-
melserna gar i vissa avseenden ldngre dn reglerna i forvalt-
ningslagen. Av 3 § forsta stycket FL framgar att reglerna i
tryckfrihetsforordningen och offentlighets- och sekretesslagen
1 sédana fall har foretrdde (se avsnitt 3.1).

Serviceskyldigheten begrinsas, som framgér ovan, i viss man
av de regler som finns i sekretesslagen. Dessa regler ar till for
att skydda dels enskilda frn bl.a. obehdrigt intrdng i privat-
livet, dels myndigheterna sa att de kan fullgora sina skyldig-
heter pé foreskrivet sétt.

Meningen &r att det ska vara balans mellan insatserna for att
tillfredsstilla den enskildes behov och de resurser myndig-
heterna bor avsitta hérfor. Serviceskyldigheten begransas
dérfor ocksd genom att det i 4 § forsta stycket FL sdgs att
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hjalpen ska ldmnas i den utstrickning som ir ldmplig med
hiansyn till frdgans art, den enskildes behov av hjilp och
myndighetens verksamhet”. Detta innebdr bl.a. att myndig-
heten kan végra att ldmna ut handlingar som inte dr allménna
enligt tryckfrihetsforordningen — minnesanteckningar i vissa
fall, forslag till beslut m.m. — och kan anpassa sin service till
den aktuella arbets- och resurssituationen, dvs. till arbetets
behoriga géng. Vidare ska myndigheten inte l&dmna rad om hur
gillande bestdimmelser kan kringgas. Skatteverket bor siledes
inte hjélpa till med exempelvis avancerad skatteplanering
(prop. 1985/86:80, s. 60).

Enligt foredragandens uppfattning (propositionen, s. 60) ska
myndigheten viga skil som talar mot att den enskilde far hjélp
mot den enskildes behov av hjilp. Det bor exempelvis anses
vara mera motiverat att hjilpa en enskild som saknar juridiskt
bitrdde i en besvirlig frdga &n en enskild som har sidant
bitrdde. Enbart ett drendes svérighetsgrad kan emellertid i det
konkreta fallet ocksd paverka beddmningen av om den
enskilde &r i behov av hjélp.

Tilldimpningen av reglerna om serviceskyldighet kommer i viss
man att bli beroende av myndigheternas uppfattning. Detta far
emellertid inte innebdra att den enskilde blir beroende av en
godtycklig tillimpning frdn myndigheternas sida. I detta
sammanhang giller — som annars — reglerna i 1 kap. 9 § RF om
att myndigheter ska “’beakta allas likhet infor lagen samt iakt-
taga saklighet och opartiskhet” (jfr prop. 1985/86:80, s. 21).

Hjdlpen ska ldmnas avgiftsfritt om det inte finns stdd i
exempelvis avgiftsforordningen (1992:191) for att ta ut en
avgift.

En myndighet méste enligt 4 § andra stycket FL ldmna négon
form av svar pa en forfragan. Kan eller bor myndigheten inte
svara pa sakfragan ska den som fragat meddelas detta. Alla
svar ska lamnas s snabbt som mdjligt. Det ska observeras att
skyldigheten att besvara forfrdgan inte ersdtter exempelvis
institutet forhandsbesked enligt lagen (1998:189) om forhands-
besked i skattefragor.

Ett svar fir, som redan ndmnts, inte drdja léngre &n nod-
vandigt. Att myndigheten ska svara pa fragor kan sidgas ligga
redan i serviceskyldigheten enligt lagrummets forsta stycke.
Den som viénder sig till en myndighet med en friga av
invecklat slag kan naturligtvis inte parékna ett svar omgéende,
men myndigheten bor & andra sidan organisera sin verksamhet
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sd att svaret inte drojer i ménader (se Hellners-Malmqvist,
s. 79).

JO har i ett beslut (2003/04:JO1 s. 447) behandlat en persons
anmélan rorande dennes begidran om svar pd frdgor om en
kommuns handldggning av drenden. I anmélan anfordes bl.a.
att kommunen inte ldmnade nagra redogorelser for dis-
kussioner kring drenden och handldggning av &drenden utan
intresserade hénvisades till de offentliga debatterna i kom-
munen samt till den information som fanns att tillgd pa
kommunens hemsida.

I sitt beslut anforde JO bl.a. foljande: “Enligt 4 § forvalt-
ningslagen (1986:223) skall varje myndighet ldmna upp-
lysningar, védgledning, rdd och annan sadan hjalp till enskilda i
frdgor som ror myndighetens verksamhetsomrade. Hjilpen
skall 1amnas 1 den utstriackning som &r lamplig med hansyn till
fragans art, den enskildes behov av hjdlp och myndighetens
verksamhet. Fragor frén enskilda skall besvaras s& snart som
mojligt. — Av bestdmmelsen framgar att det &r myndigheten
och inte den enskilde befattningshavaren som aldggs att ge den
enskilde service. Serviceskyldigheten &r inte heller obegrdn-
sad; myndigheten avgor sjélv i vilken utstrdckning det kan vara
lampligt att ge hjélp, 1 vilken form svar pa fragor skall ges etc.
Négon form av svar bér dock normalt utgd.”

JO fortsatte: ”Sélunda ankommer det pd myndigheten att fran
fall till fall avgora i vilken omfattning och pé vilket sétt fragor
frdn enskilda skall besvaras. I den man det dr mojligt och
lampligt bor myndigheten givetvis ldmna svar pd de fragor
som har stéllts och som rér myndighetens verksamhetsomrade.
For min del framstir det som sjdlvklart att en myndighet pd
begdran skall l&dmna upplysningar om sina handlaggnings-
rutiner. Lika uppenbart &r enligt min mening att en myndighet
skall ge information om handlaggningen av ett hos myndig-
heten befintligt drende, om det inte finns ndgot sakligt moti-
verat hinder mot detta, t.ex. av sekretesskil. Att besvara fragor
av detta slag genom att hinvisa fragestillaren till att ta del av
information pa kommunens hemsida pa Internet &r normalt inte
tillfyllest, bl.a. med hénsyn till att alla inte har tillgdng till
Internet.”

JO har i ett beslut den 3 november 2008, drende nr 5475-2008,
behandlat en anmilan om att Skatteverket inte besvarat ett
brev. I sitt beslut anforde JO att om ”svar inte kan ldmnas inom
rimlig tid bor den enskilde fi4 besked om att myndigheten
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mottagit brevet och om mojligt besked om berdknad tid for
handldggning”. JO fann att Skatteverket brustit i sin service-
skyldighet enligt 4 § FL da verket mer &n nio manader efter
brevets ankomst inte ldmnat négot besked i anledning dérav.
(Betr. berdknad tid for handlaggning se avsnitt 3.4, kantrubrik
”Underréttelse om handlaggningstid”.)

Enligt prop. 1985/86:80, s. 60 f., innebédr stadgandet i 4§
tredje stycket FL att varje myndighet har skyldighet att hjilpa
den enskilde till rdtta oavsett om han tar kontakt skriftligt eller
pa ndgot annat satt. Om en handling kommit in till fel myndig-
het bér myndigheten skicka den ratt. Ofta dr det ldmpligt att
myndigheten samtidigt underréttar den enskilde om detta.

Lagtextens formulering “bor” betyder att myndigheten inte har
en ovillkorlig skyldighet att hjélpa enskild till rétta. Detta
innebér att myndigheten inte behdver ldgga ner nagot mera
omfattande arbete pa att reda ut fradgor som inte beror dess eget
verksamhetsomrdde. En myndighet &r séledes inte tvingad att
gbra nagon storre utredning for att klara ut vart en felsdnd
skrivelse rétteligen borde ha sénts.

I rittsfallet RA 1989 not. 450 ansdgs en dévarande ldnsskatte-
myndighet, som frén en person erhéll ett 6verklagande over en
kammarrdtts dom, ha &sidosatt den serviceskyldighet som
foljer av 4 § FL genom att inte underritta klaganden om att
han vént sig till fel myndighet eller sinda hans dverklagande
till ratt myndighet.

For att undvika missbruk av mgjligheten enligt 4 § tredje
stycket FL for en enskild att f4 hjélp ndr denne vénder sig till
fel myndighet har orden ”av misstag” lagts till i lagtexten.

Den serviceskyldighet som regleras i forordningen (2003:234)
om tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m. har
behandlats i avsnitt 1.4.

Fragan om det allmédnnas skyldighet att ersdtta skador som
uppstir genom att en myndighet goér fel ndr den fullgér sin
serviceskyldighet enligt forvaltningslagen behandlas 1 avsnitt
11.7.

Myndigheterna ska ta emot besdk och telefonsamtal fran
enskilda (se dven avsnitt 7.3) enligt 5 § forsta stycket FL. Ett
oeftergivligt krav &r alltsé att myndigheterna ska vara tillgédng-
liga for allménheten. Strivan bor vara att — med beaktande av
tillgéngliga resurser och de serviceansprak som fOljer av
verksamhetens art — detta ska ske i s& stor utstridckning som
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mojligt. 1 prop. 1985/86:80, s.21, framhalls att “det fran
allménhetens synpunkt givetvis dr en fordel, om en myndighet
har mojlighet att ta emot besdk och telefonsamtal under
kontorstid utan begransning till sérskilda tider pa dagen”.
Sérskilda besoks- och telefontider far emellertid forekomma.
Dessa ska da anges for allmidnheten pa lampligt sétt.
Bestdmmelsen 1 5 § utesluter inte att en myndighet, nér det &r
nddvandigt, begriansar exempelvis telefonservicen till vissa
timmar pa dagen (propositionen, s. 61).

En myndighet ska enligt 5§ tredje stycket FL ha &ppet under
minst tvd timmar varje helgfri mdndag—fredag for att kunna ta
emot och registrera allménna handlingar och for att kunna ta emot
framstillningar om att fi ta del av allménna handlingar som
forvaras hos myndigheten. Detta géller dock inte om en sddan dag
samtidigt &r midsommarafton, julafton eller nyarsafton.

Regeringen har i prop. 1998/99:52, s. 8, framhallit foljande:
”Den foreslagna bestimmelsen kommer att bli tillimplig pa
myndigheternas verksamhet under alla vardagar. Den é&r
emellertid betingad av fragan om 6ppethéllande pa klamdagar
och vid liknande tillfillen d4 myndigheterna undantagsvis kan
behova ha en mer begrinsad tid for oppethillande. Det skall
alltsd betonas att det dr frdgan om ett absolut minimikrav —
avsikten med forslaget ér inte att nuvarande tider for Gppet-
hallande skall inskrénkas. Bestammelsen skall i stéllet forstés
sd att det normalt krdvs ett lidngre Oppethéllande for att
tillgodose allménhetens intresse av insyn och service, men att
det i undantagsfall dr acceptabelt att inskrdnka Oppethéllandet
till tva timmar. Anledning saknas for nédrvarande att faststélla
ndgra sdrskilda tider under vilka myndigheterna normalt skall
halla sina registratorskontor 6ppna.”

Harefter anforde regeringen (s. 8): “Ett registratorskontor eller
motsvarande maste sjdlvfallet vara bemannat under den tid det
skall hallas Oppet for allmdnheten. Den som utdvar regi-
stratorsfunktionen, registrator, maste vara normalt tillgénglig
for allménheten under hela den foreskrivna dppethéllandetiden.
Det ér inte tillrickligt att registrator enbart kan nas per telefon,
eller personligen forst efter pé forhand avtalad tid.”

I 5 § andra stycket FL foreskrivs att myndigheterna ska se till
att det dr mdjligt for enskilda att kontakta dem med hjélp av
telefax och e-post och att svar kan 1&dmnas pa samma sitt.

I prop. 2002/03:62, s. 11, anforde regeringen bl.a. att det fram-
stir ”som angelédget att det infors en otvetydig skyldighet for
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myndigheterna att erbjuda medborgarna mojlighet att komma i
kontakt med dem med hjéilp av moderna kommunikations-
medel”. Regeringen anforde vidare bl.a. foljande: ”Detta krav
maste 1 princip anses gilla som god forvaltningspraxis redan i
dag. Utgangspunkten dr alltsa att det alltid skall vara mojligt
for en enskild att kontakta en myndighet med hjélp av e-post i
stéllet for att t.ex. anvénda telefon eller brev.”

Harefter fortsatte regeringen (s. 11): ”Nar det géller frigan om
den nya bestdimmelsen bor omfatta dven andra nya kommuni-
kationssétt dn fax och e-post anser regeringen att en skyldighet
av det slag som nu dr i fraga endast bor avse dndamalsenliga,
vil definierade och etablerade medel for kommunikation,
sdsom fax och e-post. Det forekommer visserligen i dag ocksa
andra végar att kommunicera, t.ex. genom s.k. SMS-med-
delanden, men dessa metoder kan — i den méan de ar att betrakta
som dndamalsenliga — inte anses vara sd etablerade att det
finns anledning att nu fora in dem i fOrvaltningslagens
serviceregler.”

Regeringen konstaterade vidare (s. 11): ”Anvéindningen av e-
post i forvaltningen mdste naturligtvis ske med beaktande av
de regler som géller for hanteringen av allménna handlingar.
Detta innebér bl.a. att om befattningshavare har egna e-post-
adresser hos en myndighet, myndigheten maste ha rutiner som
tillforsékrar att savil innehallet 1 befattningshavarens e-post-
brevlada som e-postloggen é&r tillgdngliga for myndigheten
dven under befattningshavarens frinvaro. Myndigheters ritt att
ta del av vanliga postforsindelser som adresserats direkt till
befattningshavare grundas normalt pa fullmakt fran befatt-
ningshavaren. Ett sddant system &r ldmpligt dven betrdffande
e-post.”

Nir det giller sdkerhetsfragor i sammanhanget anforde rege-
ringen foljande (s. 12): ”Det maste stéllas hoga krav pa siker-
het ndr det giller overforing av uppgifter som omfattas av
sekretess. Om en tillfredsstéllande sdkerhetsnivd inte kan
uppritthallas bor sddana uppgifter inte foras Gver per e-post (se
t.ex. JO:s beslut den 7 maj 2001 i1 drende nr 3570-2000,
atergivet i redog. 2001/02:JO1 s. 201 ff.)”. Det ndmnda JO-
beslutet redovisas nedan.

Regeringen fortsatte (s. 12): ”I sammanhanget skall ocksa
framhallas att den 6kande anvindningen av e-post forstirker
behovet av att myndigheterna anpassar sina sékerhetssystem sé
att de kan skydda sig mot s.k. datavirus och andra system-
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angrepp. Aven riskerna for s.k. mejlbombning méste beaktas.
Det skall dock framhéllas att de atgirder som vidtas givetvis
inte far innebdra att sirskilda kategorier av e-post spérras, sa
att t.ex. meddelanden frén en viss avsdndare inte alls tas emot.”

Det ovan nidmnda JO-drendet (2001/02:JO1 s.201) gillde
frigan om det ldmpliga i att en dévarande skattemyndighet
overforde sekretessbelagd information med hjélp av e-post. JO
anforde 1 sitt beslut bl.a. foljande: ”Skattemyndigheten har i
sitt remissvar uppgett att e-post inte kan anvéndas ndr kravet
pa sekretess inte kan efterges. Av utredningen i1 drendet
framgar att bakgrunden till detta uttalande ar att elektronisk
overforing av information inte kan ske pa ett sékert sétt utanfor
’RSV-koncernen’. Vidare framgir att myndigheten vid
tidpunkten for [NN:s] e-postmeddelande inte pa ett klart sitt
informerat sin personal i fragan. Enligt remissvaret har dock
numera saddan information ldmnats.”

JO fortsatte: “Elektronisk Overforing av dokument och
meddelanden bor enligt min mening anviandas endast om det
kan ske med godtagbar sékerhet. Kravet pa sékerhet kan sjélv-
fallet stdllas olika beroende pé innehéllet i den information
som skall 6verforas. Néar det giller 6verforing av uppgifter som
omfattas av sekretess maste krav pd mycket hog sdkerhet
stdllas. Om information som innehaller sekretesskyddade upp-
gifter inte kan Overforas med tillfredsstillande sdkerhet bor
naturligtvis elektronisk overforing underlatas.”

Harefter anforde JO: “Jag kan konstatera att skattemyndig-
hetens tjanstemdn getts mojlighet att elektroniskt Overfora
kénslig information till enskilda utan att det finns en teknisk
16sning for att uppna en tillfredsstéllande sédkerhetsniva i
anvindandet. Vad jag finner anmérkningsvért &r att myndig-
heten inte i ett tidigare skede uppméarksammat sin personal pé
de risker sadan overforing fortfarande ar forenad med och dar-
vid 1&dmnat riktlinjer f6r anvéndandet.”

Om det inte gar att kryptera texten ska en myndighet séledes
inte skicka hemliga uppgifter externt via e-post.

3.3 Samverkan mellan myndigheter

Varje myndighet ska limna andra myndigheter hjélp inom
ramen for den egna verksamheten (6 § FL). Regeln giller
enligt 1 § inte enbart drendehandldggning utan all forvaltnings-
verksamhet, sédledes ocksa verksamhet inom ramen for
myndighetens faktiska handlande (se avsnitt 3.1).
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”Ricka varandra
handen”

Olika slags hjilp

Samstimmighet
och konsekvens

Sekretess

Principen att myndigheterna ska bitrdda och hjélpa varandra i
mojligaste man 4r inte ny. Redan i 1809 ars regeringsform
fanns bestimmelser om att myndigheterna skulle “rdcka
varandra handen” (47 §).

Syftet med bestimmelsen i 6 § FL 4r bl.a. att myndigheterna
genom att samverka ska underldtta for den enskilde att ha med
dem att gora. Den handlédggande myndigheten ska sjilv i den
utstrackning det ar mojligt och lampligt ta de kontakter med
andra myndigheter som behdvs for att utredningen i drendet
ska bli tillrdcklig. Detta forutsétter att myndigheterna ldmnar
varandra det bistdnd som de har moéjlighet till. Skyldigheten att
lamna andra myndigheter bistand &r inte obegrinsad utan den
géller enligt lagtexten enbart “inom ramen for den egna
verksamheten”. Denna begrinsning maste anses innebéra att
en myndighet dr skyldig att ldmna andra myndigheter hjilp
endast med séddant som ryms inom den hjidlpande myndig-
hetens verksamhetsomrade.

Hjélpen kan vara av méanga olika slag. Varje myndighet &r t.ex.
skyldig att besvara remisser fran andra myndigheter om detta
kan ske inom ramen for myndighetens verksamhet i dvrigt (se
vidare avsnitt 7.2 betriffande remisser). Sjélvfallet ska
myndigheterna undvika att begéira hjalp med sadant som de
lika gérna eller snabbare kan klara sjdlva.

Bestdmmelsen om myndigheternas skyldighet att hjélpa var-
andra giller oavsett om hjélpen i det sérskilda fallet &r
fordelaktig for ndgon enskild eller inte.

En av grundtankarna bakom 6§ FL framgir av foljande
uttalande i prop. 1985/86:80, s. 23: ”En ny regel om myndig-
heternas samverkan bor till en borjan ses som ett uttryck for
intresset av att forvaltningen blir mer effektiv och mindre
beroende av indelningen i organisatoriska enheter med sins-
emellan skilda verksamhetsomraden. Att myndigheterna dér-
vid, dven nér de har olika inriktning, strdvar efter att uppna
samstdmmighet och konsekvens &r naturligtvis mycket vésent-
ligt.”

Enligt 6 kap. 5§ OSL ska en myndighet pd begéran av en
annan myndighet l&mna uppgifter som den forfogar 6ver i den
man hinder inte méter pa grund av sekretessbestimmelse eller
av hénsyn till arbetets behoriga gng. Av 3 § forsta stycket FL
foljer att bestimmelsen i1 offentlighets- och sekretesslagen har
foretrade framfor 6 § FL.



Sjélv inhiimta

upplysningar m.m.

Malséttning

Littbegripligt
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I propositionen (s. 61) framhalls att 6 § inte innebdr niagon
sadan uppgiftsskyldighet som enligt davarande 14 kap. 1§
SekrL. (nuvarande 10 kap. 28 § forsta stycket OSL) bryter
sekretessen mellan myndigheter.

Enligt 7 § arkivforordningen (1991:446) far en myndighet lana
ut arkivhandlingar till andra myndigheter. En skyldighet att
gora det foljer av forvaltningslagens samverkansregel.

Till regeln 1 6 § FL om myndigheternas skyldighet att ldmna
andra myndigheter hjdlp ska kopplas regeln i 7 § FL (se avsnitt
3.4) om att myndigheterna vid drendehandldggningen ska
beakta mojligheten att sjdlva inhdmta upplysningar och
yttranden fran andra myndigheter.

34 Allméiinna krav pa handliggningen
av drenden

Varje drende dér ndgon enskild &r part ska enligt 7§ FL
handldggas s& enkelt, snabbt och billigt som mdojligt utan att
sikerheten eftersitts, dvs. utan att avkall gbrs pa kravet pa
riktiga avgoranden. Bestdmmelsen, som uttrycker den barande
tanken i hela forvaltningslagen, géller enligt sin ordalydelse
endast vid é&rendehandlaggning och séaledes inte vid s.k.
faktiskt handlande (se avsnitt 3.1). Hur det ska ga till att uppna
malsdttningen beskrivs inte i lagen. Det ankommer i stéllet pa
varje myndighet att sjdlv ordna rutinerna si att malet nas utan
att rittssdkerheten satts at sidan. I prop. 1985/86:80, s. 62, sigs
“att det dr den enskildes intresse av enkelhet som skall sta i
centrum och att forenklingsstrdvandena maéste stracka sig dver
myndighetsgrinserna och omfatta ocksd myndigheternas
sprak”. Att det i forsta hand &r den enskildes intresse av enkel-
het som ska beaktas framgér ocksa av paragrafens sista mening
dar det sdgs att myndigheten dven pé andra sétt ska underlatta
for den enskilde att ha med den att gora.

Myndigheten ska striva efter att uttrycka sig lattbegripligt (7 §
FL). Detta géller savél skriftsprdket som de muntliga
kontakterna med allménheten. Det finns mycket att vinna med
att anvdnda ett mera lattfattligt sprak. Det kan t.ex. bli férre
overklaganden eftersom den enskilde béttre forstar konse-
kvenserna av ett beslut och nér det &r utsiktslost att dverklaga.
Det kan ocksa vara s att overklagandena é&r lattare att arbeta
med om den enskilde har fatt tydliga besked om hur han ska
béra sig at nir han 6verklagar.
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Ar 1907

Vigledande

Muntlig ansékan

Kontakter mellan
myndigheter

Kravet pd ett enkelt sprék i forvaltningen &r ingen ny
foreteelse. Redan 1 ”Kungl. Maj:ts nadiga cirkulér till samtliga
forvaltande ambetsmyndigheter i riket, angdende affattandet af
utlatanden, skrifvelser m.m. i dmbetsdrenden; gifvet Stock-
holms slott den 22 mars 1907 kunde man ldsa f6ljande: ”Enér
det skrifsétt, som anvéndes vid affattandet af framstéllningar
och yttranden i &mbetsdrenden, ofta icke tillgodoser tillborliga
ansprak pé enkelhet och tydlighet, vilje Vi hérigenom
anbefalla samtliga forvaltande d&mbetsmyndigheter i riket att
affatta sina skrifter i klara, korta meningar och saledes undvika
invecklande satsbyggnader och onddiga upprepningar samt att
1 6frigt soka tilldgna sig ett klart och enkelt skrifsétt.”

Avsikten r att 7 § FL ska vara végledande vid tillimpningen
av flera andra regler i lagen, i forsta hand reglerna om

— ombud och bitrdde 1 9 § — se avsnitt 5.2

— inkommande handlingar i 10 § — se avsnitt 6.2
— tolki8 § —se avsnitt 6.5

— remiss i 13 § —se avsnitt 7.2

— muntlig handldggning i 14 § — se avsnitt 7.3

— parternas rétt att fd del av uppgifter i 16 och 17 §§ — se
avsnitt 7.5

— underrittelse om beslut i 21 § — se avsnitt 9.1
— omprdvning av beslut i 27 och 28 §§ — se avsnitt 10.5.

Stadgandet ger ocksa vigledning ndr det géller hur
myndigheten i den praktiska drendehandlédggningen bor 16sa en
del frigor som inte ndrmare reglerats i lagen. En sddan fraga ér
i vilka fall en ansdkan eller liknande kan goras muntligt. I den
man detta inte reglerats i specialforfattningarna bor den
allmdnna regeln om enkelhet och snabbhet alltsd vara
vigledande for myndigheten nédr den bedomer om en muntlig
ansokan kan godtas (se dven avsnitt 6.3.).

Myndigheten ska enligt 7§ FL vid handliggningen beakta
mojligheten att sjdlv frdn andra myndigheter inhdmta upplys-
ningar och yttranden om siddana behdvs (se avsnitt 7.2
betriaffande inhdmtande av yttrande genom remiss). Bestdm-
melsen ska jaimforas med den uppmaning till samarbete mellan
myndigheterna som finns 1 6 §. Syftet dr att myndigheten i
lamplig utstrackning sjélv ska ta de nddvindiga kontakterna
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med andra myndigheter. Den enskilde ska inte behéva vinda
sig till flera myndigheter for att fa ett drende avgjort. I vilken
omfattning myndigheten ska agera i detta avseende far avgoras
med ledning av paragrafens forsta mening (... drende ... skall
handldggas s& enkelt, snabbt och billigt som mdojligt utan att
sikerheten eftersdtts”) och den rddande arbets- och
resurssituationen. Hansyn maste ocksé tas till att vissa intyg,
registerutdrag m.m. dr avgiftsbelagda och att det darfor kan sté
i mindre god Overensstimmelse med avgiftsregleringen att
myndigheten sjdlv skaffar in sédana uppgifter frén andra
myndigheter (prop. 1985/86:80, s. 62).

Fragan om snabb handlaggning dgnades sérskild uppmaérk-
samhet av Konstitutionsutskottet (betdnkande 1985/86:21 — om
en ny forvaltningslag m.m.). Utskottet uttalade (s. 9 f.) bl.a.
foljande betriffande myndigheternas handldggningstider:
“Detta dr en central fraga for de enskilda ménniskorna men
dven for myndigheterna. Om behandlingen i manga drenden
drar ut pa tiden skapas létt stora drendebalanser. Myndigheter-
na far dé dgna en hel del tid 4t att besvara forfragningar om de
drenden som vintar pd avgoOrande. Inte sdllan uppkommer
dubbelarbete genom att drendena maste ldsas in av olika hand-
laggare. Det dr dock den enskilde som blir hardast drabbad av
att drendehandldggningen drar ut pa tiden. Att i ovisshet
behova gé och vinta under ldng tid pa ett myndighetsbeslut
som kanske giller fragor som har avgorande betydelse for en
persons ekonomi eller personliga forhdllanden kan fororsaka
otrygghet och personligt lidande, kanske ocksd ekonomiska
forluster. Det giller hér inte en ren servicefrdga utan handlar i
hog grad ocksé om den enskilda ménniskans réttssikerhet.”

I 7 § sista meningen FL ségs att myndigheten &ven “’pa andra
satt skall ... underldtta for den enskilde att ha med den att
gora”. Exempelvis kan myndigheten, enligt Konstitutions-
utskottets uppfattning (betinkande 1985/86:21 — om en ny
forvaltningslag m.m. — s. 11) sénda underrittelse om berdknad
handldggningstid samt ange négon eller nagra personer inom
myndigheten som den enskilde kan vinda sig till med sina
forfrdgningar i ett pdgdende drende. Om en mera bestdmd tid
for handldggningen kan anges dr det enligt utskottets mening
naturligt att den enskilde underréttas dven pa denna punkt.

I betdnkandet (s. 10) anforde utskottet ocksa foljande: “Enligt
utskottets mening torde det med hénsyn till de skiftande for-
héllanden som rader inom forvaltningen vara vanskligt att i
forvaltningslagen infora négra mera preciserade bestimmelser
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Kostnader

EG-ritten

om underrittelseskyldighet rorande handldggningstider eller
tidsfrister 1 handldggningen. I vissa typer av drenden, t.ex.
massdrenden, kan det t.o.m. tdnkas att en extra hantering med
att sinda ut underrittelser i ett stort antal fall skulle kunna bli
en belastning i verksamheten som skulle kunna ge upphov till
ytterligare fordrojningar och dessutom foranleda Okade
kostnader. Nér det géller fasta tidsgranser for handlaggningen
pa utredningsstadiet kan det inte uteslutas att sddana skulle
kunna innebéra risker for réttssdkerheten om myndigheterna
skulle avstd frén att foreta utredning for att kunna iaktta
uppstillda tidsfrister.”

I prop. 1985/86:80, s.24, uttalade foredraganden att det &r
vésentligt “att handldggningen inte medfor storre kostnader dn
nddvandigt”. Dessa synpunkter far emellertid enligt fore-
draganden inte Overdrivas sd att de kommer i konflikt med
rimliga krav pa noggrannhet.

I drenden dir EG-ritt ska tillimpas stdller EG-rétten vissa krav
pa snabb handldggning och pa att myndigheter sjélva skaffar in
utredning. Saddana EG-regler finns framfor allt i form av krav
som EG-domstolen har stillt upp genom tolkningar av
bestimmelser i Romfordraget. Aven EG-forordningar kan
innehélla sddana bestimmelser. Se vidare Hellners-Malmgqvist,
s. 97 och kapitel 4.
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