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Forord

I Riétt handlagt behandlas bl.a. forvaltningsmyndigheters
arendehantering. Tyngdpunkten i framstillningen ligger pa
reglerna i forvaltningslagen och ddrmed sammanhéingande
bestdammelser.

Rétt handlagt behandlar oversiktligt dven det statliga forvalt-
ningssystemets uppbyggnad samt lagstiftningsmakten.

I denna upplaga har beaktats éndringar i aktuella forfattningar
som kungjorts i Svensk forfattningssamling senast den 9 juni
2009. Avgoranden av Regeringsritten och beslut fran JO
respektive JK som meddelats senast nimnda datum har
beaktats i gorligaste man.

Rétt handlagt dr avsedd att anvindas som ett stod 1 den dagliga
drendehanteringen. Den kan med fordel dven anvindas vid
introduktion och utbildning av personal.

Solna i juni 2009

Vilhelm Andersson
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1 Det statliga
forvaltningssystemet

1.1 Inledning

Myndigheternas roll i det statliga forvaltningssystemet regleras
i forsta hand i en av Sveriges grundlagar, ndmligen regerings-
formen (RF). De forvaltningsmyndigheter som lyder under
regeringen dr regeringens organ for att bl.a. verkstéilla den
politik som lagts fast.

Myndigheterna har befogenheter att sjélvstandigt och utan
regeringens och riksdagens ingripande hantera det dagliga
arbetet.

I 11 kap. 7 § RF finns ett forbud for bl.a. regering och riksdag
att bestimma hur en myndighet ska besluta i ett drende som ror
myndighetsutévning mot enskild. Regeringen har dock till
uppgift att styra myndigheterna i den omfattning den finner
lampligt.

Genom politiska beslut anger regering och riksdag forut-
séttningarna for den statliga verksamheten.

Regler om hur styrningen ska gé till saknas i regeringsformen.
De styrmedel som regeringen har att tillgd kan i de flesta fall
hérledas fran

— normgivningsmakten

finansmakten

utndmningsmakten
— kontrollmakten.

Myndigheterna styrs bl.a. genom normgivning, dvs. genom
lagar (se avsnitt 2.2) beslutade av riksdagen och forordningar
(se avsnitt 2.3) beslutade av regeringen.

Ett styrinstrument for riksdagen ar den s.k. ramlagstiftningen.
Dir drar riksdagen upp ramarna for olika verksamheter och ger
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Finansmakten

Utnimnings-
makten

Kontrollmakten

regeringen och myndigheterna mojlighet att fylla ut bestim-
melserna med kompletterande foreskrifter.

Regeringens styrning av myndigheterna sker framfor allt
genom myndighetsforordningen (2007:515) och myndig-
heternas instruktioner.

Inom myndigheterna styrs verksamheten genom arbets-
ordningar och handldggningsordningar (se avsnitt 1.5).

Genom den av riksdagen beslutade budgetpropositionen anges
de ekonomiska ramarna for myndigheternas olika verksam-
hetsomréden.

Utifran budgetpropositionen beslutar regeringen om myndig-
heternas regleringsbrev. Genom regleringsbreven styr rege-
ringen myndigheterna i syfte att nd dvergripande mél som fast-
stallts av riksdagen.

Regleringsbrev utfiardas for alla myndigheter och giller for ett
ar. I regleringsbrevet regleras

— myndigheternas verksamhet och mal
— hur verksamheten ska finansieras
— krav pa aterrapportering av hur verksamheten bedrivits.

Utifran regleringsbrevet upprittar myndigheterna sedan egna
verksamhetsplaner for sin verksamhet och hur den ska foljas

upp.

Utndmningsmakten &r ett styrinstrument som anviands genom
att regeringen forordnar myndighetschefer och ledaméter i
myndigheternas styrelser.

Styrning genom kontroll sker pa flera sétt. En fran regeringen
fristaende kontroll av myndigheterna sker genom Riks-
revisionens arliga revision och effektivitetsrevision.

Regeringens mal och resultatdialog &r en annan form av
kontroll som innefattar styrning.

Ytterligare former av styrning genom kontroll &r forvaltnings-
domstolarnas Overprovning av myndigheternas beslut efter
overklagande och JO:s och JK:s granskande verksamheter (se
avsnitt 1.2.5).
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1.2 Grundlagsregleringen
1.2.1 Allmiint

Sverige har fyra grundlagar. Dessa &r regeringsformen
(1974:152), successionsordningen (1810:926), tryckfrihets-
forordningen  (1949:105) samt yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:1469), se 1kap. 3 § RF. Enligt 8 kap. 15 § RF stiftas
grundlag genom tvé likalydande riksdagsbeslut. Mellan de tva
riksdagsbesluten ska val till riksdagen ha hallits.

1974 érs riksdagsordning (1974:153), som tidigare var en av
Sveriges grundlagar, bestar av tva slags bestdmmelser,
ndmligen huvudbestdmmelser och tilldggsbestimmelser. Enligt
8 kap. 16 § RF stiftas riksdagsordningens huvudbestdmmelser i
princip pd samma sitt som grundlag. Huvudbestdmmelse kan
emellertid ocksa stiftas genom endast ett beslut om minst tre
fjdrdedelar av de rostande och mer &n hélften av riksdagens
ledaméter forenar sig om beslutet. Riksdagsordningens
tilliggsbestimmelser beslutas i samma ordning som lag i
allménhet (se avsnitt 2.2).

1.2.2 Riksdagen

Riksdagsarbetet regleras i riksdagsordningen (se avsnitt 1.2.1).
Eftersom riksdagsordningen inte dr en grundlag aterfinns de
grundldggande bestimmelserna om arbetet i riksdagen i 4 kap.
regeringsformen.

All offentlig makt i Sverige utgér fran folket och den svenska
folkstyrelsen forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick samt genom kommunal sjéalvstyrelse
(1 kap. 1§ RF). Riksdagen ar folkets frdmsta foretrddare”
(1 kap. 4 §). Enligt stadgandet giller dessutom foljande: "Riks-
dagen stiftar lag, beslutar om skatt till staten och bestimmer
hur statens medel ska anvéndas. Riksdagen granskar rikets
styrelse och forvaltning.”

Betraffande riksdagens lagstiftning, se avsnitt 2.2.
1.2.3 Regeringen

Enligt 1 kap. 6 § RF styr regeringen riket och &r ansvarig infor
riksdagen. Regeringen bestir enligt 6 kap. 1 § RF av stats-
ministern och de ovriga statsraden. I 7 kap. 1 § RF foreskrivs
att regeringen fordelar drendena och att statsministern utser
chefer for departementen bland statsraden.
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Regeringskansliet

Utrikes-
forvaltningen

Statsrads-
beredningen

Regeringsédrenden bereds enligt 7 kap. 1 § RF av ett Regerings-
kansli som dr en myndighet. Enligt 5§ f{orordningen
(1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet &r stats-
ministern chef for Regeringskansliet.

I Regeringskansliet ingar enligt 2 § nidmnda forordning —
forutom Statsrddsberedningen (SB) och Regeringskansliets
forvaltningsavdelning (FA) — foljande tolv departement:

— Justitiedepartementet (Ju)

— Utrikesdepartementet (UD)

— Forsvarsdepartementet (F0)

— Socialdepartementet (S)

— Finansdepartementet (Fi)

— Utbildningsdepartementet (U)

— Jordbruksdepartementet (Jo)

— Miljodepartementet (M)

— Niringsdepartementet (N)

— Integrations- och jamstilldhetsdepartementet (1))
— Kulturdepartementet (Ku)

— Arbetsmarknadsdepartementet (A).

Enligt 3 § forordningen med instruktion for Regeringskansliet
bestar utrikesforvaltningen av Utrikesdepartementet och
utrikesrepresentationen. | utrikesrepresentationen ingar dels de
s.k. utlandsmyndigheterna, dvs. beskickningar, delegationer
vid internationella organisationer och karridrkonsulat, dels
Svenska institutet i Alexandria samt honordrkonsulat och
konsularagenturer. Av 4 § framgar att utrikesrepresentationen
lyder under Regeringskansliet.

Statsministern dr enligt 7 § forordningen med instruktion for
Regeringskansliet chef for Statsradsberedningen. I Statsrads-
beredningen finns enligt 11§ Regeringskansliets intern-
revision.

Statsradsberedningen dr ett samordnande organ inom Rege-
ringskansliet och har till uppgift att bitrdda statsministern och
ovriga statsrdd 1 de fall dessa inte bitrdds av ndgot
departement.



Beredning av
departements-
drenden

Statsministern

Chefstjinsteméin

Statssekreteraren
och kabinetts-
sekreteraren

Expeditionschefen
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Departementschefen ansvarar enligt 14 § forordningen med
instruktion for Regeringskansliet for beredningen av regerings-
drenden 1 departementet. For beredningen av regeringsdrenden
som enligt ett forordnande enligt 7 kap. 5 § RF ska foredras av
ett annat statsrad ansvarar dock det statsradet.

Chefstjansteménnen ska enligt 27 § samma forordning bitrdda
departementschefen och Ovriga statsrdd 1 departementet med
planering och andra arbetsuppgifter i departementet.

Arenden som inte #r regeringsirenden och som inte ska
avgoras av en departementschef enligt sdrskilda bestimmelser
eller av personalansvarsndmnden avgors enligt 30 § forord-
ningen med instruktion fér Regeringskansliet av statsministern.

Statssekreterarna, kabinettssekreteraren, expeditionscheferna
och rittscheferna ér enligt 9 § férordningen med instruktion for
Regeringskansliet chefstjinstemin i departementen. I Stats-
radsberedningen &dr statssekreterarna, forvaltningschefen,
rittschefen, chefen for kansliet for samordning av EU-fragor,
chefstjdnstemannen for krishantering och personaldirektdren
chefstjanstemédn. Vidare é&r utrikesraden 1 Utrikesdeparte-
mentet, budgetchefen och finansrdden i Finansdepartementet
samt planeringschefen i Justitiedepartementet chefstjanstemén.

Som framgéar ovan ska chefstjdnsteménnen enligt 27 § for-
ordningen med instruktion for Regeringskansliet bitrdda
departementschefen och Ovriga statsrdd i departementet med
planering och andra arbetsuppgifter i departementet. Chefs-
tjdinsteminnen ska enligt samma bestdmmelse dven bitrida
med att samordna verksamheten i departementet, inom
Regeringskansliet och i forhallande till andra samhillsorgan.
De ska vidare bitrdda med arbetsledningen.

Arbetet inom ett departement leds enligt 23 § forordningen
med instruktion fér Regeringskansliet ndrmast under departe-
mentschefen och Gvriga statsrdd i departementet av stats-
sekreteraren. I Utrikesdepartementet har kabinettssekreteraren
denna uppgift.

Statssekreteraren och kabinettssekreteraren ska enligt samma
bestimmelse frimst svara for planering och samordning i
departementet och i forhéllande till andra samhéllsorgan samt
vaka Over att arbetet bedrivs i Overensstimmelse med
planeringen.

Expeditionschefen ska enligt 24 § forordningen med instruk-
tion for Regeringskansliet vaka dver lagenlighet, foljdriktighet
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Rattschefen

Huvudménnen

och enhetlighet vid beredningen av drenden, utom i friga om
lagar och andra forfattningar, samt slutligt granska koncepten
till regeringens beslut.

I Utrikesdepartementet har réttschefen enligt samma bestdm-
melse dessa uppgifter. Réttschefen i Utrikesdepartementet ska
vaka Over lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet dven i
utrikesrepresentationens verksamhet.

Réttschefen svarar enligt 25 § forordningen med instruktion
for Regeringskansliet for att forslag till lagar och andra
forfattningar utarbetas samt vakar Over lagenlighet, f6ljd-
riktighet och enhetlighet vid beredningen av forfattnings-
drenden. Raéttschefen svarar vidare for den slutliga gransk-
ningen av fOrslagen. Réttschefen svarar, utom i Justitie- och
Finansdepartementen, for att lagstiftnings- och andra forfatt-
ningsdrenden som fordrar samrad med ett statsrad i ett annat
departement bereds gemensamt med det departementet.

Réttschefen i Statsradsberedningen svarar enligt 26 § samma
forordning sérskilt for sddan samordning inom Regerings-
kansliet i rdttsliga och sprakliga fragor som frimjar enhetlighet
och hog kvalitet i lagstiftning och forvaltning. Réttschefen kan
i det syftet ge ut handbocker, riktlinjer och annat material.
Sadant material kan riktas dven till myndigheter under rege-
ringen.

Réttschefen ska vidare uppmérksamma mdjligheten att dele-
gera drenden till myndigheter under regeringen.

For de olika sakomradena i departementen finns, enligt 10 § for-
ordningen med instruktion for Regeringskansliet, huvudmén.

Varje huvudman ansvarar enligt 28 § forordningen med
instruktion for Regeringskansliet inom sitt sakomride for
planering och samordning, drendenas behoriga gang samt for
beredning och foredragning infor departementschefen eller ett
annat statsrad.

Aven i 6vrigt ska huvudmannen ansvara for arbetet inom sitt
sakomrade. Huvudmannen svarar for upprittandet av koncept
till regeringens beslut, riktigheten av uppgifterna i koncepten
samt for att den handling som expedieras stimmer Overens
med regeringens beslut. Detta géller dock inte i friga om lagar
och andra forfattningar.

Huvudmannen ska enligt samma bestimmelse hélla departe-
mentschefen, ovriga statsrad i departementet och chefstjinste-
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och
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ménnen underrittade om arbetets gang och for dem anmila
fradgor som ar av principiell betydelse eller annars av storre
vikt.

Huvudmannen ska folja de direktiv som chefstjdnsteménnen
ger och dven 1 6vrigt samverka med dessa och med de andra
huvudménnen.

Huvudmannen svarar, i den utstrickning detta inte &r ratts-
chefens uppgift, for att drenden bereds gemensamt i Regerings-
kansliet.

I forfattningsfragor ska huvudménnen enligt 29 § férordningen
med instruktion for Regeringskansliet samarbeta med rétts-
chefen.

Regeringsérenden avgors enligt 7 kap. 3 § RF av regeringen
vid regeringssammantride. Vissa drenden som géller forsvars-
makten kan dock avgéras i annan ordning. Departements-
chefen ar enligt 7 kap. 5§ foredragande vid regerings-
sammantrdden i drenden som hor till hans departement om inte
statsministern har forordnat att ett drende eller en grupp av
drenden som hor till ett visst departement ska foredras av ett
annat statsrad.

Betriffande regeringens normgivningsmakt, se avsnitten 2.3
och2.4.

1.24 Raittskipning och forvaltning

Objektivitetsprincipen giller inom den offentliga forvalt-
ningen. Detta fastslas i 1 kap. 9 § RF dér det stadgas att dom-
stolar samt fOrvaltningsmyndigheter och andra som fullgér
uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet
ska beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och
opartiskhet”.

Stadgandet innebidr att objektivitetsprincipen inte endast ska
beaktas av domstolar och forvaltningsmyndigheter utan dven
av t.ex. regeringen och av sddana subjekt till vilka forvalt-
ningsuppgift dverldmnats enligt 11 kap. 6 § RF.

Hogsta domstolen dr hogsta allménna domstol och Regerings-
ritten dr hogsta forvaltningsdomstol. Rétten att fA mal provat
av Hogsta domstolen eller Regeringsritten kan begrinsas
genom lag (11 kap. 1 § RF).

Annan domstol dn Hogsta domstolen eller Regeringsritten
inréttas med stod av lag (11 kap. 1 § RF).
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Domstolarna
sjilvstindiga

Myndigheter
under regeringen

Begriinsad
direktivritt

Enligt 2 kap. 11 § fir domstol inte inréttas for redan begangen
girning och inte heller for viss tvist eller i ovrigt for visst mal.
Detta stadgande, som &r undantagslost, forhindrar salunda att
brottmal overlimnas till en nyinrdttad specialdomstol om
girningen redan utforts dd domstolen inrdttades. Stadgandet
innebér ockséd att dverlamnande till sédrskild domstol inte far
ske av en individuell tvist eller av ett individuellt mal.

Varken myndighet eller riksdagen far bestimma hur en
domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en domstol i
Ovrigt ska tillimpa en réttsregel 1 ett sérskilt fall (11 kap. 2 §
RF). Med domstol avses savédl allmdn domstol som
specialdomstol och forvaltningsdomstol.

Riksdagen, regeringen, en annan domstol eller en forvalt-
ningsmyndighet far sdledes inte pdverka domstolen i dess
démande verksamhet eller vid dess tillimpning av en réttsregel
i ett sédrskilt fall. Detta forbud mot paverkan géller ocksa
domstols handldggning av ett administrativt drende om en
rattsregel ska tillimpas.

JK (se avsnitt 1.2.5), Rikséklagaren, de centrala &mbetsverken
och linsstyrelserna lyder under regeringen. Aven annan statlig
forvaltningsmyndighet lyder under regeringen under forut-
sdttning att myndigheten inte enligt regeringsformen eller
annan lag dr myndighet under riksdagen (11 kap. 6 § RF).
Denna direktivritt gentemot forvaltningsmyndighet tillkommer
regeringen som sddan och inte enskilt statsrdd. S.k.
ministerstyre accepteras alltsd inte enligt regeringsformen.

Till skillnad fr&n domstolarna &r forvaltningsmyndigheterna
saledes 1 princip skyldiga att folja savil regeringens norm-
missiga direktiv som direktiv i sérskilda drenden.

Denna skyldighet begrinsas emellertid i avsevdrd grad av
foljande stadgande i 11 kap. 7 § RF: “Ingen myndighet, ¢j
heller riksdagen eller kommuns beslutande organ, far bestim-
ma, hur forvaltningsmyndighet skall i sérskilt fall besluta i
drende som ror myndighetsutovning mot enskild eller mot
kommun eller som ror tillampning av lag.”

Stadgandet innebér att forvaltningsmyndighets handlaggning
av drenden ska std fri fran paverkan fran utomstiende. Detta
géller dock inte myndighets faktiska handlande (se avsnitt 3.1).

Stadgandet innebdr vidare att forvaltningsmyndigheternas
oberoende stéllning garanteras endast om &drendet rér myndig-
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hetsutdvning (se avsnitt 4.3) mot enskild eller mot kommun
eller tillimpning av lag.

I 2kap. 10§ RF har intagits ett forbud mot retroaktiv
strafflagstiftning och retroaktiv skattelagstiftning. S&lunda féar
inte straff, annan brottspafoljd eller forverkande eller annan
sérskild rattsverkan av brott alaggas for gdrning som inte var
belagd med straff eller sarskild réttsverkan nér den forovades.

Vidare giller att svarare brottspafoljd eller sérskild rattsverkan
inte far aldggas for girningen dn den som var foreskriven vid
forovandet.

Betriffande skattelagstiftningsomradet géller att skatt eller
statlig avgift inte far tas ut i vidare man 4n som foljer av
foreskrift som gillde ndr den omstindighet intrdffade som
utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten.

Forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning har tva undantag.
Retroaktivitet till skattskyldigs nackdel tillats enligt 2 kap.
10 § RF dels om riksdagen finner “’sérskilda skil pakalla det”
och lagstiftningen tillkommer i viss speciell ordning, dels om
riksdagen finner “att det dr pakallat av sédrskilda skal i samband
med krig, krigsfara eller svar ekonomisk kris”.

Det forsta undantaget fran forbudet mot retroaktiv skatte-
lagstiftning avser lagstiftning som tillkommer for att sitta
stopp for forfaranden som kan anses innebéra “kringgéende av
gillande skattelag” (prop. 1978/79:195, s. 56). Foredraganden
anforde att retroaktiviteten dr motiverad av Onskemaélet “att fa
ett snabbt slut pd dessa forfaranden och for att inte de gamla
reglerna i slutskedet av sin giltighetstid skulle kunna utnyttjas i
stegrad omfattning”.

Enligt undantagsregeln fir skatt eller statlig avgift tas ut trots
att lagen inte hade trétt i kraft nar den omstidndighet intrdffade
som utloste skatte- eller avgiftsskyldigheten om regeringen
eller riksdagsutskott d& hade Ildmnat forslag hérom till
riksdagen. Med forslag jimstills skrivelse frdn regeringen till
riksdagen om att sddant forslag &r att vianta. Den avgorande
tidpunkten ar enligt foredraganden ’den dag dé proposition,
utskottsbetdnkande respektive skrivelse med meddelande blir
allmén handling hos riksdagen” (s. 60).

Foredraganden anforde vidare (s. 61): ”For att en skatteregel
skall fa tillaimpas retroaktivt frdn dagen da proposition i
drendet inkom till kammarkansliet kridvs inte att det rader
fullsténdig Overensstimmelse mellan forslaget till foreskrift i
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propositionen och den sedermera antagna lagen. Vid riksdags-
behandlingen kan alltsd vissa jamkningar goras utan att man
gar miste om mdjligheten till retroaktiv tilldmpning.”
Foredraganden anforde betrdffande det fallet att regeringen
meddelar riksdagen att den avser att foresld en retroaktiv
skatteregel att det ar “tydligt, att meddelandet inte kan
innehélla nagon detaljerad beskrivning av kommande forslag”.
Han fortsatte: ”Det vésentliga dr att det genom meddelandet
gors klart vilken typ av transaktion, intékt, avdrag etc. som
forslaget avses ingripa mot samt fran vilken tidpunkt
retroaktiviteten skall gélla. Daremot kan inte generellt krdvas
att det sitt, pa vilket ingripandet skall ske, preciseras.”

Slutligen ska pépekas att den “offentliga makten utdvas under
lagarna” (1 kap. 1 § RF). Detta innebér att alla statsorgan vid
all maktutovning ar skyldiga att folja géllande bestimmelser i
grundlagarna och i andra lagar och forordningar.

Enligt 1§ lagen (2006:304) om réttsprOvning av vissa
regeringsbeslut far en enskild ansdka om réttsprovning av
sddana beslut av regeringen som innefattar en prévning av den
enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som
avses 1 artikel 6.1 i den europeiska konventionen den
4 november 1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundlidggande friheterna (Europakonventionen). Darutdver
fér enligt 2 § sddan miljoorganisation som avses i miljobalken
ansbka om rattsprovning av vissa tillstindsbeslut av
regeringen.

Regeringsritten provar ansokningar om rittsprovning vilka ska
ha kommit in till domstolen senast tre manader fran dagen for
beslutet. Det ska framg8 av ansdkan vilken réttsregel s6kanden
anser att beslutet strider mot och vilka omsténdigheter som
aberopas till stod for detta (3—4 §9).

Enligt 5 § géller ett regeringsbeslut dven om det har gjorts en
ansokan om réttsprovning. Regeringsritten far dock bestimma
att beslutet tills vidare inte ska gélla.

I ett mal om réttsprovning ska enligt 6 § muntlig forhandling
hallas om sokanden begir det och det inte &r uppenbart
obehovligt.

Om Regeringsritten finner att regeringens beslut strider mot
ndgon rittsregel pd det sitt som s6kanden har angett eller som
klart framgar av omstindigheterna, ska beslutet enligt 7 §
upphévas. Detta géller dock inte om det &r uppenbart att felet
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saknar betydelse for avgorandet. Om det behovs ska Rege-
ringsrétten aterforvisa drendet till regeringen. Om regeringens
beslut inte upphévs star det fast.

1.2.5 Justitiekanslern och justitiecombudsménnen

JK, som utndmns av regeringen, ar regeringens hdogste
ombudsman. JK:s arbetsuppgifter och befogenheter regleras
savél 1 lagen (1975:1339) om Justitickanslerns tillsyn som i
forordningen (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern.

JK har enligt 1 § lagen tillsyn 6ver att de som utdvar offentlig
verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i
ovrigt fullgdr sina dligganden”.

Statliga myndigheter samt tjdnstemdn och andra befatt-
ningshavare vid dessa myndigheter omfattas enligt 2 § lagen
av JK:s tillsyn i den utstrdckning som regeringen foreskriver.
13 § forordningen finns séddana foreskrifter. Av dessa framgér
att andra som dr knutna till statliga myndigheter och som
innehar tjanst eller uppdrag varmed f6ljer myndighetsutdvning
ocksé omfattas av JK:s tillsyn i denna deras verksamhet.

JK har vidare, enligt 3 § lagen, tillsyn 6ver kommunala
myndigheter och andra myndigheter som inte &r statliga samt
tjinstemén och andra befattningshavare vid dessa myndigheter.
Tillsynen omfattar dessutom andra som, utan att vara knutna
till statlig myndighet, innehar tjanst eller uppdrag varmed
foljer myndighetsutovning, sdvitt avser denna deras verk-
samhet. Slutligen omfattar JK:s tillsyn under vissa forut-
sattningar tjinstemdn och uppdragstagare i statliga affarsverk.

Vid tillsynen av kommunala myndigheter ska JK beakta de
former i vilka den kommunala sjdlvstyrelsen utovas (3 §
lagen).

I frdga om befattningshavare vid Forsvarsmakten giller
sérskilda regler (3 § forordningen).

JK bor enligt 4§ forordningen inte ingripa mot ldgre
befattningshavare utan sjilvstindiga befogenheter om det inte
finns sérskilda skal.

JK:s tillsyn omfattar enligt 2 § lagen inte regeringen eller
statsrdd och inte heller riksdagens myndigheter eller anstéllda
och uppdragstagare vid riksdagens myndigheter.
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Regeringsérendenas handldggning och statsrddens tjinste-
utévning granskas i stillet av Konstitutionsutskottet enligt
12 kap. 1 § RF.

Tillsynen omfattar inte heller ledamdter av riksdagen,
kyrkomotet eller beslutande kommunal forsamling (3 § lagen).

Det éligger JK att under regeringen bevaka statens rétt och att
gd regeringen till handa med rd och utredningar i juridiska
angeldgenheter. JK far frdn annan myndighet 6verta uppgiften
att bevaka statens rétt i tvist som provas eller kan bli féremal
for provning av en allmédn domstol (2 § férordningen).

JK ska ocksa, enligt 6 § forordningen, bl.a. vaka &ver tryck-
friheten och yttrandefriheten enligt bestimmelserna 1
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

JK har enligt 7§ forordningen &dven viss befattning med
advokatvdsendet (se 8 kap. rittegdngsbalken) samt enligt 8 §
forordningen befogenheter enligt bl.a. datalagen (1973:289),
kreditupplysningslagen (1973:1173), inkassolagen (1974:182)
och lagen (1998:150) om allmén kameradvervakning.

Av 10§ forordningen framgar JK:s rdtt att fora talan mot
beslut om rittshjdlp och om ersdttning av allmdnna medel
enligt bestimmelser i1 rittshjilpslagen (1996:1619), lagen
(1996:1620) om offentligt bitrdde samt lagen (2005:73) om ratt
for Justitiekanslern att overklaga vissa beslut.

Enligt 3§ forordningen (1995:1301) om handldggning av
skadestdndsansprak mot staten ska vidare bl.a. ansprak pa
ersittning med stod av skadestdndslagen (1972:207) i vissa fall
och 48 § personuppgiftslagen (1998:204), PuL, som riktas mot
staten handldggas av JK (se avsnitt 11.7).

JK far som sérskild dklagare vicka atal mot befattningshavare
som begitt brottslig girning genom att asidosétta vad som
aligger honom i tjansten eller uppdraget (5 § lagen).

Bland JK:s 6vriga arbetsuppgifter kan ndmnas granskningen
enligt 9 § forordningen av den forteckning, den s.k. JK-listan,
som vissa myndigheter — men inte Skatteverket — enligt 29 §
myndighetsforordningen, se avsnitt 1.3, ska ldmna senast den
I mars varje & och som ska uppta drenden som vid viss
tidpunkt inte blivit slutligt handlagda.

Riksdagen véljer en eller flera ombudsmén som ska, i enlighet
med instruktion som riksdagen beslutar, “utdva tillsyn over
tillimpningen 1 offentlig verksamhet av lagar och andra for-
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fattningar” (12 kap. 6 § RF). I 8 kap. 11 § riksdagsordningen
stadgas att det ska finnas fyra JO, en chefsjustiticombudsman
och tre justiticombudsmén. Harutdver kan finnas en eller flera
stéllforetridande ombudsmén. Chefsjustiticombudsmannen &r
administrativ chef och bestdimmer inriktningen i stort av
verksamheten. Val av ombudsman géller for tiden fran valet
eller den senare tidpunkt riksdagen bestdmmer till dess nytt val
har genomforts under fjarde aret darefter.

JO:s arbetsuppgifter och befogenheter regleras i1 lagen
(1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén. Av
2 § framgér att JO:s tillsyn omfattar statliga och kommunala
myndigheter samt tjinsteman och befattningshavare vid dessa
myndigheter.

Tillsynen omfattar vidare annan som innehar tjénst eller
uppdrag, varmed f6ljer myndighetsutdvning, savitt avser denna
hans verksamhet.

For befattningshavare vid Forsvarsmakten géller sérskilda
bestdmmelser.

Enligt 8 § bor JO inte ingripa mot ldgre befattningshavare utan
sjdlvstindiga befogenheter, om det inte finns sérskilda skil for
ett ingripande.

JO:s tillsyn omfattar enligt 2 § bl.a. inte riksdagens ledaméter,
regeringen eller statsrdd, JK och ledamdter av beslutande
kommunala forsamlingar. Ombudsméinnen stdr inte under
tillsyn av varandra.

Enligt 12 kap. 1§ RF granskas regeringsdrendenas hand-
laggning och statsrddens tjdnsteutdvning av Konstitutions-
utskottet.

JO ska enligt 3 § sérskilt tillse att domstolar och forvaltnings-
myndigheter i sin verksamhet iakttar reglerna i 1 kap. 9 § RF
om saklighet och opartiskhet och att medborgarnas grund-
laggande fri- och rattigheter inte trdds for nér i den offentliga
verksamheten. Vid tillsyn 6ver kommunala myndigheter ska
JO beakta de former i vilka den kommunala sjilvstyrelsen
utovas.

Enligt 4 § ska JO ocksd verka for att brister i lagstiftningen
avhjalps.

JO:s tillsyn bedrivs enligt 5§ genom prévning av klagomal
fran allminheten samt genom inspektioner och andra under-
sokningar som ombudsménnen finner pikallade.
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Enligt 6 § avgor JO drende genom beslut vari han far uttala sig
om huruvida &tgird av myndighet eller befattningshavare
strider mot lag eller annan forfattning eller annars &r felaktig
eller oldmplig. JO fir ocksd gora uttalanden som avser att
frimja en enhetlig och dndamalsenlig réttstillampning.

JO far enligt 6 § som sarskild &klagare viacka atal mot befatt-
ningshavare som genom att &sidosétta vad som aligger honom i
tjnsten eller uppdraget har begatt annan brottslig gérning in
tryckfrihetsbrott. Som konstaterats ovan i detta avsnitt vakar
JK over tryckfriheten enligt bestimmelserna i tryckfrihets-
forordningen.

Enligt 10 § ar JO skyldig att vicka och utféra atal som bl.a.
Konstitutionsutskottet enligt 12 kap. 3 § RF har beslutat mot
statsrdd.

JO bor enligt 20 § inte utreda forhallanden som ligger mer &n
tva ar tillbaka i tiden om inte sérskilda skal foreligger.

Enligt 18 § far JO uppdra &t annan myndighet att utreda och
prova fraga som vickts genom klagomal nédr s& beddoms
lampligt och myndigheten inte tidigare provat saken.

JO fér nérvara vid domstols eller forvaltningsmyndighets
overlaggningar och har tillgang till myndighetens protokoll
och handlingar.

Domstol och forvaltningsmyndighet samt tjdnsteman hos
staten eller kommun ska ldmna JO de upplysningar och
yttranden han begéir. Denna skyldighet géller 4ven annan som
star under JO:s tillsyn.

Allmén &klagare &r skyldig att pd begéran bitrdda JO (12 kap.
6 § RF).

JO ska enligt 11 § arligen senast den 15 november tillstilla
riksdagen en tryckt Ambetsberittelse som avser tiden den 1 juli
nirmast foregdende ar till och med den 30 juni innevarande ar.
Berittelsen ska innehédlla en redogorelse for vissa av de
atgirder som vidtagits i tillsynsverksamheten och for andra
viktigare beslut som JO har meddelat. Beréttelsen ska dven
uppta en dversikt Gver verksamheten i vrigt.

Atal for brott i utdvningen av tjinst som ledamot av Hogsta
domstolen eller Regeringsrétten véicks i Hogsta domstolen av
JK eller JO. Hogsta domstolen provar ocksad — pa talan av JK
eller JO — om sédan ledamot ska skiljas eller avstdngas frén sin
tjidinst eller vara skyldig att genomga ldkarundersokning
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(12 kap. 8 § RF, 9§ lagen med instruktion for Riksdagens
ombudsmén samt 8 § lagen om Justitiekanslerns tillsyn).

1.3 Myndighetsforordningen

Myndighetsforordningen géller enligt 1§ for forvaltnings-
myndigheter under regeringen. Om en lag eller en forordning
innehéller en bestdmmelse som avviker fran myndighets-
forordningen, géller den bestimmelsen.

En myndighet kan ha olika ledningsformer. Enligt 2 § leds en
myndighet av en myndighetschef eller en styrelse eller en
namnd. Beroende av den ledningsform som regeringen fore-
skrivit anvinds bendmningarna  enradighetsmyndighet,
styrelsemyndighet respektive nimndmyndighet.

Skatteverket leds av en myndighetschef enligt foreskrift 1 6 §
forordningen (2007:780) med instruktion for verket. Skatte-
verket dr dirmed en enradighetsmyndighet.

I 10-16§§ myndighetsforordningen  finns  sérskilda
bestdmmelser for ledningsformerna styrelsemyndigheter och
ndmndmyndigheter.

Av 3§ framgéir att myndighetens ledning ansvarar infor
regeringen for verksamheten och ska se till att den bedrivs
effektivt och enligt géllande rétt och de forpliktelser som foljer
av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, att den
redovisas pa ett tillforlitligt och rittvisande sétt samt att
myndigheten hushéllar vdl med statens medel.

Myndighetens ledning ska enligt 4 § besluta en arbetsordning
och i denna besluta de ndrmare foreskrifter som behdvs om
myndighetens organisation, arbetsférdelningen mellan styrelse
och myndighetschef, delegering av beslutsritt inom myndig-
heten, handldggning av drenden och formerna i Ovrigt for
verksamheten. Ledningen ska ockséd besluta en verksamhets-
plan for myndigheten, sikerstilla att det vid myndigheten finns
en betryggande intern styrning och kontroll och avgéra andra
drenden som har principiell karaktér eller storre betydelse eller
som avser foreskrifter, om &drendena inte ska avgoras av
personalansvarsnamnden.

Av 6 § framgar myndighetens allménna uppgifter. Dessa ér att
fortlopande utveckla verksamheten och att verka for att genom
samarbete med myndigheter och andra ta till vara de fordelar
som kan vinnas for enskilda och for staten som helhet. Vidare
ska myndigheten tillhandahdlla information om sin verksamhet
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och f6lja sdana forhéllanden utanfér myndigheten som har
betydelse for verksamheten.

Myndigheten ska enligt 7 § ge regeringen stod vid Sveriges
deltagande i verksamheten inom Europeiska unionen och i
annat internationellt samarbete, stdlla den personal till for-
fogande for deltagandet som regeringen begir och fortlopande
halla regeringen informerad om forhallanden av betydelse for
samarbetet.

I fraga om arbetsgivarpolitik — 8 § — ska myndigheten i
samverkan med andra myndigheter utveckla och samordna den
statliga arbetsgivarpolitiken, se till att de anstdllda ar vél
fortrogna med malen for verksamheten samt skapa goda
arbetsforhéllanden och ta till vara och utveckla de anstilldas
kompetens och erfarenhet.

Om regeringen har bestdmt att det vid enrddighetsmyndighet
ska finnas ett insynsrad ska detta utdva insyn i verksamheten
och ge myndighetschefen rdd, 9 §. Myndighetschefen ska vara
ordférande i rddet och hélla detta informerat om verksamheten.
— 1 7§ forordningen med instruktion for Skatteverket fore-
skriver regeringen att det vid verket ska finnas ett insynsrad
som bestér av hogst tolv ledaméter.

Nér en myndighet begdr in uppgifter eller utdvar tillsyn ska
den enligt 19 § se till att de kostnadsméssiga konsekvenserna
begrinsas. Ytterligare bestimmelser om inhdmtande av upp-
gifter finns i1 forordningen (1982:668) om statliga myndig-
heters inhdmtande av uppgifter frdn néringsidkare och kom-
muner.

Att drendena ska avgoras efter foredragning (se avsnitt 8.1.1)
framgdr av 20 §. I arbetsordningen eller i sérskilda beslut far
myndigheten bestimma att drenden som avgors av négon
annan person dn myndighetens chef inte behdver foredras.
Myndighetschefen far fatta beslut utan foredragning i drenden
som inte kan skjutas upp.

For varje beslut i ett drende ska det enligt 21 § finnas en
handling. I stadgandet regleras ocksé vilka uppgifter som ska
framg4 av handlingen (se avsnitt 8.4).

Regeringen utser enligt 22 § ledamoéter i styrelser, nimnder
och insynsrad.
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Myndighetschefen anstills enligt 23 § av regeringen. Det-
samma géller en myndighets Overdirektor. Annan personal
anstills av myndigheten.

Av 24§ framgér att myndighetschefen ska ha en still-
foretrddare som tjénstgdr i chefens stille nidr denne inte &r i
tjanst eller ndr chefen s& annars bestimmer. I forekommande
fall &r myndighetens dverdirektor stillforetradare.

Om regeringen har bestimt att det ska finnas en personal-
ansvarsnamnd vid myndigheten ska ndmnden enligt 25 § prova
frdgor om skiljande frén anstéllning pad grund av personliga
forhéllanden, dock inte i frdga om provanstillning, samt fragor
om disciplinansvar, atalsanmilan och avstdngning. — I 26 §
forordningen med instruktion for Skatteverket foreskriver
regeringen att det vid verket ska finnas en personalansvars-
ndmnd.

Myndighetschefen ska vara ordférande i1 personalansvars-
nadmnden. Ndmnden ska i dvrigt bestd av personalforetrddarna
och de ledaméter som myndigheten utser.

Néamnden &r enligt 26 § beslutfér nir ordféranden och minst
hilften av de andra ledaméterna &r nédrvarande.

Enligt 27 § foretrdder myndigheten staten vid domstol inom
sitt verksamhetsomrade. I bland annat forordningen om
handldggning av skadestdndansprdk mot staten finns dock
sdrskilda bestdmmelser om vem som fOr statens talan (se
avsnitt 11.7).

Om inte JK i det enskilda fallet beslutar négot annat ska
myndigheten varje ar enligt 29 § senast den 1 mars ldmna JK
en forteckning — den s.k. JK-listan — Over de drenden som
kommit in till myndigheten fore den 1 juli foregédende ar och
som inte hade avgjorts vid arets utgang. Av 28 § forordningen
med instruktion for Skatteverket framgar att verket inte
behover ldmna ndgon sadan forteckning.

Myndighetens beslut i drenden om meddelande av foreskrifter

som avses 1 8 kap. regeringsformen far enligt 30§ inte

overklagas.

14 Forordningen om tiden for till-
handahéillande av handlingar m.m.

I férordningen (2003:234) om tiden for tillhandahallande av
domar och beslut, m.m. finns foreskrifter féor domstolar och
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Tid for
tillhandahallande

Hur tillhanda-
héillande ska ske

statliga forvaltningsmyndigheter som avser tiden for tillhanda-
hallande av handlingar, hur handlingar ska tillhandahallas,
upplysningar till enskilda och betalningar.

Myndigheternas serviceskyldighet regleras emellertid ocksé i
andra forfattningar. Salunda finns exempelvis 1 4 kap. 2 § och
6 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
samt i 4 och 5 §§ FL, se avsnitt 3.2, bestimmelser som direkt
eller indirekt ror myndigheternas serviceskyldighet.

Hos en annan myndighet &n en domstol ska enligt 7 § for-
ordningen ett beslut tillhandahéllas

— 1 de fall myndigheten har gett till kinna genom anslag att
det ska ske en viss dag: den dag som anges 1 anslaget

— 1de fall beslutet har avkunnats: senast en vecka efter dagen
for avkunnandet

— iandra fall: s& snart som mojligt.

Om en handling av sdrskilda skl inte kan tillhandah&llas inom
ndmnda tid ska det enligt 8 § samma forordning i stéllet ske sa
snart som mdjligt. I ett sadant fall ska mottagaren, om det
behovs, underrittas om nir handlingen kommer att tillhanda-
héllas.

En handling som ska tillhandahéllas bor enligt 9 § forord-
ningen skickas med post, om inte ndgot annat har begérts. Om
mottagaren ska betala en avgift for handlingen, bor avgiften tas
ut genom postforskott, om det inte dr lampligare att det sker pa
ndgot annat sétt.

Om det ar lampligt far en handling enligt 10§ samma
forordning skickas med telefax eller e-post eller pd annat sétt
tillhandahéllas i elektronisk form.

Om en handling inte skickas med post, telefax eller e-post eller
pa annat sétt tillhandahalls i elektronisk form, boér mottagaren
enligt 11 § samma forordning underrittas om var handlingen
kan hdmtas. Myndigheten bor i féorekommande fall samtidigt
upplysa om den avgift fér handlingen som ska betalas och om
de andra villkor som giller for att handlingen ska till-
handahéllas.

Om en myndighet enligt en bestimmelse i en forfattning ska
fora ett register eller en databas, giller enligt 12 § forsta
stycket samma forordning, bestimmelsens andra stycke nir
myndigheten ldmnar upplysningar ur registret eller databasen.
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Bestdmmelserna i nimnda andra stycke innebdr dock ingen
inskrankning i rétten att ta del av och mot faststélld avgift fa
kopia eller utskrift av allmdn handling enligt tryckfrihets-
forordningen.

I den ndmnda bestdmmelsens andra stycke foreskrivs att om
nagon begir upplysningar om ett forhallande som, enligt en
forfattning eller ett sérskilt beslut av regeringen eller en
myndighet som regeringen bestimmer, ska tas upp i ett
avgiftsbelagt bevis eller utdrag ur ett register eller en databas,
ska myndigheten, om den ldmnar upplysningarna skriftligt,
gora detta genom ett sadant bevis eller utdrag.

Nér en myndighet ska gora en betalning bor det enligt 14 §
forordningen ske genom inséttning pa ett bankkonto som har
anvisats av mottagaren eller med utbetalningskort, om inte
nagot annat har begirts. Myndigheten ska underrédtta mot-
tagaren om betalningen.

1.5 Arbets- och handliggningsordning

Av 4 § myndighetsforordningen, se avsnitt 1.3, framgar att en
myndighet ska i en arbetsordning besluta de ndrmare fore-
skrifter som behdvs om myndighetens organisation, arbets-
fordelningen mellan styrelse och myndighetschef, delege-
ringen av beslutanderitt inom myndigheten, handldggningen
av drenden och formerna i Gvrigt for verksamheten.

En arbetsordning ska sédledes bl.a. innehalla anvisningar om
arbetsuppgifter och organisation, om allménna aligganden for
vissa tjanstemdn samt om vikariatsforordnanden och vissa
andra forordnanden.

Vidare ska i arbetsordningen finnas anvisningar om t.ex.
beslutsniva, om foredragning och om vilka tjanstemén som ska
delta i ett beslut.

Dessutom kan arbetsordningen behandla exempelvis post-
Oppningsrutiner och expeditionsforeskrifter.

I anslutning till arbetsordningen — eller till den s.k. hand-
laggningsordningen, se nedan — kan en reglering goras av hur
arbetsuppgifterna ska fordelas vid forfall for vissa tjdnstemén.

I arbetsordningen anges ibland att en mer detaljerad beskriv-
ning av myndighetens arbetsuppgifter och fordelningen av
handldggningsansvar och beslutsbefogenheter pa olika tjanste-
min ska goras i en sérskild s.k. handlaggningsordning. Av
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denna kan ocksd framga exempelvis i vilka fall samrdd ska ske
med annan avdelning eller enhet p4 myndigheten.

I anslutning till handldggningsordningen (eller till arbets-
ordningen, se ovan) férekommer det vidare att en fordelning
sker av arbetsuppgifterna vid forfall for vissa tjanstemén.
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2 Lagstiftning och
rattskallor

2.1 Allmant

Inom manga omraden finns en omfattande lagreglering och
den som ska Iosa ett rdttsligt problem maéste naturligtvis i
forsta hand forsoka att finna en forfattningsbestimmelse som
behandlar den aktuella problematiken. Det dr emellertid inte
mojligt for lagstiftaren att forutse alla de situationer som borde
omfattas av en lagbestimmelse. Av utrymmesskél kan inte
heller alla tidnkbara fall exemplifieras och kommenteras i
lagtexten. Man stélls dérfor ibland infor det faktum att det inte
gar att besvara en viss fragestéllning enbart med ledning av
lagtexten. For att kunna tolka lagtexten i en sédan situation
maste man ha kinnedom om de ytterligare rattskdllor som
finns. De viktigaste dr lagens forarbeten (se avsnitt 2.5) samt
réttspraxis och doktrin (se avsnitt 2.6).

Till réttskéllorna riknas ibland dven handelsbruk, sedvénja och
avtal.

Lagstiftning innebér ett skapande av generella normer for
situationer av visst slag eller for vissa typer av handlingssitt.
All lagstiftning har inte samma dignitet utan lagstiftningen kan
sdgas bilda en hierarki med grundlagarna dverst och ddrunder
— 1 fallande dignitetsordning — riksdagens lagstiftning,
regeringens lagstiftning och verkslagstiftningen.

2.2 Lagar

Av 1 kap. 4 § RF framgar att riksdagen stiftar lag. Forslag till
riksdagens lagstiftning vicks antingen genom proposition av
regeringen, motion av riksdagsledamot eller forslag av riks-
dagsutskott. Den vanligaste formen av forslag &r en propo-
sition.

En proposition foregas normalt av en utredning. Lagstiftningen
vilar till stor del pa det utredningsarbete som sker i statliga
kommittéer samt olika arbetsgrupper inom departementen och
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de centrala verken. Ramen for en kommittés arbete anges i
direktiv som utfardas av regeringen.

Kommittéerna presenterar sina arbeten i betinkanden som
publiceras i serien Statens offentliga utredningar (SOU).

Utredningsarbete som ligger till grund for lagstiftning utfors
ibland inom ett departement eller i en arbetsgrupp som bildats
for att utfora en sddan “inomdepartemental” utredning.
Resultatet av denna typ av utredningar publiceras i Departe-
mentsserien (Ds).

Ett betdnkande remitteras i regel bl.a. till ett antal domstolar,
myndigheter och intresseorganisationer. Efter remissbehand-
lingen vidtar det egentliga lagstiftningsarbetet pa vederborande
departement.

P& mer centrala juridiska omriden fardigstéller departementet
en remiss till Lagradet for dess granskning. En siddan remiss
kallas lagradsremiss (se avsnitt 2.5.1). Av 8 kap. 18 § RF
framgdr bl.a. ndr yttrande av Lagraddet bor inhdmtas. Av
bestammelsen framgéar ocksé att Lagradets granskning ska avse

— hur forslaget forhaller sig till grundlagarna och rétts-
ordningen i dvrigt

— hur forslagets foreskrifter forhaller sig till varandra
— hur forslaget forhéller sig till rittssdkerhetens krav

— om forslaget dr s utformat att lagen kan antagas tillgodose
angivna syften

— vilka problem som kan uppsta vid tillimpningen.

Nérmare bestimmelser om Lagradet finns i lagen (2003:333)
om Lagradet.

Efter det att Lagradet lamnat sitt utldtande sker en ny bearbet-
ning inom departementet med utgangspunkt i Lagradets
synpunkter.

Regeringen ldmnar enligt 3 kap. 1§ riksdagsordningen ett
forslag till riksdagen genom en proposition. En riksdags-
ledamot ldmnar enligt 3 kap. 9 § riksdagsordningen forslag till
riksdagen genom en motion. I denna kan ledamoten yrka
avslag, dndring eller komplettering av den foreslagna lag-
stiftningen. Propositionen och eventuella motioner remitteras
till vederborligt utskott for behandling. Utskottet avger ett
betidnkande — vilket publiceras i sirskilda serier ingdende i det
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s.k. riksdagstrycket — med hemstéllan till riksdagen att pro-
positionen ska antas i sin helhet eller med viss dndring eller
avslas. Ddrefter behandlas propositionen av riksdagen i
plenum. Dérvid kan i vissa fall ytterligare jidmkningar ske.
Riksdagens beslut redovisas i riksdagens skrivelse (rskr).

Beslutade forfattningar — forordningar (se avsnitt 2.3) och
lagar — kungors 1 Svensk forfattningssamling (SFS).

Foreskrifter som giller aligganden for enskilda eller 1 dvrigt
avser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska for-
hallanden ska enligt 8 kap. 3 § RF meddelas genom lag. Som
exempel ndmns bl.a. foreskrifter om skatt till staten. Hit hor
regler om vem som &r skattskyldig, om hur skatten ska utga,
om skattens storlek och berdkning samt regler om taxering och
skattebetalning.

Kommunerna bestdmmer enligt 1kap. 7§ RF sjidlva den
kommunala beskattningens niva. I 8 kap. 5 § anges emellertid
att grunderna for denna beskattning regleras i lag.

2.3 Forordningar

Regeringen far enligt 8 kap. 13 § forsta stycket RF genom for-
ordning besluta om foreskrifter bl.a. om verkstillighet av lag.
I prop. 1973:90, s. 211, anférde foredraganden bl.a. foljande
betriffande sddana verkstillighetsforeskrifter: “Med fore-
skrifter om verkstillighet av lag bor enligt min mening i forsta
hand forstds tillimpningsforeskrifter av rent administrativ
karaktédr. 1 viss utstrickning torde det emellertid vara ofran-
komligt att tillata, att regeringen med stdd av sin behorighet att
besluta verkstillighetsforeskrifter i materiellt hinseende ’fyller
ut’ en lag, 4ven om lagen i och for sig skulle befinna sig inom
det obligatoriska lagomradet. En forutsittning for att rege-
ringen ska fi gora detta miste emellertid vara, att den lag-
bestimmelse som ska kompletteras &r sd detaljerad att
regleringen inte tillfors nagot visentligt nytt genom den av
regeringen beslutade foreskriften. I verkstéllighetsforeskriftens
form far saledes inte beslutas om nagot som kan upplevas som
ett nytt aliggande for enskilda eller om nagot som kan
betraktas som ett tidigare ej foreliggande ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden.”

Av 8 kap. 13 § forsta stycket RF framgar vidare att regeringen
genom forordning far besluta om foreskrifter som inte enligt
grundlag ska meddelas av riksdagen. Denna behdrighet for
regeringen brukar kallas for restkompetensen och omfattar en
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mingd bestimmelser som inte innebér aligganden eller ingrepp
utan som &r neutrala eller gynnande for den enskilde. Avgifter
som erldggs frivilligt som ersittning for en vara eller en
prestation och som avser att ticka statens kostnader inom
ifrdgavarande verksamhetsomrade ar exempel pd vad som
ryms inom restkompetensen (jfr t.ex. avgiftsforordningen
[1992:191]).

Behorigheten for regeringen att besluta om foreskrifter 1 ett
visst dmne utgdr enligt 8 kap. 14§ RF inte hinder for
riksdagen att genom lag meddela foreskrifter i samma &dmne.

24 Myndighetsforeskrifter

Regeringen har enligt 8 kap. 13 § tredje stycket RF mdjlighet
att 1 forordning Gverlata at underordnad myndighet att meddela
utfyllande verkstéllighetsforeskrifter. Sddana foreskrifter é&r
bindande under forutsittning att de haller sig inom ramen for
utfyllande verkstéllighetsforeskrifter.

Som exempel pd nimnda bemyndiganden inom Skatteverkets
omrade kan foljande bestimmelser ndmnas:

— 25 § taxeringsforordningen (1990:1236) som foreskriver att
Skatteverket far meddela de ytterligare foreskrifter som
behovs for verkstéllighet av taxeringslagen (1990:324)

— 66 § skattebetalningsforordningen (1997:750) som foreskri-
ver att Skatteverket fir meddela de ytterligare foreskrifter
som behovs for verkstillighet av skattebetalningslagen
(1997:483)

— 6 kap. 1 § fastighetstaxeringsforordningen (1993:1199) som
foreskriver att Skatteverket ska meddela de ytterligare
verkstillighetsforeskrifter som behdvs till bestimmelserna i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152).

2.5 Forarbeten
2.5.1 Allmént

Med forarbeten” avses vanligtvis forarbeten till riksdagens
lagstiftning. De utgdérs av kommittébetinkanden och
regeringens propositioner samt riksdagsutskottens betinkanden
(se avsnitt 2.2).

Ett kommittébetdnkande inleds regelmidssigt med en skrivelse
till vederborande statsrad (se avsnitt 1.2.3). I denna ldmnas en
kort redogorelse for kommitténs uppdrag, sammanséttning
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m.m. Efter skrivelsen foljer normalt sammanfattning av
betidnkandet, forfattningsforslag, redovisning av de fragor som
kommittén har behandlat jaimte kommitténs 6verviganden och
forslag, forfattningskommentar samt i forekommande fall
reservationer, sdrskilda yttranden och bilagor.

I betinkandena brukar finnas en omfattande redogorelse for
géllande rétt. Denna redogorelse kan ofta vara till stor hjilp vid
rattstillimpningen. Ibland finns det dessutom en praxisdel som
kan vara ett hjdlpmedel att snabbt fa en dverblick over fore-
liggande prejudikat (se avsnitt 2.6) inom omrddet. P4 grund
hdrav kan dven betinkanden som inte leder till ndgon lag-
stiftning vara ett vardefullt hjalpmedel vid réttstillampningen.

En proposition i ett lagstiftningsidrende innehaller i regel bl.a.
sammanfattning av propositionens huvudsakliga innehall,
forslag till riksdagsbeslut, lagforslag, redogorelse for drendet
och dess beredning, redovisning av regeringens dverviaganden
och forslag, forfattningskommentar, bilagor, lagrddsremissens
lagforslag, Lagradets yttrande och utdrag ur protokoll vid det
regeringssammantrade dér proposition beslutats.

Av storst intresse 1 propositionen vid tolkningen av lagtext ar
regeringens Overvdganden och forslag och forfattnings-
kommentaren. Dessa kallas sammantaget ibland for motiv.

Det bor observeras att det lagforslag som forelédggs riksdagen
inte alltid till alla delar stimmer &verens med det lagforslag
som presenterats 1 lagradsremissen (se avsnitt 2.2). Man maste
dérfor vid lagtolkningen ta del av Lagrddets utldtande och
dettas konsekvenser fOor regeringens stillningstaganden i
propositionen.

Ett utskottsbetdnkande innehaller en redovisning av utskottets
uppfattning om propositionen och eventuella reservationer. |
regel behandlar utskottet mera utforligt endast de fragor som
aktualiserats i motionerna och de fragor dér utskottet har en
annan uppfattning 4n foredraganden. Utskottet kan emellertid
ocksé narmare behandla fragor dir det onskar redovisa komp-
letterande synpunkter.

For Skatteverkets del ar framst betdnkanden fran Skatte-
utskottet (SkU) av intresse som réttskilla.

De mest virdefulla upplysningarna for lagtolkningen finner
man givetvis 1 de arbeten som ligger “nérmast” sjédlva lagen,
dvs. propositionen och utskottsbetéinkandet. Besvaras inte en
fraga dér aterstar att undersoka om kommittébetdnkandet ger
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ndgon ledtrdd. Det dr emellertid viktigt att kontrollera om det
under det egentliga lagstiftningsarbetet har tillkommit eller
bortfallit ndgot som berdr den fragestdllning som &r aktuell.
Kommitténs uttalanden kan t.ex. genom att dndringar skett i
foreslagen lagtext ge en felaktig bild av hur bestimmelsen ska
tillampas 1 olika situationer. Detta kan ocksa gilla regeringens
uttalanden 1 propositionen i de fall lagtexten fatt en annan
lydelse efter forslag fran exempelvis utskottet.

Det kan ibland foreligga motstridiga uttalanden i forarbetena
utan att det paverkar utformningen av lagtexten. Vid en sddan
konflikt anses den av utskottet uttalade meningen ha hogre
valor dn regeringens. Saknas det uttalanden 1 utskotts-
betinkandet i en viss fraga dér regeringen uttalat annan mening
an kommittén anses den av regeringen uttalade meningen dga
foretride.

2.5.2 Att hitta forarbeten

Det enklaste sittet att hitta forarbeten till en viss bestimmelse
ar att utgd fran den not som finns i ingressen till lagen i Svensk
forfattningssamling (SFS). I noten finns uppgift om artal och
nummer pa den proposition, pa det utskottsbetinkande och pa
den riksdagsskrivelse (rskr) som ligger till grund for
bestdmmelsen.

2.6 Rattspraxis och doktrin

En viktig rattskdlla &r réttspraxis, dvs. prejudikaten. Ett
prejudikat dr inte bindande i den meningen att ett stindpunkts-
tagande 1 hogsta instans — dvs. Regeringsritten och Hogsta
domstolen — inte kan fréngés av underinstanserna utan &dndring
i lagstiftningen. Avgoranden i hogsta instans i réttsfragor {oljs
emellertid sd gott som undantagslost av underinstanserna.
Detta beror naturligtvis bl.a. dels pa den sakliga tyngden i den
hogsta instansens skél for en intagen stdndpunkt, dels pé att det
ar ytterst betydelsefullt med enhetlighet i rittstillimpningen.

Med doktrin menas den juridiska litteraturen. Det &r ovanligt
att uttalanden i doktrinen aberopas av domstolarna i deras
domskdl. Ofta finns det dock nagon juridisk litteratur angiven i
de rattsutredningar som redovisas i anslutning till domen.
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3 Forvaltningslagen —
allméint
3.1 Tillimpningsomrade

I forvaltningslagen finns allmédnna bestdmmelser om hur
forvaltningsmyndigheter ska handldgga drenden och om hur
domstolar ska handldgga forvaltningsdrenden. FL ska i princip
tillimpas hos alla forvaltningsmyndigheter i deras hand-
laggning av drenden (1 § forsta meningen). Detta géller oavsett
om myndigheten lyder under regeringen eller inte. Begreppet
forvaltningsmyndighet har enligt prop. 1985/86:80, s.57,
samma betydelse som i regeringsformen (se prop. 1973:90,
s.232 f)) och torde sdllan bli foremal for tvekan i tillimp-
ningen. Hér ska endast konstateras att forvaltningslagens regler
ska tillimpas av Skatteverket (se dock nedan vid kantrubriken
”Avvikande bestimmelse) men dven av exempelvis de affars-
drivande verken. I den verksamhet som &r organiserad i privat-
rattslig form, t.ex. de statliga och kommunala bolagens
verksambhet, giller ddremot inte férvaltningslagen.

Det ska uppmérksammas att forvaltningslagen innehéller
basregler och minimikrav som inte far underskridas utan stod 1
lag eller forordning. Se kantrubrik ”Avvikande bestimmelse”
nedan.

Vissa regler i forvaltningslagen har ett vidare tillimpnings-
omrade dn lagen i 6vrigt (1 § andra meningen). Detta géller
bestimmelserna om myndigheternas serviceskyldighet 1 4—
5 §§ (se avsnitt 3.2) och om samverkan mellan myndigheter i
6 § (se avsnitt 3.3).

I 1§ sista meningen FL finns en hénvisning till 22 a § samma
lag. I sistndmnda bestimmelse finns regler om &verklagande och
om krav pa provningstillstand i kammarritt, se avsnitt 10.2.

Reglerna i 4-6 §§ FL ska — till skillnad mot de flesta av lagens
bestimmelser — tillimpas inte bara vid &rendehandliggning
hos myndigheterna utan dven vid s.k. faktiskt handlande fran
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myndigheternas sida. De ska séledes tillimpas vid all forvalt-
ningsverksamhet hos myndigheterna.

Var grinsen gar mellan handldggning av drenden (se avsnitt
4.2) och faktiskt handlande far avgoras fran omréde till
omrade. Ledning kan dérvid hiamtas fran foljande uttalande av
foredraganden (prop. 1971:30 Del 2, s. 315): ”Ofta anvénds i
specialforfattningarna uttryckligen begreppet ’drende’. Aven
nér detta begrepp inte begagnas i specialforfattningarna, fram-
gar ofta av sammanhanget, t.ex. av regler om besluts Gver-
klagbarhet, vad som enligt en viss forfattning &r att rdkna som
drende. Nagon skarp skiljelinje mellan handldggning av
drenden och s.k. faktiska handlingar torde dock inte kunna dras
upp. Skillnaden mellan de olika typerna av verksamhet belyses
bdst genom nédgra exempel. Héllandet av en lektion i en skola
eller utforandet av en operation pa ett sjukhus kan enligt
normalt sprakbruk inte betecknas som handlaggning av ett
drende. Uppkommer didremot frdga om disciplinér bestraffning
av en skolelev eller om en patients debitering for sjukhusvard
foreligger ett drende som ska behandlas av forvaltnings-
myndigheten. Ytterligare exempel pa faktiska handlingar som
foretas av foretrddare for det allminna utgér polismans
trafikdirigering pé en gata ...”. (Se dven avsnitten 4.1 och 4.2.)

Forvaltningslagens regler géller i princip all &drendehand-
laggning, saledes dven drenden som ror foreskrifter till allmén
efterrattelse, s.k. normbeslut. Flera av lagens bestdimmelser &r
emellertid utformade s att de bara reglerar handlidggningen i
forhallande till parter. Eftersom det sdllan forekommer att
nagon upptrader som part i ett normbeslutsérende far nimnda
bestimmelser sdllan betydelse i drenden av detta slag.

Om en annan lag eller en forordning innehdller négon
bestammelse som avviker fran forvaltningslagen géller enligt
3 § forsta stycket FL den bestimmelsen. Av 3 § andra stycket
FL framgdr dock att lagens bestimmelser om Overklagande
alltid ska tillimpas om det behovs for att tillgodose rétten till
domstolsprovning av civila rittigheter eller skyldigheter enligt
artikel 6.1 1 den europeiska konventionen den 4 november
1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen).

Ofta kan i en viss lag finnas sdrskilda regler som avviker fran
forvaltningslagens. Dessa avvikande regler kan behandla ett
visst skede 1 handldggningen. Det kan i sddana fall vara l4tt att
forbise att speciallagen inte reglerar hela handlédggnings-
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forloppet. Den sérskilda lagen kan t.ex. innehélla regler om
omrostningen som tar over reglerna i 18 § FL. Daremot kanske
speciallagen inte innehaller ndgot om foredragandens ritt att fa
sin avvikande mening antecknad. Detta leder d till att regeln i
19 § FL om denna rittighet for foredraganden blir tillamplig.

Det ska observeras att endast sddana avvikelser fran forvalt-
ningslagen som klart framgar av den speciella lagen eller
forordningen har foretrade.

Paragrafen reglerar endast forvaltningslagens forhallande till
inhemska forfattningar, inte forhallandet mellan forvaltnings-
lagen och EG-ritten.

I 3 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324), TL, och 14 kap. 1§
skattebetalningslagen (1997:483), SBL, finns bestdmmelser
om kommunikation. Forsta stycket i paragraferna anger att den
skattskyldige ska ges tillfalle att yttra sig innan hans &drende
avgors, om det inte dr onddigt. I paragrafernas andra stycken
sdgs att i fraga om den skattskyldiges ritt att fa del av
uppgifter, som har tillforts drendet genom ndgon annan &n
honom sjélv, och att fa tillfalle att yttra sig 6ver dem géller
bestdmmelsernai 17 § FL.

Den regel som aterfinns i forsta stycket i 3 kap. 2§ TL
respektive 14 kap. 1 § SBL har tillkommit for att ge den skatt-
skyldige ett rattssdkerhetsskydd som gér lédngre an vad
forvaltningslagen foreskriver. Skatteverket har sédledes alagts
att ge parten tillfdlle att yttra sig bl.a. nir verket dvervéger att
avvika frén den skattskyldiges uppgifter i dennes deklaration.

I nyssndmnda lagrums andra stycken erinras om Skatteverkets
kommunikationsskyldighet enligt 17 § FL. Frigan om en
ddvarande skattemyndighet fullgjort sin kommunikations-
skyldighet enligt 3 kap. 2 § taxeringslagen behandlas i RA
1995 ref. 27. 1 rittsfallet fann Regeringsritten att skatte-
myndigheten inte fullgjort sin kommunikationsskyldighet och
att dess beslut bl.a. pa grund dérav saknade “’laga verkan”.

Bestimmelserna i 8-30 §§ FL giller enligt 32 § inte Krono-
fogdemyndighetens exekutiva verksamhet och inte heller
polismyndigheternas, aklagarmyndigheternas, Skatteverkets,
Tullverkets eller  Kustbevakningens  brottsbekdmpande
verksamhet. Det innebér att bestimmelserna inte ska tillimpas
i skattebrottsenheternas verksamhet.
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Bestdmmelserna i 13—30 §§ FL ska enligt 31 § inte tillimpas i
sédana drenden hos myndigheter i kommuner och landsting dér
besluten kan Overklagas enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900).

Sadana édrenden hos de nimnda myndigheterna dér besluten
kan Overklagas enligt bestimmelser 1 specialforfattningar
berdrs inte av undantaget.

3.2 Myndigheternas serviceskyldighet

Myndigheternas véglednings- och serviceskyldighet behandlas
14 § FL. Varje myndighet ska inom sitt omrade sé langt det &r
mgjligt och ldmpligt hjilpa enskilda att ta till vara sina
intressen.

Enligt foredraganden i prop. 1985/86:80, s. 59, menas med
enskilda 1 forvaltningslagen inte bara enskilda individer utan
dven andra privatrittsliga subjekt, exempelvis aktiebolag,
handelsbolag, stiftelser och dodsbon. Déremot avses med
enskild i princip inte organ for det allméinna, t.ex. kommuner.
Ett sddant organ kan dock i vissa fall ha samma stéllning som
en “enskild”, t.ex. om det dger en fastighet.

Myndigheternas serviceskyldighet enligt 4 § FL géller séledes
inte gentemot andra myndigheter. Samverkan mellan
myndigheter regleras i 6 § FL (se avsnitt 3.3).

Avsikten med 4 § forsta stycket FL ar att myndigheterna ska
hjdlpa enskilda att ta till vara sin rédtt i forvaltningsérenden.
Hjélpen kan t.ex. bestd i att [dmna upplysningar om hur man
g0Or en ansokan, ge rad om vilka handlingar som ska bifogas ett
drende eller bistd med att fylla i blanketter. Myndigheten kan
ocksé vigleda den enskilde genom att t.ex. anvisa hur denne
bor komplettera utredningen, verka for begrinsning av utred-
ningen eller limna forslag pd enklare och bittre sétt att nd det
som efterstridvas. Se dven avsnittet om muntlig handldggning
enligt 14 § FL (7.3).

Serviceskyldigheten giller oberoende av om den enskilde
begért hjilp eller inte.

I forvaltningslagen finns ingen uttrycklig bestimmelse om
myndigheternas utredningsskyldighet. Av allminna for-
valtningsrittsliga grundsatser foljer emellertid att den s.k.
official- eller undersokningsprincipen géller inom forvaltning-
en (jfr RA 1992 not. 234). Denna princip innebir att myndig-
heterna ska se till att &rendena blir sd utredda som deras
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beskaffenhet krdver och har delvis blivit lagfist genom
serviceskyldigheten i 4 § FL. Aven om det rent allmint kan
sdgas att utredningsskyldigheten stracker sig langre néar det ar
en myndighet som tar initiativ till en atgérd riktad mot den
enskilde &n nir den enskilde anhéngiggor ett drende véxlar for-
hallandena sa starkt mellan olika drendekategorier att det &r
svart att ange generellt hur lidngt utredningsskyldigheten
stracker sig.

Officialprincipen innebdr att myndigheten ska leda utred-
ningen och se till att nddvéndigt material kommer in. Den
innebér diremot inte att myndigheten méste skdta utredningen
sjilv. Se vidare Trygve Hellners och Bo Malmgqvist, For-
valtningslagen med kommentarer, andra upplagan 2007, nedan
bendmnd Hellners-Malmgqpvist, s. 74.

Av 1 § FL framgér att 4 § 1 princip ska tillimpas inte bara vid
drendehandldggning utan i all verksamhet hos forvaltnings-
myndigheterna. Bestimmelsen ska séledes tillimpas ndr en
enskild behover hjélp med att inleda ett drende men ocksé vid
s.k. faktiskt handlande fran myndighetens sida (se avsnitt 3.1).

I detta sammanhang bor dven reglerna om allménna handlingar
i tryckfrihetsforordningen och offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), OSL, uppmarksammas. Enligt 2 kap. 12 och
13 §§ TF och 6 kap. 4 § OSL dr myndigheterna skyldiga att
lamna ut allménna handlingar respektive uppgifter ur allmédnna
handlingar om inte sekretess giller for handlingen eller
uppgiften. I 4kap. 1 och 2 §§ samt 6 kap. 6 och 7 §§ OSL
finns dessutom ndrmare bestdmmelser rorande allmédnhetens
ratt att ta del av uppgifter lagrade med hjilp av automatiserad
behandling. Serviceskyldigheten enligt de nimnda bestdm-
melserna gar i vissa avseenden ldngre dn reglerna i forvalt-
ningslagen. Av 3 § forsta stycket FL framgar att reglerna i
tryckfrihetsforordningen och offentlighets- och sekretesslagen
1 sédana fall har foretrdde (se avsnitt 3.1).

Serviceskyldigheten begrinsas, som framgér ovan, i viss man
av de regler som finns i sekretesslagen. Dessa regler ar till for
att skydda dels enskilda frn bl.a. obehdrigt intrdng i privat-
livet, dels myndigheterna sa att de kan fullgora sina skyldig-
heter pé foreskrivet sétt.

Meningen &r att det ska vara balans mellan insatserna for att
tillfredsstilla den enskildes behov och de resurser myndig-
heterna bor avsitta hérfor. Serviceskyldigheten begransas
dérfor ocksd genom att det i 4 § forsta stycket FL sdgs att
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hjalpen ska ldmnas i den utstrickning som ir ldmplig med
hiansyn till frdgans art, den enskildes behov av hjilp och
myndighetens verksamhet”. Detta innebdr bl.a. att myndig-
heten kan végra att ldmna ut handlingar som inte dr allménna
enligt tryckfrihetsforordningen — minnesanteckningar i vissa
fall, forslag till beslut m.m. — och kan anpassa sin service till
den aktuella arbets- och resurssituationen, dvs. till arbetets
behoriga géng. Vidare ska myndigheten inte l&dmna rad om hur
gillande bestdimmelser kan kringgas. Skatteverket bor siledes
inte hjélpa till med exempelvis avancerad skatteplanering
(prop. 1985/86:80, s. 60).

Enligt foredragandens uppfattning (propositionen, s. 60) ska
myndigheten viga skil som talar mot att den enskilde far hjélp
mot den enskildes behov av hjilp. Det bor exempelvis anses
vara mera motiverat att hjilpa en enskild som saknar juridiskt
bitrdde i en besvirlig frdga &n en enskild som har sidant
bitrdde. Enbart ett drendes svérighetsgrad kan emellertid i det
konkreta fallet ocksd paverka beddmningen av om den
enskilde &r i behov av hjélp.

Tilldimpningen av reglerna om serviceskyldighet kommer i viss
man att bli beroende av myndigheternas uppfattning. Detta far
emellertid inte innebdra att den enskilde blir beroende av en
godtycklig tillimpning frdn myndigheternas sida. I detta
sammanhang giller — som annars — reglerna i 1 kap. 9 § RF om
att myndigheter ska “’beakta allas likhet infor lagen samt iakt-
taga saklighet och opartiskhet” (jfr prop. 1985/86:80, s. 21).

Hjdlpen ska ldmnas avgiftsfritt om det inte finns stdd i
exempelvis avgiftsforordningen (1992:191) for att ta ut en
avgift.

En myndighet méste enligt 4 § andra stycket FL ldmna négon
form av svar pa en forfragan. Kan eller bor myndigheten inte
svara pa sakfragan ska den som fragat meddelas detta. Alla
svar ska lamnas s snabbt som mdjligt. Det ska observeras att
skyldigheten att besvara forfrdgan inte ersdtter exempelvis
institutet forhandsbesked enligt lagen (1998:189) om forhands-
besked i skattefragor.

Ett svar fir, som redan ndmnts, inte drdja léngre &n nod-
vandigt. Att myndigheten ska svara pa fragor kan sidgas ligga
redan i serviceskyldigheten enligt lagrummets forsta stycke.
Den som viénder sig till en myndighet med en friga av
invecklat slag kan naturligtvis inte parékna ett svar omgéende,
men myndigheten bor & andra sidan organisera sin verksamhet
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sd att svaret inte drojer i ménader (se Hellners-Malmqvist,
s. 79).

JO har i ett beslut (2003/04:JO1 s. 447) behandlat en persons
anmélan rorande dennes begidran om svar pd frdgor om en
kommuns handldggning av drenden. I anmélan anfordes bl.a.
att kommunen inte ldmnade nagra redogorelser for dis-
kussioner kring drenden och handldggning av &drenden utan
intresserade hénvisades till de offentliga debatterna i kom-
munen samt till den information som fanns att tillgd pa
kommunens hemsida.

I sitt beslut anforde JO bl.a. foljande: “Enligt 4 § forvalt-
ningslagen (1986:223) skall varje myndighet ldmna upp-
lysningar, védgledning, rdd och annan sadan hjalp till enskilda i
frdgor som ror myndighetens verksamhetsomrade. Hjilpen
skall 1amnas 1 den utstriackning som &r lamplig med hansyn till
fragans art, den enskildes behov av hjdlp och myndighetens
verksamhet. Fragor frén enskilda skall besvaras s& snart som
mojligt. — Av bestdmmelsen framgar att det &r myndigheten
och inte den enskilde befattningshavaren som aldggs att ge den
enskilde service. Serviceskyldigheten &r inte heller obegrdn-
sad; myndigheten avgor sjélv i vilken utstrdckning det kan vara
lampligt att ge hjélp, 1 vilken form svar pa fragor skall ges etc.
Négon form av svar bér dock normalt utgd.”

JO fortsatte: ”Sélunda ankommer det pd myndigheten att fran
fall till fall avgora i vilken omfattning och pé vilket sétt fragor
frdn enskilda skall besvaras. I den man det dr mojligt och
lampligt bor myndigheten givetvis ldmna svar pd de fragor
som har stéllts och som rér myndighetens verksamhetsomrade.
For min del framstir det som sjdlvklart att en myndighet pd
begdran skall l&dmna upplysningar om sina handlaggnings-
rutiner. Lika uppenbart &r enligt min mening att en myndighet
skall ge information om handlaggningen av ett hos myndig-
heten befintligt drende, om det inte finns ndgot sakligt moti-
verat hinder mot detta, t.ex. av sekretesskil. Att besvara fragor
av detta slag genom att hinvisa fragestillaren till att ta del av
information pa kommunens hemsida pa Internet &r normalt inte
tillfyllest, bl.a. med hénsyn till att alla inte har tillgdng till
Internet.”

JO har i ett beslut den 3 november 2008, drende nr 5475-2008,
behandlat en anmilan om att Skatteverket inte besvarat ett
brev. I sitt beslut anforde JO att om ”svar inte kan ldmnas inom
rimlig tid bor den enskilde fi4 besked om att myndigheten
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mottagit brevet och om mojligt besked om berdknad tid for
handldggning”. JO fann att Skatteverket brustit i sin service-
skyldighet enligt 4 § FL da verket mer &n nio manader efter
brevets ankomst inte ldmnat négot besked i anledning dérav.
(Betr. berdknad tid for handlaggning se avsnitt 3.4, kantrubrik
”Underréttelse om handlaggningstid”.)

Enligt prop. 1985/86:80, s. 60 f., innebédr stadgandet i 4§
tredje stycket FL att varje myndighet har skyldighet att hjilpa
den enskilde till rdtta oavsett om han tar kontakt skriftligt eller
pa ndgot annat satt. Om en handling kommit in till fel myndig-
het bér myndigheten skicka den ratt. Ofta dr det ldmpligt att
myndigheten samtidigt underréttar den enskilde om detta.

Lagtextens formulering “bor” betyder att myndigheten inte har
en ovillkorlig skyldighet att hjélpa enskild till rétta. Detta
innebér att myndigheten inte behdver ldgga ner nagot mera
omfattande arbete pa att reda ut fradgor som inte beror dess eget
verksamhetsomrdde. En myndighet &r séledes inte tvingad att
gbra nagon storre utredning for att klara ut vart en felsdnd
skrivelse rétteligen borde ha sénts.

I rittsfallet RA 1989 not. 450 ansdgs en dévarande ldnsskatte-
myndighet, som frén en person erhéll ett 6verklagande over en
kammarrdtts dom, ha &sidosatt den serviceskyldighet som
foljer av 4 § FL genom att inte underritta klaganden om att
han vént sig till fel myndighet eller sinda hans dverklagande
till ratt myndighet.

For att undvika missbruk av mgjligheten enligt 4 § tredje
stycket FL for en enskild att f4 hjélp ndr denne vénder sig till
fel myndighet har orden ”av misstag” lagts till i lagtexten.

Den serviceskyldighet som regleras i forordningen (2003:234)
om tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m. har
behandlats i avsnitt 1.4.

Fragan om det allmédnnas skyldighet att ersdtta skador som
uppstir genom att en myndighet goér fel ndr den fullgér sin
serviceskyldighet enligt forvaltningslagen behandlas 1 avsnitt
11.7.

Myndigheterna ska ta emot besdk och telefonsamtal fran
enskilda (se dven avsnitt 7.3) enligt 5 § forsta stycket FL. Ett
oeftergivligt krav &r alltsé att myndigheterna ska vara tillgédng-
liga for allménheten. Strivan bor vara att — med beaktande av
tillgéngliga resurser och de serviceansprak som fOljer av
verksamhetens art — detta ska ske i s& stor utstridckning som
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mojligt. 1 prop. 1985/86:80, s.21, framhalls att “det fran
allménhetens synpunkt givetvis dr en fordel, om en myndighet
har mojlighet att ta emot besdk och telefonsamtal under
kontorstid utan begransning till sérskilda tider pa dagen”.
Sérskilda besoks- och telefontider far emellertid forekomma.
Dessa ska da anges for allmidnheten pa lampligt sétt.
Bestdmmelsen 1 5 § utesluter inte att en myndighet, nér det &r
nddvandigt, begriansar exempelvis telefonservicen till vissa
timmar pa dagen (propositionen, s. 61).

En myndighet ska enligt 5§ tredje stycket FL ha &ppet under
minst tvd timmar varje helgfri mdndag—fredag for att kunna ta
emot och registrera allménna handlingar och for att kunna ta emot
framstillningar om att fi ta del av allménna handlingar som
forvaras hos myndigheten. Detta géller dock inte om en sddan dag
samtidigt &r midsommarafton, julafton eller nyarsafton.

Regeringen har i prop. 1998/99:52, s. 8, framhallit foljande:
”Den foreslagna bestimmelsen kommer att bli tillimplig pa
myndigheternas verksamhet under alla vardagar. Den é&r
emellertid betingad av fragan om 6ppethéllande pa klamdagar
och vid liknande tillfillen d4 myndigheterna undantagsvis kan
behova ha en mer begrinsad tid for oppethillande. Det skall
alltsd betonas att det dr frdgan om ett absolut minimikrav —
avsikten med forslaget ér inte att nuvarande tider for Gppet-
hallande skall inskrénkas. Bestammelsen skall i stéllet forstés
sd att det normalt krdvs ett lidngre Oppethéllande for att
tillgodose allménhetens intresse av insyn och service, men att
det i undantagsfall dr acceptabelt att inskrdnka Oppethéllandet
till tva timmar. Anledning saknas for nédrvarande att faststélla
ndgra sdrskilda tider under vilka myndigheterna normalt skall
halla sina registratorskontor 6ppna.”

Harefter anforde regeringen (s. 8): “Ett registratorskontor eller
motsvarande maste sjdlvfallet vara bemannat under den tid det
skall hallas Oppet for allmdnheten. Den som utdvar regi-
stratorsfunktionen, registrator, maste vara normalt tillgénglig
for allménheten under hela den foreskrivna dppethéllandetiden.
Det ér inte tillrickligt att registrator enbart kan nas per telefon,
eller personligen forst efter pé forhand avtalad tid.”

I 5 § andra stycket FL foreskrivs att myndigheterna ska se till
att det dr mdjligt for enskilda att kontakta dem med hjélp av
telefax och e-post och att svar kan 1&dmnas pa samma sitt.

I prop. 2002/03:62, s. 11, anforde regeringen bl.a. att det fram-
stir ”som angelédget att det infors en otvetydig skyldighet for
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myndigheterna att erbjuda medborgarna mojlighet att komma i
kontakt med dem med hjéilp av moderna kommunikations-
medel”. Regeringen anforde vidare bl.a. foljande: ”Detta krav
maste 1 princip anses gilla som god forvaltningspraxis redan i
dag. Utgangspunkten dr alltsa att det alltid skall vara mojligt
for en enskild att kontakta en myndighet med hjélp av e-post i
stéllet for att t.ex. anvénda telefon eller brev.”

Harefter fortsatte regeringen (s. 11): ”Nar det géller frigan om
den nya bestdimmelsen bor omfatta dven andra nya kommuni-
kationssétt dn fax och e-post anser regeringen att en skyldighet
av det slag som nu dr i fraga endast bor avse dndamalsenliga,
vil definierade och etablerade medel for kommunikation,
sdsom fax och e-post. Det forekommer visserligen i dag ocksa
andra végar att kommunicera, t.ex. genom s.k. SMS-med-
delanden, men dessa metoder kan — i den méan de ar att betrakta
som dndamalsenliga — inte anses vara sd etablerade att det
finns anledning att nu fora in dem i fOrvaltningslagens
serviceregler.”

Regeringen konstaterade vidare (s. 11): ”Anvéindningen av e-
post i forvaltningen mdste naturligtvis ske med beaktande av
de regler som géller for hanteringen av allménna handlingar.
Detta innebér bl.a. att om befattningshavare har egna e-post-
adresser hos en myndighet, myndigheten maste ha rutiner som
tillforsékrar att savil innehallet 1 befattningshavarens e-post-
brevlada som e-postloggen é&r tillgdngliga for myndigheten
dven under befattningshavarens frinvaro. Myndigheters ritt att
ta del av vanliga postforsindelser som adresserats direkt till
befattningshavare grundas normalt pa fullmakt fran befatt-
ningshavaren. Ett sddant system &r ldmpligt dven betrdffande
e-post.”

Nir det giller sdkerhetsfragor i sammanhanget anforde rege-
ringen foljande (s. 12): ”Det maste stéllas hoga krav pa siker-
het ndr det giller overforing av uppgifter som omfattas av
sekretess. Om en tillfredsstéllande sdkerhetsnivd inte kan
uppritthallas bor sddana uppgifter inte foras Gver per e-post (se
t.ex. JO:s beslut den 7 maj 2001 i1 drende nr 3570-2000,
atergivet i redog. 2001/02:JO1 s. 201 ff.)”. Det ndmnda JO-
beslutet redovisas nedan.

Regeringen fortsatte (s. 12): ”I sammanhanget skall ocksa
framhallas att den 6kande anvindningen av e-post forstirker
behovet av att myndigheterna anpassar sina sékerhetssystem sé
att de kan skydda sig mot s.k. datavirus och andra system-
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angrepp. Aven riskerna for s.k. mejlbombning méste beaktas.
Det skall dock framhéllas att de atgirder som vidtas givetvis
inte far innebdra att sirskilda kategorier av e-post spérras, sa
att t.ex. meddelanden frén en viss avsdndare inte alls tas emot.”

Det ovan nidmnda JO-drendet (2001/02:JO1 s.201) gillde
frigan om det ldmpliga i att en dévarande skattemyndighet
overforde sekretessbelagd information med hjélp av e-post. JO
anforde 1 sitt beslut bl.a. foljande: ”Skattemyndigheten har i
sitt remissvar uppgett att e-post inte kan anvéndas ndr kravet
pa sekretess inte kan efterges. Av utredningen i1 drendet
framgar att bakgrunden till detta uttalande ar att elektronisk
overforing av information inte kan ske pa ett sékert sétt utanfor
’RSV-koncernen’. Vidare framgir att myndigheten vid
tidpunkten for [NN:s] e-postmeddelande inte pa ett klart sitt
informerat sin personal i fragan. Enligt remissvaret har dock
numera saddan information ldmnats.”

JO fortsatte: “Elektronisk Overforing av dokument och
meddelanden bor enligt min mening anviandas endast om det
kan ske med godtagbar sékerhet. Kravet pa sékerhet kan sjélv-
fallet stdllas olika beroende pé innehéllet i den information
som skall 6verforas. Néar det giller 6verforing av uppgifter som
omfattas av sekretess maste krav pd mycket hog sdkerhet
stdllas. Om information som innehaller sekretesskyddade upp-
gifter inte kan Overforas med tillfredsstillande sdkerhet bor
naturligtvis elektronisk overforing underlatas.”

Harefter anforde JO: “Jag kan konstatera att skattemyndig-
hetens tjanstemdn getts mojlighet att elektroniskt Overfora
kénslig information till enskilda utan att det finns en teknisk
16sning for att uppna en tillfredsstéllande sédkerhetsniva i
anvindandet. Vad jag finner anmérkningsvért &r att myndig-
heten inte i ett tidigare skede uppméarksammat sin personal pé
de risker sadan overforing fortfarande ar forenad med och dar-
vid 1&dmnat riktlinjer f6r anvéndandet.”

Om det inte gar att kryptera texten ska en myndighet séledes
inte skicka hemliga uppgifter externt via e-post.

3.3 Samverkan mellan myndigheter

Varje myndighet ska limna andra myndigheter hjélp inom
ramen for den egna verksamheten (6 § FL). Regeln giller
enligt 1 § inte enbart drendehandldggning utan all forvaltnings-
verksamhet, sédledes ocksa verksamhet inom ramen for
myndighetens faktiska handlande (se avsnitt 3.1).
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Principen att myndigheterna ska bitrdda och hjélpa varandra i
mojligaste man 4r inte ny. Redan i 1809 ars regeringsform
fanns bestimmelser om att myndigheterna skulle “rdcka
varandra handen” (47 §).

Syftet med bestimmelsen i 6 § FL 4r bl.a. att myndigheterna
genom att samverka ska underldtta for den enskilde att ha med
dem att gora. Den handlédggande myndigheten ska sjilv i den
utstrackning det ar mojligt och lampligt ta de kontakter med
andra myndigheter som behdvs for att utredningen i drendet
ska bli tillrdcklig. Detta forutsétter att myndigheterna ldmnar
varandra det bistdnd som de har moéjlighet till. Skyldigheten att
lamna andra myndigheter bistand &r inte obegrinsad utan den
géller enligt lagtexten enbart “inom ramen for den egna
verksamheten”. Denna begrinsning maste anses innebéra att
en myndighet dr skyldig att ldmna andra myndigheter hjilp
endast med séddant som ryms inom den hjidlpande myndig-
hetens verksamhetsomrade.

Hjélpen kan vara av méanga olika slag. Varje myndighet &r t.ex.
skyldig att besvara remisser fran andra myndigheter om detta
kan ske inom ramen for myndighetens verksamhet i dvrigt (se
vidare avsnitt 7.2 betriffande remisser). Sjélvfallet ska
myndigheterna undvika att begéira hjalp med sadant som de
lika gérna eller snabbare kan klara sjdlva.

Bestdmmelsen om myndigheternas skyldighet att hjélpa var-
andra giller oavsett om hjélpen i det sérskilda fallet &r
fordelaktig for ndgon enskild eller inte.

En av grundtankarna bakom 6§ FL framgir av foljande
uttalande i prop. 1985/86:80, s. 23: ”En ny regel om myndig-
heternas samverkan bor till en borjan ses som ett uttryck for
intresset av att forvaltningen blir mer effektiv och mindre
beroende av indelningen i organisatoriska enheter med sins-
emellan skilda verksamhetsomraden. Att myndigheterna dér-
vid, dven nér de har olika inriktning, strdvar efter att uppna
samstdmmighet och konsekvens &r naturligtvis mycket vésent-
ligt.”

Enligt 6 kap. 5§ OSL ska en myndighet pd begéran av en
annan myndighet l&mna uppgifter som den forfogar 6ver i den
man hinder inte méter pa grund av sekretessbestimmelse eller
av hénsyn till arbetets behoriga gng. Av 3 § forsta stycket FL
foljer att bestimmelsen i1 offentlighets- och sekretesslagen har
foretrade framfor 6 § FL.
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I propositionen (s. 61) framhalls att 6 § inte innebdr niagon
sadan uppgiftsskyldighet som enligt davarande 14 kap. 1§
SekrL. (nuvarande 10 kap. 28 § forsta stycket OSL) bryter
sekretessen mellan myndigheter.

Enligt 7 § arkivforordningen (1991:446) far en myndighet lana
ut arkivhandlingar till andra myndigheter. En skyldighet att
gora det foljer av forvaltningslagens samverkansregel.

Till regeln 1 6 § FL om myndigheternas skyldighet att ldmna
andra myndigheter hjdlp ska kopplas regeln i 7 § FL (se avsnitt
3.4) om att myndigheterna vid drendehandldggningen ska
beakta mojligheten att sjdlva inhdmta upplysningar och
yttranden fran andra myndigheter.

34 Allméiinna krav pa handliggningen
av drenden

Varje drende dér ndgon enskild &r part ska enligt 7§ FL
handldggas s& enkelt, snabbt och billigt som mdojligt utan att
sikerheten eftersitts, dvs. utan att avkall gbrs pa kravet pa
riktiga avgoranden. Bestdmmelsen, som uttrycker den barande
tanken i hela forvaltningslagen, géller enligt sin ordalydelse
endast vid é&rendehandlaggning och séaledes inte vid s.k.
faktiskt handlande (se avsnitt 3.1). Hur det ska ga till att uppna
malsdttningen beskrivs inte i lagen. Det ankommer i stéllet pa
varje myndighet att sjdlv ordna rutinerna si att malet nas utan
att rittssdkerheten satts at sidan. I prop. 1985/86:80, s. 62, sigs
“att det dr den enskildes intresse av enkelhet som skall sta i
centrum och att forenklingsstrdvandena maéste stracka sig dver
myndighetsgrinserna och omfatta ocksd myndigheternas
sprak”. Att det i forsta hand &r den enskildes intresse av enkel-
het som ska beaktas framgér ocksa av paragrafens sista mening
dar det sdgs att myndigheten dven pé andra sétt ska underlatta
for den enskilde att ha med den att gora.

Myndigheten ska striva efter att uttrycka sig lattbegripligt (7 §
FL). Detta géller savél skriftsprdket som de muntliga
kontakterna med allménheten. Det finns mycket att vinna med
att anvdnda ett mera lattfattligt sprak. Det kan t.ex. bli férre
overklaganden eftersom den enskilde béttre forstar konse-
kvenserna av ett beslut och nér det &r utsiktslost att dverklaga.
Det kan ocksa vara s att overklagandena é&r lattare att arbeta
med om den enskilde har fatt tydliga besked om hur han ska
béra sig at nir han 6verklagar.
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Kravet pd ett enkelt sprék i forvaltningen &r ingen ny
foreteelse. Redan 1 ”Kungl. Maj:ts nadiga cirkulér till samtliga
forvaltande ambetsmyndigheter i riket, angdende affattandet af
utlatanden, skrifvelser m.m. i dmbetsdrenden; gifvet Stock-
holms slott den 22 mars 1907 kunde man ldsa f6ljande: ”Enér
det skrifsétt, som anvéndes vid affattandet af framstéllningar
och yttranden i &mbetsdrenden, ofta icke tillgodoser tillborliga
ansprak pé enkelhet och tydlighet, vilje Vi hérigenom
anbefalla samtliga forvaltande d&mbetsmyndigheter i riket att
affatta sina skrifter i klara, korta meningar och saledes undvika
invecklande satsbyggnader och onddiga upprepningar samt att
1 6frigt soka tilldgna sig ett klart och enkelt skrifsétt.”

Avsikten r att 7 § FL ska vara végledande vid tillimpningen
av flera andra regler i lagen, i forsta hand reglerna om

— ombud och bitrdde 1 9 § — se avsnitt 5.2

— inkommande handlingar i 10 § — se avsnitt 6.2
— tolki8 § —se avsnitt 6.5

— remiss i 13 § —se avsnitt 7.2

— muntlig handldggning i 14 § — se avsnitt 7.3

— parternas rétt att fd del av uppgifter i 16 och 17 §§ — se
avsnitt 7.5

— underrittelse om beslut i 21 § — se avsnitt 9.1
— omprdvning av beslut i 27 och 28 §§ — se avsnitt 10.5.

Stadgandet ger ocksa vigledning ndr det géller hur
myndigheten i den praktiska drendehandlédggningen bor 16sa en
del frigor som inte ndrmare reglerats i lagen. En sddan fraga ér
i vilka fall en ansdkan eller liknande kan goras muntligt. I den
man detta inte reglerats i specialforfattningarna bor den
allmdnna regeln om enkelhet och snabbhet alltsd vara
vigledande for myndigheten nédr den bedomer om en muntlig
ansokan kan godtas (se dven avsnitt 6.3.).

Myndigheten ska enligt 7§ FL vid handliggningen beakta
mojligheten att sjdlv frdn andra myndigheter inhdmta upplys-
ningar och yttranden om siddana behdvs (se avsnitt 7.2
betriaffande inhdmtande av yttrande genom remiss). Bestdm-
melsen ska jaimforas med den uppmaning till samarbete mellan
myndigheterna som finns 1 6 §. Syftet dr att myndigheten i
lamplig utstrackning sjélv ska ta de nddvindiga kontakterna
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med andra myndigheter. Den enskilde ska inte behéva vinda
sig till flera myndigheter for att fa ett drende avgjort. I vilken
omfattning myndigheten ska agera i detta avseende far avgoras
med ledning av paragrafens forsta mening (... drende ... skall
handldggas s& enkelt, snabbt och billigt som mdojligt utan att
sikerheten eftersdtts”) och den rddande arbets- och
resurssituationen. Hansyn maste ocksé tas till att vissa intyg,
registerutdrag m.m. dr avgiftsbelagda och att det darfor kan sté
i mindre god Overensstimmelse med avgiftsregleringen att
myndigheten sjdlv skaffar in sédana uppgifter frén andra
myndigheter (prop. 1985/86:80, s. 62).

Fragan om snabb handlaggning dgnades sérskild uppmaérk-
samhet av Konstitutionsutskottet (betdnkande 1985/86:21 — om
en ny forvaltningslag m.m.). Utskottet uttalade (s. 9 f.) bl.a.
foljande betriffande myndigheternas handldggningstider:
“Detta dr en central fraga for de enskilda ménniskorna men
dven for myndigheterna. Om behandlingen i manga drenden
drar ut pa tiden skapas létt stora drendebalanser. Myndigheter-
na far dé dgna en hel del tid 4t att besvara forfragningar om de
drenden som vintar pd avgoOrande. Inte sdllan uppkommer
dubbelarbete genom att drendena maste ldsas in av olika hand-
laggare. Det dr dock den enskilde som blir hardast drabbad av
att drendehandldggningen drar ut pa tiden. Att i ovisshet
behova gé och vinta under ldng tid pa ett myndighetsbeslut
som kanske giller fragor som har avgorande betydelse for en
persons ekonomi eller personliga forhdllanden kan fororsaka
otrygghet och personligt lidande, kanske ocksd ekonomiska
forluster. Det giller hér inte en ren servicefrdga utan handlar i
hog grad ocksé om den enskilda ménniskans réttssikerhet.”

I 7 § sista meningen FL ségs att myndigheten &ven “’pa andra
satt skall ... underldtta for den enskilde att ha med den att
gora”. Exempelvis kan myndigheten, enligt Konstitutions-
utskottets uppfattning (betinkande 1985/86:21 — om en ny
forvaltningslag m.m. — s. 11) sénda underrittelse om berdknad
handldggningstid samt ange négon eller nagra personer inom
myndigheten som den enskilde kan vinda sig till med sina
forfrdgningar i ett pdgdende drende. Om en mera bestdmd tid
for handldggningen kan anges dr det enligt utskottets mening
naturligt att den enskilde underréttas dven pa denna punkt.

I betdnkandet (s. 10) anforde utskottet ocksa foljande: “Enligt
utskottets mening torde det med hénsyn till de skiftande for-
héllanden som rader inom forvaltningen vara vanskligt att i
forvaltningslagen infora négra mera preciserade bestimmelser
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Kostnader
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om underrittelseskyldighet rorande handldggningstider eller
tidsfrister 1 handldggningen. I vissa typer av drenden, t.ex.
massdrenden, kan det t.o.m. tdnkas att en extra hantering med
att sinda ut underrittelser i ett stort antal fall skulle kunna bli
en belastning i verksamheten som skulle kunna ge upphov till
ytterligare fordrojningar och dessutom foranleda Okade
kostnader. Nér det géller fasta tidsgranser for handlaggningen
pa utredningsstadiet kan det inte uteslutas att sddana skulle
kunna innebéra risker for réttssdkerheten om myndigheterna
skulle avstd frén att foreta utredning for att kunna iaktta
uppstillda tidsfrister.”

I prop. 1985/86:80, s.24, uttalade foredraganden att det &r
vésentligt “att handldggningen inte medfor storre kostnader dn
nddvandigt”. Dessa synpunkter far emellertid enligt fore-
draganden inte Overdrivas sd att de kommer i konflikt med
rimliga krav pa noggrannhet.

I drenden dir EG-ritt ska tillimpas stdller EG-rétten vissa krav
pa snabb handldggning och pa att myndigheter sjélva skaffar in
utredning. Saddana EG-regler finns framfor allt i form av krav
som EG-domstolen har stillt upp genom tolkningar av
bestimmelser i Romfordraget. Aven EG-forordningar kan
innehélla sddana bestimmelser. Se vidare Hellners-Malmgqvist,
s. 97 och kapitel 4.
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4  Arendehandliggning

4.1 Begreppet drende

Varken forvaltningslagen eller dess forarbeten innehaller
nagon uttrycklig definition av begreppet drende. Att exakt
definiera begreppet drende dr inte alldeles enkelt. Fragan ar
vad som forstds med drende och vid vilken tidpunkt ett drende
uppstar. Rent allmint kan sigas att drende dr ett abstrakt
begrepp som kan gilla t.ex. ett tillstand eller ett forbud. Ett
drende representeras rent fysiskt av en eller flera handlingar
som ofta samlas i en akt.

Betrdffande drenden som anhéngiggors pa initiativ av enskild
moter det inga svérigheter att besvara frdgan om nér ett drende
uppstar. Detta sker nir ansokan, anmilan e.d. kommer in till
myndigheten. For drenden som tas upp pa eget initiativ — ex
officio — av myndigheten dr besvarandet diremot inte lika
enkelt.

Enligt Hellners-Malmqvist, s. 36, "ligger det i lagstiftarens sétt
att resonera att man med handldggning av drenden syftat pa
myndigheternas beslutande verksambhet.” Forfattarna fortsitter:
”Sa som lagen &dr uppbyggd framstar det ocksd som naturligt
att till ’drenden’ hinfora frimst sddana mellanhavanden med
enskilda som mynnar ut i ndgon form av beslut fran
myndighetens sida. Aven lagens inriktning pé att virna om den
enskildes rittssékerhet talar for ett sddant synsatt.”

Forfattarna framhaller dock fortsittningsvis foljande (s. 36).

”"Det &dr emellertid tydligt att grinsen mellan vad som é&r
drenden och vad som &r annan forvaltningsverksamhet &r
flytande.”

Skillnaden mellan privat och publikt anhidngiggérande samt
mellan formell och materiell anhéngighet forklaras i avsnitt
6.1. Vidare behandlas i avsnitt 6.3 frigan om anhéngiggodrande
kan ske muntligt.
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4.2 Begreppet handliggning

Med begreppet handlaggning brukar man avse den verksamhet
som inleds med ett drendes anhéngiggorande (se avsnitten 6.1
och 6.3) och avslutas med att ett beslut fattas — och den
berérde underrittas. I handldggningen kan foljande moment
anses inga:

— postoppning och registrering av allmédnna handlingar — se
avsnitt 6.4

— beredning — se avsnitt 7

— fOredragning — se avsnitt 8.1

— beslut — se avsnitten 8.2-8.5

— underrittelse och delgivning — se avsnitt 9.1

— arkivering — se avsnitt 9.2.

Hur drenden inom Skatteverket ska handldggas regleras bl.a. i
— forvaltningslagen — se bl.a. avsnitt 3

— speciallagstiftning, t.ex. taxeringslagen och skatte-
betalningslagen

— myndighetsforordningen — se bl.a. avsnitt 1.3

— forordningen om tiden for tillhandahéllande av domar och
beslut, m.m. — se avsnitt 1.4

— forordningen med instruktion for Skatteverket

arbets- och handldggningsordningar — se avsnitt 1.5.

I avsnitt 3.1 behandlas distinktionen mellan faktiskt handlande
och drendehandléggning.

4.3 Begreppet myndighetsutovning

Begreppet myndighetsutdvning anvénds i en rad bestimmelser
i forvaltningslagen. Uttrycket aterfinns salunda i

— 14 §, muntlig handlaggning — se avsnitt 7.3
— 15 §, anteckning av uppgifter — se avsnitt 7.4
— 16-17 §§, parters ratt att fa del av uppgifter — se avsnitt 7.5

— 18 §, omrostning — se avsnitt 8.3
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— 20 §, motivering av beslut — se avsnitt 8.5
— 21 §, underrattelse om beslut — se avsnitt 9.1
— 26 §, rittelse av skrivfel och liknande — se avsnitt 10.4.

Av prop. 1985/86:80, s. 55, framgar att begreppet myndighets-
utdvning har samma betydelse som i den dldre forvaltnings-
lagen (1971:290). I den lagens 3§ anvéndes uttrycket
“utdvning av befogenhet att for enskild bestimma om férman,
rattighet, skyldighet, disciplinpafoljd, avskedande eller annat
jamforbart forhéllande™.

I prop. 1971:30 Del 2, s.331, sdgs att gemensamt for all
myndighetsutévning ar att “det ror sig om beslut eller andra
atgirder, som ytterst dr uttryck for samhillets maktbefogen-
heter i forhéllande till medborgarna”. Myndighetsutdvning
behover emellertid inte medfora forpliktelser for enskilda utan
kan ocksd foreligga i form av gynnande beslut, exempelvis
olika former av tillstdind. Karakteristiskt for myndighets-
utévning dr dock att den enskilde befinner sig i nigon form av
beroendefdrhallande gentemot myndigheten. Ar det friga om
forpliktande beslut maste han rétta sig efter beslutet eftersom
han annars riskerar att sanktioner anvénds mot honom. Ror det
sig om gynnande beslut kommer beroendef6érhallandet till
uttryck pa sé sitt att den enskilde, for att komma i &tnjutande
av exempelvis en rittighet, maste vinda sig till samhélls-
organen och att dessas tillimpning av de forfattningsbestdm-
melser som géller pd det aktuella omrddet blir av avgoérande
betydelse for honom.

Med utgéngspunkt i det sagda skulle man kunna uttrycka det
sd att myndighetsutovning innebér att en myndighet ensidigt
bestimmer en enskilds rattigheter och skyldigheter inom de
ramar som dras upp av lagar och andra forfattningar.

Begreppet myndighetsutdvning behandlas dven i avsnitt 11.7.
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5 Part

5.1 Allmant

Den personkrets som ska behandlas som part betecknas som
”sokande, klagande eller annan part”. Partsbegreppets innehall
har inte ndrmare behandlats i forarbetena till den nu géillande
forvaltningslagen. Ledning far dérfor i stéllet sokas i prop.
1971:30 Del 2, s.442, déir foredraganden framholl att med
”s0kande” torde menas den som gjort en ansdkan eller annan
framstillning vilken i nagot avseende ror hans offentlig-
rattsliga stdllning. Som “’klagande” borde enligt foredraganden
raknas inte bara sokande som 6verklagat ett beslut utan i regel
ocksé andra som klagar dver beslutet om de &r beréttigade att
gora det. Med beteckningen “annan part”, slutligen, avsags den
som intar en stillning som é&r jamforbar med sdkandens eller
klagandens, t.ex. en forklarande.

Genom att vilja uttrycksséttet “sokande, klagande eller annan
part” har lagstiftaren antytt att det inte rdcker med att saken pa
ett eller annat sétt angar en person. Hérutdver krdvs att
personen har forvarvat stillning som part (se Hellners-Malm-
qvist, s. 33).

Fragan om vem som fér dverklaga ett beslut behandlas i avsnitt
10.1.

5.2 Ombud och bitrade

I 9§ forsta stycket FL foreskrivs att den som for talan i ett
drende fér anlita ombud eller bitrdde.

Med ombud menas den som har fullmakt att foéra talan i ndgon
annans stélle. Ett ombud kan séledes helt eller delvis fora parts
talan och t.ex. ta emot handling som delges (se avsnitt 9.1.2)
enligt 11§ delgivningslagen (1970:428), DelgL. Inte bara
fysisk person utan dven juridisk person kan fungera som
ombud (se prop. 1971:30 Del 2, s. 362).
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Bitrade

Fullmakt

Med bitrdde avses den som inte har ombudets behorighet. Ett
bitrdde far agera endast nér parten 4r med och har saledes inte
rdtt att upptrdada i huvudmannens stélle.

Fragan om ombud ska styrka sin behorighet &r inte reglerad i
lagen utan har Overlimnats till myndigheten att avgora. Det
innebér att nir den som upptrader som ombud inte sjalvmant
styrker sin behorighet med en fullmakt far myndigheten med
ledning av de allménna kraven 1 7 § FL (se avsnitt 3.4) avgora
om fullmakt behovs. Ibland dr omstidndigheterna séddana att
fullmakt kan undvaras i drende hos forvaltningsmyndighet.
Niér drendets utgéng har stor betydelse for parten — exempelvis
om fraga dr om utlimnande av hemlig handling — ska dock
fullmakt infordras.

Fullmakt kan i princip vara skriftlig eller muntlig. Det torde
emellertid inte sdrskilt ofta vara aktuellt med muntlig fullmakt.
Om en sadan fullmakt ldmnas vid en muntlig handldggning bor
myndigheten pé lampligt sdtt anteckna detta i drendet. En
skriftlig fullmakt ska vara undertecknad av parten eller behorig
stéllforetrddare for denne. Fullmakten ska givetvis innehalla
uppgift om ombudets namn. Av fullmakten ska framgi i vilka
avseenden ombudet har behorighet att agera pd huvudmannens
viagnar. Ombudet kan sitta ndgon annan i sitt stdlle om detta
har angetts i fullmakten.

En fullmakt ska i princip foretes i original och den géller i
normalfallet s& lange den inte har aterkallats. Vid bedomning-
en av om det dr nddvéndigt att uppvisa en fullmakt i original &r
de allménna kraven i 7 § FL vigledande (se avsnitt 3.4). Nagra
krav pé att fullmaktsgivarens namnteckning ska vara bevittnad
finns inte 1 FL.

Om myndigheten finner att ett ombud bor styrka sin behdrighet
med en fullmakt, ska denna uppmana ombudet att gora det.
Myndigheten bor samtidigt gora klart for ombudet att talan
som vackts av honom kan komma att avvisas, om fullmakt inte
kommer in. Utan ett sddant klargérande far myndigheten inte
avvisa t.ex. en ansokan enbart med hanvisning till att fullmakt
saknas (se Hellners-Malmqvist, s. 112).

I sammanhanget kan f6ljande tilliggas. I prop. 1971:30 Del 2,
s. 362, anforde foredraganden att betrdffande “fragan om full-
makt torde reglerna i 49§ 1 den av mig foreslagna
forvaltningsprocesslagen vid behov kunna tjéna till végled-
ning”. Foredraganden yttrade (s. 603) i nimnda avseende bl.a.:
”I 12 kap. RB finns ... sérskilda regler om Overbringande av
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fullmakt genom telegraf eller telefon, om att fullmakt skall
avse visst mal eller rittegdng i allmidnhet och att den far
begréinsas till viss domstol eller sérskilt rattegangstillfille, om
att muntlig fullmakt giller endast i det mal vari den har getts
och om ombuds mdjlighet att sétta annan i sitt stille. Nagot
behov av uttrycklig motsvarighet till dessa regler torde inte
foreligga. Fragor av detta slag uppkommer mera séllan, och de
bor utan svarighet kunna 16sas i praxis med ledning av all-
ménna grundsatser om ombud och fullmakt. Detsamma géller
sddana frdgor om forhédllandet mellan huvudman och ombud
som regleras i 12 kap. 14-21 §§ RB. Om annat inte har angetts
i fullmakten, far den som &r ombud i ett forvaltningsmal anses
vara behdrig att i allo foretrdda sin huvudman.”

I de fall da ett befullméktigat ombud foretrdder en part i ett
visst i fullmakten angivet &rende ska kommunikation fran
myndighetens sida ske med ombudet och inte med parten, om
inte fullmakten utvisar nagot annat. Den omsténdigheten att
myndighetens tekniska system inte medger att ombudets namn
och adress anges pa handlingen saknar betydelse i detta
sammanhang. Vederborande tjdnsteman maste i sidana fall,
med eller utan manuell komplettering med ombudets namn och
adress pa sjidlva handlingen, adressera kuvertet med
handlingen till ombudet.

I forvaltningsforfarandet kan det forekomma ménga olika
situationer ddr den som for talan i ett &rende maste medverka
personligen. Det kan vara fragan om att part maste horas,
lamna upplysningar eller 1dmna medgivande till négot eller att
en handling méste undertecknas. Av denna anledning stadgas i
9 § forsta stycket FL att den som har ombud méste medverka
personligen om myndigheten begér det. Myndigheten ska vid
denna bedémning ta hénsyn till regeln i 7 § FL (se avsnitt 3.4)
om snabb och enkel handldggning. 9§ stiller inte nagot
tvangsmedel till myndighetens forfogande. Den utgér darfor
endast en paminnelse om att huvudregeln om rétt att anlita
ombud inte dr oinskrinkt. For tydlighetens skull ska papekas
att ndgon inskridnkning i parts rétt att anlita bitrdde inte har
foreskrivits.

Ombud eller bitrdde som visar oskicklighet eller of6rstand
eller &r oldmpligt pd annat sétt fir enligt 9 § andra stycket FL
avvisas av myndigheten. Vilka omstindigheter som bor
inverka pa myndighetens bedomning i detta avseende framgar
inte av stadgandet utan far avgodras fran fall till fall. Viss
ledning kan dirvid hdmtas i 12 kap. 5§ réttegangsbalken.
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Riittshjilpslagen

Mgjligheten att avvisa ett ombud eller bitrdde ska anviindas
endast i undantagsfall. Ett avvisningsbeslut far verkan enbart i
det drende dir frigan aktualiseras. Av rittsfallet RA 85 2:15 1
framgér att avvisning endast fir grundas pd forhallanden som
forekommit i det aktuella drendet.

Beslut av en myndighet att avvisa ett ombud eller bitrade far
enligt 9 § tredje stycket FL 6verklagas sérskilt och da i samma
ordning som giller talan mot myndighetens beslut varigenom
myndigheten avgor drendet. Betraffande inneborden av
uttrycket i samma ordning”, se avsnitt 10.7.

Forvaltningslagen innehéller inte ndgon reglering om réttshjalp
eller annan erséttning for kostnader i forvaltningsdrenden. Det
kan dérfor finnas anledning att i detta avsnitt berdra sddana
fragor.

Enligt 4 § rattshjalpslagen (1996:1619) kan under vissa forut-
séttningar radgivning ldmnas i en rittslig angeldgenhet i sam-
manlagt hogst tvd timmar av en advokat eller en bitrddande
jurist pa en advokatbyra eller nigon annan som &r lamplig for
uppdraget.

Enligt 2 § far ocksa rittshjalp beviljas i en riéttslig angeldgen-
het om vissa forutsittningar ar uppfyllda. Av 6 § framgéar att
rattshjilp far beviljas en fysisk person endast om dennes berdk-
nade drsinkomst, sedan hénsyn tagits till underhéllsskyldighet,
formogenhetsforhdllanden och  viss  skuldséttning, inte
Overstiger en sarskilt angiven grans — undantag géller enligt 22
b § vid grinsoverskridande angeldgenheter.

I 7 § foreskrivs att réttshjdlp far beviljas endast om den ritts-
sokande behover juridiskt bitrdde utover radgivning och detta
behov inte kan tillgodoses pa annat sitt. I samma bestdmmelse
foreskrivs ocksd att réttshjélp inte far beviljas i sédana
angeldgenheter dir hjélp genom offentlig forsvarare eller
offentligt bitrdde kan komma i fraga. Rattshjélp far enligt 9 §
inte heller beviljas om den rittssokande har en rittsskydds-
forsdkring eller nagot annat liknande réttsskydd som omfattar
den aktuella angeldgenheten.

I 8 § foreskrivs att rittshjédlp far beviljas endast om det med
hénsyn till angeldgenhetens art och betydelse, tvisteforemalets
virde och omsténdigheterna i Gvrigt dr rimligt att staten bidrar
till kostnaderna.

Normalt innebér, enligt 15§, réttshjdlp att staten betalar
ersittning for arbete 1 hogst 100 timmar till réttshjalpsbitrade.
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Till sidant bitrdde far enligt 26 § forordnas advokat, en
bitrddande jurist pad en advokatbyra eller ndgon annan som é&r
lamplig for uppdraget.

Av 16 § framgér att staten, nér réttshjilp har beviljats, betalar
ocksé kostnaderna for bevisning vid bl.a. allmén domstol.
Enligt 17 § betalar staten vidare kostnaderna for sadan
utredning som dr skdligen pakallad for att ta till vara den
rattssokandes rétt, dock hogst 10 000 kr. Kostnaderna for
utredning i en angeldgenhet som ska prévas av forvalt-
ningsdomstol eller forvaltningsmyndighet betalas dock inte om
utredningen kan erhdllas genom den domstol eller myndighet
som ska prova angeldgenheten.

Réttshjélp far enligt 10 § inte beviljas bl.a.

— for uppriéttande av sjdlvdeklaration, dktenskapsforord, testa-
mente eller gdvohandling

— 1ien angeldgenhet som ror skuldsanering
— 1idrenden om fastighetsdeklaration
— 1mél eller drenden angiende fastighetstaxering

— om fragan om réttshjilp kan vénta till dess en annan réttslig
angeldgenhet, dir anspraket stoder sig pa vésentligen
likartad grund, har avgjorts.

Enligt 11 § far réttshjélp beviljas endast om det finns sérskilda
skal i, bl.a., angeldgenhet som ror skatter, tullar, avgifter eller
betalningssédkring for skatter, tullar och avgifter.

Réttshjélp far enligt 13 § inte beviljas den som é&r eller har varit
naringsidkare i en angeldgenhet som har uppkommit i nérings-
verksamheten om det inte finns sérskilda skidl med héinsyn till
verksamhetens art och begrinsade omfattning, hans eller
hennes ekonomiska och personliga forhallanden och omstin-
digheterna i ovrigt. Med néringsidkare avses en fysisk person
som driver verksamhet av ekonomisk natur som kan betecknas
som yrkesmaéssig eller har ett bestimmande inflytande 6ver en
juridisk person som bedriver sadan verksamhet.

Den som har beviljats réttshjélp ska enligt 23 § betala en ritts-
hjélpsavgift som bestdims med hénsyn till kostnaderna for rétts-
hjélpsbitradet och den sokandes ekonomiska underlag. Rétts-
hjalpsavgiften utgér en viss procentandel av kostnadernas storlek.
Med ekonomiskt underlag avses enligt 38 § den rittssdkandes
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Ersattningslagen

berdknade &rsinkomst sedan hénsyn tagits till underhéllsskyldig-
het, formogenhetsférhallanden och viss skuldséttning.

Om ett mal eller drende rorande den réttsliga angeldgenheten
pagér vid domstol beslutar, enligt 39 §, domstolen i frigor
enligt rattshjédlpslagen. I annat fall beslutar Réttshjalpsmyndig-
heten i fragorna.

Enligt 1§ lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i
drenden och mél om skatt, m.m. (ersdttningslagen) kan en
skattskyldig medges erséttning av allmdnna medel bl.a. for
kostnader hos domstolar och andra myndigheter i drenden och
mal om skatter, tullar och avgifter samt taxering av fastighet.
Ersittning kan ocksa medges for kostnader i mal enligt lagen
(1978:880) om betalningssékring for skatter, tullar och avgifter
och enligt 12 kap. 6 eller 6a § skattebetalningslagen. I drenden
om forhandsbesked enligt lagen (1998:189) om forhands-
besked i skattefragor &r erséttningslagen tillimplig endast om
det allmidnna ombudet hos Skatteverket har ansdkt om
forhandsbesked.

Av 3 § ersittningslagen framgar att en skattskyldig som i ett
drende eller mal haft kostnader for bl.a. ombud eller bitrdde
ska beviljas ersittning for kostnaderna under vissa i bestim-
melsen angivna forutséttningar. 1 4 § samma lag anges vilka
kostnader som ersittning inte kan beviljas for. Av bestdm-
melsen framgar bl.a. att erséttning inte beviljas for eget arbete.

I 7§ erséttningslagen foreskrivs att en framstdllning om
ersittning for kostnader ska goras hos den myndighet eller den
domstol dér kostnaderna har uppkommit och att fram-
stillningen ska ha kommit in innan myndigheten eller dom-
stolen avgor drendet eller mélet.

En beskrivning av tillimpningen av erséttningslagen finns i
Skatteverkets Handledning for handldggning av drenden enligt
ersattningslagen, SKV 230. Se dven verkets Handledning for
skatterevision — reglerna kring revisionsverksamheten, SKV
621.
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6 Anhangiggorande

6.1 Allmant

I 2 kap. TF finns regler om allmédnna handlingars offentlighet.
I kapitlet regleras bl.a. vad som forstds med en handling, nér
en handling ska anses inkommen, nédr en handling ska anses
uppréttad hos myndighet, nir en handling ska utldmnas osv.

Bestimmelser om registrering — diarieforing — av allménna
handlingar finns i 5 kap. OSL. Reglerna redovisas i avsnitt 6.4.

Inneborden av att ett drende &r anhéngigt hos en myndighet &r
att drendet dr under behandling hos myndigheten.

Ett drende kan anhdngiggbras antingen pé initiativ av en
enskild — privat anhéngiggérande — eller pa initiativ av den
beslutande myndigheten — ex officio — eller en annan
myndighet — publikt anhdngiggorande. Privat anhdngiggorande
sker 1 huvudsak i form av en ansdkan eller en anméilan. En
ansokan dr en begiran om att myndigheten ska fatta ett visst
beslut medan en anmélan dr ett meddelande till myndigheten
om ett visst sakforhéllande.

Nér en myndighet dr skyldig att avgora ett drende 1 sak talar
man om materiell anhéngighet. Formell anhidngighet innebér
endast att ett drende har kommit in till myndigheten.

6.2 Inkommande handlingar

I manga situationer &dr det vésentligt att kunna bedéoma nér en
handling har kommit in till en myndighet. Fér en sjilv-
deklaration som inte kommit in i rétt tid kan exempelvis forse-
ningsavgift tas ut, en ansdkan som kommit in for sent kanske
inte beaktas osv.

Avsidndaren stér risken for att en handling kommer in i rétt tid
(prop. 1971:30 Del 2, s.369). Detta innebdr att om en
handling, som exempelvis befordras som postforsindelse, inte
nar adressaten — myndigheten — kommer avsdndaren att
drabbas av den rittsfoljd som foranleds av att handlingen inte
kommit in till myndigheten i rétt tid.
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Ankomstdag
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I rittsfallet RA 1991 ref. 90 provades frigan om en &ver-
klagandehandling, som uppgavs ha sdnts via telefax, hade
kommit in till vederborande myndighet i rétt tid. Klaganden
ansdgs inte ha formatt styrka att inlagan kommit in 1 rétt tid
varfor 6verklagandet av beslutet att avvisa talan avslogs.

En handling anses enligt 10 § forsta stycket FL komma in till
en myndighet den dag d& handlingen, eller en avi om en betald
postforsindelse som innehaller handlingen, anldnder till
myndigheten eller kommer en behorig tjinsteman till handa.

Négot ovillkorligt krav pa att handlingen ska ha avldmnats i
myndighetens lokal uppstills inte i lagen. Det ridcker med att
behorig tjansteman tagit emot den vid t.ex. en fOrrdttning.
I rédttspraxis har dven godtagits att handlingen ldmnats till
behorig tjdnsteman i dennes bostad. En dverklagandehandling,
som skulle ha ingetts till ldnsstyrelsen men ldmnades pa
overklagandetidens sista dag — efter det att ldnsstyrelsens
lokaler sténgts for allménheten — till vederborande lands-
kamrerare i dennes bostad, ansags ha kommit in i rétt tid
(RA 1957 ref. 46).

Vem som 1 det enskilda fallet ska riknas som behorig
tjinsteman far avgdras bl.a. med ledning av myndighetens
arbetsordning (se avsnitt 1.5). Normalt tas handlingen emot av
nigon som pa myndighetens végnar har att ombesdrja detta,
exempelvis registratorn.

Om en myndighet underréttas sdrskilt om att telegram till
myndigheten finns hos ett féretag som driver televerksamhet
anses enligt 10 § forsta stycket FL telegrammet komma in
redan nér underrittelsen nar en behorig tjansteman. Hur denna
underrittelse gétt till saknar betydelse.

I 10§ andra stycket FL finns bestimmelser som avser den
situationen att en handling eller en avi om en handling anlént
till en myndighet efter expeditionstidens slut. Kan det antas att
handlingen eller avi om handlingen viss dag ldmnats i myndig-
hetens lokal eller avskilts for myndigheten pé postanstalt ska
den anses ha kommit in den dagen om den kommer behorig
tjinsteman till handa nérmast f6ljande arbetsdag. Stadgandet
innebér att enskilds rétt inte gir forlorad pa grund av att
myndigheten t.ex. drojer med att himta de foérsdndelser som
anlént till en postanstalt en viss dag. Inte heller den omstéin-
digheten att en handling avlidmnats i myndighetens lokal till
nagon som inte dr behdrig att ta emot den ska i allménhet
medfora att handlingen inte anses ha kommit in den dagen.
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Kommer handlingen i sistndmnda fall behorig tjénsteman till
handa ndrmast foljande arbetsdag bor den anses ha kommit in
den dag da den avldmnats.

Forfallotiden ar kl. 24. Nédgon mera omfattande utredning for
att konstatera om handlingen har funnits i myndighetens lokal
fore kl. 24 viss dag bor normalt inte foretas. I stadgandet ges
en tumregel som innebér att om det kan “antas” att handlingen
har kommit in fore kl. 24 ska den anses ha kommit in den
dagen. Det bor enligt Hellners-Malmqvist, s. 122, normalt
rdcka med att det inte framstdr som osannolikt att sd varit
fallet. 1 praktiken innebér detta att all post som finns hos
myndigheten pd morgonen ska anses ha kommit in till
myndigheten foregaende dag om ingenting talar emot det. Det
innebdr vidare att om t.ex. en poststimpel eller en anteckning
pa handlingen visar att den kommit in efter kl. 24 ska den
anses ha kommit in for sent.

Aven nir det giller att avgdra om en handling viss dag avskilts
for myndigheten pé postanstalt bor beviskravet séttas lagt.
Foredraganden anforde ndmligen i1 detta avseende (prop.
1971:30 Del 2, s. 370): ”Det bor vara tillrackligt att det med
hansyn till forefintliga uppgifter om t.ex. dag for forséindelsens
poststaimpling, forsening av postgangen och rutiner vid
insortering av forsindelser i postfack och postboxar inte fram-
star som osannolikt att handlingen viss dag funnits tillgénglig
for myndigheten pa postanstalt.” Uttrycket “funnits tillgénglig”
i lagtextens ursprungliga lydelse dndrades 1973 till "avskilts”.
Avsikten var emellertid inte att beviskravet darigenom skulle
forandras (prop. 1973:30, s. 80).

Telefax, e-post eller annat meddelande som inte dr under-
skrivet ska enligt 10 § tredje stycket FL bekriftas av avsén-
daren genom en egenhdndigt undertecknad handling om
myndigheten begér det. Skal att begira bekriftelse kan
exempelvis foreligga om det bedoms som visentligt att fa
klarhet i om meddelandet, t.ex. en skrivelse med 6verklagande,
faktiskt dr avsdnt av den som angetts som avsdndare. Om
myndigheten begir en sddan bekriftelse men denna inte
kommer in far meddelandet anses som en inkommen inte
undertecknad handling. Myndigheten maste da bedéma vilken
verkan detta ska fi. Exempelvis kan avvisning bli aktuell.

Fragan om det behdvs en bekriftelse ska beddmas dven med
beaktande av den allméinna regeln i 7 § FL om snabb och enkel
handldggning (se avsnitt 3.4).
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Har det i tillimplig forfattning uttryckligt angetts att en
handling ska vara undertecknad kan avvisning av parts talan
bli aktuell.

I rittsfallen RA 1992 not. 571 och not. 572 fann Regerings-
ratten att ett Overklagande som kommit in i form av en
“telefaxkopia” av en undertecknad handling inte kunde anses
utgéra en egenhindigt undertecknad Overklagandehandling.
Regeringsritten forelade darfor klaganden att komma in ”med
en egenhédndigt undertecknad besvérshandling” vid péafoljd att
hans talan annars kunde komma att avvisas.

I rittsfallet RA 2002 not. 206 var omstindigheterna foljande.
En person 6verklagade, via e-post med en elektronisk signatur,
till kammarritten en ddvarande skattemyndighets beslut att inte
lamna ut allménna handlingar. Kammarrétten fann att over-
klagandehandlingen saknade underskrift ”i den mening som
avses i 3 § FPL” och att 6verklagandet skulle avvisas eftersom
klaganden inte foljt kammarréttens foreldggande att avhjilpa
bristen. Klaganden yrkade hos Regeringsritten, i ett Over-
klagande som var undertecknat med en elektronisk signatur
men saknade egenhindig underskrift, att kammarrdttens
avvisningsbeslut skulle undanrdjas och att malet skulle
aterforvisas till kammarritten for fornyad handlaggning.
Regeringsritten forelade klaganden att komma in med ett
egenhidndigt undertecknat &verklagande inom en viss, i
forelaggandet angiven, tid. Eftersom klaganden inte foljde
foreldggandet avvisade Regeringsritten dverklagandet.

En handling som inte dr avfattad pa svenska spriket ska anses
ha kommit in till myndigheten den dag den anldnt (prop.
1973:30, s. 71). Nér en eventuell dversdttning sker saknar
séledes betydelse vid beddmningen av om en handling har
kommit in i rétt tid eller inte (se avsnitt 6.5).

I lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid finns
bestimmelser som reglerar nédr en handling i vissa fall ska ha
kommit in. 2 § nimnda lag innebér bl.a. att, om enligt lag eller
sérskild forfattning en handling ska kommit in senast ett visst
datum och detta datum &r en sondag, annan allmén helgdag,
lérdag, midsommarafton, julafton eller nyérsafton, nirmast
foljande vardag raknas som slutdag.

6.3 Muntligt anhiingiggorande

I den man det inte i tillimplig specialforfattning regleras om en
ansokan kan gdras muntligt, dvs. om ett drende kan anhéngig-
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goras muntligt, bor fragan 16sas med ledning av den allménna
regeln 1 7§ FL om att ett drende ska “handlidggas sa enkelt,
snabbt och billigt som mojligt utan att sikerheten eftersétts”
(se avsnitt 3.4). 1 bagatellirenden som inte kriver négon
grundligare prévning av myndigheten bor muntlig ansdkan
kunna godtas.

Som konstaterats 1 avsnitt 3.2 innebdr myndigheternas service-
skyldighet att hjélp ska lamnas med att fylla i en ansodkan.
Detta medfor att det ménga ganger inte har sa stor betydelse om
ansOkan sker muntligt eller skriftligt. Det ska emellertid betonas
att huvudregeln &r att anhidngiggoérande ska ske skriftligt.

6.4 Registrering av allméinna
handlingar

Reglerna i 2 kap. TF innebér att var och en har ritt att ta del av
sddana allmidnna handlingar som é&r offentliga — offentlighets-
principen. Tillimpningen av dessa regler forutsétter att den
som begidr att fi ta del av en handling kan ldmna sddana
uppgifter om den att myndigheten kan identifiera den. For
detta fordras oftast att myndigheten har tillgéng till ndgon form
av register eller diarium &ver sina handlingar. Ett register fyller
ocksd den funktionen att allménheten dirigenom kan fa
vetskap om en viss handlings existens (se prop. 1979/80:2
Del A, s.354). For att offentlighetsprincipen ska kunna
fungera &r det siledes nddvindigt att myndigheterna haller sina
allméinna handlingar registrerade eller i vart fall ordnade sé att
det utan svarighet kan konstateras vilka handlingar som har
kommit in eller upprittats.

Huvudregeln enligt 5 kap. 1 § forsta stycket OSL é&r att en
allmén handling ska registreras s& fort den har kommit in till
eller upprittats hos en myndighet. En myndighet har en
betydande frihet att ordna registreringen med hénsyn till vad
som dr lampligast for denna. Exempelvis behdver central
registrering inte ske. En myndighet &r inte heller skyldig att
fora en daglig lista Over inkomna handlingar. Myndigheten kan
om den s& Onskar fora speciella register, t.ex. for viss del av
verksamheten eller for vissa typer av handlingar. 1 formellt
hénseende stills alltsd inga krav pd registreringen. Det &r fullt
tillrdckligt om handlingarna antecknas i tidsfoljd pa ett
aktomslag eller pa ett sérskilt dagboksblad eller liknande
(prop. 1979/80:2 Del A, s. 356).
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Allménna handlingar som inte till ndgon del dr underkastade
sekretess behover enligt 5 kap. 1§ tredje stycket OSL inte
registreras om de halls ordnade sé att det utan svérighet kan
faststéllas om de har kommit in eller upprittats. Det ankommer
pa den enskilda myndigheten att avgéra om registrering ska
underldtas eller inte. Bestimmelsen hindrar enligt fore-
draganden (prop. 1979/80:2 Del A, s.356) inte att t.ex. den
handling som initierat ett drende registreras medan Ovriga
handlingar i drendet ordnas sé att deras existens utan svarighet
kan faststéllas.

Den sekretessbeddmning som i sammanhanget méste ske, kan
enligt foredraganden (s.357) goras ganska schematisk. Vid
skadebedomningen far man alltsd utgd frdn om handlingen
innehéller uppgifter av det slaget att ett utlimnande normalt
kan komma att medfora skada for det intresse som ska skyddas
genom den aktuella sekretessbestimmelsen.

Huvudregeln om registrering géller enligt 5kap. 1 fjirde
stycket OSL inte om det dr uppenbart att handlingen “ar av
ringa betydelse for myndighetens verksamhet”. En sadan
handling behdver inte registreras eller pd annat sétt hillas
lattillgédnglig. Detta géller oavsett om handlingen har ett
intresse fran offentlighetssynpunkt eller inte. Enligt fore-
draganden (s. 356 f.) géller registreringsskyldigheten inte t.ex.
inkommande handlingar av typ pressklipp, cirkuldr och
reklamtryck som bara indirekt eller i ringa man rér myndig-
hetens verksamhet och i allménhet inte heller exempelvis
statistiska meddelanden samt kopior av andra myndigheters
yttranden. Huvudregeln om registrering géller vidare inte
anonyma skrifter och skrifter med meningslost eller obegripligt
innehdll. Handlingens betydelse fér myndighetens verksamhet
maste avgoras fran fall till fall enligt foredraganden (s. 357).

Om sérskilda skél foreligger far regeringen enligt 5 kap. 3 §
OSL foreskriva om undantag frén registreringsskyldigheten for
vissa sekretessbelagda handlingar som forekommer i
”betydande omfattning” hos myndigheten.

Enligt foredragandens uppfattning (prop. 1979/80:2 Del A,
s. 357 f)) bor dock inte enbart ’det forhallandet att antalet
handlingar &r stort och registreringsskyldigheten darfor kan bli
betungande ... vara helt avgorande”. Han fortsatte: “Mot de
vinster i kostnader och arbete som kan goras maste végas
intresset av allmén insyn i myndigheternas verksamhet. Detta
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har i bestimmelsen kommit till uttryck i att sérskilda skl
krévs for att undantag skall kunna foreskrivas.”

I 2 § offentlighets- och sekretessforordningen (2009:641) har
sddana undantagsbestimmelser frén registreringsskyldigheten
meddelats. Av dessa framgéar att “deklarationer, kontroll-
uppgifter och andra handlingar som avser taxering eller
faststdllande av skatt eller avgift eller som ror anstaind med
eller krav pé& att ldmna handlingar for dessa dndamal,
handlingar som avser berdkning, jimkning eller aterbetalning
av skatt och handlingar som ingér i informationssystemet om
transporter av sprit och cigaretter” inte behdver registreras hos
Skatteverket. For verkets del géller ddrutdver inga undantag
fran registreringsskyldigheten.

Om en myndighet hos en annan myndighet har elektronisk
tillgang till en upptagning for automatiserad behandling som é&r
allmén handling ska handlingen enligt 5 kap. 1 § andra stycket
OSL registreras endast av den myndighet som gjort
upptagningen tillginglig fér den andra myndigheten.

Om registreringen ska fylla sitt syfte méste den vara sa utforlig
att de registrerade handlingarna utan svéarighet kan identifieras.
Registret maste ocksd kunna hallas allmint tillgdngligt.
Anteckningarna i diariet eller registret far darfor inte leda till
att en sekretesskyddad handlings innehéll rojs (se dven nedan
vid kantrubrikerna "Hemligt diarium” och ”Undantag”).

I 5kap. 2 § forsta stycket OSL foreskrivs att ett register ska
innehélla uppgift om datum da handlingen kom in eller
uppriéttades, diarienummer eller annan beteckning som har
asatts handlingen, i forekommande fall fran vem handlingen
har kommit in eller till vem den har expedierats samt i korthet
vad handlingen ror.

Skyldigheten att anteckna diarienummer eller annan beteck-
ning géller enligt foredraganden (prop. 1979/80:2 Del A,
s.358) endast om myndigheten har dsatt handlingen sidan
beteckning. Myndigheten behdver alltsd inte tillskapa ett
system med diarienumrering enbart for att tillgodose denna
bestimmelse.

Nir det géller att ange vad handlingen ror ska detta enligt fore-
draganden inte tolkas sd att registret ska utvisa innehallet i
varje enskild skrivelse utan det ridcker med att det finns en
drendemening i registret eller pa dagboksbladet som visar vad
arendet handlar om. De enskilda handlingarna kan sedan anges
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med enbart t.ex. ansdkan” eller dylikt (prop. 1979/80:2 Del A,
s. 358).

I vissa fall kan en uppgift om vem som har gett in en handling,
till vem den har expedierats eller vad handlingen rér behdva
hallas hemligt av hénsyn till allmént eller enskilt intresse. I
5 kap. 2 § andra stycket OSL foreskrivs darfor att en uppgift
som ror en handlings avsidndare, ingivare eller mottagare eller
dess innehall ska uteldmnas eller sérskiljas om det behovs for
att registret i ovriga delar ska kunna hallas allmént tillgdngligt.

Vid provningen av om vissa uppgifter ska uteldmnas ska
myndigheten tilldimpa de materiella sekretessreglerna i OSL.

Det ska observeras att uppgifter av nu ndmnt slag som med
anledning av Overklagande hos domstol registreras hos annan
myndighet — t.ex. till Skatteverket inldmnat dverklagande till
lansrétt av verkets beslut — enligt 27 kap. 4 § OSL ar sekretess-
belagda endast om det kan antas att den enskilde lider skada
eller men om uppgifterna rojs.

Betriffande mojligheterna att fora s.k. hemligt diarium anforde
foredraganden (prop. 1979/80:2 Del A, s. 359) att uppgift om
datum da handlingen kom in eller upprittades och om
diarienummer eller liknande praktiskt taget aldrig kommer att
omfattas av sekretess”. Foredraganden konstaterade vidare att
bestdmmelserna i davarande 15 kap. 2 § SekrL (nuvarande
5 kap. 2 § andra stycket OSL) dérfor utgoér “en garanti mot att
existensen av en sekretessbelagd handling halls hemlig, lat
vara att de uppgifter som stdr att finna i ett register kan vara
begrinsade”. Han fortsatte: "MJgjligheten att pékalla provning
huruvida viss handling kan ldmnas ut eller inte star ddrmed i
vart fall 6ppen.”

I 5 kap. 2 § andra stycket OSL foreskrivs att uppgift om fran
vem en handling har kommit in eller till vem en handling har
expedierats och vad handlingen ror 1 sdrskilda fall kan
sarskiljas eller utelimnas vid registreringen. Bestimmelsen
kan, inom vissa omraden eller betriffande vissa slag av
handlingar, leda till 6ppna register som for alla eller flertalet
handlingar endast innehéller uppgift om handlingens datum
och diarienummer. Ett sdant register skulle tvinga myndig-
heten till en omfattande dubbelregistrering samtidigt som det
Oppna registret fér en utomstdende skulle vara av ringa virde.
I 5 kap. 4 § OSL ges dérfor regeringen mojlighet att foreskriva
att bestimmelsen i paragrafens andra stycke inte ska tillimpas
om den skulle omfatta flertalet av de handlingar som é&r



Offentligt eller
hemligt

Skiilig
utstrickning

Inte alltid
oversittning

Anhdngiggorande, Avsnitt 6 71

upptagna 1 registret. Sadana foreskrifter finns i 3 §
offentlighets- och sekretessférordningen. Foreskrifterna beror
Skatteverket endast i ett fall, nimligen verkets “diarium &ver
drenden om konsbyte”.

Om undantag fran 5 kap. 2 § andra stycket OSL har meddelats
med stod av 5Skap. 4§ OSL innebdr det att registret ska
innehélla alla de uppgifter som finns angivna i 5 kap. 2 § forsta
stycket OSL. Detta far till foljd att frdgan om registret helt
eller delvis ska hallas hemligt maste provas pa sedvanligt sétt
med en samlad bedomning av registrets innehall.

Se dven Skatteverkets publikation Offentligt eller hemligt,
SKV 148, betraffande registrering av allménna handlingar.

6.5 Tolk och oversiittning

Nér en myndighet har att géra med nagon som inte behérskar
svenska spréaket eller som ar allvarligt horsel- eller talskadad
bor myndigheten enligt 8§ FL wvid behov anlita tolk.
Bestdmmelsen tar sikte inte bara pd muntlig tolkning vid
forhandlingar, forhor osv. utan ocksd pé skriftlig dversattning
nir handlingar pa frimmande sprak ges in till myndigheterna
eller nir dessa ska meddela sig skriftligt med nagon som inte
forstér svenska.

Den som behover tolk eller dverséttare vid sina kontakter med
myndigheterna bor fa4 sddant bistdnd i skilig utstrickning
(prop. 1985/86:80, s. 27). Vid denna bedomning méaste hansyn
bl.a. tas till tillgdngen pa tolkar. Nagot absolut krav péa tolkning
och oversittning har inte foreskrivits i lagen. Beddmningen av
om behov av Oversittning foreligger eller inte ankommer 1
forsta hand pd myndigheten och inte pd den enskilde. Vid
denna bedomning ska hénsyn tas till kravet pa snabb och enkel
handldggning i 7 § FL (avsnitt 3.4).

Négon “formell” Oversittning behdver inte goras av alla
inkommande handlingar som &r skrivna pa frimmande sprak.
Exempelvis dr det inte nddvéndigt att foreta en sddan Sver-
sattning av skrivelser vars innehall dr uppenbart. Det kan
ibland vara tillriackligt med en Oversittning som utfors av en
sprakkunnig kollega. Vid beddmningen av om en “formell”
Oversittning ska goras mdiste hédnsyn tas till &rendets
beskaffenhet samt till omfattningen och karaktiren av det
material som ldmnats in. Det kan exempelvis vara angeliget
med en “formell” dversittning nér réttssidkerheten sd kréver.
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I drenden som avser att endast meddela en muntlig upplysning
ar det ofta mgjligt for myndigheten att klara sig utan
Oversittning genom tolk.

Vidare giller att kostnaden for Oversittningen madste std i
rimlig proportion till drendets vikt for den som gett in hand-
lingarna. Det kan ocksd ndmnas att atskilliga myndigheter,
ddribland Skatteverket, har 1atit 6versitta vissa hos myndig-
heten vanligen forekommande blanketter och upplysnings-
broschyrer till olika frimmande sprak.

En inlaga far inte avvisas enbart av det skilet att den inte &r
avfattad pa svenska (prop. 1971:30 Del 2, s. 382). Av prop.
1973:30, s. 71, framgar att en handling ska anses ingiven den
dag dé den ursprungliga — inte Oversatta — versionen kom in till
myndigheten (se dven avsnitt 6.2). I den senare propositionen
anforde foredraganden (s. 72) att det maste “anses rimligt att
parten sjilv star risken att handlingen till f6ljd av
spraksvarigheter inte blir behandlad i vederborlig ordning”.
Detta innebér att parten far rakna med att ta konsekvenserna av
om myndigheten inte hinner fa en handling 6versatt i saddan tid
att en bradskande dtgérd hinner provas eller vidtas.

Fragan om handlingar som upprittas av myndigheten ska
Oversittas till aktuellt frimmande sprak niar myndigheten har
att géra med nigon som inte forstdr svenska spraket har
behandlats 1 prop. 1971:30 Del 2. Foredraganden anforde
(s. 380) bl.a. foljande: ”Om myndigheternas atgdrder inte
kommer till uttryck pa ett for sddana personer begripligt sprak,
ar det sjdlvfallet bara av begransat virde for dessa att i lag vara
tillforsékrade viss behandling fran myndigheternas sida.” Har
det under handldggningen av ett drende framkommit att en
person har sa bristfilliga kunskaper i svenska spréket att han
inte kan forstd en av en myndighet upprittad handling kan det i
och for sig finnas skil att lata Oversdtta handlingen. I
sammanhanget bor emellertid viss ledning kunna hdmtas ur
foljande uttalande 1 prop. 1986/87:89, s. 170: ”Nér det géller
fran domstolen utgédende handlingar bor man av kostnadsskal
vara forsiktig med Oversittningar. Endast om parten inte pd
annat sitt, t.ex. genom sldktingar eller en invandrarbyra, kan fa
en handling 6versatt, bor domstolen ordna med 6versattning.”

Anser myndigheten att tolk eller Oversittare ska anlitas
ankommer det pd myndigheten att utse ldmplig person for
uppdraget. Myndigheten ska da ocksa enligt foredraganden
(prop. 1971:30 Del 2, s. 382) st for ersdttningen till tolken
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eller Oversdttaren. Néar myndigheten anlitar tolkar och
Oversittare maste den givetvis se till att dessa ar tillrackligt
kvalificerade och dven 1 Ovrigt har forutséttningar att utfora
uppdraget pa ett riktigt sétt. Tolk eller Oversittare far siledes
inte anlitas i sddana fall da deras tillforlitlighet kan ifragaséttas
pa grund av deras relationer till parten eller da deras neutralitet
i tex. drenden enligt utldnningslagstiftningen inte kan anses
sakerstilld. Att tolken eller Oversdttaren ar auktoriserad av
kommerskollegium enligt forordningen (1985:613) om
auktorisation av tolkar och Overséttare innebér en garanti for
att han eller hon &r kvalificerad. I princip bdr tolkar och
Overséttare som inte dr auktoriserade anvindas endast nir
auktoriserade inte finns att tillga (prop. 1985/86:80, s. 28).

Av 2 § lagen (1975:689) om tystnadsplikt for vissa tolkar och
Oversittare framgar att tolk eller Gverséttare som anlitas av
bl.a. en myndighet inte far obehorigen réja vad han under
uppdraget har fatt veta om bl.a. enskilds personliga
forhallanden eller om yrkeshemlighet eller affarsforhallande.

I detta sammanhang ska nagot berdras konventionen mellan
Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge om nordiska med-
borgares ritt att anvinda sitt eget sprak i annat nordiskt land.
Den aterfinns i ”Sveriges 6verenskommelser med frammande
makter” (SO 1982:93) som ges ut av Utrikesdepartementet.

Konventionen avser enligt artikel 1 sdvil muntliga — dock inte
per telefon — som skriftliga kontakter med myndigheter och
andra offentliga organ och omfattar svenska, danska, finska,
isldndska och norska spréken.

De fordragsslutande staterna forbinder sig i artikel 2 att verka
for att en medborgare i en fordragsslutande stat vid behov ska
kunna anvénda sitt eget sprdk vid kontakt med myndigheter
och andra offentliga organ i en annan fordragsslutande stat.

I mal och drenden vid domstolar och andra offentliga organ
ska dessa enligt artikel 2 om mojligt sérja for att medborgare i
en fordragsslutande stat far behdvlig tolk- och Gverséttnings-
hjalp. I brottmal ska medborgaren alltid fa den tolkhjélp som
behovs.

Kostnaden for tolkningen eller Overséttningen bor enligt
artikel 3 ersittas av allmdnna medel. Ersdttning till tolk i mal
som rOr allmént atal ska alltid utgd av allmdnna medel. Om en
ingiven handling 4r av vidlyftig beskaffenhet eller av ringa
betydelse eller om andra sérskilda skél foreligger, kan
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Minoritetssprak

kostnaden for Overséttning av handlingen &terkrdvas av den
som har gett in handlingen.

I konventionens artikel 5 ségs att de fordragsslutande staterna
ska frimja inrdttandet av offentliga sprékserviceorgan eller
tillhandahallandet av tolk- och Oversittningsservice i annan
form pa orter ddr medborgare i en annan fordragsslutande stat
vistas i storre antal om de inte forstar viardlandets sprék. Nér
det ar befogat med hénsyn till antalet sddana medborgare som
ar bosatta i virdlandet eller pa viss ort i detta, ska vardlandet
frimja Oversdttning och distribution av sidana anvisningar,
broschyrer, blanketter eller dylikt som kan underlétta
kontakten mellan den enskilde och det allménna.

Hos fOrvaltningsmyndigheter i Arjeplogs, Giéllivare, Jokk-
mokks och Kiruna kommuner ska lagen (1999:1175) om ritt
att anvinda samiska hos forvaltningsmyndigheter och dom-
stolar tillimpas. Vidare ska, hos forvaltningsmyndigheter i
Gillivare, Haparanda, Kiruna, Pajala och Overtorneé
kommuner, lagen (1999:1176) om ritt att anvidnda finska och
meénkieli hos forvaltningsmyndigheter och domstolar tillam-
pas. Enligt 2 § ndmnda lagar har en enskild ritt att anvinda
samiska respektive finska och meénkieli vid muntliga och
skriftliga kontakter med en forvaltningsmyndighet 1 drenden
som avser myndighetsutovning i forhallande till denne, om
drendet har anknytning till forvaltningsomradet. — Det bor
ndmnas att regeringen i proposition (2008/09:158) har fore-
slagit att de bdda forfattningarna frén och med 2010 ska efter-
tridas av lag om nationella minoriteter och minoritetssprak.
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7 Beredning

7.1 Jav

Med jév avses en omstindighet som &r &dgnad att rubba
fortroendet till opartiskhet hos den som ska handldgga ett
drende. Jivsreglerna, som hor till de mest centrala reglerna i
forvaltningslagen, har kommit till for att garantera ett objektivt
och opartiskt handlande fran forvaltningsmyndigheternas sida.
I 1kap. 9§ RF finns samma objektivitetsprincip uttryckt pa
foljande sitt: ”Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga férvaltningen
skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iakttaga saklighet och opartiskhet.”

Det forhéllandet att jav foreligger behover inte nddvandigtvis
betyda att ndgon dr partisk. Det betyder bara att det finns en
omstdndighet som kan utgéra en risk for partiskhet.

Javsreglerna giller for alla som deltar i handldggningen av ett
drende. Det innebdr att inte bara den beslutande utan dven den
som bereder och foredrar ett drende kan vara jivig. Daremot
berérs exempelvis registratorn eller den som skriver ut ett
beslut normalt sett inte av javsreglerna.

Javsgrunderna delas enligt 11 § forsta stycket FL in i fem
grupper, ndmligen

— sakégar-, intresse- och sléktskapsjav (punkt 1)
— stéllforetrddarjav (punkt 2)

— tvéinstansjadv (punkt 3)

— ombuds- och bitrddesjdv (punkt 4)

— ”generalklausul” (punkt 5).

Héarutover kan det s.k. delikatess- eller grannlagenhetsjivet
ndmnas, vilket kan beskrivas som en inte lagreglerad form av
jév pa subjektiva grunder.
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Den som ska handligga ett drende drabbas av sakigarjdv om
”saken angar honom sjilv”. Sakégarjdv drabbar alltsd den som
har ett rattsligt intresse i saken inte endast som part utan dven
om han tillhér den krets som far dverklaga ett beslut, t.ex.
dgare av en grannfastighet i ett bygglovsérende.

Det forhallandet att ett drende angar nagon som samhaills-
medlem 1 allménhet eller som medlem av en viss grupp i
samhillet grundar inte i och for sig sakdgarjiv. Inte heller den
omsténdigheten att en person sitter i ett organ som representant
for ett visst intresse medfor att personen enbart pa grund av
denna sin stéllning ska anses javig vid handldggningen av ett
drende som ror detta intresse.

Intressejav — som foreligger om drendets utgdng kan véntas
medfora synnerlig nytta eller skada for den som ska handlagga
ett drende — avser befattningshavarens faktiska intresse i saken.
Ett exempel pé detta jév dr att handldggaren &r aktiedgare i ett
bolag som upptrdader som part i ett drende. Vid beddmningen
av om jav foreligger i detta fall &r storleken av aktieinnehavet
och drendets betydelse for bolaget av stor vikt.

Slaktskapsjdv foreligger dels vid vissa upprdknade slékt-
skapsforhallanden — “make, fordlder, barn eller syskon”, dels
vid andra nérstdenderelationer. I det sistndmnda fallet kan det
exempelvis rora sig om svégerlag eller samboférhéllanden.

Den som ska handldgga ett drende dr vidare javig “om han
eller nagon nédrstaende &r stillforetrddare for den som saken
angér eller for ndgon som kan vénta synnerlig nytta eller skada
av drendets utgéng”.

Stéllforetradarjdvet har betydelse framforallt nér den som hand-
lagger ett drende ocksa foretrdder en juridisk person som direkt
berdrs av drendet. En styrelsemedlem exempelvis dr dock inte
enbart pd grund av styrelseuppdraget javig. Man maste vid
bedomningen av om jév foreligger ta hinsyn till bl.a. behorig-
heten att foretrdda den juridiska personen — firmateckningsrétt —
och det intresse drendet har for den som handldgger drendet.

Stillforetradarjav kan bli aktuellt dven i det fallet att nidgon
foretrdder en fysisk person, exempelvis sasom formyndare
eller god man.

Tvéinstansjav foreligger ndr en handlédggare i en hdgre instans
deltagit i den slutliga handldggningen av ett drende redan i en
lagre instans och drendet har forts till den hogre instansen
genom Overklagande, understillning eller pa grund av tillsyn
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over den lagre instansen. Begrinsningen till den som deltagit i
den slutliga handldggningen av ett drende innebér att den som
enbart deltagit 1 ett drendes beredning inte triffas av
tvainstansjavet.

Om den som ska handldgga ett drende fort talan som ombud
foreligger ombudsjéav. Bitrddesjiv foreligger om handldggaren
”mot erséttning bitrdtt ndgon i saken”. Inte minst den service-
skyldighet som forvaltningslagen ger uttryck for kan aktuali-
sera fragan om jdv for bitrdde. En tjdinsteman som t.ex. hjilper
en sOkande att skriva en ansokan, och som darmed varit bitrade
71 saken”, anses inte utan vidare jdvig vid en senare hand-
laggning av det drendet. Griansen mellan den service som alla
tjédnstemén ska ge och sddant bitrdde som kan utgdra grund for
jév gar ndmligen enligt lagtexten vid om bitrddandet skett "mot
ersittning” eller inte. Har ersdttning utgatt foreligger séledes
jév. Betriffande vad som avses med ombud och bitride
hénvisas till avsnitt 5.2.

Den s.k. generalklausulen innebér att den som ska handldgga
ett drende ar javig “om det i Ovrigt finns nagon sarskild
omstdndighet som &r &dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i drendet”. Avsikten dr att denna “generalklausul”
ska fanga upp alla de situationer da jav kan uppstd och som
inte har behandlats i det féregdende. Friga kan t.ex. vara om
sddana fall ”da nigon &r uppenbar vén eller ovin med eller &r
ekonomiskt beroende av part eller intressent eller direkt lyder
under honom, liksom fall d4 den handliggande dr engagerad i
saken pa ett sddant sétt att misstanke ldtt kan uppkomma om
att det brister i forutséttningarna for en opartisk bedomning”
(prop. 1971:30 Del 2, s. 343).

Behovet av garantier for opartiskhet &r inte lika stort i alla de
drenden dir javsbestimmelserna blir tillimpliga. I 11 § andra
stycket FL stadgas darfor att man ska bortse fran jav nér fragan
om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. I forarbetena
till férvaltningslagen har inte ndrmare angetts vilka situationer
som avses med stadgandet. Av formuleringen “uppenbarligen
saknar betydelse” framgér emellertid att jév i alla tveksamma
fall bor beaktas.

Den som é&r javig far enligt 12 § forsta stycket FL inte
handldgga drendet. Detta innebér enligt prop. 1971:30 Del 2,
s. 357, frimst att den som é&r jévig inte fir ta befattning med
drendets beredande eller avgorande. Om flera ska delta i
drendets avgorande och en av dem visar sig vara jévig bor han
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limna lokalen. Atgirder som inte utan “oldgligt uppskov” kan
vidtas av annan far emellertid vidtas av den jévige. Med
uttrycket “vidta atgédrder” avses enligt propositionen (s. 357)
alla till ett drendes handldggning horande &tgirder, séledes
dven avgorandet av drendet.

Ett beslut i ett 4rende som handlagts av ndgon som &r jévig &r
inte utan vidare ogiltigt (se RA 1969 ref. 7). Avgorande for
bedomningen ar sakforhallandena i det enskilda drendet.

Den som kénner till en omsténdighet som kan antas utgora jav
mot honom ska enligt 12 § andra stycket FL sjdlvmant ge det
till kdnna. Den som handldgger ett drende ska séledes vara
uppmérksam pa om det foreligger ndgon omstindighet som
kan grunda jév mot honom.

Myndigheten ska enligt 12 § tredje stycket FL snarast besluta i
javsfragan om det uppkommit fraga om jadv mot nagon och
annan inte har tritt i hans stille. Den som javet géller far delta
i provningen av jévsfrdgan “endast om myndigheten inte &r
beslutfér utan honom och négon annan inte kan tillkallas utan
olagligt uppskov”. Om fraga om jav uppkommer vid ett
sammantrade i ett beslutande organ ska den som jévet géller
lamna lokalen da beslutet i javsfragan ska fattas.

Ett beslut i en javsfraga far enligt 12 § fjarde stycket FL
overklagas endast i samband med dverklagande av det beslut
varigenom myndigheten avgor drendet.

I avsnitt 11.1 lamnas en redogorelse for vad som géller
betréffande fortroendeskadliga bisysslor o.d.

7.2 Remiss

Inhdmtande av yttrande genom remiss kan ha manga olika
syften. Ofta 6nskar myndigheten pa detta sétt fa upplysningar
om faktiska forhédllanden som &r av betydelse for ett drendes
avgorande. Vidare kan myndigheten ha behov av att
tillgodogora sig den speciella sakkunskap eller person- eller
ortskdnnedom som t.ex. en annan myndighet besitter. En
ytterligare orsak till remittering kan vara att myndigheten vill
kontrollera de uppgifter som har ldmnats av en enskild part i
ett drende. Genom att remittera till andra allménna organ kan
en myndighet ocksd astadkomma samordning mellan olika
myndigheters atgirder.

Betriffande samverkan mellan myndigheter, se avsnitt 3.3.
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Ur rittssidkerhetssynpunkt dr det av storsta vikt att remiss-
forfarandet fungerar dndamalsenligt och att inte handldgg-
ningen fordrdjs genom onddiga remisser. For parter och andra
som berors av ett drende dr det visserligen angeldget att detta
blir utrett pé ett sa fullstindigt sitt som mdjligt (jfr avsnitt 3.2)
men de berérda har ocksd ett befogat ansprak pa att
handléggningen av ett drende avslutas inom rimlig tid.

Enligt 13 § forsta stycket FL ska en myndighet, innan den
inhdmtar yttrande genom remiss, noga préva om det foreligger
behov av att remittera. Nagot slentrianméssigt remitterande far
sdledes inte forekomma. Vid provningen av om behov av
remiss foreligger maste darfor alltid 6vervdgas om inte nagon
enklare och smidigare metod for att f& dnskade uppgifter star
till buds.

Myndigheterna aldggs enligt 13 forsta stycket FL att i forsta
hand anvidnda s.k. solfjddersremiss da yttrande behdver
inhdmtas fran flera. Ett sddant remissforfarande innebér att
remitteringen till flera remissinstanser gors samtidigt.
Lagstiftaren har emellertid ocksa rdknat med att det i vissa fall
ar mera &dndamdlsenligt att remissinstanserna hors efter
varandra, s.k. kedjeremiss. Aven andra former av remiss-
forfarande kan forekomma.

En myndighet dr skyldig att besvara en remiss. Detta foljer av
samverkansregeln i 6 § FL (se avsnitt 3.3).

Om det inte dr obehdvligt ska enligt 13 § andra stycket FL i
remissen anges i vilka avseenden och inom vilken tid yttrande
onskas.

Det 4r av stor vikt att myndigheten bevakar remisser. En
myndighet bor dérfor se till att yttrandet kommer in inom fore-
skriven tid eller, om tid for svar inte har utsatts i remiss-
missivet, inom skilig tid. Detta foljer av kravet i 7 § FL pa
snabb och enkel handldggning (se avsnitt 3.4).

Bestdmmelserna i 13 § FL har samband med reglerna i 14 § FL
(se avsnitt 7.3) om muntlig handldggning. Ofta &r det [ampligt
att myndigheter samrader per telefon och att en anteckning (se
avsnitt 7.4) om samtalet gors i stéllet for att skicka remiss.
Vilken form av samrad som dr ldmpligast far bedomas med
beaktande bl.a. av kravet enligt 7 § FL (se avsnitt 3.4) pa snabb
och enkel handldggning.
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7.3 Muntlig handliggning

Forvaltningsforfarandet &r normalt skriftligt. Enligt 14 § forsta
stycket FL har part emellertid rdtt att [dmna uppgifter muntligt
i ett drende. For den enskilde kan det vara enklare att forklara
sin sak i telefon eller vid besok &n att gora detta skriftligt (jfr
avsnitt 3.2). Uppgifter som part [dmnat muntligt ska enligt 15 §
FL (se avsnitt 7.4) antecknas av myndigheten. Av 14 § FL
framgér att det inte foreligger ndgon ovillkorlig ritt att ldmna
uppgifter muntligt.

Réttigheten att lamna uppgifter muntligt giller om det “kan ske
med hénsyn till arbetets behdriga gang” och om drendet avser
myndighetsutévning (se avsnitt 4.3) mot enskild.

Enligt Hellners-Malmgvist, s. 164, bor en myndighet med stod
av begransningen “arbetets behdriga gang” kunna hinvisa en
part till att lamna uppgifterna skriftligt, om de ar s& omfattande
eller komplicerade att de inte kan l&mnas muntligt utan allvar-
liga storningar i arbetet. Det kan exempelvis vara friga om
vidlyftigt siffermaterial eller invecklade berékningar eller
liknande.

I 14 § andra stycket FL foreskrivs att myndigheten i andra fall
bestammer om handldggningen ska vara muntlig. Bestimmel-
sen innebér att myndigheten ska se till att handldggningen vid
behov blir muntlig 4ven om den enskilde inte har begért det.
Myndigheten ska dirvid sérskilt beakta att muntlig hand-
laggning kan underlétta for den enskilde att ha med den att
gora. Denna regel, som inte bara giller myndighetsutévning
(se avsnitt 4.3) mot enskilda utan dven i andra fall, ska ses i
samband med de allménna kraven i 7 § FL (se avsnitt 3.4) pa
snabb och enkel handldggning.

Med muntlig handldggning menas inte bara formella muntliga
forhandlingar utan &ven informella telefonkontakter och
sammantraffanden. I prop. 1985/86:80, s. 65, papekades att det
ménga génger kan vara lampligt att skaffa in kompletterande
uppgifter per telefon i stéllet for att skriva.

Bestimmelsen syftar till att gora det enkelt for enskilda att ha
med myndigheter att gora. Aven kontakter mellan myndigheter
bor emellertid ske pé enklaste sétt. Regeln géller dérfor ocksé
sadana fall.

Betraffande fragan om ett drende kan inledas muntligt hdnvisas
till avsnitten 3.4 och 6.3.
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7.4 Anteckningsskyldighet

En myndighet ar enligt 15§ FL skyldig att anteckna alla
uppgifter som den inte har erhallit skriftligt — uppgifter som
den har erhallit ”pd annat sitt &n genom en handling” — och
som kan ha betydelse for utgdngen i drendet. Stadgandet ska
ses som ett komplement till reglerna i 14 § FL (se avsnitt 7.3)
om muntlig handldggning. Att de nidmnda uppgifterna
antecknas ar ocksa nodvéndigt for att trygga parters ritt att fa
del av uppgifter enligt 16 och 17 §§ FL (se avsnitt 7.5).

Anteckningsskyldigheten enligt 15§ FL &r begriansad till
drenden som avser myndighetsutdvning mot nigon enskild.
Detta utesluter givetvis inte att 4ven andra uppgifter 4n sddana
som har himtats in vid myndighetsutovning kan behdva
dokumenteras.

Dokumentationsskyldigheten omfattar inte bara uppgifter fran
parter utan dven uppgifter fran t.ex. personer som en enskild
refererar till och uppgifter som myndigheten sjdlvmant hdmtar
in frdn andra myndigheter vid telefonsamtal.

Varje myndighet ar vidare skyldig att dokumentera
information som den fér pd ndgot annat sétt 4n genom muntligt
eller skriftligt uppgiftslimnande, t.ex. genom att den sjilv
besiktigar en fastighet.

Av prop. 1985/86:80, s. 66, framgar foljande. Nagot krav pa att
anteckningarna ska ordagrant aterge de inhdmtade uppgifterna
finns inte. Det rdcker med ett sammandrag av uppgifterna.
Anteckningarna bor dateras och undertecknas av den tjadnste-
man som gjort dem (JO har i drende med diarienummer 1769-
2008 framhallit att dokumentation enligt 15 § FL ska vara
permanent utford samt daterad och signerad”).

Det kan vara praktiskt att uppgifter som man erhallit vid
samtal med den enskilde antecknas direkt och att man gér
igenom dem med den enskilde innan samtalet avslutas.

Det kan i sammanhanget noteras att JO i ett fall (JO
1998/99:J01 s.214) ansfg att en anteckning, som en
davarande skattemyndighet upprittat med anledning av att
muntliga upplysningar hdmtats in fran en forskola och en
forsdkringskassa, var bristfillig eftersom den inte var daterad
och inte angav vilka personer som lamnat uppgifterna.
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Skyldigheten att anteckna uppgifter géller endast om drendet
avser myndighetsutdvning (se avsnitt 4.3) mot enskilda.

En upptagning for automatiserad behandling ska enligt 4 kap.
3§ OSL tillféras handlingarna i &drendet i ldsbar form om
myndigheten har anvint sig av upptagningen vid hand-
laggningen av drendet och inte sdrskilda skal foranleder annat.

Bestdmmelsen giller dven andra drenden 4n sddana som avser
myndighetsutévning mot enskilda och ska enligt 3 § forsta
stycket FL (se avsnitt 3.1) tillampas framfor 15 § FL.

Det ska observeras att en anteckning som har kommit till
endast for ett drendes foredragning eller beredning och som
inte tillfor drendet ndgon sakuppgift utgdr en minnesanteck-
ning enligt 2 kap. 9 § forsta stycket TF. En anteckning enligt
15 § FL (ibland kallad tjénsteanteckning) ska finnas om det &r
frdga om en sakuppgift som kan ha betydelse for utgangen i
drendet.

7.5 Kommunikation

Part (se avsnitt 5.1) har enligt 16 § FL rétt att ta del av
uppgifter som har tillforts ett &drende om det avser
myndighetsutdvning (se avsnitt 4.3) mot nigon enskild. Denna
grundldggande rittighet 4r nddvindig for att part ska kunna
bevaka sina intressen i sitt drende genom att exempelvis
bemota pastaenden och komplettera utredningsmaterialet.

Rétten att ta del av det som tillforts drendet géller allt material,
dvs. savil allmdnna handlingar som 6vriga handlingar som
tillhor drendets handldggning. Detta innebér att en part har rétt
att ta del av t.ex. uppgifter som myndigheten sjdlv antecknat
enligt 15 § FL (se avsnitt 7.4).

Det avgorande &r, som framgér av lagtexten, om materialet har
tillforts drendet eller inte.

I Hellners-Malmqvist, s. 177, sigs bl.a. foljande betriffande
vad som ska forstds med att material har tillforts ett drende:
”Nar handlingar kommer in till myndigheten fran parter eller
andra dr det uppenbart att materialet tillfors drendet. Sddana
handlingar blir ju i princip att rikna som allménna handlingar.
I dessa fall lar det inte vélla négra problem att bestimma
partsinsynens grénser ... Mot denna bakgrund blir orden ’det
som har tillforts drendet’ att forstd som om lagtexten getts den
nagot lidngre formuleringen ’det som myndigheten, en part
eller ndgon annan har tillfort drendet’. Ordet ’tillforts’ dr inte
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att fatta bokstavligen pd det viset att varje handling som
faktiskt finns i akten skall anses tillférd drendet. En part som
hos en myndighet begir att fa ta del av akten kan séledes inte
gOra ansprak pa att allt som forvaras i denna utan vidare skall
visas upp. Myndigheten kan finna att t.ex. en arbets-
promemoria inte har ’tillférts drendet’ i den mening detta
uttryck har i 16 §. I méanga fall &r det med tanke pa detta
tillradligt att halla de handlingar som tillfors drendet avskilda
fran annat material. ... Aven om det siledes ytterst ligger i
myndighetens hand att avgéra om och nir en (icke allmin)
handling skall tillféras ett drende, bor det understrykas att
dndamalet med 16 § &r att garantera parter en sd vidstriackt
aktinsyn som mojligt. Uppgifter som &r av betydelse for
drendets avgorande skall dérfor alltid tillféras &drendet.
Muntliga upplysningar och myndighetens egna iakttagelser av
sadant slag skall antecknas och anteckningarna tillféras drendet

. Likasa skall foremal som har betydelse for avgorandet
tillforas drendet.”

Rétten till partsinsyn torde, enligt prop. 1979/80:2 Del A,
s. 335, endast gilla pagéende drende. Detta hindrar emellertid
inte att en ritt till partsinsyn enligt praxis har ansetts foreligga i
inte ringa omfattning dven sedan ett drende har avslutats (se
exempelvis RA 1982 Ab 260, RA 1989 not. 124, RA 1995 ref.
28 och RA 2001 ref. 27).

Rétten att ta del av uppgifter begrinsas enligt 16 § FL av
reglerna i 10 kap. 3 § OSL. En myndighet har séledes ritt att
vigra ldmna ut uppgifter till part om det med hédnsyn till
allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretess-
belagd uppgift inte rdjs.

Det ska observeras att huvudregeln i 10 kap. 3 § forsta stycket
OSL ér att sekretess inte hindrar part att ta del av handlingarna
i ett drende. Nér en myndighet végrar att ldmna ut uppgifter till
part maste myndigheten péd annat sétt upplysa parten om vad
materialet innehdller i den mén det behdvs for att han ska
kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada
for det intresse som sekretessen ska skydda. Om denna upplys-
ningsskyldighet ska fullgéras muntligt eller skriftligt méste
avgoras av myndigheten allt efter omstidndigheterna i det
enskilda fallet. Sekretess till skydd for parten hindrar enligt
10 kap. 3 § andra stycket OSL aldrig denne att ta del av beslut
1 drendet.
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I riittsfallet RA 1992 ref. 9 behandlas frigan om pa vilket sitt
en part — ett bolag — hade rétt att hos davarande
skattemyndighet ta del av uppgifter i tre forhandsbesked som
aberopats vid en taxeringsrevision hos bolaget. I malet anforde
Regeringsritten bl.a. foljande: "For att bolaget skall kunna ta
till vara sin rdtt ar det ... védsentligt att bolaget ges mojlighet att
beddma pa vad sitt forutsdttningarna i de aberopade forhands-
beskeden dverensstimmer med dem som géller i bolagets fall.
Skattemyndigheten har tillhandahallit bolaget tva av férhands-
beskeden i avidentifierat skick och vidare vissa uppgifter om
dessa och det tredje forhandsbeskedet. De uppgifter som pa det
séttet tillstéllts bolaget ger en klar bild av omstdndigheterna
och stillningstagandena i de tre drendena. Skattemyndigheten
far darfor anses hérigenom ha tillgodosett bolagets behov av
upplysning om det sekretessbelagda materialets innehall.”

I rittsfallet RA 2000 not. 197 var omstindigheterna de att en
dévarande skattemyndighet, med aberopande av dévarande
7 kap. 15§ SekrL (nuvarande 22 kap. 1§ OSL), avslog en
persons begéran om att fa ta del av adressuppgifter rérande hans
barn. Personen Overklagade skattemyndighetens beslut till
kammarritten och begérde att hos domstolen fa ta del av de
aktuella handlingarna. Kammarrédtten uppfattade framstillningen
som en begéran om att fi ta del av allménna handlingar och
avslog begiran med motiveringen att handlingarna omfattades
av sekretess enligt davarande 7 kap. 15§ SekrL (nuvarande
22 kap. 1 § OSL). Personen Overklagade kammarrittens beslut.
Regeringsritten ansag att de begéirda handlingarna innehdll
sakuppgifter som var av betydelse for beddmningen i kammar-
rattens méal och att de dérfor maste anses ha tillforts malet. Med
anledning dirav utgjorde framstéllningen en begéran fran part
om att med stod av 43 § forvaltningsprocesslagen (1971:291),
FPL, fa ta del av handlingar som tillforts malet och inte en fram-
stillning om att med stod av 2 kap. TF fa ta del av allménna
handlingar. Enligt Regeringsrittens uppfattning skulle darfor
fradgan om hinder forelag att ldmna ut handlingarna ha provats
enligt bestimmelserna 1 davarande 14kap. 5§ SekrL
(nuvarande 10 kap. 3 § OSL) och inte enligt davarande 7 kap.
15 § samma lag (nuvarande 22 kap. 1 § OSL).

I drendet 2003/04:JO1 s. 389 behandlade JO en forsdkrings-
kassas handlaggning av en parts begéran att fa ta del av hand-
lingarna i sin akt. JO anforde bl.a. foljande: “Ritten for part att
ta del av material i sitt drende foljer ..., sdvitt géller allmédnna
handlingar som inte skall hallas hemliga, redan av TF:s regler
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om allminna handlingars offentlighet. Reglerna om partsinsyn
omfattar emellertid dven handlingar som &nnu inte natt det
stadium i handldggningen d& de blir att anse som allmidnna
handlingar. De omfattar enligt huvudregeln &ven hemliga
handlingar. Dessutom avser de utredningsmaterial av annat
slag &n handlingar. ... Vilket regelsystem som skall tillimpas
far avgoras utifran den framstdllning som den enskilde har
gjort. I det fall ndgon aberopat sin stillning som part som
grund for att fa ta del av en handling finns inget krav pa att
framstéllningen skall behandlas genast eller ndgon mojlighet
till formliga avslagsbeslut. Déremot skall framstéllningen
handldggas i1 enlighet med de allmédnna regler som géller for
myndigheternas serviceskyldighet och drendehandléggning (se
4 och 7 §§ FL). ... Oavsett vilket regelsystem som skall tillim-
pas skall myndigheten behandla en framstillning om att fa
kopior av handlingar skyndsamt. Enbart det forhallandet att
den som gjort framstédllningen &r part i drendet &r givetvis inte
skal att ansokan skall behandlas med mindre skyndsamhet &n
om han inte &r part.”

I 17 § FL regleras myndigheternas s.k. kommunikationsplikt.
Tillsammans med bestimmelserna om partsinsyn i 16 § FL
utgér stadgandena nagra av forvaltningslagens viktigaste
garantier for den enskildes rittsskydd i forvaltningsérenden.

Huvudregeln i 17 § forsta stycket FL ar att ett drende inte far
avgOras utan att part (se avsnitt 5.1) har underrittats om det
utredningsmaterial som har tillforts drendet genom négon
annan dn honom sjilv och han har fatt tillfalle att yttra sig over
det. Kravet pa kommunikation géller endast beslut som innebér
att ett drende avgors. Till dessa beslut riknas dven beslut om
avvisning och avskrivning (se avsnitt 8.2). En ytterligare
forutséttning for att krav pad kommunikation ska foreligga &r att
drendet avser myndighetsutovning (se avsnitt 4.3) mot nigon
enskild.

Kommunikationsplikten dr inte ovillkorlig. 1 17§ forsta
stycket FL anges situationer da en myndighet far avgora ett
drende utan att kommunikation har skett. I punkt 1 ndmnda
bestdmmelse anges att skyldighet att kommunicera inte géller
da atgdrden &ar uppenbart obehovlig, t.ex. da avgorandet inte
”gér parten emot” eller da uppgiften saknar betydelse.

Att uppgifter som part forvintas kinna till inte behover
kommuniceras framgar av prop. 1971:30 Del 2, s. 468, dér det
sdgs bl.a. foljande: ”Skulle det material som tillforts ett drende
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genom annan dn parten sjdlv enbart bestd av uppgifter om
sddana faktiska forhdllanden som part kan forvintas ha
kdnnedom om, t.ex. upplysningar om partens fodelsetid, civil-
stind e.d., torde det i allminhet framstd som uppenbart
obehovligt att kommunicera uppgifterna med parten.”

Kommunikation behover enligt 17 § forsta stycket punkt 2 FL
inte heller ske “om drendet ror tjdnstetillsdttning, antagning for
frivillig utbildning, betygssittning, tilldelning av forsknings-
bidrag eller ndgot jamforbart och det inte dr fraga om provning
1 hogre instans efter 6verklagande”.

Av 17 § forsta stycket punkt 3 FL framgar att ett drende fér
avgoras utan att kommunicering har skett dven 1 den
situationen att ’det kan befaras att det annars skulle bli avse-
vért svarare att genomfora beslutet i drendet”. Kommunikation
erfordras saledes inte i drenden dér beslutet for att fa avsedd
effekt méste komma Gverraskande. Exempelvis kan kommuni-
cering med stod av denna punkt underldtas da beslut ska fattas
om forbud att l&dmna landet eller da fraga &r om beslut om
beslag, ransonering eller inspektion.

Kommunikation kan slutligen, enligt 17§ forsta stycket
punkt 4 FL, underlatas da avgorandet inte kan uppskjutas, dvs.
da det foreligger fara i drojsmal. Salunda far kommunikation
inte uppehélla ett drende nér ett snabbt avgérande fordras for
att t.ex. avvirja ett hot mot liv, hélsa eller egendom.

Allt efter forhallandena far underréttelse ske muntligt, genom
vanligt brev, genom delgivning (se avsnitt 9.1.2) eller pa nagot
annat sétt (17 § andra stycket FL). Myndigheterna har alltsa
mojlighet att vdlja en enklare och billigare delgivningsform &n
enligt delgivningslagen. Nér det géller att beddma vilken form
som &r lampligast bor myndigheten beakta den allminna
principen om snabb och enkel handliggning i 7§ FL (se
avsnitt 3.4).

Hinsyn bor vidare tas till det intresse som kan foreligga av att i
det sdrskilda fallet fa klarhet i om parten har nétts av under-
réttelsen. Enligt prop. 1985/86:80, s. 67, bor de uttalanden pa
denna punkt som gjordes i prop. 1971:30 Del 2, s. 703, vara
vigledande. I sistnimnda proposition anforde foredraganden
bl.a. foljande: ... huvudregeln om myndighets kommuni-
kationsplikt &r att fatta s, att det i princip skall krévas att part
nétts av underrittelsen om utredningsmaterialet. ... Regeln
innebér emellertid inte nagot krav pé att full bevisning alltid
maéste foreligga om att underréttelsen verkligen kommit parten
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till handa for att ett drende skall fi4 avgoéras. Myndigheten
maste i forhallandevis stor utstrickning vara beréttigad att utga
fran att parten néatts av forsdndelse som tillstédllts honom med
posten i vanligt brev. Det ankommer péd myndigheten att
bedoma i vad man sérskild undersdkning skall foretas for att
med sédkerhet kunna konstatera att part natts av forsandelsen.
Det ligger i sakens natur att det hdrvidlag emellanat kan fram-
std som mest praktiskt att redan fran borjan anvénda sig av
nagon av de delgivningsmetoder som foreskrivs i delgivnings-
lagen ...”

Som framgar av sistnimnda propositionsuttalande bor myndig-
heten normalt kunna utgd fran att en underrittelse som har
tillstéllts en part i ett vanligt brev och som inte har kommit i
retur har natt parten. Har emellertid forsédndelsen kommit i
retur har myndigheten inte uppfyllt kommunikationskravet.
I sddana fall maste myndigheten forsdka utreda hur parten kan
nds med underréttelsen.

Enligt prop. 1985/86:80, s. 67, syftar uttrycket ’pa nagot annat
satt” 1 17 § andra stycket FL ”bl.a. pa det fallet att myndig-
heten passar pa att, utan att dverlimna materialet, visa detta for
parten i samband med att denne besdker myndigheten av
nagon annan anledning”. Det understryks dock att denna form
av underrittelse bor anvidndas med forsiktighet och att kravet
pa sikerhet inte fir eftersittas.

Enligt 17 § tredje stycket FL giller myndighetens under-
rittelseskyldighet med de begransningar som f6ljer av 10 kap.
3§ OSL. Vid tillimpningen av detta stadgande ska samma
bedomningar goéras som har behandlats ovan i detta avsnitt
betréffande 16 § FL.

Forhallandet mellan 16 och 17 §§ FL kan beskrivas pé foljande
sétt. 16 § behandlar parts rétt att pa begéran fa ta del av det
som har tillforts ett drende medan 17 § reglerar myndighets
skyldighet att oberoende av begiran underrdtta part om
nidmnda material. Det ska observeras att nagon motsvarighet
till de ovan behandlade undantagen fran kommunikations-
skyldigheten som finns i 17 § forsta stycket inte finns 1 16 §.

Om en myndighet har underlétit att f6lja forvaltningslagens
regler om kommunikation har beslutet 1 drendet inte tillkommit
i laga ordning. Vid 6verklagande av beslutet kan dd den hogre
instansen, beroende pa foreliggande omstindigheter, komma
att upphiva beslutet eller att aterférvisa drendet for ny
behandling.
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7.6 Vite

De allménna reglerna om vite finns i lagen (1985:206) om
viten (viteslagen). Bestimmelser om vite finns dven i special-
lagstiftning. Av 1 § andra stycket viteslagen framgér att lagen
inte ska tilldimpas om det finns avvikande bestdmmelser i andra
forfattningar.

For att en myndighet ska ha ritt att foreldgga med vite krivs
enligt 1 § forsta stycket viteslagen uttryckligt stod i forfatt-
ningsbestimmelse. Bemyndigande att forena ett foreldggande
med vite aterfinns inte i viteslagen utan i specialforfattningar.

Om forelédggandet innebér en skyldighet for adressaten att vid-
ta en viss atgird, ska det enligt 2 § viteslagen av foreldggandet
framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgérden
ska vidtas.

Utover uppgift om vid vilken tidpunkt eller inom vilken
tidsfrist den atgidrd som avses i foreliggandet ska vidtas ska
foreldggandet innehélla uppgift om

— namnet pa den forelagde (adressaten)

— vilken atgérd adressaten ska foreta eller forbjuds att foreta
— hur atgérden ska fullgoras

— vitesbeloppets storlek.

Ett vitesforeldggande ska enligt 2 § forsta stycket viteslagen
vara riktat till en eller flera namngivna fysiska eller juridiska
personer. For att ett vitesforeldggande ska fa riktas till nagon
maéste denne enligt bestimmelsens andra stycke ha faktisk och
rattslig mojlighet att folja foreldggandet. Vid foreliggande mot
juridiska personer kan myndigheten vélja mellan att rikta fore-
liggandet mot den juridiska personen som siddan eller mot
nagon som fOretrdder den juridiska personen, t.ex. styrelse-
ledamot, eller mot sévdl den juridiska personen som fore-
tradaren.

Nir vite foreldggs ska det enligt 3 § viteslagen faststéllas till
ett belopp som med hénsyn till vad som ar kint om adressatens
ekonomiska forhallanden och till omstindigheterna i Gvrigt
kan antas formé honom att folja foreliggandet. Om vite fore-
laggs flera personer gemensamt, ska ett sdrskilt belopp fast-
stéllas for var och en av dem. Nagot s.k. solidariskt vitesansvar
fér saledes inte forekomma.
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Ett vite ska normalt faststillas till ett bestimt belopp. Om det
ar lampligt med hdnsyn till omstédndigheterna far emellertid
enligt 4 § forsta stycket viteslagen s.k. I6pande vite foreldggas.
Vitet bestdms da till ett visst belopp for varje tidsperiod av viss
langd under vilken foreldggandet inte har foljts eller, om det &r
fraiga om en aterkommande forpliktelse, for varje gang
adressaten underlater att fullgora denna.

En fraga som uppkommer i detta sammanhang 4 om nigon
kan foreldggas med l6pande vite att komma in med deklara-
tioner avseende framtida perioder for vilka sddan skyldighet
dnnu inte har intrdffat. Eftersom forpliktelse att inge
deklarationer i detta fall &nnu inte har uppkommit, och kanske
inte heller kommer att uppkomma, ar rekvisitet “underlater att
fullgéra denna”, dvs. den &terkommande forpliktelsen, inte
uppfyllt. Det far darfor anses att det inte &r mojligt att fore-
lagga nagon vid vite att komma in med deklarationer nér
deklarationstidpunkten dnnu inte har intréffat.

Med stod av bestimmelsens andra menings forsta led — ”Vitet
bestdms da till ett visst belopp for varje tidsperiod av viss
lingd under vilken foreldggandet inte har f6ljts ...” — bor
l6pande vite diremot kunna anvidndas pa s& sitt att ett
foreliggande avseende t.ex. en viss mervirdesskatteperiod
utformas s att vite utgér for varje tidsfrist om exempelvis tvd
veckor som skattedeklaration inte kommer in.

Ett exempel pé en dterkommande forpliktelse dér 16pande vite
enligt bestimmelsens andra menings andra led — Vitet
bestdms da till ett visst belopp ..., om foreliggandet avser en
aterkommande forpliktelse, for varje gdng adressaten under-
later att fullgéra denna.” — skulle kunna anvéndas 4r ndr det i
en dom ségs att den fordlder som inte &r vardnadshavare har
umgingesritt med sina barn exempelvis varannan helg.

Fragor om utdomande av vite provas enligt 6 § forsta stycket
viteslagen av lénsritt pd ansokan av den myndighet som har
utfardat foreldggandet. Behorig lansritt att prova fragor om
utddmande av vite &dr enligt bestimmelsen lénsratten 1 det 1dn
dér den ansokande myndigheten dr beldgen. Detta giller om
inget annat foreskrivs i tillimplig specialforfattning (jfr 1§
andra stycket viteslagen).

I bla. foljande bestimmelser finns foreskrifter, som séledes
géller i stillet for 6 § viteslagen, om att utdomande av vite ska
provas av den lénsritt som dr behorig att prova overklagande
av beslut enligt den ifrdgavarande lagen:
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— 18 kap. 28 § fastighetstaxeringslagen
— 7 kap. 2 § taxeringslagen

— 37 § folkbokforingslagen (1991:481)
— 23 kap. 2 § skattebetalningslagen.

Vidare kan ndmnas att det i 17 kap. 8 § lagen (2001:1227) om
sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter foreskrivs att friga om
utddmande av vite ska provas av den lansritt som &dr behdorig
att prova overklagande enligt 22 kap. 1 a—1 ¢ §§ skattebetal-
ningslagen.

Enligt 9 § forsta stycket viteslagen ska vitet inte domas ut om
dndamalet med vitet har forlorat sin betydelse. En siddan
situation kan exempelvis vara att adressaten inte efterkommer
ett foreliggande att komma in med en handling men
myndigheten fran annat hall dnda far tillgdng till handlingen
eller kopia av den.

Niér vite har forelagts far enligt 2 § tredje stycket viteslagen
nytt vite mot adressaten i samma sak inte forelaggas forrdn det
tidigare foreldggandet vunnit laga kratft.

Om beslutet att foreligga med vite inte &r overklagbart medfor
bestdmmelsen att det i princip & mojligt att ndr som helst
utfirda ett nytt vitesforeldggande. Beslut om foreldggande med
vite ér enligt bl.a. foljande bestimmelser inte dverklagbart:

— 21 kap. 2 § fastighetstaxeringslagen

— 6 kap. 2 § taxeringslagen

— 39 § folkbokforingslagen

— 22 kap. 2 § skattebetalningslagen

— 19 kap. 3 § lagen om sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter.

1 2 § fjarde stycket viteslagen stadgas att ett foreldggande med
vite ska delges. Det innebér att delgivning ska ske i enlighet
med reglerna i delgivningslagen, se avsnitt 9.1.2.

Av RA 1984 1:7 framgér att ett vite bortfaller om den som har
att erldgga vitet avlidit innan beslutet om utdémande av vitet
har vunnit laga kraft.
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8 Beslut

8.1 Foredragning
8.1.1 Allmiint

Innan ett beslut (se avsnitt 9.1.1) fattas sker ofta en muntlig
redogorelse av ett drende infor den eller de som ska besluta. En
sddan redogorelse brukar kallas foredragning och den som
utfor denna arbetsuppgift brukar kallas foredragande. Fore-
dragning sker efter drendets beredning och &r speciellt ange-
lagen 1 besvérliga eller omfattande drenden. En anledning att
ha foredragning av ett drende kan ocksd vara att beslut i
drendet ska fattas av flera.

I myndighetsforordningen, se avsnitt 1.3, finns regler om fore-
dragning. 1 20 § anges att drenden avgors efter foredragning
men att det i myndighetens arbetsordning (se avsnitt 1.5) eller i
sarskilda beslut far bestimmas att drenden som avgors av
ndgon annan person dn myndighetens chef inte behdver fore-
dras. I 21 § stadgas att det i frdga om varje beslut ska finnas en
handling som bl.a. utvisar vem som (nér sd skett) varit fore-
dragande.

8.1.2 Foredragningsteknik

En foredragning kan ségas vara en muntlig redovisning av
beredningen av ett drende. Eftersom foredragningen ska
mynna ut i att ett beslut fattas maste beslutsfattarna sittas in i
drendet. Alla relevanta omsténdigheter i drendet maste déarfor
redovisas. Dérutéver méste foredraganden ldmna upplysningar
om vilka forfattningar som é&r tillimpliga och om den praxis
inom det aktuella omradet som eventuellt finns.

Foredragningen utgér ett viktigt moment i beslutsprocessen
och det dr déarfor angeldget att den koncentreras till vasentlig-
heter. Omsténdigheter av underordnad betydelse ska séledes
inte belasta framstdllningen. Det &dr ocksd viktigt att
foredragningen disponeras s att den foljer ett logiskt monster,
savil innehédllsméssigt som tidsméssigt.
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I regel dr situationen den att foredraganden 4r den som
behérskar drendet bast. Manga ganger ar det till och med sé att
han 4r den ende som &r insatt i drendet. Detta stéller stora krav
pa att foredragningen &r korrekt och objektiv. Argument savél
for som emot en viss utgang i drendet maste saledes redovisas,
jfr vad som sdgs om objektivitetsprincipen i avsnitt 1.2.4.

Foredraganden bor i ett tidigt skede, redan fore foredragning-
en, ha klart for sig vilken utging i drendet han anser vara den
lampligaste. Ar han foredragande i formell mening, dvs. om
han dr ansvarig for beslutet eller i vart fall har ritt att anmaéla
avvikande mening (se avsnitt 8.3), bor han ange vilken
stdndpunkt han har intagit i drendet.

8.2 Olika former av beslut

Beslut brukar delas in i beslut under beredningsstadiet och
slutliga beslut varigenom myndigheten skiljer sig frén ett
drende.

En typ av beslut under beredningsstadiet dr beredningsbeslut,
exempelvis beslut att inhdmta remiss (se avsnitt 7.2), beslut att
handldggning ska vara muntlig (se avsnitt 7.3), beslut om jiv
(se avsnitt 7.1) och beslut att avvisa ett ombud eller bitrdde (se
avsnitt 5.2).

Beredningsbeslut kan i regel inte dverklagas annat dn i sam-
band med det slutliga beslutet.

Ett interimistiskt beslut dr ett beslut i sak under handldggning-
en som meddelas omedelbart och som giller till dess att annat
beslutas eller ett beslut som vunnit laga kraft foreligger.

Ett beslut varigenom en myndighet skiljer sig fran ett drende
och alltsa for sin del avslutar drendets handldggning ar ett
slutligt beslut.

I allménhet innebér det slutliga beslutet att sjdlva sakfrdgan
avgors. Men slutligt beslut kan ocksé innebéra att myndigheten
skiljer sig fran drendet utan att nagon provning av sakfragan
skett genom att drendet avvisas, avskrivs eller 6verldmnas till
annan myndighet.

Avvisningsbeslut kan t.ex. fattas dd den som &verklagar ett
drende inte dr saklegitimerad (se avsnitt 10.1) eller da ett
overklagande har kommit in efter dverklagandetidens utgéng
(se avsnitt 10.3).
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Ett drende kan avskrivas fran vidare handldggning exempelvis
om en sokande aterkallar sin ansokan eller en klagande ater-
kallar sitt 6verklagande. Andra skal till att ett drende avskrivs
kan vara att nya omsténdigheter har intrdffat som gor att t.ex.
en ansokan inte ldngre &r aktuell eller att sokanden har avlidit.
I RA 1994 ref. 100 ansigs dock klagandens efterlimnade
hustru ha ritt att dverta den avlidnes talan.

Exempel pa ett forhallande som medfor att en ansokan eller ett
overklagande ska Gverldmnas till en annan myndighet utan att
sakprovning skett dr att drendet getts in till fel myndighet.

8.3 Omrostning och avvikande mening

I 18§ FL regleras hur omréstningen ska ga till i statliga
styrelser, ndmnder och liknande organ med flera ledaméter.
Om négot annat inte dr foreskrivet ska beslut fattas enligt den
s.k. kollektiva metoden. Denna metod betecknas ocksd som
riksdagsmetoden.

Huvudregeln enligt 18 § forsta stycket FL dr att beslut fattas
genom s.k. acklamation. Forfarandet kan ske tdmligen formlost
(prop. 1985/86:80, s. 68). Ordforanden ska ldgga fram de olika
forslag till beslut som har vickts under dverliggningen. Varje
forslag ska laggas fram sa att det kan besvaras med antingen ja
eller nej. Med ledning av vad ledamdterna svarar eller tidigare
har sagt anger ordforanden sedan vilket forslag som enligt hans
mening omfattas av flest ledamoter. Detta blir myndighetens
beslut om inte ndgon begér omrostning.

Begirs omrostning ska sddan enligt 18 § andra stycket FL
foretas. Omrostningen sker Sppet, vilket innebér att varje leda-
mot méste tala om for de 6vriga hur han rostar. Rostning med
slutna sedlar far inte forekomma annat &n med stod av
sarskilda foreskrifter. Vid lika rostetal har ordféranden utslags-
rost. Lottning far inte anvéndas.

Omrostningen, som naturligtvis ska omfatta samtliga forslag,
gér till pa foljande sitt. Det forslag som enligt ordfoéranden har
segrat vid acklamationsforfarandet blir huvudforslag. Mot
detta ska stillas ett av motforslagen. Vilket av motforslagen
som ska bli motforslag vid huvudomrostningen avgors genom
en sérskild omrdstning eller, vid behov, flera sérskilda omrost-
ningar. Motforslagen elimineras dé undan for undan pa sé sitt
att tvad av dem alltid stdlls mot varandra. Det motforslag som
fir flest roster, dvs. enkel majoritet, gdr vidare till nésta
omrdstning osv. tills bara ett motforslag aterstar for huvud-
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omrdstningen. Det forslag som d& vinner blir myndighetens
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I drenden som avser myndighetsutdvning (se avsnitt 4.3) mot
nagon enskild ar enligt 18 § tredje stycket FL varje ledamot
som deltar i den slutliga handldggningen skyldig att delta dven
i avgorandet. Ingen av de nirvarande far saledes helt avsta fran
att rosta. Ndr flera omrOstningar dger rum i1 samma &rende,
vilket sker ndr fler dn tva forslag foreligger, dr det alltsa ett
minimikrav att varje ledamot rostar for ndgot av forslagen och
deltar i de omrdstningar som géller det forslaget. En ledamot &r
saledes inte skyldig att rosta for mer &n ett forslag men har rétt
att delta dven 1 Ovriga rostningsomgangar. Forvaltningslagen
hindrar inte att ledamdter avstar fran att rosta i drenden som
inte avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild.

Lagtextens uttryck “deltar 1 den slutliga handldggningen”
innebér att drenden kan avgoras inte bara vid sammantriaden
utan ocksd t.ex. efter cirkulation av forslag till beslut. I
praktiken kan emellertid ett drende knappast avgoras efter
cirkulation i andra fall &n da enighet uppnas om utgangen.

Ordforanden dr enligt 18 § fjiarde stycket FL alltid skyldig att
rosta nér det behovs for att ett drende ska kunna avgoras, dvs.
ndr ett jimviktsldge annars skulle uppkomma. Nér omrost-
ningen sker i flera omgéngar giller denna skyldighet vid varje
rostningsomgéng. Skyldigheten géller oavsett om drendet avser
myndighetsutévning mot nadgon enskild eller inte.

I 18§ FL regleras inte frigan om huruvida néarvaroplikt
foreligger for ledamoterna 1 en styrelse e.d. Emellertid ligger
det, enligt foredragandens mening (prop. 1985/86:80, s. 33), i
sakens natur att den som har &tagit sig ett uppdrag i t.ex. en
verksstyrelse dr skyldig att delta i styrelsesammantriddena utom
nér han har forhinder”.

En ledamot som deltar i avgorandet i en styrelse, ndmnd e.d. har
enligt 19 § forsta stycket FL rdtt att reservera sig mot beslutet
genom att lata anteckna avvikande (skiljaktig) mening.

Villkoret om deltagande i avgorandet for att reservationsrétt
ska foreligga ar uppfyllt om ledamoten &r nédrvarande vid
beslutssammantrédet och rostar for nagot av de forslag som
blir foremal for omrostning. Aven den som r nirvarande nir
ordforanden befdster ett acklamationsbeslut har ritt att
reservera sig mot beslutet. Den vanligaste situationen &r att
reservanten ar skiljaktig betrdffande sjélva utgdngen i malet
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men ingenting hindrar att en reservation begrénsas till enbart
beslutsmotiveringen.

For att en forklaring fran en ledamot om avvikande mening ska
ha verkan som reservation fordras att ledamoten talar om
vilken avvikande mening han har.

En reservation &r enligt 19 § forsta stycket FL en forutséttning
for att ledamot ska fritas frn ansvar for beslutet. Den som inte
reserverar sig mot beslutet anses ha bitrdtt det och blir
darigenom medansvarig for det.

Foredraganden och andra tjdnstemén som &r med om den
slutliga handliggningen utan att delta i avgdrandet har enligt
19 § andra stycket FL rdtt att fa avvikande — skiljaktig —
mening antecknad. Denna rétt giller oavsett om det ar en eller
flera beslutsfattare 1 drendet (prop. 1985/86:80, s. 70). I pro-
positionen sigs (s. 36), rorande anledningen till att nimnda
tjiainstemén tillerkédnts rdtten att fi sin avvikande mening
antecknad, bl.a. att “parter och andra kan fa vérdefull
information och vigledning genom att avvikande uppfattningar
inom myndigheten dokumenteras och bringas till deras
kdnnedom” och att det i vissa fall ocksad kan “vara ett mera
allmént intresse” att s& sker.

Foredraganden anforde vidare (s. 36 och 70) att han forutsétter
att de tjdnstemdn som har ritt att f4 sin avvikande mening
antecknad anvénder denna mojlighet med urskillning och éter-
hallsamhet. Rétten bor 1 princip endast anviandas dé “det ligger
i rittssdkerhetens intresse eller da det annars finns sérskilda
skdl for det”. Slutligen anforde foredraganden att ldngre
utldggningar i mojligaste man bor undvikas.

Forvaltningslagen behandlar inte frigan om foredragandens
m.fl. tjanstemins beslutsansvar (prop. 1985/86:80, s. 70).
Foredragande statsradet (s. 36) uttalade emellertid att det kan
“hévdas att de befattningshavare som det hir giller inte har
ndgot egentligt beslutsansvar”.

Avvikande — skiljaktig — mening ska enligt 19 § tredje stycket
FL anmadlas innan beslutet expedieras eller ges till kdnna pa
nigot annat sdtt. Om beslutet inte ska ges till kdnna, ska
anmélan gdras senast nir det far sin slutliga form genom
protokollsjustering eller pa liknande sétt.

Forvaltningslagen ger inte ndgot utrymme for reservation fran
en ledamot som bitrdder majoritetsbeslutet med avseende bade
pa skilen och pa sjélva avgorandet. Vill han tillfoga nagot till
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utveckling av sin mening far det ske i form av s.k. sérskilt
yttrande (jfr prop. 1985/86:80, s. 35 f.).

8.4 Utformning av beslut

Av 21 § myndighetsforordningen — se avsnitt 1.3 — framgar att
det 1 fraga om varje myndighetsbeslut ska finnas en handling
som utvisar dagen for beslutet, beslutets innehall, vem som har
fattat beslutet, vem som har varit féredragande och vem som
har varit med vid den slutliga handldggningen utan att delta i
avgorandet.

Undantag fran den nidmnda bestdmmelsen i myndighets-
forordningen kan forekomma. For Skatteverkets del, exempel-
vis, foreskrivs i 28 § forordningen med instruktion for Skatte-
verket att beslut som fattas genom automatiserad behandling
endast behdver innehdlla uppgift om dagen for beslutet och
beslutets innehall.

1 20 § FL finns bestimmelser om motivering av beslut (se av-
snitt 8.5) och 121 § om underrittelse om beslut (se avsnitt 9.1).

Ett beslut bor delas in i

— sjélva avgorandet

— sakframstéllning, dvs. beskrivning av drendet
— motivering, dvs. skilen for beslutet

— Overklagandehénvisning (forutsatt att beslutet kan over-
klagas), dvs. underrittelse om hur beslutet kan dverklagas
(se avsnitt 9.1.1).

Bestimmelser om hur ett beslut ska disponeras saknas i
forvaltningslagen. Utgangspunkten méste darfor i stéllet vara
vad som féar anses vara allmént vedertaget savitt avser besluts-
skrivning. Dérvid giller bl.a. att avgdrandet inte ska redovisas
sammanskrivet med sakframstillningen och motiveringen.
Vidare fér inte sddant som hor till motiveringen belasta redo-
visningen av avgdrandet.

Om avgorandet anges forst eller sist i beslutet saknar i princip
betydelse. Inom Skatteverket anses emellertid allméint den s.k.
emfatiska beslutsmodellen vara att foredra. Denna innebér att
beslutet inleds med sjdlva avgorandet 4tfoljt av sakframstill-
ningen, motiveringen och en eventuell o&verklagande-
hanvisning.
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Vid utformningen av ett beslut dr det vésentligt att myndig-
heterna iakttar bestimmelserna 1 7 § FL. En strdvan maste
séledes vara att uttrycka sig lattbegripligt och att &ven pa andra
sétt underlétta for den enskilde att ha med myndigheten att
gora (se avsnitt 3.4).

I férordningen om tiden for tillhandahallande av domar och
beslut, m.m. finns regler som avser domstolars och statliga
forvaltningsmyndigheters skyldighet att tillhandahalla beslut
och andra handlingar (se avsnitt 1.4).

8.5 Beslutsmotivering

En myndighet ar enligt 20 § forsta stycket FL skyldig att
motivera sina beslut om de avser myndighetsutovning (se
avsnitt 4.3) mot ndgon enskild. Denna skyldighet forutsétts
skapa garantier for en saklig och omsorgsfull provning av
drendena och for en enhetlig tillimpning av de regler som ska
starka réttssakerheten.

Motiveringsskyldigheten géller “beslut varigenom en myndig-
het avgor ett drende”, dvs. beslut dir sakfrdgan avgors, samt
avvisnings- och avskrivningsbeslut (se avsnitt 8.2). Skyldig-
heten att ange skélen for ett beslut giller savél dverklagbara
som inte Overklagbara beslut.

I princip géller motiveringsskyldigheten dven sddana beslut
som med stod av bestimmelserna i 21 § tredje stycket FL
meddelas muntligt (se avsnitt 9.1.1).

Av ett beslut bor framgad vad som har hint i ett drende och
varfor utgangen har blivit som den har blivit. Det har stor
betydelse for den enskilde att skédlen for beslutet redovisas
kortfattat och léttbegripligt (se avsnitt 3.4). Motiveringen bor
endast innehélla de omstindigheter som varit avgérande for
myndighetens beslut. Enklare rutinbeslut kan ofta ges en
enklare motivering. Nér det géller beslut som dr av stor vikt
och pé ett mera patagligt sitt ingriper i den enskildes liv maste
det stéllas storre krav pa en utforlig motivering. Detta uttrycks
i Hellners-Malmqvist, s.228, pad foljande sitt: "Medan en
beslutsmotivering i okomplicerade drenden kan ldmnas i nagra
korta meningar, kan den i invecklade fall behova goras mer
utforlig.”

Foredraganden anforde i prop. 1971:30 Del 2, s. 493, bl.a. att
”forvaltningslagen 1 princip inte uppstiller ndgot krav pa att
forvaltningsmyndigheternas beslut skall innehélla detaljerade
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redogorelser for sakforhédllandena i drendena och vidlyftiga
resonemang om hur dessa forhéllanden bedomts réttsligen av
myndigheten”. Han fortsatte: ”Det 4r — som arbetsgruppen
uttrycker det — ’de springande punkterna’ som skall komma
fram i motiveringen. Denna torde darfor i ett stort antal fall
kunna goras kort.”

I Hellners-Malmgqvist, s. 228, sigs bl.a. foljande betriffande
vad som ska forstds med uttrycket ’de springande punkterna”:
“Det &r ... hjdrtpunkterna 1 skilen som skall redovisas i
beslutet — de mé avse faktabedomning, rittstillampning eller
anvindning av skonsbefogenheter. Man kan visserligen inte
begéra att forvaltningsmyndigheternas beslut skall efterlikna
domstolarnas domar. Men beslutet miste gora det begripligt
for parten vilka faktiska forh&llanden som &r avgoérande, vilka
rattsregler som é&r tillimpliga och hur myndigheten har
resonerat pa de punkter dir meningarna kan gé isér.”

JO har i ett beslut, som rorde ett bouppteckningsirende, den
26 november 2003, dnr 2797-2002, utvecklat sin syn pé hur en
beslutsmotivering bor utformas.

JO anforde i beslutet bl.a. foljande: “Enligt 20 § forsta stycket
forvaltningslagen (1986:223) skall, med vissa hér inte aktuella
undantag, ett beslut genom vilket en myndighet avgor ett
drende innehélla de skil som har bestimt utgangen, om &drendet
avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. ... Denna
foreskrift innebdr att myndigheterna skall utforma sina beslut
pa ett sadant sitt att den enskilde kan forsta vilka motiv som
ligger till grund f6r myndighetens stéllningstagande. Ett grund-
laggande krav dr att myndigheterna i sina beslut anger vilka
foreskrifter som de har tillimpat. Detta kan ske genom att
myndigheten anger numret pd de paragrafer som ér tillaimpliga
och forfattningarnas namn och nummer i den forfattnings-
samling dar de har kungjorts. Oftast dr dock detta inte till-
rickligt. Myndigheten méiste normalt ocksd redogdra for
innehéllet i foreskriften och forklara vilken betydelse den har
for bedomningen av drendet. ... Det dr med hansyn till den
enskildes réttssikerhet viktigt att myndigheterna utformar sina
beslut pé ett sddant sétt att den enskilde kan forstd hur myndig-
heten har resonerat. Forst om den enskilde forstar beslutet kan
ju han eller hon ta stéllning till om detta bor dverklagas. Det ér
ockséd viktigt med hdnsyn till allménhetens ritt till insyn i
myndigheternas verksamhet. Detta &r i sin tur en forutséttning
for en Oppen och fri diskussion om denna verksambhet. ... Jag
anser att skattemyndigheten i sitt beslut den ... inte angav
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skilen for sitt stillningstagande till gdvobrevets giltighet pa ett
tillrackligt klart och utforligt sitt. Denna brist avhjilps inte av
det faktum att myndigheten i ett brev till ... en ménad senare
lamnade en mer utforlig motivering till beslutet. Inte heller har
det betydelse att myndigheten under handldggningen informe-
rade Fonus, som gett in bouppteckningen, om bristerna i
utformningen av gévobrevet.”

Aven om beslutet grundar sig pa rimlighets- eller skiilighets-
avgoranden finns det i regel objektiva faktorer som varit
avgorande for utgdngen i drendet. Sddana faktorer bor redo-
visas i beslutsmotiveringen trots att beslutet i princip &r att
karakterisera som ett skonsmassigt avgorande.

I vissa fall far enligt 20 § forsta stycket FL skélen for ett beslut
uteldmnas helt eller delvis. Salunda behdver ett beslut inte
motiveras om det inte gr emot nagon part (se avsnitt 5.1) eller
om det av annan anledning dr uppenbart obehdvligt att upplysa
om skilen for beslutet. Med stod av det sistnimnda undantaget
bor exempelvis en hogre instans kunna underlata att 1imna en
egen motivering nir den inte finner skél att &ndra ett Gver-
klagat och tillfredsstdllande motiverat beslut (prop. 1971:30
Del 2, s. 493).

Vidare far skilen for ett beslut helt eller delvis uteldmnas om
beslutet ror tjénstetillsdttning, antagning for frivillig utbild-
ning, betygssittning, tilldelning av forskningsbidrag eller
nagot jamforbart.

Undantag frin motiveringsskyldigheten géller ocksd om det dr
nddvandigt med hinsyn till rikets sdkerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden eller nagot
jamforbart forhdllande att skdlen for beslutet utelimnas helt
eller delvis.

Motivering far uteldmnas dven i det fallet att “drendet ar s&
bradskande att det inte finns tid att utforma skilen”. Regeln
syftar pa sadana situationer da det krivs ett snabbt ingripande
av myndigheten och tiden &r for knapp for att myndigheten ska
hinna formulera skélen for beslutet. Det ska observeras att bara
det forhdllandet att myndigheten har en stor arbetsbelastning
inte utgdr skal for att underléta att 1dmna en beslutsmotivering
(prop. 1971:30 Del 2, s. 494).

Slutligen géller att beslutsmotivering kan uteldmnas i norm-
beslutsdrenden, dvs. beslut som avser foreskrifter till allméin
efterrittelse, som handlaggs i forsta instans. I 20§ forsta
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stycket FL har regeln formulerats s& att beslutsmotivering far
uteldmnas helt eller delvis “om drendet géller meddelande av
foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen och det inte &r
fraga om provning i hogre instans efter 6verklagande”.

Om skélen till beslutet har utelamnats bér myndigheten enligt
20 § andra stycket FL, pa begiran av den som é&r part (se
avsnitt 5.1), om mgjligt upplysa honom om dem i efterhand.
Négon ovillkorlig upplysningsplikt avilar enligt stadgandets
ordalydelse saledes inte myndigheten. Regeln innebér 1 stillet
en rekommendation att — skriftligt eller muntligt — pé parts
begdran ldmna beslutsmotivering. Kan av ndgon anledning
upplysning om skélen for beslutet inte ldmnas i efterhand, t.ex.
dérfor att parts begéran framstéllts sd sent att det inte ldngre dr
mojligt att fullt klart ange vilka skdl som bestimt utgéngen i
arendet, foreligger ingen skyldighet for myndigheten att for-
soka rekonstruera motiven till beslutet” (prop. 1971:30 Del 2,
s. 494).

For det fall att flera deltagit 1 beslutet 4r det inte alltid mojligt
att i efterhand med sdkerhet veta vilka skidl som bestimt de
beslutandes stillningstaganden eftersom de kan ha kommit till
samma resultat men pa olika grunder. For att myndigheten i s
fall ska kunna ange skélen for beslutet i efterhand ar det
naturligtvis nddvéndigt att myndigheten har klarlagt vilken
mening som ska gilla.

Det ankommer pd myndigheten att ta stillning till vem som i
frdga om ldmnande av motivering i efterhand ska vara behdrig
att foretrdda myndigheten (propositionen, s. 494).

Sekretessreglerna hindrar inte att uppgifter som i och for sig
omfattas av sekretess tas med i motiveringen. Eftersom ett
beslut i regel &r offentligt &r det emellertid viktigt att man inte
tillfor motiveringen fler sekretessbelagda uppgifter &n vad som
ar oundgingligen nddvindigt for att uppfylla kraven enligt
20 § FL.
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9 Underrattelse om beslut
samt arkivering

9.1 Underriittelse om beslut
9.1.1 Allmént

Det dr av betydelse i flera avseenden att en myndighet till-
kdnnager sina beslut for parter och andra intressenter. For den
enskilde ar det naturligtvis av vikt att fa reda pa utgangen i ett
drende som ror honom. Genom att beslutet ges till kdnna for
den det riktar sig till borjar i allménhet ocksa Gver-
klagandetiden att 16pa. Dessutom kan atskilliga beslut, i
synnerhet forpliktande sadana, ofta inte verkstéllas forrdn den
som direkt berdrs av beslutet fatt del av detta.

En part (se avsnitt 5.1) ska enligt 21 § forsta stycket FL
underrittas om innehallet i det beslut varigenom myndigheten
avgor drendet om detta avser myndighetsutovning (se avsnitt
4.3) mot ndgon enskild (se avsnitt 3.2). Underréttelse-
skyldigheten avser alltsa endast sadana beslut dir myndigheten
avgor drendet. Om myndigheten avgjort drendet i sak eller skilt
drendet ifrn sig pd formell grund saknar i detta avseende
betydelse. Underrittelseskyldigheten omfattar alltsé inte beslut
under beredningen. Trots att beslut under forfarandet faller
utanfor forvaltningslagens krav pad underrittelse om beslut
ligger det i atskilliga fall 1 sakens natur att myndigheten bor
underritta parten om ett sidant beslut. Myndigheten far efter
omstédndigheterna beddma om parten behdver underréittas om
ett beslut under beredningen (se Hellners-Malmgqvist, s. 244).

Det dr den som &r part i drendet som ska fa en underréttelse om
innehéllet 1 beslutet. Vilken krets som ska behandlas som part
kommenteras i avsnitt 5.1.

Om det dr uppenbart obehovligt behover parten inte under-
rattas om beslutet. Uttrycket “uppenbart obehovligt” har i detta
sammanhang inte samma innebdrd som i1 17 § FL (se avsnitt
7.5) och i 20§ samma lag (se avsnitt 8.5). Enligt dessa
stadganden behovs 1 regel inte kommunikation respektive
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beslutsmotivering nér ett beslut gir i for parten gynnande
riktning. En séddan begriansning kan inte goras med stod av
lagens 21 § utan dven for part positiva beslut omfattas i princip
av underrittelseskyldigheten. Ett rutinméssigt beslut om folk-
bokforing som grundar sig pa de uppgifter som en part har
lamnat kan emellertid vara exempel pa nér underrittelse om
beslutet inte behdver ldmnas. Rent allmént kan den rekommen-
dationen ges att mdjligheten att utnyttja undantagsregeln ska
anvindas mycket restriktivt.

Om beslutet gar parten emot och kan overklagas (se avsnitt
10.1) 4r myndigheten enligt 21 § andra stycket FL skyldig att
lamna underréttelse om hur &verklagande ska ske. Om ett
beslut inte far overklagas bor detta — for tydlighetens skull —
anges.

Underrittelse ska enligt 21 § andra stycket FL — om beslutet
gar parten emot och kan overklagas — ocksa ldmnas om sadana
avvikande (skiljaktiga) meningar som avses i 19 § FL eller
som har antecknats enligt sérskilda bestdmmelser. Under-
rattelsen kan lamnas saval skriftligt som muntligt. Underrattas
part skriftligt om beslutet (se nedan i detta avsnitt) dr det dock
mest praktiskt att ocksd limna upplysning om avvikande
mening skriftligt, i samband med beslutet. Det dr av stor vikt
att myndigheterna iakttar denna underrittelseskyldighet efter-
som en avvikande mening kan innehalla véirdefull information
och végledning for parten (se avsnitt 8.3).

Det kan noteras att underrittelseskyldigheten omfattar inte
bara reservationer av ledamoter utan ocksé sddana avvikande
meningar som foredraganden eller andra, som inte &r besluts-
fattare, har latit anteckna.

I undantagsfall kan det vara svart for myndigheten att avgora
om ett beslut gatt den enskilde emot eller inte. Under forut-
séttning att den enskilde underrdttas om sjdlva beslutet bor
myndigheten i sddana fall i allminhet l&dmna Overklagande-
hinvisning och underridtta den enskilde om eventuell
avvikande mening.

Myndigheten kan enligt 21 § tredje stycket FL bestimma att
underrittelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom
delgivning eller pa nagot annat sitt (se avsnitten 7.5 och 9.1.2).
Vid bedémningen av vilket underréttelsesitt som ska anvéndas
ska den allméinna regeln i 7 § FL (se avsnitt 3.4) om snabb och
enkel handlaggning tillimpas. Det bor da sérskilt beaktas om
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behov foreligger att fa bevis om utgdngspunkten for den tid
inom vilken den enskilde kan 6verklaga beslutet.

Fragan 1 vilka fall det behovs ett bevis om mottagandet far
avgoras med hansyn till drendets utgang och karaktér. Ofta kan
ett saddant bevis undvaras och underrittelsen om beslutet
skickas till den enskilde i vanligt brev. Detta giéller i forsta
hand nér beslutet inte gitt den enskilde emot. Underréttelsen
kan dérigenom ske i en enklare och billigare form dn genom
formell delgivning enligt delgivningslagen. Foredraganden
anforde i detta avseende (prop. 1971:30 Del 2, s. 502) att det
“ligger 1 sakens natur att delgivning inte bér anvéndas 1 andra
fall &n da det krédvs att beslutet bevisligen kommer adressaten
till handa eller da det eljest framstdr som &ndamédlsenligt att
tillimpa nagon av de delgivningsformer som delgivningslagen
erbjuder”.

Om underrittelseskyldighet foreligger enligt 21 § forsta och
andra styckena FL maste myndigheten fullgéra denna skriftligt
om parten begér det.

Det kan noteras att det i specialforfattningar forekommer
regler om former for underrittelse — se exempelvis 11 §
taxeringsforordningen (1990:1236).

Reglerna om underrittelseskyldighet och om formerna for
underrittelseskyldighetens fullgérande ska enligt 21 § fjérde
stycket FL tillimpas ocksa nir ndgon annan — &n part — som fér
overklaga beslutet begir att fa ta del av det. Av avsnitt 10.1
framgér vem som far dverklaga ett beslut.

Med att fatta ett beslut avses att ta stdllning i sakfragan.
Beslutet anses emellertid inte meddelat forrdn det har fatt sin
slutgiltiga form och, i forekommande fall, har undertecknats
och expedierats eller pa annat sitt offentliggjorts.

P4 beskattningsomridet har Regeringsritten, RA 2004 ref.
105, funnit att for att ett omprovningsbeslut till skattskyldigs
nackdel ska anses meddelat fore utglngen av daret efter
taxeringsaret sd maste beslutet senast under detta &r ha
expedierats eller pa annat sétt offentliggjorts.

Den handling som underrittar ndgon om ett beslut kallas
ibland expedition. Handlingen kan exempelvis utgdras av ett
protokollsutdrag, en beslutsskrivelse e.d. Beslutet expedieras
till den enskilde genom denna handling. En handling anses
vara expedierad sa snart den har skickats fran myndigheten.
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9.1.2 Delgivning

Regler om delgivning finns i delgivningslagen. Tillimpnings-
foreskrifterna till delgivningslagen dr intagna i delgivnings-
forordningen (1979:101), DelgF. Delgivningslagen reglerar
inte fradgan om nér formell delgivning ska ske utan endast hur
denna ska verkstéllas i1 de fall delgivning ska anvéndas enligt
foreskrift i lag eller annan forfattning 1 méal eller drende hos
domstol eller annan myndighet (1 § forsta stycket). Av 1§
andra stycket DelgL framgar att om det betrdffande delgivning
i visst slag av mal eller drenden i1 annan forfattning meddelats
bestimmelser som avviker frdn delgivningslagens géller de
sirskilda bestimmelserna.

Den myndighet som ska ombesdrja delgivning enligt del-
givningslagen beslutar om séttet for delgivningen. Strivan ska
darvid enligt 1 § DelgF vara att anvidnda ett delgivningssatt
som medfor sa liten oldgenhet och kostnad som mojligt savil
for myndigheten som for den som ska delges. Part (se avsnitt
5.1), sokande eller annan sakédgare kan under vissa forut-
séttningar och 1 sérskild ordning enligt 2 § DelgL sjdlv fa
ombesorja delgivningen.

De olika delgivningsformerna &r enligt 3 § DelgL ordinér del-
givning, sérskild postdelgivning, telefondelgivning, stimnings-
mannadelgivning och kungorelsedelgivning.

Ordindr delgivning (se 3 § forsta stycket Delgl) — som ska
anviandas 1 forsta hand — ombesorjs enligt 3 § DelgF av
myndigheten genom att handlingen sénds i vanligt brev eller
overlaimnas med bud eller pd annat sétt till den sokte. Vid
handlingen fogas en blankett for delgivningskvitto samt, om
det inte kan anses obehovligt, ett kuvert i1 vilket delgivnings-
kvittot kan portofritt for avsidndaren atersdndas till myndig-
heten. Om det finns skél till det far handlingen i stillet skickas
i rekommenderad eller assurerad forséndelse eller 1 postpaket
med begédran om mottagningsbevis. Om handlingen har sénts 1
vanligt brev och delgivningskvittot inte har kommit tillbaka pé
berdknad tid bér myndigheten pa lampligt sdtt paminna den
sokte.

Ordinédr delgivning kan enligt 3 § forsta stycket Delgl ocksé
ske genom forenklad delgivning eller genom sérskild del-
givning med aktiebolag, se nedan vid kantrubrikerna “For-
enklad delgivning” och Sarskild delgivning med aktiebolag”.
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Forenklad delgivning, som &r en form av ordindr delgivning
(se 3 § forsta stycket Delgl), far enligt 3 a § DelgL anvéndas
endast om den sokte har delgetts upplysning om att sadan
delgivning kan komma att anvdndas och om det inte &r
olampligt med hdnsyn till omstédndigheterna”. Delgivningen
gar till sa att myndigheten sdnder handlingen med post till den
sokte under hans senast kéinda adress och minst en dag senare
skickar ett meddelande om att handlingen har sénts. Forenklad
delgivning far inte avse stdmningsansokningar eller andra
handlingar genom vilka férfarandet vid myndigheten inleds (se
avsnitt 6.1) i andra fall &n som anges i 3 b § DelgL. Enligt 19 §
tredje stycket Delgl anses delgivning ha skett nér tva veckor
har forflutit fran det att meddelandet skickades med post och
det inte med héinsyn till omstindigheterna framstdr som
osannolikt att handlingen fore tvaveckorsfristens utgang har
kommit fram till den soktes senast kdnda adress.

RA 2006 not. 107 behandlar den situationen att en kammarritt
foljt bestimmelserna i 3 a § Delgl medan klaganden, som inte
vistats pa sin hemadress, inte upplyst domstolen om sin
vistelseadress. Klaganden ansdgs delgiven i enlighet med
DelgL:s regler.

Om det finns anledning anta att delgivningskvitto eller
mottagningsbevis inte kommer att limnas eller inte kommer att
erhallas i tid far enligt 3 § andra stycket Delgl de myndigheter
som regeringen bestimmer tillimpa sérskild postdelgivning.
Denna delgivningsform innebdr att myndigheten ombesorjer
att handlingen Overldmnas till den sokte i sdrskild ordning
genom Posten Aktiebolags forsorg. Bland de myndigheter som
enligt den i 4 § DelgF ndmnda bilagan till delgivningsfor-
ordningen fir anvdnda denna delgivningsform kan ndmnas
Kronofogdemyndigheten och Skatteverket. Végrar den som
soks for delgivning att ta emot handlingen anses enligt 19 §
andra stycket DelgL delgivning dnd4 ha skett.

Telefondelgivning far enligt 3 § tredje stycket DelgL, nér det
ar lampligt”, anvdndas av myndighet for att delge kallelser,
meddelanden och andra handlingar som inte 4r omfattande eller
annars av svartillgdngligt innehall. Denna delgivningsform far
inte avse stimningsansokningar eller andra handlingar genom
vilka forfarandet vid myndigheten inleds (se avsnitt 6.1).

Telefondelgivning innebdr att myndigheten ldser upp inne-
hallet i handlingen vid telefonsamtal med den sokte. Myndig-
heten ska enligt 3 a § forsta stycket DelgF dirvid pa ldmpligt
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satt forvissa sig om att den med vilken telefonsamtalet dger
rum &r identisk med den sokte samt kontrollera tillgénglig
uppgift om dennes postadress. Efter telefonsamtalet 6versdands
handlingen med posten.

Inneborden av lagtextens uttryck “nér det ar 1dmpligt” har inte
nidrmare preciserats i forarbetena till bestdmmelsen (prop.
1984/85:109). Enligt foredraganden (s.59) bor telefon-
delgivning fa ske nir det med hénsyn till omstindigheterna
bedoms som ldmpligt. Vid denna beddémning maste hansyn
ockséd tas till den soktes formaga att motta delgivning per
telefon (s. 60). Om den sokte pd grund av t.ex. spraksvarig-
heter eller alderdom har svart att tillgodogora sig innehallet i
den handling som ldses upp bor delgivningsforsoket avbrytas
och ersittas med ndgon annan delgivningsform.

Enligt 19 § tredje stycket Delgl anses delgivning ha skett
genom att det som foreskrivs 1 3 § om telefondelgivning har
blivit fullgjort.

Om ordindr delgivning, sérskild postdelgivning eller telefon-
delgivning inte kan ske far enligt 3 § fjarde stycket DelgL
stimningsmannadelgivning anvindas. Denna delgivningsform
innebdr att intyg om att delgivning har skett fran stimnings-
man, &klagare, polisman, kronofogde, exekutiv tjansteman vid
Kronofogdemyndigheten eller frdn annan tjdnsteman som
anges i 24 § forsta stycket DelgL utgdr fullt bevis om del-
givning. Om den som soks for delgivning védgrar att ta emot
handlingen anses enligt 19 § andra stycket DelgL delgivning
dnd4 ha skett.

For det fall att den som soks for delgivning saknar ként hem-
vist och det inte gér att utreda var han uppehdller sig ska enligt
3 § femte stycket och 15 § forsta stycket Delgl delgivningen
ske genom kungorelse, s.k. kungorelsedelgivning.

Kungorelsedelgivning far enligt 15§ andra stycket DelgL
ocksé anvidndas om den sokte har ként hemvist inom riket men
varken han eller ndgon som handlingen kan l&mnas till enligt
reglerna i 12 § DelgL om s.k. surrogatdelgivning (se nedan vid
kantrubriken “Surrogatdelgivning”) tridffas och det inte kan
klarldggas var han befinner sig, om det finns anledning anta att
han har avvikit eller pa annat sétt haller sig undan.

Myndigheten kan enligt 15 § andra stycket DelgL, om det
bedoms lampligare, i stéllet besluta att handlingen ska i slutet
kuvert ldamnas i den soktes hemvist eller, om detta inte kan ske,
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fastas pad dorren till hans bostad, s.k. spikning. Delgivning ska
diarmed enligt 19 § tredje stycket DelgL anses ha skett.

Kungorelsedelgivning i enlighet med det ovan sagda ska enligt
1 § DelgL inte tillimpas om myndigheten finner att det med
hinsyn till drendets beskaffenhet foreligger sérskilda skl mot
att delgivning sker pa detta sitt.

Delgivning genom kungorelse sker enligt 16 § forsta stycket
DelgL ocksa da en obestimd krets personer ska delges. Aven i
det fallet att ett stort antal personer ska delges och det innebér
storre kostnad och besvir dn som ar forsvarbart med hénsyn
till &andamalet med delgivningen att dverldimna handlingen till
var och en av dem far, enligt 16 § andra stycket, kungorelse-
delgivning ske.

Kungorelsedelgivning sker enligt 17 § forsta stycket DelgL
genom att handlingen halls tillginglig viss tid hos myndig-
heten eller pa plats, som myndigheten bestimmer, och genom
att meddelande hdrom och om handlingens huvudsakliga
innehall infors i Post- och Inrikes Tidningar och ortstidning
eller endera av dessa inom tio dagar frén beslutet om
kungorelsedelgivning. Om det finns sérskild anledning att anta
att inforande i1 tidning &r “meningslost” far meddelandet i
stéllet anslas i myndighetens lokal inom samma tid.

Delgivning anses enligt 19 § tredje stycket DelgL ha skett pa
den tionde dagen efter dagen for beslutet om kungorelse-
delgivning under forutséttning att det blivit fullgjort som
foreskrivs 1 17 § forsta stycket DelgL.

Handlingen ska vid delgivningen enligt 6 § forsta stycket
DelgL overlamnas i original eller styrkt kopia. En kopia som
har framstillts vid en myndighet behdver inte bestyrkas.

Om den handling som ska delges dr av stor omfattning eller det
av annan anledning inte &r ldmpligt att handlingen mang-
faldigas far myndigheten enligt 6 § andra stycket DelgL
besluta att handlingen i stéllet ska hdllas tillgénglig hos
myndigheten eller pa plats som myndigheten bestimmer. Med-
delande ddrom och om den tid, under vilken handlingen halls
tillgénglig, ska delges den som soks. Enligt 19 § tredje stycket
Delgl anses delgivning ha skett genom att handlingen é&r
tillgdnglig och att meddelandet ddrom delgetts den sokte.
Delgivning genom att handling hélls tillgénglig far enligt 6 §
tredje stycket Delgl inte tillimpas betrdffande stdmnings-
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ansokan eller annan handling varigenom talan anhéngiggdrs
(se avsnitt 6.1).

Delgivning med enskild person sker enligt 7 § Delgl genom
att handlingen Gverldmnas till denne. Om han har stéllfore-
tradare och denne dr behorig att foretrdda honom 6verlamnas
handlingen till stillféretradaren.

Vid delgivning med staten overlamnas handlingen enligt 8 §
DelgL till den myndighet som ska bevaka statens talan i malet
eller drendet eller till ldnsstyrelsen i det 1an ddr den myndighet
finns hos vilken malet eller drendet 4r anhangigt.

Vid delgivning med annan juridisk person dn staten &ver-
lamnas handlingen enligt 9 § forsta stycket DelgL till ndgon
som har ritt att foretrdda den juridiska personen. Saknas
behorig stéllforetrddare men finns det ndgon som har rétt att
sammankalla dem som ska besluta i den juridiska personens
angeldgenheter ldmnas handlingen till denne.

Om ett forsok till delgivning med ett aktiebolag enligt 9 §
forsta stycket Delgl har misslyckats eller delgivningsforsok
bedoms som utsiktslosa och det inte dr oldmpligt med hansyn
till omsténdigheterna far delgivning enligt bestimmelsens
tredje stycke ske genom att myndigheten skickar handlingen
med post till aktiebolaget och minst en dag senare skickar ett
meddelande om att handlingen har skickats. Handlingen och
meddelandet ska skickas till den postadress som é&r registrerad
for bolaget i aktiebolagsregistret hos Bolagsverket. Denna
form av ordindr delgivning kallas sérskild delgivning med
aktiebolag, se &dven ovan vid kantrubriken “Ordindr
delgivning”.

Enligt 19 § tredje stycket DelgL anses delgivning ha skett nér
tre veckor har forflutit fran det att meddelandet skickades med
post och det inte med hinsyn till omstéindigheterna framstér
som osannolikt att handlingen fore treveckorsfristens utgang
har kommit fram till den registrerade postadressen.

Delgivning med dodsbo genom att handlingen dverlamnas till
nagon av dodsbodeldgarna far enligt 9 § fjarde stycket DelgL
ske endast om denne sitter i boet eller om delgivningen
foranleds av att dodsboet innehar fast egendom som é&r taxerad
som lantbruksenhet. Handling som ska delges dodsbo fér enligt
bestdmmelsens femte stycke ldmnas till den som sitter i boet
dven om annan person har forordnats till boutredningsman.
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Om delgivning ska ske med delégare i samfallighet eller med
medlemmar i sammanslutning och om det finns en styrelse
eller annan utsedd att forvalta samfallighetens eller samman-
slutningens angeldgenheter fir handlingen enligt 10 § forsta
stycket DelgL 6verldmnas till styrelseledamot eller forvaltare.

For det fall att den med vilken delgivning ska ske har ombud
(se avsnitt 5.2) i malet eller drendet bor handling, som
ombudet dr behorigt att motta, enligt 11 § forsta stycket Delgl
overlaimnas till ombudet. Om handlingen O6verldmnas till
huvudmannen bor ombudet underrittas darom.

Om inte annat foljer av fullmakt 4r ombudet enligt 11 § andra
stycket DelgL behorigt att motta delgivning av inlagor, beslut
och andra handlingar i drendet utom foreliggande for huvud-
mannen att instdlla sig personligen eller att i 6vrigt personligen
fullgéra nagot. Delgivningen ska normalt anses ha skett den
dag handlingen delgavs ombudet (se RA 2007 not. 153).

Om det i annan fOrfattning meddelats bestimmelser om
fullmakt i visst slag av mal eller drende, som avviker fran 11 §
andra stycket Delgl, sa giller bestimmelserna (11 § tredje
stycket DelgL).

S.k. surrogatdelgivning innebér att delgivning sker med annan
an den sokta fysiska eller juridiska personen. Enligt 12 § forsta
stycket DelgL far, nir enskild person som soks for delgivning
inte patraffas pa sitt kdnda hemvist inom riket, handlingen
lamnas till vuxen medlem av den soktes hushall. Patriaffas inte
heller sddan person fir handlingen ldmnas till den soktes
hyresvird, om denne bor i samma hus, eller till annan som i
hyresvérdens stélle har tillsyn 6ver huset och bor dar. Om den
sokte driver rorelse med fast kontor och tridffas han inte dér
under vanlig arbetstid far handlingen ldmnas pa kontoret till
nagon som &r anstélld dér.

Om en enskild person soks for delgivning pa sin arbetsplats
men inte tréffas didr under sin vanliga arbetstid far handlingen
enligt 12 § andra stycket Delgl. 1dmnas till den sdktes arbets-
givare. Med arbetsgivare avses en person i foretagsledande
eller dirmed jamforlig stillning eller chefen for den personal-
administrativa verksamheten pa den soktes arbetsplats. Enligt
13 § forsta stycket DelgLl far handling ldmnas pa kontoret till
ndgon som ar anstilld dér i det fallet att annan juridisk person
an staten har kontor dir forvaltningen fors. Detta forutsétter
dock att ndgon som har rétt att ta emot delgivning for den
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juridiska personen normalt har sitt arbete pa kontoret men inte
patraffas dir under vanlig arbetstid.

Vid delgivning enligt 12 eller 13 § Delgl ska meddelande om
delgivningen enligt 12 § tredje stycket respektive 13 § andra
stycket Delgl sdndas med posten till den fysiska respektive
juridiska personen under den vanliga adressen. Enligt 19 §
tredje stycket samma lag ska delgivningen anses ha skett nér
de beskrivna surrogatdelgivningséatgirderna har fullgjorts.

Surrogatdelgivning ska enligt 1 § andra stycket DelgL inte
anviandas om myndigheten finner att det pa grund av maélets
eller drendets beskaffenhet foreligger sirskilda skdl mot sadan
delgivning.

Delgivning anses enligt 19 § forsta stycket Delgl ha skett
genom att den som soks for delgivning sjdlv har mottagit hand-
lingen oavsett hur handlingen har kommit honom till handa.
En handling som utkvitterats med stéd av en postfullmakt
anses delgiven da den sokte fick handlingen och inte d& den
som har fullmakten tog emot den (prop. 1978/79:11, avsnitt
2.9).

Postforsdndelse som har hiamtats av bud och som kvitterats av
den sokte ska enligt 19 § forsta stycket DelgL anses ha kommit
honom till handa samma dag som den avhdmtats av budet pa
posten.

Om beslut meddelas vid forhandling, forhor eller annat
sammantrdde anses enligt 20 § Delgl. den som var nédrvarande
ndr beslutet meddelades ha delgetts detta. Om det begirs ska
myndigheten skyndsamt tillhandahélla utskrift av beslutet.

Delgivningar ska enligt 2 § forsta stycket DelgF antecknas i
delgivningsforteckning, diarium (se avsnitt 6.4) eller mot-
svarande forteckning.

9.2 Arkivering

Arkivering av en myndighets handlingar maste ske av manga
skal. Ett ar att rétten till insyn i myndighetens handlaggning av
och beslut i ett drende inte kan tillgodoses utan att aktuella
handlingar finns tillgéngliga. Ett annat &r att den hdgre
myndigheten vid ett 6verklagande i regel maste ha tillgang till
det material som den ldgre myndigheten hade som underlag for
sitt beslut. Aven for kontinuiteten i myndighetens arbete ir det
vasentligt att de handlingar som haft betydelse 1 tidigare
drenden finns sparade. Som ytterligare exempel péd skil att
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arkivera handlingar kan ndmnas att visst material kan vara
intressant ur forskningssynpunkt.

Den grundldggande teorin for arkivbildning i Sverige har
under 1900-talet varit den s.k. proveniensprincipen. Den
principen innebér enkelt uttryckt att ett arkiv uppfattas som en
i sig fristdende och orubbad enhet sammanhoérande med den
verksamhet som skapar arkivet (arkivbildaren). Proveniens-
principens tillimpning forutsitter att myndigheters arkiv halls
samman dven efter att de har 6verldmnats till en arkivmyndig-
het for forvaring (se SOU 2002:97 — Ordning och reda bland
allménna handlingar — s.70).

De viktigaste bestimmelserna om arkivering finns i arkivlagen
(1990:782), ArkivL, arkivforordningen (1991:446), ArkivF,
samt 1 Riksarkivets foreskrifter och allminna rdd, RA-FS.
Vidare kan i sammanhanget forordningen (2007:1179) med
instruktion for Riksarkivet och landsarkiven samt lagen
(1990:783) om skydd for beteckningen svenskt arkiv fortjédna
att nimnas.

En myndighets arkiv bildas enligt 3 § forsta stycket ArkivL av
de allmdnna handlingarna frdn myndighetens verksamhet och
sddana minnesanteckningar, utkast och koncept till myndig-
hetens beslut eller skrivelser som avses i 2 kap. 9 § TF och
som myndigheten beslutar ska tas om hand for arkivering.
Upptagningar for automatiserad behandling som ir tillgingliga
for flera myndigheter pa ett saddant sitt att de déar utgor
allminna handlingar ska bilda arkiv endast hos en av dessa
myndigheter och i forsta hand hos den myndighet som svarar
for huvuddelen av upptagningen.

Enligt 3 § tredje stycket ArkivL ska myndigheternas arkiv
bevaras, hallas ordnade och vardas sa att de tillgodoser ritten
att ta del av allmidnna handlingar, behovet av information for
rattskipningen och forvaltningen samt forskningens behov.

Sedan ett drende hos en myndighet har slutbehandlats ska de
allménna handlingarna i drendet, enligt 3 § fOrsta stycket
ArkivF, arkiveras. I samband ddrmed ska myndigheten prova i
vilken omfattning sddana handlingar som avses i 2 kap. 9 § TF
(se ovan vid kantrubriken “Arkiv”) ska tas om hand for
arkivering. Rensning innebér forstorande av handlingar som
inte dr allménna. Det &r normalt den som har handlagt ett
drende som ska rensa akten infor drendets avslutande och
arkivering. Utkast, kladdanteckningar, post-it-lappar, kopior
och minnesanteckningar som inte tillfér drendet nigon sak-
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Arkivvard

Gallring

uppgift ska rensas bort innan drendet avslutas. Detta giller
dven nér hela eller delar av drendet dr i elektronisk form. Om
rensning inte gors blir de handlingar som tas om hand for
arkivering allménna handlingar, oavsett om de tillfér drendet
nagot eller inte.

Allménna handlingar som inte tillhor ett d&rende ska enligt 3 §
andra stycket ArkivF arkiveras sa snart de har justerats av
myndigheten eller pa annat sitt fardigstallts.

I frdga om diarier och journaler samt register och forteckningar
som fors fortlopande ska enligt 3 § tredje stycket ArkivF varje
inford anteckning anses arkiverad i och med att den har gjorts.

Varje myndighet svarar enligt 4 § ArkivL for varden av sitt
arkiv om inte en arkivmyndighet har dvertagit detta ansvar.

Som grund for arkivvarden ska myndigheterna enligt 5 §
ArkivL vid registreringen av allménna handlingar ta veder-
borlig hinsyn till dess betydelse for en dndamaélsenlig arkiv-
vird. Myndigheterna ska vid framstdllningen av handlingar
anvinda materiel och metoder som dr ldmpliga med hansyn till
behovet av arkivbestidndighet (se vidare nedan vid kant-
rubriken ”Skrivmateriel m.m.”).

I arkivvarden ingéar enligt 6 § ArkivL att myndigheten ska
organisera arkivet pa ett saddant sétt att ritten att ta del av
allménna handlingar underldttas. Myndigheten ska ocksa
upprdtta dels en arkivbeskrivning som ger information om
vilka slag av handlingar som kan finnas i dess arkiv och om
hur arkivet &r organiserat, dels en systematisk arkivfor-
teckning. Vidare ingér i arkivvarden att skydda arkivet mot
forstorelse, skada, tillgrepp och obehorig atkomst, att avgrénsa
det genom att faststélla vilka handlingar som ska vara arkiv-
handlingar och att gallra i det.

Riksarkivet, som &r Sveriges centrala arkivmyndighet, far
enligt 11 § ArkivF, om inte regeringen féreskriver annat,
meddela foreskrifter for statliga myndigheters arkiv rérande
bl.a. arkivvarden.

Av 10 § forsta stycket ArkivL framgér att allmédnna handlingar
fr gallras. Vid gallringen ska enligt bestimmelsens andra
stycke dock alltid beaktas att arkiven utgdr en del av kultur-
arvet och att det material som aterstar ska kunna tillgodose
ritten att ta del av allmidnna handlingar, behovet av
information for réttskipningen och forvaltningen samt
forskningens behov.
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Riksarkivet far enligt 12 § ArkivF meddela foreskrifter eller
sérskilda beslut om gallring.

Statliga myndigheter far enligt 14 § ArkivF gallra allminna
handlingar endast i enlighet med foreskrifter eller beslut av
Riksarkivet, om inte sérskilda gallringsforeskrifter finns i lag
eller forordning.

I 19 kap. 4 § lagen om sjadlvdeklarationer och kontrolluppgifter
och i 12 kap. 2 § forordningen (2001:1244) om sjdlvdekla-
rationer och kontrolluppgifter finns sirskilda gallringsfore-
skrifter Dbetrdffande sjdlvdeklarationer och vissa andra
handlingar.

I 23kap. 9§ skattebetalningslagen finns motsvarande
bestdammelser sdvitt avser skattedeklarationer m.m.

For tillsynen av att bl.a. myndigheterna fullgér sina skyldig-
heter betriffande arkivbildning och arkivvard ska det enligt 7 §
forsta stycket ArkivL finnas arkivmyndigheter. Av 8 § forsta
stycket samma lag framgér att regeringen bestdmmer vilka
arkivmyndigheter som ska finnas. De statliga arkivmyndig-
heterna &r enligt 8 § ArkivF Riksarkivet och landsarkiven.

En arkivmyndighet har enligt 9§ ArkivL ritt att Overta
arkivmaterial fran en myndighet som stir under dess tillsyn.
Overtagandet kan ske bade efter Sverenskommelse och pa
grund av ett ensidigt beslut frdn arkivmyndigheten. Nér en
arkivmyndighet har Overtagit arkivmaterial frdn en annan
myndighet G6vergar hela ansvaret for det materialet till
arkivmyndigheten.

Av 1 § lagen om skydd for beteckningen svenskt arkiv framgér
att skrivmateriel och forvaringsmedel far mirkas med
beteckningen svenskt arkiv endast om de 4r godkénda for sddan
markning. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fir meddela foreskrifter om vad som krdvs for
godkannande och om vem som far meddela godkénnande.

Riksarkivet far enligt 2 § ArkivF, om inte regeringen fore-
skriver annat, meddela foreskrifter om godkidnnande och
markning av skrivmateriel och forvaringsmedel samt om vad
som for olika fall krdvs av materiel och metoder med hansyn
till behovet av bestédndighet.

Se dven Offentligt eller hemligt, SKV 148, betraffande
arkivering.
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10  Overklagande och
omprovning

10.1  Vem far overklaga

Enligt ordalydelsen i 22 § FL far beslut “6verklagas av den
som beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet
kan 6verklagas”. Detta innebér inte att det finns ndgon allméin
klagordtt for var och en som &r missndjd med ett beslut. For
ratt att overklaga krdvs att klaganden — det kan vara en fysisk
eller en juridisk person — ar saklegitimerad, dvs. att han har ett
sddant intresse i saken att beslutet paverkar hans rittsliga
stéllning eller ror ett intresse som pa nagot sitt erkénts av ratts-
ordningen. I allménhet ar det sdllan négra problem att avgora
vem som fér klaga i ett drende. Den som exempelvis har sokt
ett tillstand och fatt avslag har rétt att klaga. Problem kan
diaremot uppstd nir den som klagar inte har stéllning som part
men 4ndd berérs, t.ex. som granne. I sddana drenden finns
oftast en klagoritt som framgar av speciallagstiftning och
praxis.

I réttsfallet RA 1994 ref. 100 ansigs klagandens efterlimnade
hustru ha ratt att overta den avlidnes talan i ett mil om
disciplinpafoljd.

Betriffande frigan om vem som é&r part, se avsnitt 5.1.

Vid beddémningen av om ett beslut gétt ndgon “emot” ska
hinsyn tas till samtliga omsténdigheter i drendet. Vid denna
bedomning saknar det betydelse att en part dr inférstadd med
beslutet. Ett beslut om t.ex. ett foreldggande gentemot en
fastighetsdgare méaste anses ga denne emot dven om han for-
klarat sig fullt pa det klara med att foreldggandet skulle
komma att utfardas.

For att fa en provning till stdind 1 en hogre instans erfordras
enligt 22 § FL, forutom att beslutet ska ha gatt ndgon “emot”,
att “beslutet kan dverklagas”.
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I prop. 1997/98:101, s. 51, anfors bl.a. foljande: I svensk
forvaltningsrétt anses den oskrivna huvudregeln gélla, att stat-
liga myndigheters beslut kan 6verklagas dven om bestim-
melser om overklagande saknas. Om det f6r kommunala beslut
saknas specialbestimmelser om 6verklagande kan besluten i
vissa fall bli foremal for laglighetsprovning enligt kommunal-
lagen (1991:900) eller kyrkolagen (1992:300). For att forvalt-
ningsbeslut som meddelas av organ som star utanfor den
statliga och kommunala organisationen ska kunna Overklagas
kréavs didremot uttryckligt forfattningsstod.”

De foreskrifter om &6verklagande som finns i olika special-
forfattningar och myndighetsinstruktioner &r inte enhetliga.
Ibland sédger de helt allmént att beslut enligt en viss forfattning
eller beslut av en viss myndighet fir overklagas. Ibland inne-
héller de ett allmént forbud mot att beslut enligt forfattningen far
overklagas. Vidare forekommer det att en upprikning gors av
vissa typer av beslut som far dverklagas med tilldgget att andra
beslut enligt forfattningen inte far 6verklagas. Ibland foreskrivs
tvartom att en del fragor inte far Overklagas, medan Over-
klagande uttryckligen tilldts i andra. Det forekommer ocksé att
vissa beslut anges vara dverklagbara men att ingenting sdgs om
andra beslut enligt forfattningen. Avsikten kan da vara att de
andra besluten far 6verklagas. Men detta ar inte alltid meningen.
Ytterligare en variant som foérekommer i specialforfattningarna
ar att overklagande av vissa beslut férbjuds utan att det anges
vad som ska gélla for andra beslut.

Forfattningsregleringen av frdgan om vilka beslut som fér
overklagas dr séledes splittrad och ofullstdndig. Praxis har
dérfor en viktig utfyllande roll.

Naér det géller FL har ett sirskilt stadgande inforts om rétt till
domstolsprovning enligt Europakonventionen. Av 3 § andra
stycket FL framgar saledes att bestimmelserna om Over-
klagande i FL alltid tillimpas om det behdvs for att tillgodose
ratten till domstolsprévning av civila réttigheter eller skyldig-
heter enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna.

Praxis innehaller ocksa méanga exempel pa inskrankningar i
overklagbarheten. Bl.a. méaste en atgird frdn en myndighets
sida ha karaktiren av ett skriftligt uttalande for att kunna
overklagas. Atgirder inom ramen for sk. faktiskt handlande
(se avsnitt 3.1) kan alltsé inte angripas pa detta sitt. Detsamma
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giller ren passivitet och muntliga uttalanden av olika slag.
Of6rbindande uttalanden, exempelvis rdd och upplysningar,
kan séledes inte 6verklagas.

For att ett beslut ska vara Overklagbart forutsitts vidare att
beslutet har nagon inte alltfor obetydlig verkan for parter eller
andra. Det kriavs dock inte alltid att beslutet har sjilvstindiga
eller direkta réttsverkningar for att det ska kunna dverklagas.
Ett forelaggande som myndigheten kan forena med t.ex. vite
men som den tills vidare avstdr fran att sanktionera anses
sdlunda mgjligt att overklaga.

Framstéllningar, forslag och yttranden som en myndighet
avger till en annan myndighet, vilken har den egentliga
beslutanderétten, kan i allménhet inte &verklagas. Den som
saken angar far i stillet Overklaga den andra myndighetens
beslut om det gar honom emot. Méjlighet att dverklaga fore-
ligger emellertid om den andra myndigheten dr bunden av
framstéllningen, forslaget eller uttalandet. Forslag till tjénste-
tillséttningar anses emellertid normalt Gverklagbara oavsett om
de &r bindande eller inte for den myndighet som tillsétter
tjénsten.

Beslut som rér myndigheters rent interna forhallanden kan i
regel inte Overklagas. Normalt kan man inte heller 6verklaga
enbart motiveringen till ett beslut. Principbeslut, som é&r
avsedda att vara vigledande men inte bindande vid kommande
beslut i sdrskilda fall, gar i allminhet inte heller att 6verklaga.
Beslut under beredningen &r i regel mdjliga att Overklaga
endast i samband med det slutliga avgorandet.

Inte bara sddana beslut som innebér att myndigheten provar ett
drende 1 sak 4r mdjliga att 6verklaga. Ocksd beslut att avskriva
eller avvisa ett d&rende utan sakprévning kan overklagas.

I detta sammanhang kan noteras att ett avvisningsbeslut enligt
24 § FL, dvs. avvisning av ett 6verklagande pé grund av att det
har kommit in for sent, enligt 30 § FL endast kan overklagas i
en instans om den hdgre instansen ér en forvaltningsmyndighet
(se dven avsnitt 10.7). Antalet instanser i sddana fall begrinsas
sdledes till tvd, ndmligen beslutsmyndigheten och en hogre
instans (jfr prop. 1985/86:80, s. 80 f.).

Om ett 6verklagande har avslagits far endast den som klagat
forgdves fullfolja talan. Har Overklagandet ddremot bifallits
géller de allménna regler som beskrivits i det foregéende.



118  Overklagande och omprévning, Avsnitt 10

Allmén forvalt-
ningsdomstol

Undantag

Provningstillstand

Ratt lansratt

Fragan om ritt att 6verklaga och om ett besluts dverklagbarhet
avgors ex officio — pa eget initiativ — av den myndighet som
ska prova overklagandet.

10.2  Overklagandeinstans

122 a § forsta stycket forsta meningen FL foreskrivs att beslut
overklagas hos allmin forvaltningsdomstol. 1 14 § forsta
stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar
sdgs att om det i en lag eller annan forfattning foreskrivs att
talan ska vickas vid eller dverklagas till allmin forvaltnings-
domstol, ska det goras vid en lansratt.

Det bor ndmnas att regeringen i proposition (2008/09:165) har
foreslagit att lénsrétterna 1 februari 2010 ska eftertridas av
nyinrittade forvaltningsrtter.

I 22 a § forsta stycket andra meningen FL foreskrivs att beslut
i anstéllningsérenden och i drenden som géller meddelande av
sddana foreskrifter som avses i 8 kap. RF, dvs. normgivnings-
drenden (se avsnitt 2.3 och 2.4), inte Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Av 22a§ FL andra stycket framgéar att provningstillstand
kravs vid overklagande till kammarrétten om 6verklagandet till
allmén forvaltningsdomstol har skett med stdd av bestim-
melsens forsta stycke.

Av 14 § andra stycket lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar framgér att ett beslut ska dverklagas till den
lansrétt inom vars domkrets drendet forst har provats, om det
inte for ett visst slag av mal foreskrivs annat i lag eller
forordning. Exempel péd sidana undantag finns i1 22 kap. 1 a—
1 d §§ skattebetalningslagen.

I 5§ forordningen (1977:937) om allménna forvaltnings-
domstolars behdrighet m.m. anges vilka lénsrétter som finns
och pd vilka orter kanslierna ska vara beldgna. I 6 § samma
forordning foreskrivs att lénsréittens domkrets r ldnet men att
domkretsen for vissa lénsrétter — de 1 Vistra Gdotalands lén —
utgdrs av kommuner pé sitt anges 1 bestimmelsen.

Regeringen anfor i prop. 2002/03:99, s.257f., foljande
betriffande tolkningen av den nimnda bestdmmelsen i1 lagen
om allménna forvaltningsdomstolar: “Bestdimmelsen 1 14 §
andra stycket lagen om allmidnna forvaltningsdomstolar har
tolkats sa att det dr den beslutande ’arbetsenhetens’ placering
... som blir avgdrande nér det giller att bestdmma vilken ldns-
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ratt som skall prova ett dverklagande. Till stod for denna
tolkning har aberopats ett uttalande i prop. 1997/98:17 om
domstolsfragor i anledning av den dndrade lansindelningen i
véstra Sverige (s. 30 f.) dir det ségs att styrande for vilken
lansrétt som skall prova dverklagandet dr var det skattekontor
eller — i forekommande fall — det lansskattekontor som har
fattat beslutet ligger.”

10.3  Hur beslut 6verklagas

Overklagande av ett beslut ska enligt 23 § forsta stycket FL
goras skriftligt. Det far forutsittas att den mojlighet som fanns
enligt den gamla fOrvaltningslagen (prop. 1971:30 Del 2,
s.416) att Overklaga genom telegram, telefax eller annan
fjarrskrift (se avsnitt 6.2) finns kvar trots att uttrycket
”skriftligt” anvénts i1 stadgandet. Detsamma far anses gélla for
handlingar i annan form an pappersform, t.ex. e-postmed-
delanden (se Hellners-Malmgqvist, s. 309).

Ett meddelande per telefon eller andra muntliga meddelanden
uppfyller inte kravet pd skriftlighet. Nér en part meddelar en
myndighet att han &r missndjd med ett beslut bor myndigheten
darfor upplysa parten om att ett overklagande av beslutet ska
ske skriftligt (se dven hiar Hellners-Malmqvist, s. 309).

Enligt 23 § forsta stycket FL krdvs att klaganden talar om
vilket beslut som dverklagas.

Vidare erfordras enligt lagrummet att klaganden anger den
andring 1 beslutet som han begir. Detta krav utgor ett
komplement till regeln i 28 § att 6verklagandet forfaller “om
myndigheten sjilv &ndrar beslutet s& som klaganden begir”.
Andringsyrkandet behdver inte anges uttryckligt. Enligt prop.
1985/86:80, s. 73, racker det “att yrkandet framgar vid en
rimlig och vilvillig tolkning av skrivelsen”. Lagen hindrar
enligt foredraganden inte att klaganden senare under
handldggningen justerar eller preciserar det yrkande som
framgér av skrivelsen.

Av foredragandens uttalande bor den slutsatsen kunna dras att
det 4r mgjligt att 1 6verklagandet ange endast vilket beslut som
overklagas och att samtidigt forbehalla sig rétten att senare fa
precisera yrkandet och grunderna for det.

Vad f6ljden blir om klaganden underlater att ange sitt
andringsyrkande &r en friga som inte regleras i forvaltnings-
lagen. Den myndighet som ska prova overklagandet fir dé i
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varje sdrskilt fall avgdra om den kan ta upp érendet till prov-
ning trots bristen eller om klagandens skrivelse ska avvisas
utan sakprovning. Det &r alltsd den myndighet som ska prova
overklagandet som avgoér t.ex. om klaganden kan medges
anstand med att utveckla sin talan eller med att komma in med
kompletterande utredning. Innan avvisning beslutas bor
myndigheten ge klaganden tillfélle att avhjilpa bristen (jamfor
serviceskyldigheten i 4 § FL, avsnitt 3.2).

I praxis tillimpas bestimmelsen i 23 § forsta stycket FL
mycket gener0st, i vart fall till f6rmén for enskild person som
overklagat ett beslut. En rimlig och vilvillig tolkning av
enskilda parters skrivelser gors och dven tdmligen otydliga
uppgifter om det Overklagade beslutet godtas om det kan
klarldggas pd annat sétt vilket beslut ett dverklagande avser (se
RA 1988 ref. 33).

Overklagandet ska enligt 23 § andra stycket forsta meningen
FL ges in till den myndighet som har meddelat det 6verklagade
beslutet. Detta innebdr dels att skrivelsen med 6verklagandet
ska stéllas till — dvs. som adressat ska anges — den myndighet
som ska prova Overklagandet, dels att forsindelsen med
overklagandet ska séndas eller 1dmnas till den myndighet som
meddelat det 6verklagade beslutet.

Om den som klagar &r en enskild ska overklagandet enligt 23 §
andra stycket andra meningen FL ha kommit in till den
myndighet som meddelat beslutet inom tre veckor fran den dag
d4 klaganden fick del av det. Har klaganden fitt del av beslutet
genom delgivning rdknas klagotiden fran den dag d&
delgivningen skedde. Néar klaganden far kinnedom om beslutet
pd annat sitt ridknas klagotiden i Overensstimmelse med
géllande praxis fran den dag da klaganden fick del av beslutet
genom myndighetens forsorg (prop. 1971:30 Del 2, s. 417 f.).
Betriffande formerna for underrittelse om beslut hdnvisas till
avsnitt 9.1.

Om klaganden ar en part som foretrdder det allminna ska
enligt 23 § andra stycket tredje meningen FL 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag da beslutet med-
delades om beslutet overklagas till lansrétt eller kammarritt.

For beslut som géller foreskrifter som avses i1 8 kap. RF, s.k.
normbeslut, giller enligt 23 § tredje stycket FL att tiden for
overklagande riknas frén den dag da beslutet tillkdnnagavs.
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Om beslutet har getts till kdnna vid mer an ett tillfalle raknas
enligt sistndmnda bestimmelse tiden fran dagen for det sista
foreskrivna tillkdnnagivandet. Uttrycket “ge till kdnna” syftar
pa att ett beslut bringas till allménhetens kénnedom. Detta kan
ske exempelvis genom annonsering om beslutet i lokal dags-
tidning, genom att beslutet anslas pé anslagstavla eller genom
att beslutet och foreskriften infors i den beslutande myndig-
hetens forfattningssamling. Med foreskrivet tillkdnnagivande
avses savil sddant tillkdnnagivande som foreskrivs i special-
forfattningarna som tillkénnagivande enligt de kompletterande
bestdmmelserna i lagen (1977:654) om kungorelse i mél och
drenden hos myndighet m.m.

I avsnitt 6.2 finns en redogdrelse for ndr en handling — enligt
lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid — ska ha
kommit in.

Den myndighet som har meddelat det 6verklagade beslutet ska
enligt 24 § forsta stycket FL prova om Overklagandet har
kommit in i rétt tid. Med rétt tid” menas den treveckorsperiod
som foreskrivs i 23 § andra stycket FL eller den sérskilda tid
for Overklagande som 1 vissa fall foljer av special-
bestimmelser.

Eftersom myndigheten ska omprova sitt dverklagade beslut
enligt 27 § FL (se avsnitt 10.5) bor den normalt ta upp fragan
om &ndring innan den avgdr om dverklagandet har kommit in i
ratt tid eftersom réttidsprovningen blir overflodig om Gver-
klagandet forfaller enligt 28 §.

Anser myndigheten att dverklagandet har kommit in i ratt tid
behover den i allménhet inte meddela nagot formellt beslut om
detta. Det dr emellertid ldmpligt, for att undanrdja eventuell
tveksamhet, att myndigheten pa skrivelsen eller pa annat sitt
anger att den har kommit in i rétt tid.

Ett 6verlamnande enligt 25 § FL av klagandens skrivelse och
ovriga handlingar till den myndighet som ska préva over-
klagandet far regelméssigt anses innefatta ett stillningstagande
som innebér att skrivelsen har kommit in i rdtt tid (prop.
1985/86:80, s. 74).

Beslutsmyndighetens stillningstagande vid réttidsprovningen
binder regelméssigt den hogre myndigheten vilket innebér att,
sedan handlingarna dverldmnats dit, dverklagandet ska anses
ha skett 1 rétt tid (jfr prop. 1985/86:80, s. 74). Den hogre
myndigheten &r alltsd inte behorig att prova den frigan.
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Diaremot ska den hdgre myndigheten prova om Ovriga forut-
séttningar for att kunna ta upp ett dverklagande till provning &r
uppfyllda. Den maste saledes prova t.ex. om beslutet gar att
overklaga, om den som dverklagar &r behdrig osv.

Det ligger i sakens natur att den ligre myndigheten begér in
sddan kompletterande utredning som erfordras for att kunna
beddma om friga dr om ett dverklagande eller inte (se avsnitt

10.5).

Om oOverklagandet har kommit in for sent ska det enligt 24 §
forsta stycket FL inte tas upp till provning utan avvisas (se
avsnitt 8.2). Detta innebédr att handlingarna inte ska skickas
vidare enligt 25§ FL. Ett avvisningsbeslut forutsitter att
myndigheten vet vilken dag klaganden fick del av beslutet. For
det fall att myndigheten inte vet detta bor utgdngspunkten vara
att skrivelsen har kommit in i ritt tid. Om omstdndigheterna
gor det sannolikt att tiden &dr Overskriden bor en ndrmare
undersdkning emellertid goras (jamfor prop. 1985/86:80,
s. 74).

Avvisningsbeslutet kan tecknas pa klagandens skrivelse (s.k.
tergalbeslut) eller séttas upp som ett sérskilt beslut. Klaganden
ska underrittas i bada fallen. I anslutning till beslutet ska
overklagandehdnvisning ldmnas (se avsnitt 9.1.1).

Som konstaterats ovan dr foljden av att ett Overklagande
kommit in efter utgdngen av den ordinarie tiden for dver-
klagande att det inte tas upp till provning, dvs. att det avvisas.
Endast ndr det &r uttryckligt foreskrivet kan avvikelse fran
denna regel goras. Sddana foreskrifter finns exempelvis i 24 §
andra och tredje styckena FL.

Avvisning ska enligt 24 § andra stycket FL inte ske om
klaganden muntligt eller skriftligt har fatt en felaktig eller
ofullstdndig uppgift om hur man dverklagar. Detta giller savil
om den felaktiga eller ofullstdndiga uppgiften avser tiden for
overklagande som vilken instans klaganden ska vénda sig till
(prop. 1985/86:80, s. 75).

Bestimmelsen i 24 § andra stycket FL é&r inte tillimplig om
myndigheten underlétit att ldmna underrittelse i nu berérda
avseende. I sistndmnda fall ska myndigheten i stillet om
mojligt hjilpa den enskilde med att begéra aterstillande av
forsutten tid (prop. 1985/86:80, s. 75). Detta foljer av service-
skyldigheten 1 4 § (jAmfor avsnitt 3.2).
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124 § tredje stycket FL behandlas det fallet att klaganden inom
overklagandetiden vénder sig till den hégre myndigheten i
stillet for till beslutsmyndigheten med sitt Gverklagande.
Avvisning ska dé inte ske. I stillet ska, i en sédan situation,
den hogre instansen hjidlpa klaganden genom att sinda Gver
skrivelsen till beslutsinstansen. Samtidigt ska den hogre
myndigheten ldmna uppgift om nér dverklagandet kom in, t.ex.
genom att stdmpla skrivelsen med datum. Detta &r en uppgift
som beslutsmyndigheten behdver for att kunna préva om 6ver-
klagandet kommit in i rétt tid. For undvikande av missforstdnd
kan klaganden underréttas om oversdndandet (se dven avsnitt
3.2).

Om skrivelsen med dverklagandet inte avvisas enligt 24 § FL
ska enligt 25§ den myndighet som har meddelat beslutet
overlamna skrivelsen och Ovriga handlingar i drendet till den
myndighet som ska prova verklagandet. Oversindandet ska
ske sé fort som mojligt (se avsnitt 3.4).

Som framgar ovan i detta avsnitt bor myndigheten normalt
foreta omprovning innan den avgdér om Overklagandet har
kommit in 1 rdtt tid. Om myndigheten finner att dndring ska
ske och detta sedan leder till att dverklagandet forfaller (se
avsnitt 10.5) ska enligt 28 § FL bestdmmelsen i 25 § FL inte
tillimpas, dvs. handlingarna ska inte dverlimnas till den hogre
instansen.

Myndigheten &r skyldig, om den hogre myndigheten begér det,
att avge yttrande dver dverklagandet (prop. 1985/86:80, s. 75).

I vissa fall kan det vara lampligt att myndigheten, nédr den
overlamnar handlingarna, bifogar ett eget yttrande. Detta géller
framfor allt d4& myndigheten kan forutse att den annars fér
tillbaka é&rendet pa remiss. Nagon direkt skyldighet att
sjdlvmant avge yttrande foreskrivs dock inte i lagen (propo-
sitionen, s.75). Berérda myndigheter bor 1dmpligen komma
Overens om den mest #dndamdlsenliga ordningen i detta
avseende. I vissa fall kan det vara lampligt att beslutsmyndig-
heten meddelar den hogre myndigheten varfor omprévningen
inte lett till dndrat beslut eller varfor inte beslutet dndrats sa
som klaganden begért.

Det har inte foreskrivits som nagot krav att den myndighet som
meddelat det overklagade beslutet ska underritta klaganden
om att den Oversént skrivelsen med Overklagandet till den
hogre instansen enligt 25 § FL. I vissa fall kan det emellertid
vara lampligt att exempelvis tillstdlla klaganden en kopia av
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den missivskrivelse med vilken Overklagandet dversénts till
den hogre myndigheten.

104 Rittelse av skrivfel och liknande

En myndighet har enligt 26 § forsta meningen FL mgjlighet att
ritta ett beslut som innehaller en uppenbar oriktighet till foljd
av myndighetens eller nagon annans skrivfel, ridknefel eller
liknande forbiseende, s.k. forbiseendefel. Det ska observeras
att det ar fraga om en mdjlighet for myndigheten att &stad-
komma rittelse, inte en absolut skyldighet (se prop.
1989/90:71, s. 51 och 92). Det ligger emellertid i sakens natur
att om part uttryckligen begért att fel ska réittas myndigheten i
regel bor folja denna begéran. Detta géller &ven om myndig-
heten ansett sig ha fog for att inte pa eget initiativ — ex officio
— foreta en réttelse, t.ex. darfor att det rér sig om ett bagatell-
artat fel av formell art.

Bedomningsfel, dvs. fel som beror pa t.ex. bristfallig utredning
eller felaktig bedomning eller réttstillimpning, kan inte réttas
med stod av 26 § FL. I saddana fall kan det ibland i stillet bli
aktuellt att tillimpa omprdvningsinstitutet (se avsnitt 10.5).

Forbiseendefel kan sigas foreligga om myndigheten fattat ett
riktigt beslut men av misstag atergett det pé ett felaktigt sitt.
Bedomningsfel foreligger om myndigheten fattat ett oriktigt
beslut.

For att en oriktighet ska bedomas som uppenbar ska den dels
vara siddan att den kan upptickas med normal iakttagelse-
formaga, dels vara odiskutabel (se avsnitt 10.5). Som exempel
pa uppenbar oriktighet kan ndmnas misstag betraffande namn,
artal, belopp o.d.

Réttelsemojligheten 1 26 § FL avser den situationen att beslut
ar slutligen fattat och handlingen enligt 2 kap. 7 § TF ska anses
vara upprittad. Fore denna tidpunkt kan alla materiella eller
formella felaktigheter rdttas om beslutet inte ar justerat
(angdende meddelande av beslut, se avsnitt 10.5).

Om drendet avser myndighetsutdvning (se avsnitt 4.3) mot
nagon enskild ska enligt 26 § andra meningen FL den som é&r
part beredas tillfdlle att yttra sig innan réittelse sker om det inte
ar obehovligt. Horande av part kan dirfor underlatas t.ex. i
sédana fall da rittelsen inte &r till men for parten eller da denne
inte kan antas ha ndgra synpunkter som inverkar pa beslutet
om réttelse.
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Négon tidsbegriansning i friga om mojligheten att rétta forbi-
seendefel finns i princip inte. Eftersom rittelse endast kan ske
av uppenbara felaktigheter kommer det emellertid att hora till
undantagen att fel uppticks forst sedan ldng tid forflutit efter
det att beslutet meddelats.

JO har i ett beslut den 27 mars 1981 (dnr 1723-1980, 1724-
1980 och 3270-1980) behandlat fragan om hur sjélvrittelse bor
utforas. JO:s beslut avser visserligen réttelse av domstols dom
eller beslut men det bor 4ndé kunna tjdna som viss véigledning
for hur forvaltningsmyndigheterna bor utfora sjélvréttelser. JO
anfor bl.a. foljande: "Néar jag liser forfattningstexten [32 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och 36 § forordningen
(1979:575) om protokollféring m.m. vid de allménna forvalt-
ningsdomstolarna] tycker jag ... att den verkar utgar fran att
man skall stryka over felet, skriva till den riktiga uppgiften
direkt péd originalet och forse anteckningen med foreskrivna
uppgifter om datum m.m. Detta verkar ocksa vara den enklaste
och sdkraste metoden. Niar man gjort detta kopierar man
originalet 1 det nya skicket och expedierar det rittade beslutet
till dem som tidigare erhallit en felaktig expedition.”

10.5  Omprovning

I 27 § FL foreskrivs att myndigheterna &r skyldiga att &dndra
sina beslut om vissa forutsittningar dr uppfyllda. Paragrafen
utgdr alltsd ingen uttdmmande reglering av nir en myndighet
har befogenhet att dndra ett redan fattat beslut. Stadgandet ska
i stéllet uppfattas som ett komplement till de omprovnings-
principer som har utvecklats i praxis och som innebér att
myndigheterna far géra dndringar ocksd i vissa andra fall dn dé
de ar skyldiga att gora det enligt forvaltningslagen. Detta
uttalades ocksa klart av foredraganden i prop. 1985/86:80,
s. 42 f., dir det fastslogs att stadgandet “’inte fir uppfattas sa att
myndigheterna skulle vara forhindrade att omprdva sina beslut
i andra fall”. Foredraganden fortsatte: “Mojligheterna till
omprovning i dessa fall forblir till stor del oreglerade, och det
ar viktigt att myndigheterna tar till vara alla de mojligheter
som de har att snabbt och enkelt dndra sina beslut, om dessa
visar sig vara oriktiga.”

Myndigheten har emellertid mdjlighet att &ndra sina beslut
dven vid en tidigare tidpunkt. I prop. 1985/86:80, s. 39,
anforde foredraganden i detta avseende att som “en nérmast
sjilvklar eller underforstidd utgangspunkt géller att
myndigheten kan dndra sitt beslut innan det har expedierats
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eller fatt sin slutliga form pa ndgot annat sitt, t.ex. genom
protokollsjustering”.

Innan dndringsskyldigheten i 27 § behandlas ndrmare redo-
visas Oversiktligt de befogenheter som myndigheterna har
enligt speciallagstiftning och géllande praxis att &ndra redan
fattade beslut (prop. 1985/86:80, s. 39 f.).

Ett gynnande beslut kan i regel inte dterkallas. En myndighet
som har meddelat ett tillstand, beviljat ett statsbidrag, tillsatt en
offentlig funktiondr osv. far alltsd i princip inte ritta beslutet
till den enskildes nackdel. Ett beslut anses dock kunna
aterkallas med stod av forbehall 1 sjdlva beslutet eller i den
forfattning som ligger till grund for beslutet. Beslut anses
ocksd kunna aterkallas om det medfor hilsofara, brandfara,
trafikfara eller liknande eller om den enskilde har utverkat det
gynnande beslutet genom vilseledande uppgifter.

Forbud, foreldagganden och liknande betungande beslut kan
dndras 1 bade mildrande och skérpande riktning om det inte for
visst fall finns foreskrifter som begrinsar eller utesluter
andringsmdjligheten. Vidare anses som en allmén regel gilla
att ett beslut inte i efterhand fér forenas med vite och att ett
vitesforeldggande inte far skérpas forrdn det forsta beslutet
vunnit laga kraft. Se om vite i avsnitt 7.6.

Ett beslut om avslag pa en ansdkan binder inte myndigheten
for framtiden. Mojlighet finns alltsd att &terkomma och fa
saken provad pa nytt.

Interna stdllningstaganden frdn det allménnas sida — t.ex. om
att gora ett inkop eller sdlja viss egendom — blir inte bindande
for framtiden.

Beslut i flerpartsdrende, som paminner om tvistemal eller
brottmal, &r i princip inte mojliga att &dndra.

Myndigheternas skyldighet att &ndra sina beslut regleras i 27 §
forsta stycket FL. Regeln giller savél 6verklagbara som inte
overklagbara beslut.

Skyldigheten avser endast beslut som en myndighet har
meddelat som fOrsta instans. Den géller inte bara beslut
varigenom drenden avgors utan dven beslut under beredningen
och interna stdllningstaganden frén det allmédnnas sida. Beslut
som har vunnit laga kraft omfattas i princip ocksd av
bestimmelserna. Emellertid kan — som framgér nedan i detta
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avsnitt — 1 vissa fall sdrskilda skél tala mot en &ndring av
lagakraftvunna beslut.

Enligt ordalydelsen avser 27 § forsta stycket FL endast beslut
som myndighet har “meddelat”. Harmed avses att beslutet
maste ha fatt sin slutliga form och, i forekommande fall, har
undertecknats och expedierats eller pd annat sitt offentlig-
gjorts.

I 27 § forsta stycket uppstills tre forutsattningar for att en
myndighet ska vara skyldig att &ndra sitt beslut, ndmligen att

— Dbeslutet dr uppenbart oriktigt
— dndringen kan ske snabbt och enkelt
— 4ndringen inte blir till nackdel for ndgon enskild part.

En forutsittning for att myndigheten ska vara skyldig att &ndra
sitt beslut &r att det dr uppenbart oriktigt pa grund av nya om-
stindigheter eller av nagon annan anledning, t.ex. #dndrad
praxis.

Uttrycket “uppenbart oriktigt” innebdr att myndigheten
normalt inte &r skyldig att géra nidgon mera ingdende gransk-
ning av ett redan avgjort drende om den inte har sdrskild
anledning till det. En grundlig genomgang av varje beslut som
overklagas ska darfor inte ske. I stéllet bor myndigheten fore-
tridesvis ta sig an sddana &drenden déir det redan vid en
genomldsning av klagandens skrivelse och det dverklagade
beslutet framstdr som sannolikt att beslutet bor dndras. Mot-
svarande giller om en part i annan form &n genom ett Gver-
klagande faster myndighetens uppmérksamhet pa att ett beslut
ar oriktigt eller om myndigheten sjdlv av nagon anledning
uppticker att ett beslut dr oriktigt.

I prop. 1965:131, s.46, anforde foredraganden, angdende
inforandet av rittelsemojligheterna i 72 a§ — dévarande —
taxeringsforordningen (1956:623) foljande: “Det fordras for att
réittelse ska kunna ske att felaktigheten ska vara uppenbar. Dér-
med menas att den ska vara sddan att olika &sikter inte ska rada
om att felaktighet verkligen foreligger. Felaktighet vars bedo-
mande fordrar tolkning av forfattningsbestimmelse kan alltsé
inte réittas genom nu ifrigavarande forfarande.” Med ledning
av detta uttalande och av vad som sdgs ovan i detta avsnitt
(och i avsnitt 10.4) bor den slutsatsen kunna dras att ett beslut
ar “uppenbart oriktigt” om det dr felaktigt pa ett sddant sétt att
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felet dr odiskutabelt och kan upptickas med normal iakt-
tagelseformaga utan att ytterligare utredning behover foretas.

Med uttrycket uppenbart oriktigt” beslut avses savil ett beslut
som var oriktigt redan vid tillkomsten som ett beslut som da
visserligen var riktigt men dér senare intrdffade omsténdig-
heter gor att beslutet framstdr som felaktigt eller oldampligt
(prop. 1985/86:80, s. 78).

Nya omstindigheter dr exempel pa faktorer som kan medfora
att ett beslut framstar som uppenbart oriktigt. Detta géller
oavsett om det dr parten som aberopar de nya omstindig-
heterna eller om de uppticks av myndigheten sjalv.

En fraga som uppkommer i detta sammanhang &r om en
dndring av praxis kan anses innebédra en sddan ny omstiandighet
eller sddan “annan anledning” som enligt 27 § forsta stycket
FL medfor att ett beslut ska — eller kan — anses vara uppenbart
oriktigt”. 1 prop. 1986/87:47, s. 134, anforde foredraganden:
”Praxiséndringar anses for nirvarande i sig inte utgora skél for
extraordindr besvérsritt, men kan dnda 1 vissa fall leda till
sddan besvérsratt. For det fall en skattskyldig dberopar praxis-
dndring for att i en dldre taxering nedsatt kommer det séledes
dven med en begriansad omprovningsritt ofta att bli nodvéandigt
for skattemyndigheten att ga in pa en beddmning av sakfragan.
Som kommittén framhallit torde det i sddana fall i allménhet
vara lika enkelt for myndigheten att ritta taxeringen, vilket
givetvis ar den bista 16sningen for den skattskyldige.”

Aven om det citerade uttalandet berdr en delvis annan situation
dn den som avses 1 27 § forsta stycket FL synes viss ledning
kunna hémtas fran vad foredraganden anfort. En rimlig slutsats
torde dirfor vara att dndring av beslutet kan ske vid dndring av
praxis om Ovriga forutsdttningar enligt 27 § foreligger och
”sérskilda skél” (se nedan i detta avsnitt) inte talar emot en
andring.

En ytterligare forutsdttning for att skyldighet att dndra ett
beslut ska foreligga dr att &ndringen kan goras snabbt och
enkelt. Omprovningsinstitutet far inte anvéindas om det slutliga
avgorandet drdjer langre dn annars skulle ha skett eller om
forfarandet blir kréngligare eller dyrare. Den allménna regeln i
7 § FL om snabb och enkel handldaggning (se avsnitt 3.4) ska
vara végledande. Detta innebér att myndigheten bor ta hdnsyn
till ett drendes totala handldggningstid. Myndigheten maste vid
denna bedomning gi Gver instansgranserna. Skyldighet till
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omprovning foreligger med hénsyn hértill normalt inte om
ytterligare utredning kravs.

Vidare krivs, for att myndigheten ska vara skyldig att dndra
sitt beslut, att &ndringen kan ske utan att det blir till nackdel for
nagon enskild part. Skyldighet att aterkalla ett for en enskild
part gynnande beslut foreligger siledes inte. Inte heller
foreligger skyldighet att skdrpa forbud, foreldgganden och
liknande beslut som &r betungande for den enskilde.

Skyldighet att dndra ett beslut kommer normalt inte heller att
foreligga 1 flerpartsirenden. Myndigheten &r saledes inte
skyldig att &ndra uppenbart oriktiga beslut om dndringen skulle
innebéra att nadgon part av flera far sin réttsstéllning forsdmrad.
Detta giller dven om myndigheten kan forutse att en &ndring
under alla forhallanden kommer att goras i hogre instans.

Omprovningsskyldigheten géller i1 princip oavsett om beslutet
overklagas eller inte. Om nagon som Overklagar beslutet begér
inhibition (se avsnitt 10.6), dvs. att verkstilligheten av beslutet
ska instéllas med omedelbar verkan, &r myndigheten emellertid
inte skyldig att foreta omprovning. I stéllet ska myndigheten
omgdende vidta de atgérder som foreskrivs i 24 och 25 §§ FL.
Myndigheten ska séledes prova om klagandens skrivelse har
kommit in i rétt tid och — om sa r fallet — dverldmna hand-
lingarna till den hogre instansen (se avsnitt 10.3).

En ytterligare forutséttning enligt 27 § andra stycket FL for att
skyldighet att dndra ett beslut ska foreligga ar att myndigheten
inte har overldmnat handlingarna (enligt 25 § FL) till en hogre
instans. Har &verlimnande skett kan oldgenheter i form av
motstridiga avgdranden uppsta.

En praxis som utesluter att dndring gors sedan handlingarna
har Overlamnats &r enligt foredraganden (prop. 1985/86:80,
s. 77) dock inte alltid &ndamaélsenlig. I manga specialforfatt-
ningar torde forutsittas att en myndighet har rétt eller till och
med ar skyldig att vid behov dndra ett beslut utan hinder av att
handlingarna efter overklagande har ldmnats till en hogre
instans. P4 s sétt kan den enskilde ibland snabbare befrias fran
en tvangsétgird som inte ldngre dr nédvéndig. I propositionen
(s. 77) anges det exemplet att en ldkare som enligt den tidigare
géllande lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk
vard 1 vissa fall beslutat att tvngsinta en patient maste ha mdj-
lighet att t.ex. skriva ut patienten sa snart vardbehovet upphor
dven om intagningsbeslutet har 6verklagats och handlingarna
overldmnats till utskrivningsndmnden. Foredraganden anforde
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(s. 77) vidare att det i princip givetvis dr Onskvért att varje
myndighet i1 s& stor utstrickning som mdjligt dndrar oriktiga
beslut ndr detta kan ske utan nackdel for nagon enskild part.

Slutligen krévs att det inte heller i 6vrigt finns sérskilda skl
som talar mot att myndigheten &ndrar beslutet. Ibland kan det,
trots att Ovriga forutsittningar for en dndring ar uppfyllda,
framstd som mindre ldmpligt att myndigheten andrar sitt
beslut. Bl.a. dr vissa beslut av den karaktiren att de i princip
bor vara lika orubbliga som domstolarnas avgoranden sedan de
vunnit laga kraft. Som exempel hédrpd kan ndmnas folkbok-
foringsbeslut. Andra skil mot omprovning kan vara att beslutet
har samband med ett avgoérande som &r beroende av den hogre
instansens provning eller att det Overklagade beslutet é&r
oriktigt pd endast en av de punkter som Overklagandet avser
och den punkten dr mindre betydelsefull i sammanhanget
(prop. 1985/86:80, s. 79).

Det kan vidare ifrdgaséttas nér det ska anses att s& lang tid har
forflutit sedan beslutet fattades att ”sérskilda skél” talar mot att
det dndras. Att ge entydiga riktlinjer for hur myndigheter ska
behandla denna friga later sig inte goras. I stillet méste en
bedomning foretas 1 varje enskilt fall med utgangspunkt i
beslutets karaktér, felets art, lingden av den tid som forflutit
sedan det felaktiga beslutet fattades m.m.

Av vad som sagts ovan i detta avsnitt framgar att skyldighet
foreligger att dndra ett uppenbart oriktigt beslut savél da parten
papekat felaktigheten som d& myndigheten sjdlv uppmérk-
sammat den. Vidare framgér att myndigheten inte ar skyldig
att vidta ndgon storre utredning for att kunna konstatera om ett
beslut dr felaktigt. Med anledning hérav kan knappast stillas
nagra storre krav pd myndigheten nir det géller att leta upp
beslut som dr uppenbart felaktiga. Det torde emellertid inte
finnas ndgot som hindrar att en myndighet i en speciell
situation anser det 1dmpligt att forsdka terfinna och ritta till
felaktiga beslut.

Skyldigheten att foreta dndring géiller endast “uppenbart”
oriktiga beslut. Harigenom undviker man att beslutsmyndig-
heten vid 6verklagande maste meddela beslut som bara upp-
repar eller faststéller tidigare beslut. I vissa fall kan det dock
vara ldmpligt att den hdgre myndigheten underréttas om varfor
beslutet inte &ndrats eller varfor det inte &ndrats sdsom
klaganden begért (jfr avsnitt 10.3).
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Beslut som dndrats genom omprdvning kan dverklagas i vanlig
ordning (prop. 1985/86:80, s. 79).

For det fall att det inte klart framgér av en skrivelse om den é&r
avsedd att utgora ett 6verklagande eller endast en begédran om
omprovning maste myndigheten péd olika sétt forsoka utreda
detta. Omstindigheter som talar for att parten har avsett att
overklaga beslutet kan t.ex. vara att skrivelsen ar stilld till den
hogre instansen och att den kommit in till beslutsmyndigheten
innan &verklagandetiden har 16pt ut. Visar det sig stéta pa
svarigheter att pd detta sétt vinna klarhet i vilken avsikt parten
har med sin skrivelse kan det vara lampligt att kontakta denne.
Om det trots allt inte gér att utreda om fraga ar om ett Gver-
klagande eller om en begédran om omprdévning bor skrivelsen
anses utgora ett dverklagande.

En begédran om omprdvning utan samband med &verklagande
maste resultera i ett beslut frin myndigheten oavsett om det
ursprungliga beslutet hirigenom é&ndras eller inte. Beslutet
maste ocksa i vissa fall forses med en 6verklagandehénvisning
(se avsnitt 9.1.1).

Ibland forekommer det att en part i endast allmdnna formule-
ringar i en skrivelse eller muntligt forklarar sig missndjd med
myndighetens beslut eller forklarar sig vidhalla den
uppfattning som han tidigare fort fram. Om myndigheten inte
finner anledning att efter omprovning fatta ett nytt beslut
foreligger knappast skdl for myndigheten att vidta négon
vidare atgérd.

I bada dessa fall kan det vara lampligt att upplysa parten om att
ett eventuellt 6verklagande maste ske skriftligt. Det kan kanske
ocksd finnas skél att anteckning gors i diariet om att — och pé
vilket sitt — parten hort av sig.

De foreskrifter som i allménhet giller om parters rétt att fa del
av uppgifter (se avsnitt 7.5), underrittelse om beslut (se avsnitt
9.1) osv. giller dven vid handliggningen av omprdovnings-
drenden. Déremot foreligger ingen skyldighet — som det i
princip gor vid réttelse av skrivfel och liknande, se avsnitt 10.4
— att ge den som dr part mojlighet att yttra sig eftersom det i
normalfallet &r parten sjilv som féaster myndighetens
uppmaérksamhet pa oriktigheten. Dessutom &r det sé att dndring
av ett beslut efter omprévning endast fir ske till fordel for
enskild part (prop. 1985/86:80, s. 79).
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En forsummelse, som upptidcks av en hdgre instans, att iaktta
omprovningsskyldigheten bor enligt foredraganden (prop.
1985/86:80, s. 79) inte leda till aterforvisning eftersom detta i
allménhet inte skulle std i god Gverensstimmelse med kravet i
7 § FL pé snabb och enkel handldggning (se avsnitt 3.4).

Varken i propositionen eller i lagen har berorts frigan om vem
pa en myndighet som har behorighet att handlagga drenden om
omprovning. Svaret pa fragan far darfor i de flesta fall sokas i
myndighetens instruktion eller i bestimmelser i lag. Eftersom
ett beslut ska dndras endast om det kan ske ”’snabbt och enkelt”
ligger det néra till hands att hivda att beslut om dndring ska
fattas pad samma niva som det ursprungliga beslutet och helst
ocksa av samma beslutsfattare. Andring ska endast goras om
ett beslut dr “uppenbart oriktigt”. Det finns dérfor dven pa
denna grund skl att inte lyfta upp omprévningsérendena till en
hogre beslutsniva pa myndigheten. Daremot kan det i vissa fall
vara lampligt att ett avgérande ldggs pa en lagre niva dn den
dir det ursprungliga beslutet fattats. En sddan situation kan
intridffa om det exempelvis dr en styrelse som fattat beslutet
och det, efter en allmént hallen begéran frin part, inte beddoms
som motiverat att fatta ett nytt beslut.

Om myndigheten sjélv dndrar beslutet s& som klaganden begér,
dvs. klaganden far helt bifall till sitt yrkande, forfaller
overklagandet och de atgirder som anges i 24 och 25 §§ FL (se
avsnitt 10.3) ska enligt 28 § forsta stycket FL inte vidtas.

Om myndigheten dndrar beslutet pa annat sétt dn klaganden
begir eller om det &r oklart vilken dndring klaganden onskar
ska myndigheten tillimpa reglerna i 24 och 25§§ FL (se
avsnitt 10.3). I dessa fall anses Overklagandet omfatta det
beslut varigenom det ursprungliga avgorandet har &ndrats.
Myndigheten ska se till att det nya beslutet foljer med de
handlingar som ldmnas till 6verinstansen.

I rittsfallet RA 1995 ref. 26 ansigs kammarritten vid sin
provning inte kunna bortse fran ett omprovningsbeslut av den
myndighet som fattat det Overklagade beslutet trots att
omprovningsbeslutet fattats efter det att handlingarna &ver-
lamnats till kammarrétten.

Om det under handlaggningen av Overklagandet i den hogre
instansen skulle komma fram att klaganden &r ndjd med den
dndring som beslutsmyndigheten har gjort vid sin omprovning,
far 6verklagandet avskrivas (prop. 1985/86:80, s. 80).
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I sddana fall d& myndigheten inte finner anledning att &ndra
beslutet forfaller givetvis inte overklagandet utan myndigheten
ska vidta de atgirder som foreskrivs 1 24 och 25 §§ FL (se
avsnitt 10.3). Nagot beslut med anledning av sjélva omprov-
ningen behdver dé inte meddelas.

Nér en myndighet &ndrar sitt 6verklagade beslut sé att dver-
klagandet forfaller bor myndigheten ta in en upplysning om
detta i det nya beslutet. Myndigheten dr behorig att konstatera
att Overklagandet har forfallit i en sddan situation och behover
inte meddela nagot sarskilt avskrivningsbeslut (prop.
1985/86:80, s. 80).

Stadgandet i 28 § FL giller inte bara vid &ndring enligt 27 §.
Det giller ocksé nidr myndigheter gor dndringar i kraft av de
befogenheter som har utbildats i praxis och som innebér att
myndigheterna far omprova beslut dven i1 vissa andra fall &n
vad som foljer av forvaltningslagen (se ovan i detta avsnitt).
Paragrafens tillimpningsomrade dr inte begrinsat till beslut i
forsta instans (prop. 1985/86:80, s. 80).

Skillnaden mellan beddmningsfel och forbiseendefel samt
avgriansningen mellan 26 och 27 §§ FL har behandlats i avsnitt
10.4.

10.6 Inhibition

Forvaltningsbeslut tillats i stor omfattning trdda i tillimpning
utan att tiden for overklagande avvaktas. For den som Over-
klagar ett beslut kan det emellertid vara av stor betydelse att
detta inte blir gillande forrdn saken slutgiltigt provats. Det kan
t.o.m. vara sa att verkningarna for den enskilde dr sddana att
det ar svart eller rent av omdjligt for honom att i efterhand —
om beslutet sedermera upphdvs av hogre instans — vinna
kompensation for den forlust han asamkats genom det
ursprungliga beslutet. Med anledning hérav har den myndighet
som ska prova ett 6verklagande beretts mojlighet att bestimma
att det Overklagade beslutet tills vidare inte ska gilla, s.k.
inhibition (29 § FL).

Har den klagade begért inhibition ska myndigheten skyndsamt
ta stillning till frigan. Aven om en klagande inte uttryckligen i
sitt Overklagande begért inhibition kan det ibland tydligt
framga av skrivelsen att syftet med den é&r att det 6verklagade
beslutet tills vidare inte bor fa gilla. 1 saddana fall &ar det
naturligt att myndigheten pa eget initiativ — ex officio — provar
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frigan om inhibition si att part inte dsamkas onddig skada.
Beslutar myndigheten om inhibition géiller denna omedelbart.

Det ligger i sakens natur att begdran om inhibition ska ges in
till den myndighet som ska besluta betriffande inhibitions-
yrkandet, dvs. till den myndighet som ska prova Over-
klagandet.

10.7  Overklagande av avvisningsbeslut

Om en skrivelse med 6verklagande har avvisats pa grund av att
den har kommit in for sent far avvisningsbeslutet enligt 30 §
forsta meningen FL 6verklagas ”i samma ordning som beslutet
1 huvudsaken”.

En sidrskild frdga dr om uttrycket ”i samma ordning som
beslutet i huvudsaken” innebér att inte bara instansordningen
utan dven Overklagandetidens ldngd och sittet for over-
klagande ska bestimmas med utgéngspunkt i vad som géller
betrdffande huvudsaken.

I Hellners-Malmgqvist, s. 370, konstateras att uttrycket inte
endast syftar pd instansordningen utan ocksé pé tiden och séttet
for overklagande.

130 § andra meningen FL foreskrivs att, om avvisningsbeslutet
efter 6verklagande har provats av en hdgre instans, den hogre
instansens beslut i fragan inte far Overklagas. Stadgandet
innebér att antalet instanser — i fragan om Overklagandet har
skett 1 ratt tid — dr tvd, ndmligen beslutsmyndigheten och en
hogre instans.

Om en annan lag eller en forordning innehéller négon
bestimmelse som avviker frdn forvaltningslagen sé géller den
bestammelsen (3 § forsta stycket FL), se avsnitt 3.1. Detta far
till foljd att en bestimmelse i en speciallag som exempelvis
reglerar inom vilken tid eller till vilken myndighet ett
avvisningsbeslut ska overklagas har foretride framfor forvalt-
ningslagens bestimmelser.
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11  Bisysslor, tjansteansvar,
skadestaind m.m.

11.1 Bisysslor

I 7§ lagen (1994:260) om offentlig anstéllning, LOA, fore-
skrivs att arbetstagare inte far ha négon anstéllning eller nagot
uppdrag eller utéva nagon verksamhet som kan rubba for-
troendet for hans eller ndgon annan arbetstagares opartiskhet i
arbetet eller som kan skada myndighetens anseende”. Sadana
otillatna bisysslor kallas fortroendeskadliga bisysslor. Av 7 a §
samma lag framgér att arbetsgivaren pa lampligt sétt ska
informera arbetstagarna om vilka slags forhéllanden som kan
gora en bisyssla otillaten enligt det nyss sagda.

En arbetstagare ska enligt 7b§ LOA pa arbetsgivarens
begéran ldmna de uppgifter som behdvs for att arbetsgivaren
ska kunna beddma arbetstagarens bisysslor.

En arbetsgivare ska enligt 7c¢ § LOA besluta att en arbets-
tagare, som har eller avser att ata sig en bisyssla som kan rubba
fortroendet f6r hans eller nagon annan arbetstagares
opartiskhet 1 arbetet eller som kan skada myndighetens
anseende, ska upphoéra med eller inte &ta sig bisysslan. Ett
sadant beslut ska vara skriftligt och innehalla en motivering.

I prop. 1993/94:65, s. 56, anfordes bl.a. foljande angiende
betydelsen av att inte allménhetens fortroende for myndig-
heterna far dventyras: "Med hénsyn till de sérskilda krav pa
objektivitet och integritet som géller for offentliganstillda &r
det viktigt att privata intressen inte tillats kollidera med statliga
pa ett saddant sétt att allmidnhetens fortroende for myndig-
heterna kan dventyras.”

Betriffande frigan om gridnsdragningen mellan forbjudna, dvs.
fortroendeskadliga, bisysslor och bisysslor som kan godtas
hinvisade foredraganden (s. 123) till prop. 1970:72 dér det
bl.a. anfordes (s.75) foljande: “Enligt utredningen tréaffar
forbudet ... varjehanda sysslor vid sidan av den anstéllning
som far anses vara tjinstemannens huvudtjinst. Aven extra-
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arbete for huvudarbetsgivarens eller annan myndighets rdkning
kan vara att betrakta som bisyssla. Det dr givet att ocksa
tillfallig eller kortvarig verksamhet pa fritid kan vara oférenlig
med tjénsten. Lika givet dr att ... forbudet inte skall anses
traffa sddan verksamhet som typiskt sett far anses hora hemma
pd omradet for den anstdlldes privatliv och vad didrmed
omedelbart har samband.”

Foredraganden fortsatte (s. 75 f.): “Jag vill sérskilt stryka
under f6ljande. Inom ramen for provningen av risken for
fortroendeskada skall hénsyn tas ocksa till omfattningen av en
tjanstemans bisysslor och till om bisysslan berér myndighetens
arbetsomrade. Bland bisysslor som mindre ofta torde omfattas
av forbudet kan ndmnas fackliga, politiska eller andra ideella
fortroendeuppdrag, uppdrag pé grund av domstols forordnande
enligt fordldrabalken och statliga eller kommunala uppdrag i
allménhet. Sérskild forsiktighet bor iakttas betraffande
bisysslor som kan péverka allmédnhetens fortroende for tjidnste-
mén eller myndigheter som har mer eller mindre utpriglat
maktutévande eller rittsvardande uppgifter. Jag avser har —
forutom domstolar m.fl. — exempelvis patent- och
registreringsverkets besvirsavdelning, vissa tjanstemin inom
polisorganisationen och ldnsstyrelserna samt &klagare, utmét-
ningsmin, forrattningslantmétare m.fl. Anstéllning hos enskild
torde for tjanstemdn med saddana arbetsuppgifter i stor utstrack-
ning fa anses forbjuden. Aven andra typer av privata bisysslor
kan for deras del ofta vara otillitna, t.ex. ndringsverksamhet i
egen regi eller ersittningsgivande, enskilda uppdrag med
rattslig anknytning eller styrelseuppdrag i affarsforetag.”

Sédant som inryms i arbetstagarens privata sfar utgdr inte for-
troendeskadlig bisyssla. Bestimmelserna om forbjudna bisysslor
traffar nadmligen, som framgar ovan, inte verksamhet som
typiskt sett far anses hora hemma pa omradet for den anstilldes
privatliv och sddant som har omedelbart samband dédrmed. Som
exempel pé sddana inte fortroendeskadliga bisysslor kan ndmnas
dispositioner som ingar i den gingse hushallningen och dis-
positioner av familjeréttslig karaktir, forutsatt att de giller
arbetstagaren sjélv eller ndgon nérstiende till denne.

Mycket néra den privata sfiren anses ocksa uppdrag som sty-
relseledamot i ett fordldrakooperativt daghem eller en bostads-
rattsforening ligga, under forutséttning att arbetstagaren har en
privat koppling till verksamheten genom att denne har barn pa
daghemmet respektive bor i bostadsrittsforeningens fastighet.
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Aven uppdrag i ideella foreningar har ofta stark koppling till
den privata sfiren eller till ett personligt intresse och att
exempelvis vara ledamot av en styrelse for en liten forening, i
vilken den anstélldes barn dr engagerat, dr darfor normalt en
tilliten bisyssla. Frigan om ekonomisk ersittning utgar for
uppdraget kan dirvid emellertid ha betydelse.

Det ska noteras att en del ideella foreningar bedriver en
omfattande néringsverksamhet och omsitter stora belopp.
Fragan om uppdrag som ledamot av en styrelse for en sadan
forening utgodr en fortroendeskadlig bisyssla eller inte méste
bedomas pé samma sétt som fragan bedoms i naringsdrivande
foretag och liknande, se nedan.

I det foljande ldmnas nagra exempel pa bisysslor som i det
enskilda fallet inte har bedomts vara fortroendeskadliga.

— Skattehandlaggares deldgarskap i en galopphist.

— Skattehandlidggares forsdljning, i anstdllning som fritids-
ombud for ett forsdkringsbolag, av forsikringar for bruks-
och ridhéstar.

I det foljande ldmnas nagra exempel pa bisysslor som i det
enskilda fallet har bedomts vara fortroendeskadliga.

— Landskanslists bokforingsuppdrag at privatpersoner och
foretag.

— Lansrevisors revisionsuppdrag hos ett enskilt foretag.

— Revisors bedrivande av egen néringsverksamhet i handels-
bolagsform.

— Skattechefs externa undervisning i skatterétt.

— Skattehandldggares konsultationer och processforing
rorande bostadsrittsfragor, hyresréttsfragor och planfragor.

— Skattehandlaggares uppdrag att bista i1 dktenskapsskillnads-
drenden.

— Skattehandlaggares uppdrag som bitrdde i domstol inom
associationsrittens, fastighetsrittens och formogenhets-
rittens omréde.

— Skattehandlaggares uppdrag som ombud i domstol rérande
tvistemal.
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— Skattehandliaggares uppdragsverksamhet inom familjerétten
och successionsritten med inriktning pa avtalsfragor,
boutredningsfragor och skiftesfrigor.

— Skattehandliaggares upprittande av arvskiften, bouppteck-
ningar och testamenten.

11.2  Mutbrott och bestickning

Av 20 kap. 2 § brottsbalken (1962:700), BrB, framgar att en
arbetstagare som for sig sjilv eller for annan tar emot, later at
sig utlova eller begdr muta eller annan otillborlig beloning for
sin tjdnsteutovning, gor sig skyldig till mutbrott. Med arbets-
tagare jamstills bl.a. ledamot av statlig myndighets styrelse
och den som utdvar uppdrag som é&r reglerat i forfattning.

Det sagda géller 4ven om arbetstagaren har begatt girningen
innan han erholl anstdllningen eller efter det att han slutat
densamma. En fOrutséttning for ansvar for en girning som
begés innan girningsmannen erhéllit anstdllningen torde dock
vara att han sedermera verkligen fétt anstéllningen. Déremot
saknar det betydelse om han tilltrétt den.

Straffet for mutbrott dr boter eller fangelse 1 hogst tva ar och for
grovt mutbrott fangelse, 14gst sex manader och hogst sex ar.

Det 4r inte alldeles enkelt att med sdkerhet avgdra nir en muta
eller annan otillborlig formén foreligger. Detta beror pé att
omstdndigheterna i det enskilda fallet ofta har en avgérande
betydelse. Exempel pa omstindigheter som dirvid kan vara av
intresse dr mottagarens stéllning i organisationen, gavans virde
och relationen mellan givaren och mottagaren.

For anstillda inom den offentliga sektorn géller en storre
restriktivitet nir det giller rétten att ta emot gavor utan att det
riskerar att utgdra mutbrott &n for anstdllda inom den privata
sektorn. Dessutom &r det sé att mottagarens stéllning i organi-
sationen maste tillmétas betydelse. Ju storre mdjlighet den
anstillde har att i sin tjdnsteutévning agera med givarens
intressen for 6gonen, desto mindre frihet har han att ta emot
gavor utan att dessa utgdr mutor.

Forméner av obetydligt viarde innebér normalt ingen storre risk
for paverkan och kan dérfor inte anses otillborliga. Detta géller
exempelvis almanackor, nyckelringar, pennor och liknande
enklare gavor. Det &r didrvid formanens virde sett ur mot-
tagarens — och inte givarens — perspektiv som dr avgdrande.
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Det finns ingen faststélld generell virdegréns for vad som kan
anses tillatet nir det giller olika slag av gavor. Klart &r emeller-
tid att en forman som i det enskilda fallet ar sa attraktiv for mot-
tagaren att den kan formodas péverka dennes handlande i
tjansten &r otillborlig. Klart dr ocksa att generellt sett storre ater-
hallsamhet bor iakttas inom den offentliga sektorn &n inom den
privata.

En arbetstagares personliga vinskap med en part i ett drende
eller med en avtalskontrahent kan ibland vara av den
karaktiren att arbetstagaren pa grund av jiv inte far ta befatt-
ning med drendet eller kontrahenten (se avsnitt 7.1). Det kan
emellertid vara sa att den personliga relationen inte har ett
sddant djup att fraga 4r om en javsituation. Om man i ett sadant
fall handlagger drendet eller avtalsfrigan bdr man som
arbetstagare vara sirskilt uppmérksam pa om en mutsituation
kan tdnkas foreligga.

For ansvar for mutbrott krdvs att arbetstagaren tagit emot
gavan. Det ar dérvid inte tillrickligt att den kommit arbets-
tagaren tillhanda, t.ex. genom posten eller med bud. Det
fordras dven att mottagaren visat att han har for avsikt att
behélla gévan for gott eller att han disponerat 6ver den.
Arbetstagaren har darfor inte gjort sig skyldig till mutbrott om
han genast ldmnar tillbaka givan eller om han pa ngot annat
tydligt sétt visar att han inte har for avsikt att behélla den.

Skatteverket har gett ut en promemoria “Handledning mot
mutor”, dnr 131 552805-06/121.

Den som bl.a. till arbetstagare utlovar eller erbjuder, for denne
sjélv eller for annan, muta eller annan otillborlig beloning for
tjénsteutdvningen, doms enligt 17 kap. 7 § BrB for bestick-
ning. Med arbetstagare jamstills, liksom vid mutbrott,
exempelvis ledamot av statlig myndighets styrelse och den
som utdvar uppdrag som é&r reglerat i forfattning. Under
samma fOrutsdttningar som angetts ovan vid kantrubriken
”Mutbrott” giller vad som sagts om muta eller annan otill-
borlig beloning dven en blivande innehavare av en befattning
eller ndgon som slutat sin befattning.

Straffet for bestickning ar boter eller fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet dr grovt, fangelse i ldgst sex manader och
hogst sex ar.

Den brottsliga gidrningen vid bestickning motsvarar i princip
den brottsliga gdrningen vid mutbrott, dock med den sjilvklara
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skillnad som hénger samman med att det dr frdga om ett
givande medan det vid mutbrott dr fraga om ett mottagande. Se
darfor vidare vad som ségs ovan betrdffande mutbrott.

11.3  Tjéanstefel

I 20 kap. 1§ forsta stycket BrB stadgas att den som vid
myndighetsutdvning (se avsnitt 4.3 och 11.7) uppsétligen eller
av oaktsamhet genom handling eller underlatenhet asidosétter
vad som géller for uppgiften ska domas for tjénstefel.

Straffet for tjdnstefel dr boter eller fingelse i hogst tva ar. Om
girningen med hénsyn till gdrningsmannens befogenheter ecller
uppgiftens samband med myndighetsutdvningen i dvrigt eller till
andra omstandigheter dr att anse som ringa doms inte till ansvar.

Om brottet har begétts uppsatligen och &r att anse som grovt,
utgdr det enligt 20 kap. 1 § andra stycket BrB grovt tjdnstefel.

Straffet for ett sddant brott dr fiangelse i ldgst sex manader och
hogst sex ar. Vid beddmande av om brottet dr grovt ska sarskilt
beaktas om girningsmannen allvarligt har missbrukat sin
stillning eller om gérningen for ndgon enskild eller det
allménna har medfort allvarligt forfang eller otillborlig forman
som ir betydande.

Brotten tjénstefel och grovt tjanstefel ar enligt bestimmelsen i
20 kap. 1§ fjarde stycket BrB subsididra i forhéllande till
andra brott. Med andra ord har andra brott foretrdde framfor
brotten tjénstefel och grovt tjéinstefel.

Begreppet vid” (se avsnitt 11.7) myndighetsutdvning innebér
att dven atgirder som inte sjdlvstindigt kan anses innefatta
myndighetsutdvning men som #&nd4 har betydelse for hur
myndighetsutdvningen slutligen kommer att ske gentemot den
enskilde eller nagot annat réttssubjekt hianfors till det straff-
rittsliga omradet.

Med uttrycket ”vad som géller for uppgiften” avses inte bara
saddant som framgér av forfattning utan &ven interna myndig-
hetsforeskrifter och sddant som foljer av allménna principer.
Allménna regler som ror exempelvis verksamhetens standard i
olika avseenden inryms emellertid inte i uttrycket.

Som ndmnts ovan dr gérningar som med hénsyn till girnings-
mannens befogenheter eller uppgiftens samband med myndig-
hetsutdvningen i ovrigt eller till andra omstindigheter ar att
anse som ringa undantagna fran straffansvar. Detta innebar att
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tjinstemannens stillning i forhallande till myndighetsutov-
ningen har betydelse nir man ska bedoma om straffrihet géller.
Ju mer sjélvstindiga befogenheter tjdnstemannen har desto
storre dr sannolikheten for att straffrihet inte géller for hand-
lingen eller underlatenheten att handla. Fér en person som
intagit en underordnad stdllning vid myndighetsutovningen
eller som endast bitrdtt i begrdnsad omfattning &r sanno-
likheten for straffrihet stor.

11.4  Brott mot tystnadsplikt

120 kap. 3 § BrB foreskrivs att den som réjer uppgift som han ar
skyldig att hélla hemlig enligt lag eller ndgon annan forfattning
eller enligt forordnande eller forbehall som har meddelats med
stod av lag eller ndgon annan forfattning doms, om inte
gérningen 1 annat fall ar sérskilt belagd med straff, f6r brott mot
tystnadsplikt. Det &r inte bara rojande genom muntligt eller
skriftligt meddelande som avses med brott mot tystnadsplikt
utan ocksa utlimnande eller foreteende av sekretessbelagd
handling (se prop. 1979/80:2 Del A, s.402). Aven olovligt
utnyttjande av hemlighet kan utgéra brott mot tystnadsplikt.

Straffet for brott mot tystnadsplikt dr boter eller fangelse i
hogst ett ar. For att fingelse ska kunna adomas krivs att
girningen begétts uppsatligen. Uppsatet ska omfatta ocksa det
forhallandet att den réjda uppgiften inte far lamnas ut i det
aktuella fallet. Om man av oaktsamhet gor sig skyldig till brott
mot tystnadsplikt kan man domas till boter. Det innebér att en
offentlig funktionir som av oaktsamhet misstar sig pa
sekretessreglerna kan domas till boter men inte fingelse, om
han réjer sekretessbelagd uppgift. Ar oaktsamhetsbrottet att
anse som ringa ska ansvar inte utdémas. En omsténdighet av
betydelse vid bedémningen av om ett oaktsamt brott dr ringa
eller inte kan vara vilken uppgift som har rdjts och vilken
skada detta har medfort. En annan faktor vid bedomningen kan
vara vilka krav som rimligen kan stillas pd den offentlige
funktiondren med hénsyn till hans mojligheter att bedoma den
rattsliga situationen (se prop. 1979/80:2 Del A, s. 404).

11.5  Dataintring

Enligt 4 kap. 9 ¢ § BrB innebér brottet dataintrdng — om inte
frdga &r om brytande av post- eller telehemlighet enligt 8 §
samma kapitel eller intrdng i forvar enligt 9 § samma kapitel —
att olovligen bereda sig “tillgéng till en uppgift som &r avsedd
for automatiserad behandling” eller olovligen é&ndra, utplana,
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blockera eller i register fora in sddan uppgift. For dataintrang
doéms édven den som olovligen genom en liknande atgird
allvarligt stor eller hindrar anvandningen av en sddan uppgift.

Straffet for dataintrng ar boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Bestimmelsen uppfattas ofta vara riktad mot intrdng i data-
baser fran utomstaende. Det kan emellertid vara fraga om data-
intrdng &dven nir en anstilld med anvindande av sitt
behorighetskort utfor behandlingar som inte dr nddvindiga for
att fullgora de arbetsuppgifter som avilar honom.

Det kan ocksé vara frdga om dataintrdng nér en behandling av
personuppgifter inte sker i enlighet med det &ndamal for vilket
uppgifterna dr insamlade. I de s.k. registerforfattningarna redo-
visas for vilka dndamal en viss behandling far ske, se vidare
Offentligt eller hemligt, SK'V 148.

En anstilld kan med andra ord gora sig skyldig till dataintrang
om han anvénder behorighetskortet for att ta fram uppgifter for
privata eller andra inte tjanstebetingade d&ndamal och detta giller
oavsett om de framtagna uppgifterna &r offentliga eller hemliga.

11.6 Personalansvarsnimnden och
disciplinansvar

Om regeringen har bestimt att det ska finnas en personal-
ansvarsndmnd vid en myndighet sd ska nimnden enligt 25 §
myndighetsforordningen prova fragor om skiljande fran
anstillning pd grund av personliga forhdllanden (dock inte
provanstillning), disciplinansvar, atalsanmilan och avsting-
ning. Av 26 § forordningen med instruktion for Skatteverket
framgar att det ska finnas en personalansvarsndmnd vid verket.

Hanteringsordningen f{6r personalansvarsndamnden, dnr 131
383338-09/1211, innehéller en redogorelse for hur drenden vid
Skatteverkets personalansvarsnamnd ska hanteras. Dérav fram-
gar att dven yttrande till domstol enligt 29 kap. 5§ fOrsta
stycket punkt 5 BrB hor till ndmndens uppgifter. Enligt
nyssndmnda lagrum ska vid straffmdtning, utdver brottets
straffvirde, beaktas bland annat om den tilltalade till f6ljd av
brottet har drabbats av eller om det finns grundad anledning att
anta att han kommer att drabbas av avskedande eller
uppsdgning. Domstol kan dérfor 1 brottmal ha anledning att
fran myndighet, som beslutar om den tilltalades avskedande
eller uppsigning, inhdmta yttrande.
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1 34 § forsta stycket lagen om offentlig anstillning féreskrivs att
Statens ansvarsndmnd beslutar i frdgor om disciplinansvar,
atalsanmilan och avskedande, nir det giller dels arbetstagare
som &r anstdllda genom beslut av regeringen, dels arbetstagare
som utan att vara anstéllda genom beslut av regeringen har en
verksledande eller ddrmed jamforlig stéllning.

I 14§ LOA foreskrivs att en arbetstagare, som uppsatligen
eller av oaktsamhet &sidositter sina skyldigheter i anstill-
ningen, fir meddelas disciplinpafoljd for tjinsteforseelse. Ar
felet med hénsyn till samtliga omstidndigheter ringa, far ndgon
pafoljd inte meddelas. Disciplinpafoljd far inte meddelas en
arbetstagare for att han har deltagit i en strejk eller 1 en ddrmed
jamforlig stridsétgird.

Enligt 15§ LOA utgors disciplinpafoljder av varning och
loneavdrag. En arbetstagare far inte samtidigt meddelas flera
disciplinpéfoljder. Loneavdrag far goras for hogst trettio dagar.
Loneavdraget per dag fir uppgé till hogst 25 procent av
daglonen.

Disciplinpafoljd far enligt 17 § LOA meddelas bara om arbets-
tagaren inom tvé dr frin forseelsen skriftligen har underrittats
om vad som anfors mot honom.

Enligt 18 § LOA fér, nér en atgérd har vidtagits for att atal ska
vickas mot en arbetstagare, arbetsgivaren inte inleda eller
fortsétta ett disciplindrt forfarande med anledning av vad som
har foranlett dtgdrden. Om en girning har provats i straff-
rittslig ordning, fir ett disciplindrt forfarande inledas eller
fortsdttas bara om gérningen, av ndgon annan orsak &n
bristande bevisning, inte har ansetts vara nagot brott.

Disciplinpafoljd far enligt 19 § LOA inte meddelas efter det att
arbetstagarens anstéllning har upphort eller uppsédgning har dgt
rum. Detta giller dock inte om arbetstagaren overgar fran en
myndighet till en annan inom domstols-, &klagar- respektive
polisvisendet.

Det kan i sammanhanget fOrtjina att ndmnas att disciplin-
pafoljd kan komma i fraga inte bara nir en anstédlld begér en
tjénsteforseelse vid myndighetsutdvning utan 4dven nér den
anstédllde inte foljer myndighetens interna regler for, t.ex.,
Internetanvandning.
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11.7 Skadestand

Regler om skadestdind finns bl.a. i skadestdndslagen
(1972:207), personuppgiftslagen (1998:204) — se nedan vid
kantrubriken Personuppgiftslagen” — och de s.k. registerfor-
fattningarna — se nedan vid kantrubriken “Register-
forfattningar”.

Skadestandsansvar for staten kan uppkomma dven med stod av
Europakonventionen och pa gemenskapsrittslig grund — se
kantrubrikerna ”Europakonventionen” och "EG-ritten” nedan.

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen ska staten ersétta person-
skada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som véllas
genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning i
verksamhet for vars fullgdrande staten svarar. Staten ska
vidare ersitta skada pad grund av sddan krdnkning — genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutovning — som anges i
2 kap. 3 §, ndmligen krdnkning genom brott som innefattar ett
angrepp mot person, frihet, frid eller dra.

En forutsittning for att staten ska kunna é&ldggas skadestands-
ansvar enligt nimnda bestimmelse ar séledes att felet eller
forsummelsen intrdffat vid myndighetsutovning. Begreppet
myndighetsutdvning definieras inte i skadestandslagen men
diskuteras i prop. 1972:5, s. 311 f. Dér sdgs bl.a. att det ska
vara fraga om beslut eller atgdrder som ytterst ar uttryck for
samhillets maktbefogenheter och att det karakteristiska for
dessa forvaltningsakter ar att de kommer till stdind och far
rattsverkningar for eller emot den enskilde i kraft av offentlig-
rittsliga regler, inte pa grund av avtal e.d.

Vad som avses med myndighetsutdvning behandlas dven i
avsnitt 4.3.

Genom att anvinda uttrycket vid” myndighetsutdvning har
lagstiftaren velat markera att skadestdndsskyldighet kan upp-
komma redan om felet eller forsummelsen bara har ett visst
samband med myndighetsutovningen. Av propositionen
(s. 502) framgér “att bestdimmelsen omfattar atskilliga beslut
eller atgdrder som ingar endast som led i myndighets-
utovningen men som dr reglerade av offentligrittsliga fore-
skrifter och indirekt kan fi réttsliga konsekvenser for den
enskilde, liksom ocksé vissa andra handlingar som star i ett
mycket ndra tidsméssigt och funktionellt samband med
myndighetsutovningen”.
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Enligt 3 kap. 3 § skadestdndslagen ska bl.a. staten ersitta ren
formogenhetsskada som vallas av att en myndighet genom fel
eller forsummelse ldmnar felaktiga upplysningar eller rad, om
det med hénsyn till omstindigheterna finns sirskilda skél. Av
bestammelsen framgér vidare att upplysningarnas eller radens
art, deras samband med myndighetens verksamhetsomrade och
omsténdigheterna nér de ldmnades darvid sérskilt ska beaktas.

I prop. 1997/98:105, s. 60, uttalade regeringen bl.a. foljande
rorande bestdmmelsens tillampning:

”Det sdrskilda informationsansvaret giller alltsd for
“upplysningar’ och ’rad’. Med upplysningar avses alla med-
delanden oavsett form. Det kan gélla innehéllet i och inne-
borden av forfattningar, sakforhillanden m.m. R&d avses
inrymma rekommendationer, tips och vigledning. Uttrycket
upplysningar eller rad &r inte avsett att ha nagon begrinsande
verkan. Det dr avsett att omfatta all slags information som
myndigheten ldmnar.

Den information som har ldmnats skall vara felaktig for att
kunna foranleda skadestindsansvar enligt denna paragraf.
Dirmed avses att informationen objektivt sett inte dr korrekt.
Det innebér att skadestandsansvar inte kommer i fraga enligt
paragrafen pa grund av information som &r enbart missvisande
— trots att den &r korrekt — och dirfor kan féranleda mottagaren
att dra felaktiga slutsatser. Denna begrinsning hénger frimst
samman med att ansvaret annars skulle bli alltfor vidstrackt
och bestimmelsen alltfor svartillimpad.

Det ér inte heller tillrdckligt for erséttningsskyldighet att det
varit opakallat eller onddigt att 1dmna informationen. I sddana
fall kan informationen inte séigas vara felaktig. Inte heller att
korrekt information 1&dmnas mot nagons vilja dr skadestands-
grundande enligt paragrafen.”

Regeringen fortsatte (s. 61 f.):

”Den avgoérande forutsdttningen for skadestdndsansvar ér att
det i det enskilda fallet med hénsyn till omsténdigheterna finns
sdrskilda skdl. Felaktig myndighetsinformation dr alltsa inte
regelmissigt skadestdndsgrundande. Omstandigheterna maste
vara av speciellt slag. Nér det giller det stora flertalet
upplysningar som ldmnas vid enkla telefonforfragningar och
annars mer eller mindre i forbigdende bor skadestdnd sd gott
som aldrig komma i friga. Detsamma géller nir omstindig-
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heterna i dvrigt har varit sddana att den enskilde inte har getts
sérskild anledning att fasta vikt vid uppgifterna.

Vid bedomningen av om sérskilda skél dr for handen skall héan-
syn tas till samtliga omstdndigheter som é&r relevanta i det en-
skilda fallet. Det avgorande kan dérvid manga génger vara i
vilken man den enskilde haft skél att forlita sig pa informa-
tionen.

I lagtexten anges vissa omstdndigheter som sérskilt skall
beaktas vid beddmningen av om det finns sérskilda skal for
skadestandsskyldighet. En sadan omstidndighet dr upplysning-
arnas eller rddens art. Det dr en markant skillnad mellan & ena
sidan upplysningar av helt allmin karaktir och & andra sidan
preciserad information om exempelvis innehéllet i foreskrifter
eller andra bestdmmelser. [ det senare fallet bor felaktiga upp-
lysningar oftare vara skadestdndsgrundande. Av betydelse &r
framst om upplysningarna eller rdden varit sddana att det rent
objektivt funnits anledning att forlita sig pé att informationen
varit korrekt.

Aven om det inte gérs ndgon formell skillnad mellan skriftliga
och muntliga meddelanden, kan det inte sdllan finnas storre
anledning att lita pa ett skriftligt besked an ett muntligt. Det tar
normalt ldngre tid att utforma ett skriftligt besked, vilket ger
informationsldmnaren tid till viss eftertanke. Man kan ocksa
utgd ifrén att en enskild tjinsteman sjdlv normalt faster storre
vikt vid hur han uttrycker sig i skrift. Det skriftliga med-
delandet har ocksé en mer bestdende karaktdr &n det muntliga.
Allt detta gor att det oftare torde finnas sdrskilda skil att anse
en skriftlig upplysning skadestdndsgrundande dn en muntlig.

Men sjélvfallet kan inte alla skriftliga upplysningar behandlas
lika. Hastigt nedtecknade meddelanden bor i mindre utstriack-
ning foranleda skadestdndsansvar &n genomarbetade skriftliga
forklaringar.

Aven muntliga upplysningar kan grunda ansvar, sirskilt om
den informationsldmnande tjinstemannen bestdmt forsékrar att
hans upplysningar ar korrekta.

Bestdmda uppmaningar till den enskilde att handla pa ett visst
satt bor oftare grunda skadestdndsansvar dn enkla tips. Om
tjdinstemannen reserverar sig for riktigheten av en upplysning,
talar det givetvis emot skadestdndsansvar.

En annan omstdndighet som sérskilt skall beaktas dr sam-
bandet med myndighetens verksamhetsomrdde. Den enskilde
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har sérskild anledning att forlita sig pd information som
myndigheten ldmnar inom sitt specialomrade. Det ar sdrskilt da
som informationsldimnandet dr forenat med den auktoritets-
utovning som dr grunden for det ansvar som foreskrivs i
paragrafen. Upplysningar och rad som helt saknar samband
med myndighetens verksamhetsomrade bor sé gott som aldrig
medfora skadestdndsansvar.”

Hérefter anforde regeringen (s. 62): “Omstindigheterna ndr
upplysningarna eller rdaden Idmnades skall ocksa beaktas
sérskilt. Det kan bl.a. ha betydelse hur kretsen av mottagare ser
ut i ett enskilt fall. Silunda stélls normalt stérre krav pé
information som ldmnas direkt till den som efterfragar den for
sina privata behov dn pd information som ges exempelvis i
bildningssyfte eller som ett led i en diskussion.”

Avslutningsvis anforde regeringen bl.a. foljande (s. 62 f.):

”Om en tjansteman ldmnar upplysningar vid ett personligt
besok av en enskild person, kan denne normalt i storre grad
rdkna med att informationen ar korrekt &n om motsvarande
upplysningar ldmnas vid en hastig telefonforfrigan. Aven
sddana omstindigheter kan dérfor paverka fragan om skade-
stand.

En annan omstdndighet av betydelse dr vilket underlag den
enskilde tillhandahaller nir han begér upplysningar eller rad i
en viss frdga. Om ett felaktigt r8d beror péd ofullstdndigheter
eller felaktigheter i underlaget, bor skadestind inte utga. Det
kan normalt inte avila den enskilde tjanstemannen att
efterforska om ett givet underlag &r korrekt och komplett.

En annan omstidndighet som kan ha betydelse 4r vad
mottagaren skall anvidnda informationen till och vad informa-
tionsldmnaren inser om detta.”

Det kan i sammanhanget fortjina att uppmérksammas att, nér
det giller fragor som erhalls via e-post, mediets form och
karaktdr inbjuder till ett snabbt besvarande av fragorna. Det dr
darfor viktigt att tdnka pa att vad som sagts ovan om skade-
stdndsansvar for felaktiga upplysningar och rad dven géller
sddana svar och att samma omsorg alltsd maste ldggas ner pa
svar som ldmnas via e-post som pa andra svar.

I 2kap. 1§ skadestandslagen foreskrivs att den som upp-
satligen eller av vérdsloshet vallar personskada eller sakskada
ska ersétta skadan. I 2 § samma kapitel sédgs att den som vallar
ren formogenhetsskada genom brott ska ersitta skadan. Enligt
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Regresskrav

Personuppgifts-
lagen

3 § samma kapitel ska den som allvarligt kranker ndgon annan
genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person,
frihet, frid eller dra ersétta den skada som krankningen innebér.

I 3kap. 1§ skadestdndslagen foreskrivs ett s.k. principal-
ansvar. Enligt bestimmelsen ska namligen den som har
arbetstagare 1 sin tjdnst ersitta personskada eller sakskada som
arbetstagaren véllar genom fel eller forsummelse i tjansten, ren
formogenhetsskada som arbetstagaren i tjdnsten véllar genom
brott och skada pa grund av att arbetstagaren kranker nagon
annan genom fel eller forsummelse i tjénsten genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller éra.

I 4 kap. 1 § skadestandslagen finns en lindring av arbetstagarens
ansvar. Lindringen har betydelse framfor allt nir arbetsgivaren &r
den som lidit skada. I bestimmelsen foreskrivs ndmligen att en
arbetstagare dr ansvarig for skada som denne vallar genom fel
eller forsummelse 1 tjansten endast i den man synnerliga skél fore-
ligger med hénsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes intresse och dvriga omstdndigheter.

Se avsnitt 11.8 betraffande ansvar for utbetalning av skade-
stdndsersdttning.

I vissa speciella fall kan arbetsgivaren, nir denne élagts att
betala skadestind, aterkrdva skadestandsbeloppet av den
felande arbetstagaren.

Enligt 48 § PuL ska den personuppgiftsansvarige ersitta den
registrerade for skada och kriankning av den personliga integri-
teten som en behandling av personuppgifter i strid med lagen
har orsakat. Skadestdndsbestimmelsen i PuL géller vid
behandling av personuppgift i strid med Pul. Bestimmelsen
giller, enligt foreskrifter i registerforfattningarna, se nedan vid
kantrubriken “Registerforfattningar”, dven vid behandling
enligt sistnimnda lagar.

Den personuppgiftsansvariges ersattningsskyldighet omfattar
ersittning for personskada, sakskada och ren formogenhets-
skada. Dessutom omfattar ersittningsskyldigheten krinkning
av den personliga integriteten. For att skadestandsansvar ska
uppkomma é&r det tillrdckligt att bestimmelserna i PuL eller
aktuell registerforfattning rent objektivt sett sidosatts. Skade-
stdndsansvaret &r alltsd strikt. Skadestandsskyldighet enligt
48 § PuL kan bara &ldggas den personuppgiftsansvarige.
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I registerforfattningar finns bestimmelser som innebér att
foreskrifterna i PuL om skadestand géller vid behandling av
personuppgifter enligt den aktuella registerférfattningen eller
anslutande forfattningar. Sddana bestaimmelser finns i bl.a.
foljande registerforfattningar:

— 16 § lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar

— 3 kap. 3 § lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet

— 3kap. 3§ lagen (2001:182) om behandling av person-
uppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet.

I 21 och 22 §§ lagen (1978:880) om betalningssékring for
skatter, tullar och avgifter finns bestimmelser om ersittning
for formogenhetsskada pa grund av betalningssdkring. Skatte-
verkets Handledning for betalningssidkring (SKV 602)
innehéller ett avsnitt om erséttning for sddan skada.

17 kap. 3 § konkurslagen (1987:672) innehéller regler om
skadestdndsansvar vid obefogad konkursansokan. I Skatte-
verkets Handledning for borgenérsarbetet (SKV 237) finns ett
avsnitt om skadestand i samband med konkurs.

Enligt Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1 i Europa-
konventionen kan oskéligt 1&ng handlaggningstid foranleda
skadestdndsansvar. — JK har i beslut den 5 juni 2008 (dnr
3345-07-40) funnit Skatteverkets handldggningstid skade-
stdindsgrundande med stdd av Europakonventionen — hand-
laggningstiden hos verket infor ett s.k. obligatoriskt omprov-
ningsbeslut enligt 6 kap. 6 § taxeringslagen uppgick till tva ar
och fem manader; drendet omfattade skattetilldgg.

Enligt principer som framgér av EG-domstolens praxis kan
skadestandsskyldighet for en stat d&ven uppkomma pa gemen-
skapsrittslig grund under forutséttning att f6ljande tre kriterier
ar uppfyllda.

1. Staten har Overtrdtt en gemenskapsrittslig regel som é&r
avsedd att skapa rittigheter for enskilda.

2. Overtridelsen &r tillrickligt allvarlig (klar).

3. Det finns ett direkt orsakssamband mellan Gvertriddelsen
och skadan/skadorna.
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JK eller
Skatteverket

Delegationsbeslut

En overtradelse av gemenskapsritten ér tillriackligt klar om en
medlemsstat vid utdvandet av sin normgivningsmakt uppen-
bart och allvarligt har missbedémt grénserna for utévandet av
sina befogenheter.

JK har i beslut den 9 april 2008 (dnr 7665-06-40) uttalat att
skadestdnd pd gemenskapsrittslig grund och skadestdnd med
stod av skadestandslagen &r att betrakta som tva skilda
skadestandsinstitut i den svenska réttsordningen. Fragan om
talan ska provas som skadestand pa gemenskapsrittslig grund
och/eller enligt skadestdndslagen far i det enskilda fallet
avgoras med hinsyn till talans utformning.

I 3§ forordningen (1995:1301) om handldggning av skade-
standsansprak mot staten foreskrivs att JK handldgger ansprik
pa ersittning med stdd av bl.a. 3 kap. 2 § skadestandslagen om
anspraket grundas pa ett pastaende om felaktigt beslut eller
underldtenhet att meddela beslut — sk. beslutsskada, 48 §
personuppgiftslagen samt 21 § lagen om betalningssikring for
skatter, tullar och avgifter. JK handligger ocksd ansprak pa
ersittning som grundas pa ett pastiende om Overtrddelse av
gemenskapsrétten.

Av 5§ samma forordning framgar att andra ansprék &n de som
foljer av bl.a. 3 § handldggs av den centrala forvaltningsmyndig-
het inom vars verksamhetsomrade skadan intraffat, s.k. faktiska
skador eller handldggningsskador.

Skatteverket var enligt sin tidigare instruktion central forvalt-
ningsmyndighet for bla. skatter (1 § forordningen (2003:1106)
med instruktion for Skatteverket). Férordningen (2007:780) med
instruktion for Skatteverket innehéller inte nagon bestimmelse
som anger att verket &r en central forvaltningsmyndighet.

Om det inte finns nagon central forvaltningsmyndighet for en viss
verksamhet handléggs erséttningsansprak av JK.

Enligt 10§ forordningen om handldggning av skade-
standsansprak mot staten fir JK uppdra it en annan myndighet,
t.ex. Skatteverket, att fullgéra de uppgifter som JK har enligt
forordningen. JK fér dven ta 6ver handldggningen av drenden
enligt forordningen fran verket.

JK har i delegationsbeslut den 14 februari 2008 (dnr 1204-08-
40) givit Skatteverket i uppdrag att reglera s.k. faktiska skador
enligt 5§ forordningen om handldggning av skadestinds-
ansprak mot staten. Enligt Skatteverkets arbetsordning hand-
laggs skadestandsfragor av verkets huvudkontor.



Domstol

Overklagande

Inte myndighets-
utdvning

Offentliga
funktionirer

Enskilt atal

Bisysslor, tidnsteansvar, skadestind m.m., Avsnitt 11 151

Enligt 6 § forordningen om handldggning av skadestands-
ansprak mot staten ska den myndighet, hos vilken ett ansprak
pa erséttning handlaggs, fora statens talan infér domstol.

Av 15 § forordningen om handlaggning av skadestandsansprak
mot staten framgar att ett beslut i ett &rende som handlaggs
enligt ndmnda forordning inte far 6verklagas.

I ett beslut (dnr 3433-96-21) den 15 januari 1997 (se JK-beslut
1997 A. 1) har JK kommit till den slutsatsen att en forvalt-
ningsmyndighets handldggning av ett skadestdndsédrende inte
innefattar nagon myndighetsutdvning och att dérfor flertalet av
forvaltningslagens centrala bestimmelser inte blir tillimpliga i
sddana drenden. JK uttalade bl.a. foljande: ”Det aligger den
som begdr skadestind att visa att fOrutsdttningar héarfor
foreligger. Nagon skyldighet for myndigheten att pd egen hand
utreda forutsittningarna for skadestandsansvar foreligger
séledes inte. Myndighetens beslut i ett sddant drende ar endast
att uppfatta som ett partsbesked fran staten. Den som inte &r
ndjd med detta har mojlighet att vinda sig till allmidn domstol
for att fa sin rétt till skadestdnd provad i den for tvistemal
stadgade ordningen.”

11.8  Enskilt idtal och skadestindsansprak
mot anstalld

I lagen (1981:1310) om offentliga funktionérers ritt till
gottgorelse for rittegangskostnad i vissa mal m.m. finns regler
rorande rittegdngskostnader for och skadestandsansprdk mot
“offentliga funktiondrer”. Med s&dana funktiondrer avses
enligt 1 § ndmnda lag bl.a. arbetstagare hos staten och ledamot
av sadan styrelse som hor till staten.

Av 4§ forsta stycket samma lag framgér att om enskilt atal
fors mot en offentlig funktiondr under pastdende att han har
begétt brott 1 utdvningen av nuvarande eller tidigare tjdnst som
sddan funktionir och funktiondren med anledning av atalet har
att instélla sig personligen vid en domstolsférhandling, avge
skriftligt svaromédl eller vidta ndgon annan tgérd for rétte-
gangens forberedande eller talans utforande, far atgérden
vidtas i tjénsten.

Domstol kan 1 ett mal om enskilt atal mot den som é&r eller har
varit offentlig funktiondr for brott i utdvningen av tjdnsten
forplikta malsdganden att ersétta funktiondren dennes ritte-
gangskostnad. Om sd skett genom ett lagakraftvunnet



152  Bisysslor, tjidnsteansvar, skadestind m.m., Avsnitt 11

Skadestands-
ansprak

Ersattnings-
ansprak

avgorande ska, enligt 5 § forsta stycket ndmnda lag, den som
var funktiondrens arbetsgivare vid tiden for den atalade
girningen pa ansokan av funktionédren betala ut det utdomda
beloppet till denne i den mén mélsdganden inte har gjort det. I
saddana fall Gvertar arbetsgivaren funktiondrens rétt gentemot
den tilltalade intill det belopp som arbetsgivaren betalat till
funktiondren.

Det som sagts rorande enskilt atal géller enligt 4 § andra
stycket och 5§ andra stycket ndmnda lag &dven nédr négon
annan in arbetsgivaren utan samband med allmént atal for
talan mot sadan funktiondr om enskilt skadestdndsansprék pa
grund av atgird som denne vidtagit i utdévningen av tjénsten.

Enligt 2 § forordningen (1981:1311) om reglering av offentliga
funktiondrers ritt till gottgorelse for rittegangskostnad 1 vissa
mal ska den som é&r offentlig funktiondr hos staten framstélla
ansprak pa erséttning hos den centrala forvaltningsmyndighet
inom vars omrade erséttningsskyldigheten har uppkommit.

Néamnda myndighet forhandlar, enligt forordningens 4 §, pa
statens viagnar med den som begir ersittning och for statens
talan i saken infor domstol. Myndigheten far pa statens vignar
besluta i ersittningsfragan.
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Forvaltningslag (1986:223)

Lagens tillimpningsomrade

1 § Denna lag géller forvaltningsmyndigheternas handldggning
av drenden och domstolarnas handldggning av forvaltnings-
drenden. Bestdmmelserna i 4-6 §§ giéller ocksd annan
forvaltningsverksamhet hos dessa myndigheter. I 22 a § finns
bestdmmelser om Overklagande och om krav pa prévnings-
tillstand 1 kammarrétt. Lag (1998:386).

2 § 1 31-33 §§ foreskrivs begransningar i lagens tillimpning i
vissa myndigheters verksambhet.

38§ Om en annan lag eller en forordning innehaller nagon
bestimmelse som avviker fran denna lag, giller den
bestimmelsen.

Bestammelserna om &verklagande i denna lag tillimpas dock
alltid om det behovs for att tillgodose ritten till domstols-
provning av civila rdttigheter eller skyldigheter enligt artikel
6.1 i den europeiska konventionen den 4 november 1950 om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna. Lag (2006:306).

Myndigheternas serviceskyldighet

4 § Varje myndighet skall 1dmna upplysningar, vigledning, rad
och annan sddan hjidlp till enskilda 1 fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Hjilpen skall 1dmnas i den
utstrickning som &dr ldmplig med hénsyn till fridgans art, den
enskildes behov av hjélp och myndighetens verksamhet.

Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som mojligt.

Om nagon enskild av misstag vinder sig till fel myndighet, bor
myndigheten hjédlpa honom till rétta.

5 § Myndigheterna skall ta emot besok och telefonsamtal fran
enskilda. Om sédrskilda tider for detta ar bestdmda, skall
allménheten underrittas om dem pa lampligt sétt.

Myndigheterna skall ocksa se till att det &r mojligt for enskilda
att kontakta dem med hjilp av telefax och elektronisk post och
att svar kan ldmnas pd samma sitt.

En myndighet skall ha 6ppet under minst tvd timmar varje
helgfri mandag—fredag for att kunna ta emot och registrera
allménna handlingar och for att kunna ta emot framstillningar
om att fa ta del av allminna handlingar som forvaras hos
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myndigheten. Detta giller dock inte om en sddan dag samtidigt
ar midsommarafton, julafton eller nyérsafton. Lag (2003:246).

Samverkan mellan myndigheter

6 § Varje myndighet skall ldmna andra myndigheter hjilp
inom ramen for den egna verksamheten.

Allménna krav pa handliggningen av drenden

7 § Varje drende dir ndgon enskild &r part skall handldggas sa
enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sdkerheten
eftersitts. Vid handldggningen skall myndigheten beakta mojlig-
heten att sjélv inhdmta upplysningar och yttranden frén andra
myndigheter, om sfdana behdvs. Myndigheten skall strdva efter
att uttrycka sig ldttbegripligt. Aven pi andra sitt skall
myndigheten underldtta for den enskilde att ha med den att gora.

Tolk

8 § Nir en myndighet har att géra med nagon som inte
behérskar svenska eller som é&r allvarligt horsel- eller tal-
skadad, bor myndigheten vid behov anlita tolk.

Ombud och bitride

9 § Den som for talan i ett drende far anlita ombud eller
bitrdde. Den som har ombud skall dock medverka personligen,
om myndigheten begér det.

Visar ett ombud eller bitrdde oskicklighet eller oforstand eller
ar han oldmplig pd ndgot annat sitt, far myndigheten avvisa
honom som ombud eller bitrdde i drendet.

En myndighets beslut att avvisa ett ombud eller bitrdde far
overklagas sérskilt och dd i samma ordning som det beslut
varigenom myndigheten avgor drendet.

Inkommande handlingar

10 § En handling anses komma in till en myndighet den dag dé
handlingen, eller en avi om en betald postforsdndelse som
innehéller handlingen, anldnder till myndigheten eller kommer
en behorig tjdnsteman till handa. Underrdttas en myndighet
sdrskilt om att ett telegram till myndigheten finns hos ett
foretag som driver televerksamhet, anses telegrammet komma
in redan nir underréttelsen nar en behorig tjinsteman.

Kan det antas att handlingen eller en avi om denna en viss dag
har lamnats i myndighetens lokal eller avskilts for myndig-
heten pé en postanstalt, anses den ha kommit in den dagen, om
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den kommer en behorig tjdnsteman till handa ndrmast foljande
arbetsdag.

Ett telegram eller annat meddelande som inte &r underskrivet
skall bekréftas av avsidndaren genom en egenhéndigt under-
tecknad handling, om myndigheten begir det. Lag (1993:611).

Jav
11 § Den som skall handldgga ett drende ér jévig

1. om saken angér honom sjélv eller hans make, fordlder, barn
eller syskon eller ndgon annan nérstaende eller om édrendets
utgdng kan véntas medfora synnerlig nytta eller skada for
honom sjélv eller ndgon nérstaende,

2. om han eller ndgon nirstadende ar stéllforetrddare for den
som saken angér eller for ndgon som kan vénta synnerlig
nytta eller skada av drendets utgéng,

3. om drendet har vickts hos myndigheten genom O&ver-
klagande eller understdllning av en annan myndighets
beslut eller pd grund av tillsyn over en annan myndighet
och han tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i
den slutliga handlaggningen av ett 4rende som ror saken,

4. om han har fort talan som ombud eller mot erséttning bitratt
nagon i saken, eller

5. om det i 6vrigt finns nagon sérskild omstidndighet som ar
dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i drendet.

Fran jav bortses ndr frdgan om opartiskhet uppenbarligen
saknar betydelse.

12 § Den som &r jévig far inte handlidgga drendet. Han far dock
vidta atgdrder som inte ndgon annan kan vidta utan olagligt
uppskov.

Den som kénner till en omsténdighet som kan antas utgora jav
mot honom, skall sjdlvmant ge det till kénna.

Har det uppkommit en fraga om jdv mot nadgon och har ndgon
annan inte tritt i hans stille, skall myndigheten snarast besluta
i javsfrigan. Den som jdvet géller far delta i provningen av
javsfragan endast om myndigheten inte &r beslutfor utan
honom och nagon annan inte kan tillkallas utan oldgligt
uppskov.
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Ett beslut i en javsfraga far 6verklagas endast i samband med
overklagande av det beslut varigenom myndigheten avgor
drendet.

Remiss

13 § Innan en myndighet inh&mtar yttrande genom remiss skall
den noga prova behovet av atgirden. Behover yttrande
inhdmtas fran flera, skall det goras samtidigt, om inte sérskilda
skal foranleder nagot annat.

Om det inte dr obehovligt, skall det anges i remissen i vilka
avseenden och inom vilken tid yttrande 6nskas.

Muntlig handliggning

14 § Vill en sokande, klagande eller annan part ldmna
uppgifter muntligt i ett drende som avser myndighetsutovning
mot ndgon enskild, skall han fa tillfille till det, om det kan ske
med hénsyn till arbetets behoriga gang.

I andra fall bestimmer myndigheten om handldggningen skall
vara muntlig. Myndigheten skall sirskilt beakta att muntlig
handldggning kan underlitta for enskilda att ha med den att
gora.

Anteckning av uppgifter

15 § Uppgifter som en myndighet far pd annat sitt 4n genom
en handling och som kan ha betydelse for utgédngen i drendet
skall antecknas av myndigheten, om drendet avser myndighets-
utdvning mot ndgon enskild.

Parters ritt att fa del av uppgifter

16 § En sokande, klagande eller annan part har rétt att ta del av
det som har tillforts drendet, om detta avser myndighets-
utdvning mot nagon enskild. Rétten att ta del av uppgifter
géller med de begrinsningar som foljer av 10kap. 3§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Lag (2009:434).

17 § Ett drende far inte avgoras utan att den som &r sokande,
klagande eller annan part har underrittats om en uppgift som
har tillforts drendet genom ndgon annan dn honom eller henne
sjilv och han eller hon har fatt tillfélle att yttra sig 6ver den,
om drendet avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild.
Myndigheten fir dock avgdra drendet utan att s har skett
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1. om avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar
betydelse eller om étgirderna av ndgon annan anledning ar
uppenbart obehovliga,

2. om drendet ror tjdnstetillsdttning, antagning for frivillig
utbildning, betygssittning, tilldelning av forskningsbidrag
eller ndgot jamforbart och det inte ar frdga om prévning i
hogre instans efter dverklagande,

3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svarare
att genomfora beslutet 1 drendet, eller

4. om avgdrandet inte kan uppskjutas.

Myndigheten bestdimmer om underrittelsen ska ske muntligt,
genom vanligt brev, genom delgivning eller pa négot annat
satt.

Underrittelseskyldigheten géller med de begridnsningar som
foljer av 10kap. 3§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Lag (2009:434).

Omrostning

18 § Skall beslut fattas av flera gemensamt och kan de inte
enas, lagger ordféranden fram de olika forslag till beslut som
har vickts. Varje forslag laggs fram sd att det kan besvaras
med antingen ja eller nej. Sedan de som deltar i avgorandet har
fatt ta stéllning till forslagen, anger ordféranden vad som enligt
hans uppfattning har beslutats. Detta blir beslutet, om inte
omrostning begérs.

Om omrdstning begirs, skall den ske 6ppet. Ar forslagen fler
dn tvd, skall det forst avgoras vilket forslag som skall stéllas
mot vad som enligt ordférandens uppfattning hade beslutats.
Utgangen bestdms genom enkel majoritet. Vid lika rostetal har
ordforanden utslagsrost.

I drenden som avser myndighetsutdvning mot nagon enskild ar
varje ledamot som deltar i den slutliga handldggningen skyldig
att delta dven i avgorandet. Ingen dr dock skyldig att rosta for
mer dn ett forslag.

Ordforanden &r alltid skyldig att rosta nédr det behovs for att
drendet skall kunna avgoras.

Avvikande mening

19 § Nér beslut fattas av flera gemensamt kan den som deltar i
avgorandet reservera sig mot detta genom att lata anteckna



158

Bilaga 1

avvikande mening. Den som inte gor det skall anses ha bitrétt
beslutet.

Foredraganden och andra tjdnstemdn som &r med om den
slutliga handldggningen utan att delta i avgérandet har rétt att
f4 avvikande mening antecknad.

Avvikande mening skall anmélas innan beslutet expedieras
eller ges till kdnna pa nagot annat sétt. Om beslutet inte skall
ges till kdnna, skall anmilan goras senast ndr det far sin
slutliga form genom protokollsjustering eller pa liknande sitt.

Motivering av beslut

20 § Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende skall
innehélla de skdl som har bestdmt utgangen, om drendet avser
myndighetsutdvning mot nagon enskild. Skidlen far dock
uteldmnas helt eller delvis

1. om beslutet inte gir nagon part emot eller om det av ndgon
annan anledning &r uppenbart obehovligt att upplysa om
skilen,

2. om beslutet ror tjénstetillsdttning, antagning for frivillig
utbildning, betygssittning, tilldelning av forskningsbidrag
eller ndgot jamforbart,

3. om det &r nddviandigt med hinsyn till rikets sédkerhet,
skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska for-
héllanden eller ndgot jimforbart forhallande,

4. om drendet dr sa bradskande att det inte finns tid att
utforma skilen, eller

5. om drendet giller meddelande av foreskrifter som avses i
8 kap. regeringsformen och det inte dr frdga om provning i
hogre instans efter 6verklagande.

Har skélen uteldmnats, bor myndigheten pd begiran av den
som dr part om mojligt upplysa honom om dem i efterhand.

Underrittelse om beslut

21 § En sokande, klagande eller annan part skall underrittas
om innehdllet i det beslut varigenom myndigheten avgor
drendet, om detta avser myndighetsutdvning mot négon
enskild. Parten behdver dock inte underréttas, om det ar uppen-
bart obehdvligt.

Om beslutet gér parten emot och kan Overklagas, skall han
underrdttas om hur han kan 6verklaga det. Han skall da ocksé
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underrittas om sddana avvikande meningar som avses i 19 §
eller som har antecknats enligt sirskilda bestimmelser.

Myndigheten bestimmer om underréttelsen skall ske muntligt,
genom vanligt brev, genom delgivning eller pa négot annat
satt. Underréttelsen skall dock alltid ske skriftligt, om parten
begér det.

Denna paragraf tillimpas ocksd nidr ndgon annan som fér
overklaga beslutet begir att fa ta del av det.

Overklagande

22 § Ett beslut far overklagas av den som beslutet angér, om
det har gétt honom emot och beslutet kan Gverklagas.

22 a § Beslut overklagas hos allmin forvaltningsdomstol.
Detta giller dock inte beslut i anstéllningsdrenden och beslut i
drenden som avses 1 20 § forsta stycket 5.

Om o&verklagande har skett med stod av forsta stycket krivs
provningstillstand vid &verklagande till kammarrétten. Lag
(2006:306).

Hur beslut 6verklagas

23 § Ett beslut Overklagas skriftligt. 1 skrivelsen skall
klaganden ange vilket beslut som dverklagas och den dndring i
beslutet som han begér.

Skrivelsen ges in till den myndighet som har meddelat
beslutet. Den skall ha kommit in dit inom tre veckor frén den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Om klaganden &r en part
som foretrdder det allmdnna och beslutet Gverklagas till en
lansritt eller kammarrétt, skall 6verklagandet dock ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Tiden for overklagande av sddana beslut som giller fore-
skrifter som avses i 8 kap. regeringsformen och som inte del-
ges rdknas frdn den dag da beslutet gavs till kdnna. Har
beslutet getts till kdnna vid mer 4n ett tillfdlle, rdknas tiden
fran dagen for det sista foreskrivna tillkdnnagivandet. Lag

(1998:386).

24 § Den myndighet som har meddelat det Overklagade
beslutet provar om skrivelsen med 6verklagandet har kommit
in 1 rétt tid. Har skrivelsen kommit in for sent, skall myndig-
heten avvisa den, om inte annat foljer av andra eller tredje
stycket.
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Skrivelsen skall inte avvisas, om fOrseningen beror pé att
myndigheten har ldmnat klaganden en felaktig underrittelse
om hur man &verklagar.

Skrivelsen skall inte heller avvisas, om den inom {ver-
klagandetiden har kommit in till den myndighet som skall
prova Overklagandet. 1 ett sddant fall skall denna myndighet
vidarebefordra skrivelsen till den myndighet som har meddelat
beslutet och samtidigt l&mna uppgift om vilken dag skrivelsen
kom in till den hdgre instansen.

25 § Om skrivelsen inte avvisas enligt 24 §, skall den myndig-
het som har meddelat beslutet 6verldmna skrivelsen och 6vriga
handlingar i é&rendet till den myndighet som skall prova
overklagandet.

Rattelse av skrivfel och liknande

26 § Ett beslut som innehéller en uppenbar oriktighet till foljd
av myndighetens eller nagon annans skrivfel, rdknefel eller
liknande forbiseende, far réttas av den myndighet som har
meddelat beslutet. Innan rittelse sker skall myndigheten ge den
som &r part tillfdlle att yttra sig, om drendet avser myndighets-
utdvning mot nigon enskild och étgérden inte dr obehovlig.
Lag (1990:456).

Omprévning av beslut

27 § Finner en myndighet att ett beslut, som den har meddelat
som fOrsta instans, dr uppenbart oriktigt pd grund av nya
omsténdigheter eller av ndgon annan anledning, skall myndig-
heten dndra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och
utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part. Skyldig-
heten géller &ven om beslutet overklagas, sdvida inte klagan-
den begir att beslutet tills vidare inte skall gélla (inhibition).

Skyldigheten giller inte, om myndigheten har Overldmnat
handlingarna i drendet till en hogre instans eller om det i annat
fall finns sérskilda skél mot att myndigheten &ndrar beslutet.

28 § Ett overklagande av en myndighets beslut forfaller, om
myndigheten sjélv dndrar beslutet sd som klaganden begir. I sa
fall tillimpas inte 24 och 25 §§.

Andrar myndigheten beslutet pa annat sitt in klaganden begir,
skall overklagandet anses omfatta det nya beslutet, om inte
avvisning skall ske enligt 24 §.
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Inhibition

29 § En myndighet som skall prova ett Overklagande far
bestdmma att det 6verklagade beslutet tills vidare inte skall
gilla.

Overklagande av avvisningsbeslut

30 § Har en skrivelse med Overklagande avvisats pa grund av
att den har kommit in for sent, fir avvisningsbeslutet over-
klagas i samma ordning som beslutet i huvudsaken. Har
avvisningsbeslutet efter Overklagande provats av en hogre
instans, fir den hdgre instansens beslut i frigan inte Over-
klagas. Lag (1986:1196).

Vissa begrinsningar i lagens tillimpning

31 § Bestdmmelserna i 13-30 §§ géller inte sddana &renden
hos myndigheter i kommuner och landsting dér besluten kan
overklagas enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900).
Bestimmelserna géller inte heller drenden hos samordnings-
forbund som avses i1 4 § lagen (2003:1210) om finansiell sam-
ordning av rehabiliteringsinsatser. Lag (2005:330).

32 § Bestimmelserna 1 8-30 §§ géller inte Kronofogde-
myndighetens exekutiva verksamhet och inte heller polis-
myndigheternas, dklagarmyndigheternas, Skatteverkets, Tull-
verkets eller Kustbevakningens brottsbekdmpande verksamhet.
Lag (2006:703).

33 § I drenden i forsta instans som avser hélso- och sjukvérd
giller 14-30§§ endast om myndighetens beslut kan
overklagas pd annat sitt &n som anges i 31 §.
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Myndighetsforordning (2007:515)

Forordningens tillimpningsomrade

1 § Denna forordning géller for forvaltningsmyndigheter under
regeringen.

Om en lag eller en forordning innehéller en bestimmelse som
avviker fran denna forordning, géller den bestimmelsen.

Myndighetens ledning

2 § En myndighet leds av

1. en myndighetschef (enrddighetsmyndighet),
1. en styrelse (styrelsemyndighet), eller

2. enndmnd (ndmndmyndighet).

Myndighetens ledningsform anges i myndighetens instruktion
eller i ndgon annan forfattning.

Ledningens ansvar

3 § Myndighetens ledning ansvarar infoér regeringen for
verksamheten och skall se till att den bedrivs effektivt och
enligt gillande rétt och de forpliktelser som foljer av Sveriges
medlemskap i Europeiska unionen, att den redovisas pd ett
tillforlitligt och réttvisande sitt samt att myndigheten hushallar
vil med statens medel.

4 § Myndighetens ledning skall
1. besluta en arbetsordning,

2. 1 arbetsordningen besluta de ndrmare foreskrifter som
behdvs om myndighetens organisation, arbetsfordelningen
mellan styrelse och myndighetschef, delegeringen av
beslutanderdtt inom myndigheten, handlaggningen av
drenden och formerna i ovrigt for verksamheten,

3. besluta en verksamhetsplan for myndigheten,

4. sdkerstilla att det vid myndigheten finns en intern styrning
och kontroll som fungerar pa ett betryggande sétt, och

5. avgora andra drenden som har principiell karaktir eller
storre betydelse eller som avser foreskrifter, om &drendena
inte skall avgodras av personalansvarsndmnden enligt 25 §.
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Delegering
5 § Andra drenden 4n de som avses i 4 § far

1. 1 styrelsemyndigheter avgoras av myndighetschefen eller,
om inte styrelsen bestdmt nigot annat, av den som myndig-
hetschefen bestimmer,

2. 1 enradighetsmyndigheter och ndmndmyndigheter avgoras
av den som ledningen bestimmer.

Uppgifter
Allméiinna uppgifter
6 § Myndigheten skall fortlopande utveckla verksamheten.

Myndigheten skall verka for att genom samarbete med
myndigheter och andra ta till vara de fordelar som kan vinnas
for enskilda samt for staten som helhet.

Myndigheten skall tillhandahélla information om myndig-
hetens verksamhet och folja sddana forhallanden utanfor
myndigheten som har betydelse for verksamheten.

Medverkan i EU-arbetet och annat internationellt samarbete

7 § Myndigheten skall ge regeringen stod vid Sveriges del-
tagande 1 verksamheten inom Europeiska unionen och i annat
internationellt samarbete, stilla den personal till férfogande for
deltagandet som regeringen begir och fortlopande halla
regeringen informerad om forhallanden av betydelse for
samarbetet.

Myndighetens arbetsgivarpolitik
8 § Myndigheten skall

1. 1 samverkan med andra myndigheter utveckla och sam-
ordna den statliga arbetsgivarpolitiken,

2. se till att de anstillda &r vil fortrogna med malen for verk-
samheten,

3. skapa goda arbetsforhéllanden och ta till vara och utveckla
de anstilldas kompetens och erfarenhet.
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Sarskilda bestimmelser for enradighetsmyndigheter
Insynsrad

9 § Om regeringen har bestdmt att det skall finnas ett insynsrad
vid myndigheten, skall rddet utéva insyn i verksamheten och
ge myndighetschefen rad.

Insynsradet bestdr av det antal ledaméter som regeringen
bestimmer.

Myndighetschefen skall vara ordférande i1 insynsradet och
halla radet informerat om verksamheten.

Sarskilda bestimmelser for styrelsemyndigheter
Styrelsens sammansiittning

10 § Styrelsen bestar av det antal ledaméter som regeringen
bestimmer. En av ledamoéterna skall vara ordforande i
styrelsen och en skall vara vice ordforande.

Myndighetschefen skall ingd i styrelsen, men inte vara dess
ordforande eller vice ordférande.

Beslutforhet

11 § Styrelsen &r beslutfor niar ordféranden och minst hélften
av de andra ledaméterna dr narvarande.

12 § Om ett drende &dr sd bradskande att styrelsen inte hinner
sammantrdda for att behandla det, far drendet avgdras genom
kontakter mellan ordféranden och de andra ledaméterna.

Om inte heller detta hinns med eller dr ldmpligt, far ord-
foranden ensam avgora drendet. Ett sddant beslut skall anméilas
vid nista sammantrdde med styrelsen.

Myndighetschefens ansvar gentemot styrelsen

13 § Myndighetschefen ansvarar infor styrelsen och skall skdta
den I6pande verksamheten enligt de direktiv och riktlinjer som
styrelsen beslutar.

Myndighetschefen skall hélla styrelsen informerad om
verksamheten, forse styrelsen med underlag for beslut och
verkstilla styrelsens beslut.

Myndighetschefen skall under styrelsen svara for myndig-
hetens arbetsgivarpolitik enligt 8 § och foretrdda myndigheten
som arbetsgivare.
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Sérskilda bestimmelser for nimndmyndigheter
Nimndens sammansittning

14 § Namnden bestér av det antal ledamdter som regeringen
bestimmer. En av ledaméterna skall vara ordforande i
namnden och en skall vara vice ordférande.

Beslutforhet

15 § Namnden &r beslutfor niar ordféranden och minst hilften
av de andra ledamdterna dr nérvarande.

16 § Om ett drende &ar s& bradskande att ndmnden inte hinner
sammantrada for att behandla det, far drendet avgdras genom
kontakter mellan ordféranden och de andra ledaméterna.

Om inte heller detta hinns med eller ar lampligt, far ord-
foranden ensam avgora drendet. Ett sddant beslut skall anmélas
vid nésta sammantrdde med ndmnden.

Kansli

17 § Om regeringen har bestdmt att myndigheten skall ha ett
kansli, skall det ledas av en chef som skall f6lja de direktiv och
riktlinjer som nimnden beslutar.

18 § Om regeringen har bestamt att en myndighet skall upplata
lokaler och skota administrativa eller handliggande uppgifter
at en nidmndmyndighet, ansvarar den forstndmnda myndig-
heten infor regeringen for de uppgifter som den skall skota.

De bada myndigheterna skall ndrmare reglera upplatelsen av
lokaler och fordelningen av uppgifter i en 6verenskommelse.

Arendenas handliggning
Kostnadsmiissiga konsekvenser

19 § Myndigheten skall se till att de kostnadsméssiga konsek-
venserna begrinsas nir den begir in uppgifter eller utdvar
tillsyn.

Foredragning
20 § Arendena skall avgoras efter foredragning.

I arbetsordningen eller i sdrskilda beslut far myndigheten
bestdmma att drenden som avgdrs av ndgon annan person dn
myndighetens chef inte behdver foredras.

Myndighetschefen far utan foredragning fatta beslut som inte
kan skjutas upp till dess att drendet hunnit foredras.
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Myndighetens beslut

21 § For varje beslut i ett drende skall det upprittas en
handling som visar

1. dagen for beslutet,

2. beslutets innehall,

3. vem som har fattat beslutet,

4. vem som har varit foredragande, och
5

. vem som har varit med vid den slutliga handldggningen
utan att delta i avgorandet.

Anstillningar och uppdrag

22 § Ledamdter i styrelser, ndmnder och insynsrdd utses av
regeringen for en bestdmd tid.

Regeringen utser dven ordforande i styrelser och ndmnder.

23 § Myndighetschefen anstélls av regeringen. Detsamma
géller en myndighets 6verdirektor.

Annan personal anstills av myndigheten.

24 § Myndighetschefen skall ha en stdllforetrddare som tjénst-
gor i chefens stélle ndr han eller hon inte ar i tjdnst. Om
myndigheten har en 6verdirektor, dr 6verdirektéren myndig-
hetschefens stéllforetrédare.

Stillforetradaren ersétter dven 1 6vrigt myndighetschefen i den
utstrackning som myndighetschefen bestimmer.

Personalansvarsnamnd

25§ Om regeringen har bestimt att det skall finnas en
personalansvarsnamnd vid myndigheten, skall nimnden prova
frdgor om

1. skiljande frn anstillning pd grund av personliga for-
hallanden, nir anstéllningen inte &r en provanstéllning,

2. disciplinansvar,
3. é4talsanmilan,
4. avstingning.

Myndighetschefen skall vara ordférande i personalansvars-
nidmnden. Ndmnden skall 1 Ovrigt bestd av personal-
foretrddarna och de ledamoter som myndigheten utser.
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26 § Personalansvarsndmnden dr beslutfor nér ordféranden och
minst hélften av de andra ledamoéterna ar nédrvarande.

Myndighetens ritt att foretrida staten vid domstol

27 § Myndigheten foretrdder staten vid domstol inom sitt
verksamhetsomrade.

I férordningen (1995:1301) om handlaggning av skadestands-
ansprak mot staten och 1 forordningen (1976:1021) om statliga
kollektivavtal, m.m. finns sdrskilda bestimmelser om vem som
for statens talan.

Atgirder med anledning av Riksrevisionens revisions-
berittelse

28 § Om Riksrevisionens revisionsberittelse over myndig-
hetens &rsredovisning innehaller ndgon invindning, skall
myndigheten redovisa for regeringen vilka atgérder myndig-
heten har vidtagit eller avser att vidta med anledning av
invindningen. Redovisningen skall ldmnas inom en méanad
efter det att revisionsberittelsen dverldmnats.

Arendeforteckning

29 § Myndigheten skall senast den 1 mars varje ar till Justitie-
kanslern ldmna en forteckning Over de &drenden som hade
kommit in fore den 1 juli féregaende ar men som inte hade
avgjorts vid arets utgang.

Justitickanslern far i det enskilda fallet besluta om undantag
fran forsta stycket.

Overklagande av beslut i irenden om foreskrifter

30 § Myndighetens beslut i drenden om meddelande av fore-
skrifter som avses i 8 kap. regeringsformen fér inte dverklagas.
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Forordning (2003:234) om tiden for till-
handahillande av domar och beslut, m.m.

Forordningens innehall

1§ I denna forordning finns bestimmelser for domstolar och
statliga forvaltningsmyndigheter som avser

tiden for tillhandahéllande av handlingar (2-8 §3§),
hur handlingar tillhandahalls (9—12 §%),

— upplysningar till enskilda (13 §), och
betalningar (14 §).

Om en annan fOrfattning innehéller ndgon bestimmelse som
avviker fran denna forordning, géller den bestimmelsen.

Tiden for tillhandahillande av handlingar

2 § En dom eller ett beslut i ett mal eller d&rende hos en allmén
domstol skall skickas till parterna samma dag som avgorandet
har meddelats. Om avgorandet har avkunnats, skall det i stéllet
skickas senast en vecka efter dagen for avkunnandet.

3 § Nér en hovrétt i ett tvistemal eller ett brottméal har avkunnat
en dom eller ett beslut vid ett ssmmantrdde pa nagon annan ort
an den dér hovratten har sitt site, skall avgorandet skickas
senast en vecka efter den dag da sammantriadet avslutades.

4§ 1 ett mal eller drende vid en annan domstol &n allmén
domstol skall en dom eller ett beslut skickas till parterna

— ndr avgdrandet har avkunnats: senast en vecka efter dagen
for avkunnandet,

— ndr det har getts till kiinna att avgorandet skall meddelas en
viss dag: samma dag som det meddelas,

— 1iandra fall: senast en vecka efter dagen for avgoérandet.

5§ Hos en inskrivningsmyndighet skall handlingar som
utfardas for en part tillhandahéllas senast tva veckor efter den
inskrivningsdag da drendet behandlades.

Om ett beslut har gitt sokanden eller nidgon annan som har
horts i drendet emot, skall inskrivningsmyndigheten genast
underritta denne om beslutet. Forordning (2006:159).

6 § Hos registermyndigheten enligt 1 kap. 2 § andra stycket
sjolagen (1994:1009) skall handlingar som utfiardas i ett
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registerdrende och utdrag ur fartygsregistret tillhandahallas
genast efter det att samtliga drenden som skall tas upp samma
dag har blivit slutligt behandlade pa automatiserad vég eller
inforda pa ett tillfalligt uppréttat registerupplagg.

Om nagon begir det och om det finns sirskilda skél for det, far
handlingarna tillhandahallas samma dag som drendet handlagts
eller registerutdraget bestillts.

7 § Hos en annan myndighet dn en domstol skall ett beslut
tillhandahallas

— 1 de fall myndigheten har gett till kinna genom anslag att
det skall ske en viss dag: den dag som anges i anslaget,

— 1 de fall beslutet har avkunnats: senast en vecka efter dagen
for avkunnandet,

— 1iandra fall: sd snart som mojligt.

Ett beslut med anledning av en véxel- eller checkprotest bor
tillhandahallas senast dagen efter den da protesten gjordes.

8 § Om en handling av sérskilda skél inte kan tillhandahéllas
inom den tid som anges i 3—7 §§, skall det i stéllet ske s& snart
som mdjligt. I ett sddant fall skall mottagaren, om det behovs,
underrittas om nir handlingen kommer att tillhandahéllas.

Hur handlingar tillhandahalls

9 § En handling som skall tillhandahéllas bor skickas med post,
om inte nagot annat har begérts. Om mottagaren skall betala en
avgift for handlingen, bor avgiften tas ut genom postforskott, om
det inte dr lampligare att det sker pd ndgot annat stt.

10 § Om det dr lampligt far en handling skickas med telefax
eller elektronisk post eller pad annat sitt tillhandahéllas i
elektronisk form.

11 § Om en handling inte skickas med post, telefax eller
elektronisk post eller pa annat sétt tillhandahalls i elektronisk
form, bor mottagaren underrittas om var handlingen kan
hiamtas. Myndigheten bor i forekommande fall samtidigt upp-
lysa om den avgift for handlingen som skall betalas och om de
andra villkor som géller for att handlingen skall tillhanda-
héllas.

12 § Om en myndighet enligt en bestimmelse i en forfattning
skall fora ett register eller en databas, géller andra stycket nér
myndigheten ldmnar upplysningar ur registret eller databasen.
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Bestdmmelserna i andra stycket innebér dock ingen inskrank-
ning i rétten att ta del av och mot faststélld avgift fa kopia eller
utskrift av allmén handling enligt tryckfrihetsférordningen.

Om négon begér upplysningar om ett forhdllande som, enligt
en forfattning eller ett sdrskilt beslut av regeringen eller en
myndighet som regeringen bestdmmer, skall tas upp 1 ett
avgiftsbelagt bevis eller utdrag ur ett register eller en databas,
skall myndigheten, om den ldmnar upplysningarna skriftligt,
gora detta genom ett sadant bevis eller utdrag.

Upplysningar till enskilda

13§81 4 och 5 §§ forvaltningslagen (1986:223) finns bestdm-
melser om serviceskyldighet i myndigheters forvaltnings-
verksambhet. I l&mplig utstrackning skall domstolar dven i den
del av sin verksamhet som inte omfattas av forvaltningslagen
lamna upplysningar till enskilda i frdgor som ror den
verksamheten.

Det finns ocksd bestimmelser i 15 kap. 4 och 10—-12 §§
sekretesslagen (1980:100) om upplysningar som myndigheter
skall ldmna till enskilda.

Betalningar

14 § Nédr en myndighet skall gora en betalning bor det ske
genom insdttning pé ett bankkonto som har anvisats av
mottagaren eller med utbetalningskort, om inte nigot annat har
begirts.

Myndigheten skall underrétta mottagaren om betalningen.
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Forordning (2007:780) med instruktion for
Skatteverket
Uppgifter

1§ Om inte nagot annat foreskrivs ansvarar Skatteverket for
frdgor om

1. skatter,
. socialavgifter,
. végavgift for vissa tyngre fordon,

. mervérdesskattebaserad avgift till EU-budgeten,

. folkbokforing,

2
3
4
5. fastighetstaxering,
6
7. registrering av bouppteckningar,
8

. brottsutredningar enligt lagen (1997:1024) om Skatte-
verkets medverkan i brottsutredningar,

9. borgendrsuppgifter m.m. enligt lagen (2007:324) om
Skatteverkets hantering av vissa borgenérsuppgifter, och

10.utfirdande m.m. av identitetskort enligt forordningen
(2009:284) om identitetskort for folkbokforda i Sverige.

Skatteverket &r dessutom forvaltningsmyndighet for frdgor om
pensionsgrundande inkomst.

Skatteverket ska utova marknadskontroll 6ver varor som gjorts
tillgéngliga pd marknaden och som faller inom myndighetens
ansvarsomrade i syfte att sékerstélla att dessa varor uppfyller
géllande krav. Forordning (2009:301).

1a§ Skatteverket ansvarar for det statliga personadress-
registret (SPAR). Av forordningen (1998:1234) om det statliga
personadressregistret framgéar att Skatteverket ocksd ar
personuppgiftsansvarigt for SPAR. Férordning (2008:1309).

2 § Skatteverket har till uppgift att

1. meddela foreskrifter om verkstillighet av lag eller annan
foreskrift enligt sérskilda bemyndiganden, och

2. genom sédana allménna rdd som avses i 1§ forfattnings-
samlingsforordningen (1976:725) och uttalanden verka for
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lagenligheten, foljdriktigheten och enhetligheten vid rétts-
tillimpningen inom verksamhetsomradet.

Néar Skatteverket meddelar foreskrifter och andra beslut ska
verket dven 1 Ovrigt folja riksdagens och regeringens riktlinjer
for att uppnd samordning, rationalisering och enhetlighet vid
arbetet inom verket.

Nér sidana uppgifter som avses i forsta stycket rér pensions-
grundande inkomst, skots uppgifterna av Forsékringskassan
enligt forordningen (2007:1235) med instruktion f{or
Forsdkringskassan. Forordning (2007:1236).

3 § Skatteverket ska bestyrka skriftliga uppgifter om sokan-
dens ekonomiska forhéallanden vid ansdkan om fri réttshjélp
hos Europadomstolen for de méanskliga rattigheterna.

4 § Skatteverket far inom ramen for full kostnadstickning
bedriva sddan tjdnsteexport som é&r forenlig med verkets
uppgifter och verksamhetsomrade.

Samverkan

5 § Skatteverket ska samverka med Kronofogdemyndigheten
avseende gemensamt utnyttjande av funktionen verksamhets-
stod inom Skatteverket.

Ledning
6 § Skatteverket leds av en myndighetschef.

7 § Vid Skatteverket ska det finnas ett insynsrdd som bestar av
hogst tolv ledaméter.

Organisation

8 § Skatteverket ska ha ett huvudkontor samt i Ovrigt vara
indelat i regioner. I varje region ska det finnas minst ett
skattekontor. Vid verket ska det finnas en eller flera sarskilda
enheter for uppgiften att medverka i brottsutredningar enligt
lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan 1 brotts-
utredningar. I 6vrigt ska Skatteverket bestimma sin organi-
sation.

I taxeringslagen (1990:324) finns bestimmelser om att det vid
varje skattekontor ska finnas en skattendmnd.

9 § Inom Skatteverket finns ett gemensamt kansli for Skatte-
rattsndmnden och Forskarskattenimnden. Kansliet leds av en
kanslichef. Férordning (2008:1309).
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Sérskilda organ
Skattenimnderna

10 § I taxeringslagen (1990:324) finns bestimmelser om
skattendimndens sammanséttning och uppgifter, beslutforhet,
forordnande av ordférande och vice ordforande samt val av
ledaméter.

11 § Skatteverket ska

1. faststdlla det antal valda ledamoter i skattendmnd som ska
finnas vid varje skattekontor,

2. faststilla det antal vice ordférande som ska finnas vid varje
skattekontor, och

3. Dbesluta om en skattendmnd ska besta av flera avdelningar.

Beslut enligt forsta stycket ska avse en period pd fyra ér,
raknat frdn och med aret efter det ar da val i hela landet till
landstings- och kommunfullméktige har gt rum.

Skatteverket far dndra beslut enligt denna paragraf om det
finns sérskilda skil. Nytt beslut ska avse aterstoden av den
period som anges i andra stycket.

Bestimmelserna 1 denna paragraf tillimpas dven vid for-
ordnande av ordforande eller vice ordférande i en skatte-
ndmnd.

12 § Beslut enligt 11 § forsta stycket 1 ska meddelas senast
den 30 september aret fore periodens borjan.

Beslut enligt 11 § forsta stycket 2 och 3 ska meddelas senast
den 30 november aret fore periodens borjan.

Beslut far fattas efter dessa tidpunkter om det finns sérskilda
skal.

13 § Skatteverket ska bestimma ordforandens, vice ord-
forandens och ovriga ledamoters tjinstgoring i skattendmnden.
De Ovriga ledamdternas tjdnstgdring ska dock beslutas forst
efter samradd med dem.

Till sammantrdde med skattendmnden ska fem Ovriga
ledaméter kallas.

Vid skattendmndens sammantréden ska protokoll foras.

1481 18 och 19§§ forvaltningslagen (1986:223) finns
bestimmelser om omrdstning och avvikande mening.
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15 § Skatteverket ska betala ersdttning till ledamoter i den
skattendimnd som deltagit i sammantridde med ndmnden. Néar
ersittningen ska berdknas tillimpas bestimmelserna i for-
ordningen (1982:814) om erséttning till nimndemin och vissa
andra uppdragstagare inom domstolsvdsendet m.m. I friga om
arvode tillimpas bestimmelsen for nimndemén i lénsrétterna.

Niamnden for dodforklaring

16 § I lagen (2005:130) om dodforklaring finns bestimmelser
om att Skatteverkets beslut i fragor om dodforklaring i1 vissa
fall fattas av en sirskild nimnd (ndmnden for dodforklaring).

17 § I ndmnden for dodforklaring ska det finnas en ordférande
och ytterligare fyra ledamoéter.

For ordforanden ska det finnas en ersittare, vice ordforande.
Ordforanden och vice ordforanden ska vara jurister och ha
domarerfarenhet.

18 § Namnden for dodforklaring ar beslutfér niar ordféranden
eller vice ordféranden och tre ovriga ledamdter &r ndrvarande.

1981 18 och 19§§ forvaltningslagen (1986:223) finns
bestdmmelser om omrdstning och avvikande mening.

20 § Skatteverket ska betala erséttning till ledamdter som
deltagit i sammantride med nimnden for dodforklaring.

SPAR-nimnden

20a§ I forordningen (1998:1234) om det statliga person-
adressregistret finns bestimmelser om att Skatteverkets beslut i
fragor om SPAR i vissa fall ska fattas av en sdrskild ndmnd
(SPAR-ndmnden). Férordning (2008:1309).

20 b § I SPAR-ndmnden ska det finnas en ordférande och
ytterligare fem ledamoter. Fyra av ledamoterna ska vara eller
ha varit riksdagsledamoter.

For ordforanden ska det finnas en ersittare, vice ordforande.
Forordning (2008:1309).

20 ¢ § SPAR-ndgmnden &r beslutfor nidr ordféranden eller vice
ordféranden och ytterligare tre dvriga ledamoter &r nédrvarande.
Forordning (2008:1309).

20d§ I 18 och 19 §§ forvaltningslagen (1986:223) finns
bestimmelser om omrdstning och avvikande mening.
Forordning (2008:1309).
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Anstillningar och uppdrag
21 § Generaldirektoren dr myndighetschef.
22 § Vid Skatteverket ska det finnas en 6verdirektor.

23 § I lagen (2003:643) om allmént ombud hos Skatteverket
finns bestimmelser om att det ska finnas ett allmidnt ombud
hos Skatteverket.

Erséttare for det allmdnna ombudet ska utses av Skatteverket
efter anmélan av det allmidnna ombudet.

24 § Ledaméter i ndmnden for dodforklaring utses av Skatte-
verket. De utses att tjdnstgora for en viss tid, som inte far over-
stiga tva ar.

Skatteverket ska bestimma ledamoternas tjanstgoéring i ndmn-
den.

24 a § Ledamoterna i SPAR-ndmnden utses av regeringen.

Regeringen utser dven ordférande i ndmnden. Forordning
(2008:1309).

25 § Anstéllning som kanslichef vid Skatterdttsnimndens och
Forskarskattenimndens kansli beslutas av regeringen.

Personalansvarsnimnd
26 § Vid Skatteverket ska det finnas en personalansvarsnimnd.
Tillimpligheten av vissa forordningar

27 § Skatteverket ska tillimpa personalforetrddarforordningen
(1987:1101) och internrevisionsférordningen (2006:1228).

Undantag frian myndighetsforordningen

28§ Foljande bestimmelser 1 myndighetsforordningen
(2007:515) ska inte tillampas pa Skatteverket:

21 § 3—5 om myndighetens beslut pa beslut som fattas genom
automatiserad behandling, och

29 § om drendeforteckning.
Overklagande
29 § Skatteverkets beslut enligt 11 § far inte overklagas.
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Propositioner

1965:131 forslag till férordning om éndring i taxerings-
forordningen

1970:72 forslag till lag om é&ndring 1 statstjinste-
mannalagen, m.m.

1971:30 forslag till lag om allmédnna forvaltnings-
domstolar, m.m.

1972:5 forslag till skadestadndslag m.m.

1973:30 med forslag till lag om &andring i rétte-
gangsbalken m.m.

1973:90 forslag till ny regeringsform och ny riksdags-
ordning m.m.

1978/79:11 med forslag till dndring i delgivningslagen,

1978/79:195
1979/80:2
1984/85:109
1985/86:80
1986/87:47
1986/87:89
1989/90:71
1993/94:65
1997/98:17

1997/98:101

1997/98:105
1998/99:52
2002/03:62
2002/03:99

m.m.
om forstarkt skydd for fri- och réttigheter m.m.
med forslag till sekretesslag m.m.

om effektivare delgivning

om ny forvaltningslag

om andringar i taxeringsorganisationen

om ett reformerat tingsréttsforfarande

om ndgra processrittsliga fradgor

En dndrad lagstiftning for statsanstillda m.fl.

Domstolsfragor i anledning av den andrade
lansindelningen i véstra Sverige

Oversyn av forvaltningsprocessen; en allmin
regel om domstolsprovning av forvaltnings-
beslut m.m.

Det allménnas skadestdndsansvar
Myndigheters dppethéllande
Négra forvaltningsrittsliga fragor

Det nya Skatteverket
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Réad, 40, 42, 43, 145

Réadgivning, 60

Ratt tid, 63, 64, 121

Ratt till domstolsprovning, 116

Rittelse, 124

Rattelsetidpunkt, 124

Rattidsprovning, 121

Rittschef, 15, 16

Rattshjélp, 60, 61

Rattshjélpslagen, 60

Rittskalla, 31, 36

Rattspraxis, 31, 36

Rittsprovning, 20

Saklegitimerad, 115

Saklighet, 17

Sakégarjdv, 76

Samfillighet, 109

Samverka, 48

Sedvinja, 31

Sekretess, 48, 83, 87

Sekretessbedomning, 68

Serviceskyldighet, 27, 40, 41, 43, 44,
85

SFES, 33, 36

Sjalvrittelse, 125

Skadestand, 22

Skadestandsansprak, 150, 152

Skatteplanering, 42

Skiljaktig mening, 94, 95, 102

Skrivfel, 124, 131

Skrivmateriel, 113

Skyndsam handldggning, 133

Skyndsamt, 85

Slutligt beslut, 92

Slaktskapsjiv, 76

SMS-meddelande, 46

Solfjadersremiss, 79

SOu, 32

Specialdomstol, 18

Spikning, 107

Staten, 108

Statens offentliga utredningar (SOU),
32

Statsminister, 13, 15

Statsrad, 13

Statsradsberedningen, 14, 16

Statssekreterare, 15

Statsskick, 13

Straffrihet, 140

Styrelsemyndighet, 25

Stallforetradare, 108

Stallforetradarjav, 76

Stimningsmannadelgivning, 106

Successionsordningen, 13

Surrogatdelgivning, 109
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