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Uppfoéljning och utvardering av fakturamodellen for skattereduktion
for hushallsar bete

1 SAMMANFATTNING

Den 1 juli 2009 infordes fakturamodellen for skattereduktion for hushallsarbete.
Den ersatte det tidigare systemet for skattereduktion som innebar att den som kopt
husarbete gdlv, i sarskild ordning, skulle ansbka om skattereduktion. Med
fakturamodellen infoérdes ett helt nytt system som innebédr att kdparen av ett
husarbete i praktiken far en "preliminér skattereduktion” direkt vid kopet genom
att han eller hon bara betalar halva arbetskostnaden till utforaren. N&r arbetet ar
utfort och kunden betalat sin del av arbetskostnaden ansoker utféraren om
utbetalning fran Skatteverket for den del av arbetskostnaden som kunden inte har
betalat. | och med att Skatteverket betalar ut ersattning till utforaren tillgodofors
koparen aven formellt en prelimindr skattereduktion. Uppgift om preliminar
skattereduktion fortrycks i koparens inkomstdeklaration. | samband med beskatt-
ningsbeslutet medges koparen slutlig skattereduktion med ett belopp motsvarande
den prelimindra skattereduktion forutsatt att kdparens slutliga skatt récker for att
tillgodofdra den preliminéra skattereduktionen.

Fakturamodellen var till en bérjan omstridd, bland annat for att utférarna befarade
att hanteringen hos Skatteverket skulle medféra att de fick problem med likvidi-
teten. | de undersokningar och djupintervjuer som Skatteverket och &en Sveriges
Byggindustrier har genomfort framgér det dock att merparten av féretagen numera
ar ndjda med fakturamodellen &en om det finns en viss skillnad i instaliningen
till fakturamodellen mellan foretag som utfor rutarbete och foretag som utfor
rotarbete.

Skatteverket har under 2011 hanterat 3,3 miljoner utbetalningar om sammanlagt
15,3 miljarder till 75 700 foretagare. Over 1,2 miljoner svenskar har fétt preli-
minar skattereduktion under 2011.

Aven om fakturamodellen fungerar bra finns det utrymme for forbéttringar. For
att underl&tta for foretagare foredar Skatteverket att det ska bli méjligt att ansoka
om utbetalning hos Skatteverket med hjdlp av ombud. Mgjligheten att anvéanda
ombud skulle vasentligt forenkla for foretag som har svart att hinna med sin
administration. Skatteverket foredar aven att det ska finnas en magjlighet for
utférare som blir aterbetalningsskyldiga att begéra anstand med betalning, en
mojlighet som nuvarande lagstiftning inte medger. En sammanstalining av Skatte-
verkets lagfordag finnsi avsnitt 12. Forslag till forfattningstext finnsi bilaga 1

Skatteverket arbetar aktivt med att forbéttra de befintliga e-l6sningarna och det &r
Skatteverkets uppfattning att mjligheten att ansoka pa papper pa sikt ska tas bort.
Redan idag far utfoérare som ansoker om utbetalning via Skatteverkets e-tjanst



&@’3\ Skatteverket 6(70)

Datum Dnr

2012-02-28 131 561711-11/113

utbetalningen inom fem dagar till skillnad fran dem som véjer att anvanda
pappersblanketten dar handldggningen av en utbetalning normalt tar tio dagar. E-
tjansten kommer under 2012 att fa fler och forbattrade funktioner for att underl &tta
for utforarna. Forbéttringarna av e-tjénsten beskrivsi avsnitt 11.

Det forekommer fusk och missbruk av systemet och &ven héar foredar
Skatteverket en del &garder for att komma till ratta med problemet. Bland annat
foreslas att aterbetalning i fakturamodellen i vissafall skajamstéllas med skatt for
att komma tillrétta med problem kring utméatning och foretradartalan i fall med
obetalda é&terkrav. Forslaget skulle &ven innebdra att obetalt aerkrav i
fakturamodellen skulle kunna foranleda éterkallelse av godkéannande for F-skatt.

Rapporten innehaller d&ven den del 6vervaganden som behdver utredas ytterligare.
Hér kan sérskilt namnas fragan om utbetalningarna i fakturamodellen bor ske via
skattekontot och om det ska uppstéllas krav pa betalning till utféraren skett med
sparbara betalningsmedel for att skattereduktion ska kunna medges.

Reglerna om skattereduktion for husarbete medfor en hel del gransdragnings-
problem nér det galler vilka arbeten som ska ge réit till skattereduktion och vilka
arbeten som inte gor det. Foretag som arbetar med mark och anldggning anser att
aven dessa arbeten bor ge rétt till skattereduktion i de fall de utfors pa tomten.
Foretag som arbetar med fonsterrenovering och plétarbeten upplever att
skattereduktionen ger allt for snéva gransdragningar eftersom arbetet maste vara
utfort i eller i nérheten av bostaden.

2 INLEDNING

2.1 Uppdraget

Regeringen har gett Skatteverket i uppdrag att folja upp och utvardera
fakturamodellen for skattereduktion. Fragor som sarskilt ska belysas ar

1. Omfattning av utbetalningar som vagras pa grund av att kdparen uppnatt
maximal prelimindr skattereduktion samt vilka effekter detta har for
utforare och kopare.
Hantering av aterbetalning fran kopare.
Hur den administrativa bordan for utforare och kdpare har paverkats av
fakturamodellen jamfort med tidigare ordning.
4. Konsekvenserna av dlopandet av begrénsning att anlita eget eller
narstéendes foretag.
Forekomsten av fusk och missbruk i systemet.
Forekomsten av misstag och missforstand rorande fakturamodellen fran
kopare och utforare.

whmn
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7. Omfattningen av Overklaganden och ordningen for 6verklagande, dar
bland annat tva olika domstolar kan bli behtriga (se prop. 2008/09:77 s.
60).

8. Mgjlighet till forbéttringar och forenklingar av fakturamodellen.

| uppdraget ingdr &ven att lamna forslag till lagandringar pa skatteomradet som
beddms lampliga.

Skatteverket har tillsatt en arbetsgrupp bestdende av nio personer. Arbetsguppen
har letts av den réttsliga experten Pia Blank Thdrnroos. | arbetsgruppen har
Annika Persson, Bengt Hansson, Carina Malmkvist, Christer Gripert, Eva
Welamsson, Mathias Karlsson, Per Kjellsson och Sven Goran Dahlgren ingét.

2.2 Rapportensdisposition

Rapporten har foljande disposition. Avsnitt 3 ger en beskrivning av utforarnas och
koparnas syn pa fakturamodellen. | avsnitt 4 till 8 &terfinns beskrivning av
misstag och missforstand i fakturamodellen, vagrade utbetalningar, hantering av
aterbetalning, domstolsproblematik och problem nér kopare anlitar narstaende att
utfora husarbete. | avsnitt 9 finns en sammanstalining av Almegas, Sveriges
Byggindustrier och Foretagarnas syn pa fakturamodellen. | avsnitt 10 beskrivs
forekomsten av fusk och missbruk i systemet. | avsnitt 11 beskrivs vilka atgérder
Skatteverket planerar att vidta for att underlatta for utférarna och i avsnitt 12
beskrivs de lagandringar som Skatteverket anser & noddvéandiga for att forbéttra
och forenkla for utférare och kopare. | avsnitt 13 finns en beskrivning av omraden
som kan behtva forandras men dér ytterligare analyser forst maste goras och i
avsnitt 14 finns en Oversiktlig beskrivning av de gransdragningsproblem som
finns vad géller rétt till skattereduktion for husarbete.

2.3 Bakgrund

Reglerna om skattereduktion for hushallsarbete infordes 1 juli 2007. | det
inledande skedet var det bara hushdlsarbete (rutarbete) som omfattades av
skattereduktionen men fréan och med den 8 december 2008 omfattas dven
byggarbete (rotarbete) av reglerna om skattereduktion. Rot- och rutarbete kallas
gemensamt for husarbete.

Skattereduktion for utgifter for husarbete uppgar till 50 procent av utgifterna for
arbetet inklusive mervardesskatt. Skattereduktionen far sammanlagt inte dverstiga
50 000 kr per person och &r.

Nér reglerna inférdes betalade kdparen hela ersdttningen till utforaren och
kOparen ansokte darefter om skattereduktion hos Skatteverket. Den 1 juli 2009
ersattes ansokningsforfarandet med den sa kallade fakturamodellen. Faktura-
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modellen innebér att en privatperson som kdper husarbete av en utférare som ar
godkand for F-skatt betalar halva arbetskostnaden till utforaren och att utforaren
déarefter ansbker om utbetalning hos Skatteverket for resterande del av kdparens
betalning. | och med att Skatteverket betalar ut resterande del av erséttningen till
utforaren tillgodoférs privatpersonen preliminar skattereduktion. Skatteverket
fortrycker uppgifterna om preliminar skattereduktion i inkomstdeklarationen och
koparen medges dlutlig skattereduktion i samband med att beslut om beskattning
gors.

2.4 Utbetalningar via fakturamodellen

Under 2011 betalade Skatteverket ut totalt 15,3 miljarder kr i preliminér reduktion
varav inemot 1,8 miljarder avsdg rutarbete och nastan 13,6 miljarder avsdg
rotarbeten. 416 000 personer kopte rutarbeten och 924 000 personer kopte
rotarbeten. Det finns en viss Overlappning mellan kdparna av rut- och rotarbete,
113 000 personer har kopt bade rut- och rotarbete. Utvecklingen mellan 2010 och
2011 visar pa en langsam och stadig tillvaxt for rutarbetena 6ver arets manader
medan rotarbetena har planat ut pa en niva strax éver den for 2010.

Hanterade volymer 2010 och 2011

2010 2011
RUT ROT Totalt RUT ROT Totalt

Antal kdpare (avrundat) 326 000 870 000 1104000 | 416 000 924 000 1227 000
Preliminar reduktion, miljoner kr 1371 13 488 14 859 1760 13561 15 321
Genomsnitt per kdpare, tusental kr 4,2 15,5 13,5 4,2 14,7 12,5
Antal utfoérare 12 451 61137 68339 | 14810 65833 75 685
Antal arenden 2,7 miljoner 3,3 miljoner
Antal ansoékningar 755 000 848 000

Med "utférare” avses har de foretag som ansokt om utbetalning for utforda rut-
och rotarbeten enligt fakturamodellen. Totalt har 75 685 utforare fatt utbetal ningar
under 2011. Antalet utforare som fatt utbetalning for rutarbeten & 14 810 och
antalet som fatt utbetalning for rotarbeten & 65833. Det finns en viss
overlappning mellan de bada kategorierna genom att vissa utforare — 4 958
stycken — utfort bade rut- och rotarbeten.

8(70)
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Skatteverket har i en rapport® tittat ndrmare p& bl.a sammansittningen av de
foretag som fétt utbetalning av rut- och rotarbeten under 2010. Skattereduktion for
rutarbete infordes 1 juli 2007. Under 2010 fick ca 12 500 utférare utbetalning fran
Skatteverket for utforda rutarbeten. Av dessa foretag var det manga som huvud-
sakligen utforde rotarbeten men som ocksa utfort en del rutarbeten. Om man
réknar bort dessa utforare sa aterstér ca 8 600 foretag som huvudsakligen utférde
rutarbete. Av dessa hade ungeféar hélften startats upp 2007 eller senare. 4 500
foretag som utforde rutarbeten drevs som enskild ndringsverksamhet.

Ca 4 300 foretag (av 12 500) hade anstéllda och av dessa var drygt 2 400 féretag
specialiserade pa rutarbeten medan rutarbeten endast utgjorde ett marginellt inslag
I den totala verksamheten for ca 1 900 arbetsgivare.

Skattereduktion for rotarbete inférdes i december 2008. Under 2010 fick ca
61 000 utforare utbetalning fran Skatteverket for utforda rotarbeten. Halften av
dessa foretag drevs som enskild néringsverksamhet och drygt 60 procent var
arbetsgivarregistrerade. Lite drygt 19 000 eller 31 procent av de foretag som
utforde rotarbeten var foretag som startats 2007 eller senare.

3 FORETAGENSSYN PA FAKTURAMODELLEN

3.1 Administration av fakturamodellen

Oavsett vilken metod man anvander for att tillgodofora skattereduktion for
husarbete kravs ett samspel mellan Skatteverket, kdparna och féretagen som utfér
rut- och rotarbeten. En beddmning av de administrativa effekterna av faktura-
modellen bor darfor inkludera Skatteverket, utforarna och képarna.

Skatteverket

Kopare <4 > Utforare

Fordelningen av de administrativa kostnaderna mellan de tre aktérerna & bero-
ende av vilken administrativ modell som anvands. En vardering bor innefatta inte
bara direkt tid och kostnader utan dven hur aktorerna uppfattar andra aspekter pa
fakturamodellen. Skatteverkets administrativa kostnader for hantering av

1 Om RUT och ROT och VITT och SVART. Rapport 2011:1.
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utbetalning till utférarnai fakturamodellen kan med den @endevolym och dimen-
sionering av kontrollinsatserna som fanns 2010 berdknas till 110 miljoner kronor.
Det motsvarar en administrativ kostnad pa i genomsnitt 41 kr per drende (faktura
mot kund) fordelat pa 22 kr for 16pande hantering och 19 kr for insatser i form av
riktad kontroll for att skydda systemet mot bedragerier och annat fusk.

En av Skatteverkets uppgifter & att uppratthalla konkurrens pa lika villkor och
arbeten som utfors direkt i hemmen, som skattereduktionen for husarbete tar sikte
pd, & normalt sett ett svarkontrollerat segment. | den tidigare modellen nér
koparna gélva ansokte om skattereduktion fick Skatteverket information om
utforda arbeten uppemot ett till tva ar efter att arbetet utfordes (i samband med
faststélld taxering). Fakturamodellen ger |6pande och aktuell information om
transaktionerna som kan anvandas i Skatteverkets kontroller. Fakturamodellen
mojliggor ocksa fortryckning av uppgifter i kdparnas deklarationer vilket skapar
en rationell och kostnadseffektiv hantering av skattereduktionen hos Skatteverket,
sevidare avsnitt 10.3.

3.2 Koparnassyn pafakturamodellen

Fakturamodellen har gjort det smidigt och enkelt for koparna att fa skatte-
reduktion for husarbete. Den preliminara skattereduktionen fortrycks pa deklara-
tionsblanketten och kdparna behover inte sdv fyllai négra uppgifter. | november
2010 genomforde Skatteverket intervjuundersokningar med ett slumpmassigt
urval av privatpersoner som kopt rut- eller rotarbeten.?. Understkningarna visar
att 90 procent av koparna anser att det varit &t att fa den information som
behévts kring skattereduktionen for husarbete. Néstan hédlften av kdparna uppger
att de har fétt informationen via utférarna och en tredjedel av koparna uppger att
de har hittat informationen via Skatteverket (hemsidan, broschyrer och skatte-
upplysningen). De djupintervjuer med utforare som Skatteverket 12tit gora hosten
2011 bekréftar bilden att naringsidkarna far hjélpa till att informera kdparna om
gransdragningar och andra frégor som ror skattereduktionen.

Uppgifterna om prelimindr skattereduktion fortrycks i kdparens deklaration och i
samband med att Skatteverket beslutar om dlutlig skatt faststélls den dutliga
skattereduktionen. For att koparen ska kunna fa slutlig skattereduktion med lika
stort belopp som han eller hon har fétt preliminar skattereduktion med kravs det
att kdparen har dlutlig skatt att betala som racker till for att tillgodoféra hela den
prelimindra skattereduktionen. Vid taxeringen 2011 fick 4 procent eller ca 43 000
personer en lagre slutlig skattereduktion an vad som preliminart tillgodoraknats.
Sammanlagt blev deras dutliga skattereduktion 440 miljoner kronor |agre &n vad

2 Undersdkningarna och resultaten beskrivsi rapporten ”Om RUT och ROT och VITT och
SVART” (Skatteverket. Rapport 2011:1).



&@’3\ Skatteverket 11(70)

Datum Dnr

2012-02-28 131 561711-11/113

de fatt utbetalat i preliminar skattereduktion. Det innebar en sankning med i
genomsnitt drygt 10 000 kr per kopare.

Av de 43 000 personer som fick lagre slutlig skattereduktion an den preliminéra
hade ca 11 500 personer haft en preliminér skattereduktion p& 50 000 kr.

Kopare som fick en differens mellan preliminar och slutlig skattereduktion vid tax-11

Alder Differens mellan preliminar och slutlig skattereduktion, tkr Samtliga
-1 1-2 2-5 5-10 10 - 20 20 -

-29 ar 770 719 969 842 922 672 4894

30-65ar 3815 3122 6 635 7 290 7931 5678 34471

66 - ar 550 432 848 753 585 317 3485

Samtliga 5135 4273 8452 8885 9438 6667 42 850

Faststélld och preliminéar skattereduktion for kdpare med differens vid tax-11

Sammanlagd Genomsnitt

skattereduktion, per kopare,

mnkr tkr
Faststélld skattereduktion 938 21,9
Preliminar skattereduktion 1379 32,2
Sankning -441 -10,3

Av den statistik som finns tillganglig hos Skatteverket gar det inte att utlésa hur
stor del av differensen som har hanterats genom att den del som inte kunnat
utnyttjas har flyttats 6ver pa make.

Aven om fyra procent av koparna har fétt en slutlig skattereduktion som &r lagre
an den som medgetts preliminart sd ar det Skatteverkets uppfattning att modellen
har fungerat val aven for képarna. Daremot har skatteutrdkningen som visar hur
den prelimindra skattereduktionen har tillgodoférts vackt en mangd frégor dven
hos dem som haft slutlig skatt att betala som mer an val tacker in den prelimindra
skattereduktionen. For att underlétta for koparna kommer Skatteverket framéver
bara att redovisa skatteutrékningen for skattereduktion for husarbete i de fall den
dutliga skatten inte rackt till for att tillgodoféra belopp motsvarande den
prelimindrt utbetal da skattereduktionen.

3.3 Foretagens syn pafakturamodellen

Skatteverket har genomfort ett tjugotal djupintervjuer med foretag som utfort
husarbete®. Syftet med djupintervjuerna har varit att skapa en djupare forstaelse
for hur utforarna upplever att fakturamodellen fungerar. Intervjuerna har fordelats

% Intervjuerna har p& uppdrag av Skatteverket gjorts av undersskningsforetaget Markér under
oktober/november 2011.
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pd smd mellanstora och stora féretag i Stockholm- och Orebroomrédet.”
Personerna som intervjuats & &gare eller pd annat sétt ansvariga for de
ansbkningar om utbetalning som foretaget lamnat in till Skatteverket och de har
god insikt i foretagets verksamhet. Kompletta rapporter Over resultatet fran
djupintervjuerna aterfinns som bilagor till rapporten.

Information om rotféretagens syn pa fakturamodellen har ocksa hamtats fran den
undersokning som organisationen Byggbranschen i samverkan genomfort i
oktober 2011. Undersokningen &r gjord som en webbenkat och bygger pa svar
frén 2 447 foretag i byggsektorn.”

Bilden av hur informationen kring avdraget fungerat & likartad bland de intervju-
ade rut- och rotforetagen. De flesta tycker att kontakten med Skatteverket har
fungerat bra. Informationen pa hemsidan upplevs som I&tt att hitta, tydlig och l&tt
att forstd. Flera uppger att det har varit en positiv utveckling vad géller service
och information. Foretagen anser att de har fatt den information som de har be-
hovt. Ett foretag bokade tid med en handlaggare nar foretaget startade for att fa all
information om hur det fungerade med avdraget. Nagra av de intervjuade har en
kontaktperson pa Skatteverket som de vander sig till nér de har fragor. Nagra har
fétt information via kollegor inom samma bransch eller via nétverk/foretags-
traffar.

Utfoérarna upplever att Skatteverkets handldggare & kunnigare, tydligare och
béttre i sitt bemdtande jamfort med for nagra ar sen. Nagra tycker att vantetiden
pa telefon ar for lang. Nagra foretag som utfor rutarbete och som drivs av
personer med utlandskt ursprung eftersoker informationen pa hemsidan pa andra
sprék &@n svenska.

Nér fakturamodellen kom forkortade manga foretag som utfor rutarbete betal-
ningstiden emot kunden och har nu en betalningstid pa omkring 10 dagar. Den
forkortade betalningstiden gentemot kunden skyndar pa processen med att fa
utbetalningarna fran Skatteverket. Samtidigt som fakturamodellen ger en del
problem med likviditeten uppger manga foretag som utfor rutarbete att man
generellt sett fatt en betydligt béttre ekonomisk situation eftersom efterfragan pa
tjansterna har 6kat markant i och med fakturamodellen.

De flesta foretagen som utfor rotarbete fakturerar sina kunder en gang i manaden
men det varierar hur ofta de skickar in ansokningarna till Skatteverket - en del sa

* Intervjuer har utférts med tio rutféretag och tio rotféretag. Inom varje kategori har utforts fyra
intervjuer med smaforetag, fyramed mellanstora och tva med stora. Langden paintervjuernavar
mellan 60-75 minuter.

® http://www.bygg.org/UserFiles/publikationer/ROT-avdraget_skapar_fler_vita jobb_111206.pdf
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fort de far in en betalning, vissa nagra ganger i veckan och andra endast en gang i
manaden. De flesta foretag som utfor rotarbete upplever inga likviditetsproblem
pa grund av fakturamodellen. For att undvika att fa problem anvander man sig av
delfakturering och skickar in ansokningarna till Skatteverket for varje delbetal-
ning. De foretag som tidigare haft langre betalningstid (30 dagar) har forkortat
tiden till 10 dagar, pa grund av fakturamodellen.

Foretagarna tycker inte att det &r svart att specificera fakturorna s att det framgér
vad som grundar rétt till avdrag. De flesta har mallar for det. Foretagen som utfor
rotarbete tycker inte heller att det & svart att hdlla reda pa avgransningarna for
vilka arbeten som omfattas av reglerna for skattereduktion. Ibland behdver man
forklara for kunden vilka delar i arbetet som ger réit till skattereduktion och vilka
som inte gor det.

Det & inte vanligt forekommande att kunderna efterfragar att "glida pd’ vilka
arbeten som ger rétt till skattereduktion. Daremot uppger négra av de intervjuade
foretagen som utfor rotarbeten att det forekommer att kunderna vill att de ska
reglera fakturorna mellan aren.

De stora och vissa av de mellanstora foretagen skriver avtal med kunderna om vad
som hander om kunden redan har fatt maximal preliminar skattereduktion om
50 000 kr.® Ovriga foretag har information p& fakturan om vad som hander om
kunden Overskrider gransen. Vid de fall dar koparen Overskridit grénsen pa
50 000 kr uppger flera av de intervjuade att foretaget 16ser det genom att dela upp
kostnaden mellan parternai hushallet om sa & majligt. Det leder till merarbete for
foretaget men eftersom fallen & fa upplever man inte det som ett stort problem.

3.4 Den administrativa bordan for foretagen

Det allménnaintrycket fran djupintervjuerna med béde foretag som utfor rutarbete
och foretag som utfor rotarbete &r att fOretagen arbetat upp rutinerna sedan
fakturamodellen inférdes och att det nu generellt sett fungerar val. Det géller bade
I relationernatill kundernaoch i relation till Skatteverket.

| djupintervjuerna har foretagen aven fatt |amna fordag pa hur hanteringen eller
administrationen skulle kunna férbéttras genom andrade regler eller rutiner. Vi
aterkommer till dessa forslag i avsnitt 11 som handlar om Skatteverkets atgarder
for att underlétta for utférarna.

®Enligt undersbkningen frén Byggbranschen i samverkan i oktober 2011 anvénder 65 procent av
medlemsfdretagen numera skriftliga avtal med s.k. ROT-klausul (en skriftlig dverenskommelse
mellan foretag och kund som reglerar vad som géller mellan parterna om Skatteverket skulle neka
utbetalning).
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Foretag som utfor rutarbete

Djupintervjuerna med de féretag som utfor rutarbete visar att de & Gverens om att
fakturamodellen har storre fordelar an nackdelar. De vill inte terga till tidigare
system dar kunden gdlv ansokte om skattereduktion. FOretagarna har skaffat sig
upparbetade och val fungerande rutiner for processen kring skattereduktionen
bade gentemot kunden och gentemot Skatteverket. Foretagen ser den egna admi-
nistrationen i ett kundperspektiv och pekar pa att kunderna uppskattar mycket att
slippa administrationen. Flera féretag uppger att det sarskilt fér gruppen &dre och
pensiondrer ar en stor fordel att dlippa administrationen med att §ava ansdoka om
skattereduktion. De foretag som utfor rutarbeten ser inte heller mindre arbeten
som ett problem i forhallande till fakturamodellen och de tillampar dven faktura-
modellen pa dessa arbeten.

Foretag som utfor rotarbete

Djupintervjuerna med foretag som utfor rotarbeten visar att foretagen vant sig vid
fakturamodellen och de anser att fakturamodellen generellt fungerar bra. Fore-
tagen uppger att de far visst merarbete med fakturamodellen men det betraktas i
almanhet inte som betungande och vags upp av att de har fatt mer arbete.
Foretagen framhaller som positivt att kunderna & nojda med att slippa admini-
strationen med att sdva anstka om skattereduktion. Tva av de totalt tio
intervjuade foretagen som utfor rotarbeten tycker dock att nackdelarna med
fakturamodellen & storre an fordelarna pa grund av att administrationen tar
mycket tid. De tycker att ansvaret skulle ligga pa kunden. Har finns sdledes en
viss skillnad mellan féretag som utfor rutarbete och féretagare som utfor rot-
arbete. De flesta av de intervjuade foretagen som utfor rotarbete uppger att de har
fa smdjobb och &r 6verens om att det inte & nagot problem med administrationen
for sma belopp. Man inkluderar de mindre arbetena i helheten och tycker inte att
det bor finnas en nedre grans for skattereduktionen for rotarbete. FOretagen som
utfor rotarbete tror att fakturamodellen haft effekt sarskilt gédlande de mindre
arbetena. Tidigare, nar kunden var tvungen att gora avdraget séalv, tog manga
kunder hellre ett mindre jobb svart an anstkte om skattereduktion hos Skatte-
verket. Sammanfattningsvis & huvudintrycket fran djupintervjuerna med foretag
som utfor rotarbete att majoriteten vill att nuvarande fakturamodell kvarstar.

For de foretag som utfor rotarbete kan bilden fran djupintervjuerna kompletteras
med statistik fréan den undersokning som Byggbranschen i samverkan gjorde i
oktober 2011. Enligt denna anser 84 procent av foretagen att det gar bra att han-
tera fakturamodellen jamfort med 75 procent i en motsvarande understkning ar
2009. Nio procent av foretagen anser att fakturamodellen & dalig (15 procent
2009). De anser framst att det & svart att fa korrekta uppgifter fran kunden och
principiellt att Skatteverket och kunderna bor skéta skattereduktionen fér rot-
arbete utan inblandning av byggforetaget.
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3.5 E-tjansten bidrar till att minska den administrativa bordan

En tredjedel av ansdkningarna om utbetalning i fakturamodellen sker numera via
Skatteverkets e-tjanst. De intervjuade foretagen som anvander e-tjansten & gene-
rellt sett ndjda med hur det fungerar och de anser att e-tjansten bidragit till att
minska tiden fér administration. En fordel med e-tjénsten som respondenterna tar
upp & att den indikerar nar en uppgift a felaktig. Foretagen som anvander e-
tjansten kommer ocksd med vissa uppslag om hur e-tjansten skulle kunna
forbéttras. Skatteverket kommer under 2012 att utveckla och férbéttra e-tjansten,
sevidare avsnitt 11.

Aven de som ansoker pa papper tycker generellt att det fungerar bra. Flera av de
intervjuade foretagen som utfor rotarbete namner dock ait ett problem med
ansokan pa papper & tiden det tar att fa besked nar ndgon uppgift ar felaktig.
Nagra respondenter sager att de ska séttasig in i e-tjansten eftersom de tror att det
kommer att effektivisera administrationen. Anledningen till att man inte har satt
sig ini etjénsten &r att man inte har haft tid, att man inte har datorvana, att man
pa grund av spréksvarigheter har svart att forsta tjansten eller helt enkelt inte
prioriterat det. De flesta har tillgang till uppkoppling till Internet.

4 MISSTAG OCH MISSFORSTAND | FAKTURAMODELLEN

4.1 Inledning

Nér det gdller skattereduktion for rot- och rutarbeten &r det tre parter inblandade,
koparen, utforaren och Skatteverket. Parterna har olika relationer till varandra i
olika skeden av processen. Kopare och utforare kommer férst dverens om ett
arbete. Detta avtal kan vara skriftligt men tycks oftast vara muntligt. Nar arbetet
ar utfort och betalat ska utforaren 1dmna in en ansbkan om utbetalning till Skatte-
verket. Nar Skatteverket har fattat beslut om att godkanna eller vagra utbetalning
kan bade kopare och utforare Gverklaga beslutet. Den sista delen som sker i hand-
laggningen &r att kdparen, i sininkomstdeklaration aret efter inkomstaret, skayrka
dutlig skattereduktion. Uppgiften om den prelimindra skattereduktionen &r
fortryckt i deklarationen och koparen kan gora yrkandet genom att godkénna de
fortryckta uppgifternai deklarationen.

| ala dessa relationer uppstar givetvis misstag och missforstand. Med tanke pa
den méangd med arbeten som utfors & det dock en mycket liten del som berdrs av
missforstanden. Vid Skatteverkets forsta kontroll innan utbetalning framkommer
att ca tio procent ar felaktiga pa ndgot sétt. Exempel pa vanliga fel &r felaktiga
fastighetsbeteckningar och personnummer.

4.2 Misstag och missforstand som gors av kOparen

Kdpare verkar inte altid ha helt klart hur mycket aterstéende utrymme de har for
skattereduktion. Det kan medféra att utforare far avslag pa sin begaran om utbe-
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talning av Skatteverket, se vidare avsnitt 5. Detta upplevs dock inte som ett stort
problem av foretagen, se avsnitt 3.4.

4.3 Misstag och missforstand som gors av utféraren

Det & inte ovanligt att utforaren begdr utbetalning av halva arbetskostnaden
exklusive moms. Eftersom underlag i form av faktura eller andra handlingar inte
ska bifogas anstkan, har Skatteverket ingen mdjlighet att upptécka och rétta
sadana fel. Det hander ocksa att utforare missar att ansoka om utbetalning for
arbete som koparen har betalat. Dessa fel upptacks normalt nar utforaren gar
igenom sin redovisning med revisorn eller bokforingsmedhjél pare. Upptécks felen
innan 31 januari aret efter det att kunden har betalat sin del, kan utféraren komma
in med en ny anstkan pa det missade beloppet. Om felen upptacks efter det
datumet finns med nuvarande lagstiftning inte ndgon maéjlighet for utforaren att
réttatill dessa misstag.

Utforare anger ibland fel personnummer pa sin kdpare. Till exempel vander man
pa siffrorna eller anger ett felaktigt personnummer, exempelvis for en tidigare
kund. Fel av detta slag medfor att utbetalningen till utféraren kan bli férdrojd.
Skatteverket har ocksa uppméarksammat att en del utforare felaktigt begar utbetal -
ning for tidigt, dvs. innan kdparen har betalat sin del av den fakturerade arbets-
kostnaden.

4.4 Misstag och missforstand mellan kopar e och utforare

Ett av de vanligaste misstagen &r att uppgiften om fastighetsbeteckning ar felaktig.
Felen kan t.ex. besta i att gatuadress anges istéllet for fastighetsbeteckningen eller
att inte hela beteckningen finns med. Dessa fel kan bero pa bade kopare och
utforare. Skatteverket goér en maskinell kontroll av fastighetsbeteckningen och
stammer inte denna helt sd stoppas arendet om utbetalning vilket ofta resulterar i
en senare utbetalning.

De utférare som anvander etjansten far ett felmeddelande om fastighets-
beteckningen inte & korrekt angiven. Ddrmed minskar risken vasentligt for att
utforaren ska fa en fordrojd utbetalning pa grund av fel aktig fastighetsbeteckning.

Ett annat vanligt missforstand mellan utforare och kdpare &r fordelning av den
preliminédra skattereduktion nér flera kopare ager samma fastighet. Detta kan bero
pa rena missforstand mellan kdpare och utférare men ocksa pa att kdpare andrar
sig avseende fordelningen. Detta gar oftast att andra i efterhand, bade under
|6pande & och for makar och andra som lever i hushalsgemenskap, vid
taxeringen aret efter.
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5 UTBETALNING SOM VAGRAS PA GRUND AV ATT KOPAREN
UPPNATT MAXIMAL SKATTEREDUKTION

5.1 Antal kdpare som uppnatt maximal preliminar skattereduktion

Inkomstaret 2010 fick ca 1,1 miljoner personer preliminar skattereduktion for
husarbete. Av dessa fick 54 055 personer maximal preliminér skattereduktion med
50000 kr. 2011 fick ca 1,2 miljoner personer preliminar skattereduktion for
husarbete och av dessa fick ca 58 000 personer maxima prelimindr skatte-
reduktion for husarbete.

Skatteverket har med nuvarande uppfdljningssystem inte ndgon mojlighet att
skilja ut de avslagsbeslut som fattats pa grund av att kOparen uppnétt maximal
preliminér skattereduktion frén andra beslut om avslag. Sedan mitten av december
2011 fattar Skatteverket automatiska beslut ndr en kopare uppnédtt maximal
skattereduktion. Fran detta datum finns det mojlighet att direkt folja upp omfatt-
ningen av avdagsbeslut pa grund av att képaren uppnatt maximal preliminér
skattereduktion.

Eftersom det inte har varit mojligt att direkt soka fram de efterfrégade uppgifterna
I bedlutsredovisningssystemet har Skatteverket gjort en uppskattning av hur
manga avslagsbeslut som fattats pa grund av att kdparen har uppnétt maximal
skattereduktion. Nedanstéende uppgifter far ses som en indikation om hur vanligt
det &r att utférare har kdpare som helt eller delvis vagras skattereduktion p.g.a
den maximala skattereduktionen

Ca 7 500 utforare fick 2010 avslag pa begaran om utbetalning i fakturamodellen
pa grund av att kunden redan hade utnyttjat maximal preliminar skattereduktion.
Avslagsbesluten |&g i snitt pa 7 300 kr per kopare. 2011 var det ca 7 200 utférare
som fick avdlag pa grund av att kunden redan utnyttjat maximal skattereduktion
och avslagsbesluten 1&g i snitt pa 10 300 kr.

5.2 Konsekvenser for utfoéraren och kdpare vid vagrad utbetalning

Om en kopare overskrider maximal preliminar skattereduktion fattar Skatteverket
ett beslut om att helt eller delvis avda utforarens begdran om utbetalning for
denna kdpare. Sedan mitten av december 2011 fattar Skatteverket sadana beslut
maskinellt vilket medfort att utforaren och koparen snabbt far besked om att
utforaren inte kan fa begéard utbetalning

Aven om ca 7 200 utférare, under 2011, har fétt avslag pa sin begdran om
utbetalning pa grund av att képaren redan utnyttjat maximal skattereduktion &r
detta inte ett problem som lyfts fram av intresseorganisationerna eller av bran-
schen i 6vrigt. En av anledningarna till att det & sa fa klagoma kan vara att de
flesta utférare har avtal med sina kunder som innebér att om de inte far ut pengar
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fran Skatteverket sa har de rétt att kréava kunden pa terstdende del av fakturerat
belopp, en s& kallad ROT-klausul . Féretagarnas undersdkning’ visar att 65 procent
av foretagen som utfor rotarbeten har skriftliga avtal med ROT-klausul.

En annan anledning kan vara att nér arbete gjortstill tva eller flera personer sa kan
utforaren ha ansbkt om utbetalning for fel person och att detta sedan har réttats till
vilket inneburit att utforaren fatt sin utbetalning fran Skatteverket.

Utforaren kan minska risken for att koparen ska dverskrida maximal preliminar
skattereduktion genom att begéra ett intyg fran koparen dar det framgar hur
mycket prelimindr skattereduktion koparen hittills har utnyttjat under aret.
Koparen kan ladda ner dessa intyg via Skatteverkets e-tjanst for husarbete, fa det
hemskickat via telefon (Skatteupplysning) eller bestka nagot av véra service-
kontor. Skatteverket planerar ocksa att intyget ska kunna laddas ner via en
mobilapp.

5.3 Koparnasratt till Slutlig skattereduktion

For att koparen ska kunna medges slutlig skattereduktion med belopp som
tillgodoforts i prelimindr skattereduktion kravs att koparen har dlutlig skatt att
betala som récker for skattereduktion for husarbete. | de fal koparens slutliga
skatt inte racker till for att rdkna av hela den prelimindra skattereduktionen
kommer den 6verskjutande delen att paverka berékningen av skatt att dterfa eller
ytterligare skatt att betala. Koparen kommer att fa krav pa skatt att betala som
innebdr att den for hogt medgivna preliminéara skattereduktion ska betalas in till
Skatteverket. | denna situation paverkas inte utforaren av dterkravet och négot
krav pa aterbetalning kommer inte att riktas mot utforaren.

Fakturamodellen ger kdparen mojlighet att skjuta en del av betalningen for arbetet
pa framtiden genom att utnyttja maximal skattereduktion och en beraknad kvar-
skatt. Det finns en viss risk for att koparen medvetet utnyttjar maximal preliminar
skattereduktion trots att han eller hon att vet att den slutliga skatten inte récker till.

Vid taxeringen 2011 fick fyra procent eller ca 43 000 personer en lagre faststalld
skattereduktion an vad som utbetalades prelimindrt. Av dessa var det ca 20
procent som hade utnyttjat maximal preliminér skattereduktion, se vidare avsnitt
3.2.

" Rot-avdraget” skapar fler vitajobb. En studie kring instalIning till ROT-avdraget hos 2 447
foretag inom byggbranschen. December 2011
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6 HANTERING AV ATERBETALNING FRAN UTFORARE

6.1 Inledning

En utforare & skyldig att anméalatill Skatteverket om han har fétt en utbetalning i
fakturamodellen som han inte varit beréttigad till. Skatteverket kan ocksa pa eget
initiativ besluta om aterbetalning om det framkommer att grunderna for en utbe-
talning inte varit riktiga. Reglerna finns i 13 och 14 88 lagen om forfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete (2009:194).

Under 2010 &terkrévde Skatteverket 151 miljoner kronor fordelat pa 6 200
aterbetalningskrav. 2011 har Skatteverket dterkravt 133 miljoner kronor fordelat
pad 6800 aterbetalningskrav. Siffrorna for 2011 visar att medelvardet & ca
20 000 kr per &terbetal ningsbes ut medan medianvérdet & ca 6 000 kr. Aterkraven
skedde sdval pa Skatteverkets initiativ som pa utforarnas. Den stora skillnaden
mellan medelvardet och medianvardet beror pa att en del av de aterkrav som
Skatteverket gjort med anledning av fOretagna bedrégeriutredningar omfattar
mycket stora belopp.

De aterkrévda bel oppen ska dock jamforas med totalt utbetalade belopp i faktura-
modellen som uppgar till 14,9 miljarder for 2010 och 15,3 miljarder for 2011.

6.2 Anledningtill aterkrav

Skatteverkets kontroller kan resulterai aterbetalningskrav. Skatteverkets kontroll-
verksamhet beskrivs ndrmare i avsnitt 10; Forekomsten av fusk och missbruk i
systemet.

Den storsta andelen aterbetalningskrav, bade antalsmassigt och beloppsméssigt,
initieras dock fran kopare och utforare salva. Utforare upptacker att de fatt for
mycket utbetalt och kdpare kan upptacka att de fatt meddelande om preliminér
skattereduktion flera ganger for samma arbete eller med belopp som inte stammer
Overens med vad de har betalat.

Under de forsta manaderna 2010 var Skatteverket hart belastat av den stora
mangden ansokningar. Manga utférare som dainte fick utbetalning inom tio dagar
skickade in ytterligare ansokan i tron att den forsta ansdkan kommit bort. Detta
resulterade i att manga utforare fick dubbla utbetalningar fran Skatteverket.
Skatteverkets handlaggningstider har vasentlig forkortats sedan forsta halvéaret
2010 vilket medfort att problemen med dubbla utbetalningar &r betydligt mindre
for 2011.

En annan vanlig orsak till terkrav &r att den preliminara skattereduktionen for-
delats felaktigt mellan kopare i utférarens begaran. Nar utféraren eller kdparen
begar andring medfér andringsbeslutet bade ett aerkrav och ett nytt beslut om
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utbetalning. Begédran om utbetalning pa fel personnummer samt flytt av preliminar
skattereduktion fran ett ar till ett annat, & ocksa orsaker till aterkrav.

Skatteverket har tagit kontakt med utférare och kopare som varit forema for
beslut om dterkrav. De flesta anser att hanteringen av aterkrav hos Skatteverket
fungerar bra och smidigt. Samtidigt dnskar utfOrarna snabbare handlaggningstider.
De flesta utforare tycker att en manads handl&ggningstid vid aterkrav ar accep-
tabelt. Skatteverket har vidtagit atgarder for att korta handléggningstiden vid
aterkrav.

Utforare onskar ocksa att det skulle vara mojligt att begdra beslut om
aterbetalning via Skatteverkets e-tjanst. Detta finns med i Skatteverkets planering
for 2012 ars utveckling av e-tjansten for husarbete.

Antalsmassigt skickas ungefar tio procent av besluten om aterkrav till Krono-
fogden for indrivning. Beloppsmassigt ar det en betydligt storre andel som skickas
for indrivning. Anledningen till att de restforda beloppen & hogai forhallande till
antalet beslut som restfors beror pa att de aterkrav som restfors oftast & hanforliga
till de bedrageriutredningar som Skatteverket gjort.

7 DOMSTOLSPROBLEMATIK

Né&r fakturamodellen infordes uttalades i forarbetena att det fanns risk for dubbla
processer avseende i huvudsak en och samma fraga, se prop. 2008/09:77 s. 60.
Tva olika domstolar kan bli behtriga om bade ett beslut enligt lagen om
forfarandet vid skattreduktion och ett taxeringsbeslut/beslut om dutlig skatt
avseende samma skattereduktion dverklagas.

Beslut enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion fattas i de flesta fall samma
& utforaren fatt sin betalning fran koparen medan taxeringsbesl utet/beslutet om
slutlig skatt avseende koparen fattas forst aret dérefter. Den tid inom vilken de
olika besluten far 6verklagas &r olika (tre veckor resp. fem ar/sex ar). Det &r darfor
mycket ovanligt att de olika besluten blir foremal for prévning i domstol
samtidigt. Undantag kan forekomma men da mycket sallan.

Under &ren 2010 och 2011 har 926 resp. 703 drenden som avser skattereduktion
enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete 6verklagats.
Hittills har slutlig skattereduktion beslutats vid tva taxeringsar. Hur manga av
dessa taxeringsbeslut som Overklagats med avseende pa skattereduktionen finns
inte ndgon uppgift om.

Overklagandena utgor en mycket liten andel av den totala &rendeméangden. Han-
teringen av dessa har inte medfort nagra problem. Att olika domstolar kan bli
aktuella samt att provningen inte sker samtidigt har hittills inte heller vallat ndgra
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problem. Skatteverkets bedémning &r att nagon andring av forumreglerna inte
behovs.

| Skatteverkets rutiner vid omprévning och 6verklagande ingér att kontrollera om
samma fréga tidigare varit foremal for domstolsprévning. Det innebér att om en
kopare Overklagar/begar omprovning av en dutlig skattereduktion for
hushallsarbete ska kontroll ske av om samma reduktion tidigare prévats i domstol.
Om sa skett informerar Skatteverket domstolen om detta.

8 NARSTAENDE

8.1 Inledning

Nar skattereduktion for hushallsarbete infordes den 1 juli 2007 var det inte m6jligt
att anlita nérstéende eller foretag som agdes av narstdende for att utfora hushalls-
arbete. Regeln medforde att en person inte kunde anlita ett foretag dar han gélv
eller en dakting var delagare och fa skattereduktion for det utforda arbetet. En
foretagsledare i ett stort foretag som ville képa hushallsarbete var tvungen att
anlita ett annat foretag for att fa rétt till skattereduktion. Denna situation upp-
levdes inte som rimlig och i samband med att fakturamodellen inférdes den 1 juli
2009 infordes ocksa l&ttnader avseende mojligheten att anlita eget eller néarsta
endes foretag. Numera kan man kopa husarbete fran eget eller narstdendes foretag
forutsatt att koparen eller narstéende till denne inte §av har utfort arbetet.
Fordelarna med att ta bort forbudet mot att anlita eget eller narstdendes foretag
var, enligt prop. 2008/09:77 avsnitt 5.6, att alla personer behandlas pa ett likartat
sett och att gransdragningsproblemen avseende vasentligt inflytande férsvann. |
propositionen redogors for fordelar och nackdelar med att slopa begrénsningen att
anlita eget foretag och det betonas sarskilt att eventuellt missbruk bér kunna
atgardas genom att Skatteverket kontrollerar uppgifternai sjavdeklarationen eller
kontrollerar uppgivna utférare.

8.2 Kontroll av narstdende

Skatteverket har upptéckt en hel del fusk men ocksa manga oavsiktliga fel néar det
gdller kopare som anlitat narstaende eller nérstaendes foretag.

Det finns altid en okad risk for missbruk néar det saknas ett redllt tvaparts-
forndllande mellan utférare och kopare av husarbete. | kontrollen har det
uppméarksammats fall dar Skatteverket misstanker att det pastadda arbetet aldrig
har utforts och dér kdparna, utan att ha ekonomiska forutsdttningar, har gjort stora
kontantbetalningar till utférare. | en del av dessa fall forekommer det att kdpare
och utforare & narstdende men i de flesta fall kan Skatteverket inte als finna
négot slaktskap. Det & istdllet andra personer som troligen & i maskopi med
varandra. Givetvis skulle en del av fusket forsvinna om man slopade m¢jligheten
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till att anlita nérstdende foretag men a&garden kommer inte att leda till att
bedragerierna upphor.

Det & Skatteverkets uppfattning att det &ven i fortsittning ska vara tilldtet att
anlita eget eller nérstdendes foretag forutsatt att den som utfort arbetet inte ar
koparen sjélv eller narstaende till denne.

8.3 Andraproblem

Idag har vi en begransning att kdparen eller nérstdende till denne inte sav far
utfora arbetet. Det finns dock andra situationer dér det & tveksamt om skatte-
reduktion borde medges, men déar reglerna inte begrénsar denna mojlighet.
Exempel pa en s&dan situation & nér personer bor i samma hushdl utan att vara
narstéende enligt lagens mening. Denna situation kan uppkomma nér sambor, utan
gemensamma barn, later den ena sambon utfora arbete for sin rékning i den
fastighet som de &ger och bor i.

Ett annat exempel som har framkommit & att personer med foretag i stad-
branschen och som delar bostad med en eller flera andra personer som inte &
narstéende anlitats av sina inneboende. Foretagaren kan da med nuvarande regler
stada den delade bostaden och fakturera sina inneboende som dérefter kan fa
skattereduktion for rutarbete.

Det &r inte rimligt att fall som dessa ska kunna ge rétt till skattereduktion. Undan-
taget for arbete som utforts av den som soker skattereduktion eller denne nér-
stdende bor darfor utokas till att d&ven avse annan person i samma hushall och
Skatteverket foredar darfor att lagen andras i detta avseende, se vidare avsnitt
12.9.

9 INTRESSEORGANISATIONSERNASSYN

9.1 Inledning

Skatteverket har varit i kontakt med Almega HemservicefOretagen, Sveriges
Byggindustrier och Foretagarna for att fa hora hur de anser att fakturamodellen
fungerar. Gemensamt for ala organisationerna & att de upplever att faktura-
modellen fungerar bra. Vid samtalen har det framkommit att sdvadl Almega som
Sveriges Byggindustrier anser att lagstiftningen bor delas sa att rut- och rotarbete
regleras var for sig.

9.2 Almega Hemser vicefor etagen

Almega HemservicefOretagens uppfattning var att fakturamodellen generellt har
fungerat bra. Modellen har varit en del i att forenkla for kunden och pa sa sétt har
den modellen bidragit till en okad efterfrégan pa rutarbete vilket har gynnat
foretagen.
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De hade inget att invénda mot de forslag som Skatteverket kommer att fora fram
vad avser mojligheten att anvanda ombud, fortydligande av forfarande vid
overklagande, méjligheterna att begéra anstand samt slopande av utbetalning via
faktura.

Almega Hemservicefdretagen understrok att fordlaget att mojliggora utbetalning
genom ombud &r viktig eftersom en sadan majlighet underléttar for foretagen.
Fordlaget att utbetalning i princip altid ska ske till av foretaget registrerat konto
ansdg de var galvklart eftersom det motverkar fusk och kan forbéttra for de
seriosa foretagen.

Skatteverkets forslag att verket pa plats ska kunna kontrollera om ett husarbete
utforts &r inte sa relevant i samband med utforda rutarbeten eftersom det normalt
inte gér att i efterhand kontrollera att de utforts.

Almega HemservicefOretagen ansag att Skatteverkets etjanst och
beslutshantering kan forbéttras och att foljande atgarder bor vidtas:

e Tabort tidsbegrénsningen vid ifyllande av e-uppgifter.

e Bedlut borde kunna kommavia e-post for att forenkla.

e Bedut borde kunna komma med personnummer plus namn (nu endast
personnummer).

De anser att informationen pa hemsidan kan goras béttre och mera malgrupps-
anpassad. De |amnade foljande forsag pa forbéttringar.

e Information om fakturamodellen bor finnas pa flera sprak.

e Information om rotarbete och rutarbete bor delas upp i tva separata
avdelningar.

e Biéttre samlad sida med information kring fakturamodellen hos Skatte-
verket (ex. pressmeddelanden, uppmaning om inlamnande, regelverk
mm.).

e Tydliggdr de vanligaste skden till att foretaget eller kunden inte &r
beréttigad till skattereduktion.

Almega Hemserviceféretagen menade almant att det vore bra att separera
systemen for skattereduktion for rut- och rotarbete.

Vad géller problem med gransdragningar foresprékade de att skattereduktionen
for rutarbete utvidgas till service och arbete som utfors i hemmiljo. Regeln bor
utformas som en omvand begransning och inte ange vilka arbeten som ger rétt till
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skattereduktion utan snarare ange vilka arbeten som inte ger rét till
skattereduktion. Nuvarande begransningar leder till osikerhet hos bade kund och
utforare.

De pdpekade att fakturamodellen inte fungerar for dem som har férman av
rutarbete med nettol6neavdrag eftersom dessa maste ligga ute med pengarna till
slutskattebeskedet till skillnad frén dem som sjdva koper tjansterna direkt fran
utféraren. Almega Hemserviceforetagen anser att &ven den som har férman av
rutarbete ska kunna fa preliminar skattereduktion.

9.3 SverigesByggindustrier

Sveriges Byggindustrier (Bl) hade inget att invdnda mot de férslag som
Skatteverket kommer att fora fram vad avser mgjligheten att anvanda ombud,
fortydligande av forfarande vid Gverklagande, mojligheterna att begéra anstand
samt slopande av utbetalning via avi.

Bl anser att det vore fordel om lagstiftningen for rut- och rotarbeten delades upp i
separata delar. Om rotarbete far en egen lagstiftning skulle man kunna komma
bort fran kopplingen att arbetet ska vara utfort i bostaden eller i néra anslutning
till bostaden. Detta skulle kunna |6sa de problem som nu uppkommer vad galler
vissa arbeten som bast utférsi foretagets egnalokaler istéllet for i kundens bostad.
Exempel pa arbeten som hanfor sig till bostaden, men som bast utfors i utférarens
egna lokaler, & arbete med méttbestallda snickerier, fonsterrenoveringar och
plétarbeten.

Bl ansdg att Skatteverket handlagt information och rutiner kring rotarbete pa ett
mycket bra sitt. Vad gédler etjansten fanns inledningsvis mycket fréagor men
dessa har avklingat vilket tolkades som ett tecken pa att det fungerar. Den
administrativa bérdan uppfattas inte som farligt stor.

Bl ansag att det &r bra att Skatteverket lyfter upp, problematiken med vad som &r
att definiera som ”arbetskostnad”. Avarter skulle kunna bli ett hot mot legitimi-
teten i hussystemet.

9.4 Foretagarna

Organisationen Foretagarna, som representerar 75 000 foretagare i manga olika
branscher, hade bilden att fakturamodellen numera fungerar béttre administrativt
an inledningsvis. Bade foretagen och Skatteverket har blivit battre pa hanteringen.
Instéllningen till fakturamodellen & nagot mera kritisk bland foretag som utfor
rotarbeten &n foretag som utfor rutarbeten. Foretagarna menade att skillnaden i
uppfattning &r forklarlig — de foretag som utfor rotarbeten maste altid fa tillgang
till fastighetsbeteckning och agare vilket stéller till en del problem.
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Foretagarna pekade pa vissa problem i avgransningarna av skattereduktion for
rotarbeten:
e Reglernavid forsakringsskador.
e Bostadsrétter vad galler uppdelning mellan féreningens ansvar och
bostadsrattsinnehavarens ansvar for olika typer av arbeten (t.ex. stambyten
—vad ingar/vad ingar inte).
e Avgransningen kring markarbeten.

Foretagarna ansdg att det ar bra om det infors en mojlighet att begéara utbetalning
via ombud och pdpekade att det &r viktigt att Skatteverket i skrivningarna ar tydlig
med att ett féretag ska kunna ha flera aternativa ombud for att minska
sarbarheten. Det ska ocksa tydligt framga att mojligheten till ombud ska gélla
béde for pappers- och elektronisk ansokan.

Foretagarna sg inte nagra direkta hinder mot forslaget att utbetalning normalt ska
ske via konto.

Foretagarna hade i nuldget inte nagot att invanda mot Skatteverkets forslag om
mojligheter till anstand med &terbetalning, att koparen ska kunna overklaga
avslagsbeslut, mojlighet till kontroll pa plats hos kunden som Skatteverket
kommer att forafram i anslutning till regeringsuppdraget.

Vad géller forslaget att jamstélla dterkrav av utbetalningar i hussystemet med inte
betald skattefordran vid &terkallelse av F-skatt, indrivning, stdllforetradaransvar
ansdg Foretagarna att fordagen roér si komplexa forhdllanden att de maste avsta
fran att gora ndgon prelimindr beddmning men framholl att det & viktigt att
utformningen blir sadan att det inte Slar ut seridsa foretag.

Foretagarna framholl att det &r viktigt att Skatteverket skickar ut information till
foretagen om de forandringar som gors.

Vad géller sista ansokningsdag for utbetalning (31 januari) ansdg Foretagarna att
det kan finns ett behov av en undantagsregel. Foretagens administrativa férutsétt-
ningar varierar. Det finns smaforetag som & Gverhopade med jobb som skéter
administrationen nar man lyckas skapa tid pa helgen som kan fa problem om det
inte medges undantag.

10 FOREKOMST AV FUSK OCH MISSBRUK | SYSTEMET

10.1 Inledning

Det forekommer visst fusk och missbruk av systemet. Precis som systemet med
mervardesskatt lockar det till fusk nar det finns en majlighet att fa utbetal ningar
av pengar. Skatteverket gor kontroller dels innan utbetalning sker men ocksa efter
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det att utbetalning gjorts. Kontrollen som sker innan utbetalning inriktas i
huvudsak pa att stoppa bedréagerier dar nagot arbete aldrig utforts eller att belopp
for arbete som inte beréattigar till skattereduktion betalas ut. Den kontroll som sker
i efterhand inriktas mer pa att jamfora utbetalda belopp med vad som redovisas i
de olika skattes agen sdsom mervéardesskatt, arbetsgivaravgifter och inkomstskatt.
Skatteverket har ocksa utfort kontroller som bygger pa ett lumpméssigt urval av
inkomstdeklarationer fran foretagare som fatt utbetalning avseende husarbete.
Syftet med denna kontroll & att fa en bild av hur stor andelen & som lamnar
felaktiga uppgifter, dels nér det géller begaran om utbetalning i fakturamodellen,
dels nér det géller redovisningen i inkomstdekl arationen.

10.2 Omfattning av fusk och missbruk

| kontrollerna har Skatteverket upptackt dels rena bedréagerier, dar det aldrig
utforts nagot arbete, dels missbruk av systemet déar exempelvis utforare later en
del av det anvanda materialet faktureras som arbete och dérmed medverkar till att
koparen far for hog skattereduktion.

I den kontroll som gors innan utbetalning har Skatteverket under 2011 stoppat
utbetalningar pa drygt 80 miljoner kr. Samtidigt har det gjorts aterkrav pa redan
utbetal ade belopp om 17,4 miljoner kr.

Skatteverket har uppméarksammat att en stor andel av bedrégeriférsoken har ut-
forts av utforare som ansokt om utbetalning i fakturamodellen for forsta gangen. |
samband med Skatteverkets utredningar i dessa fall har det ocksa framkommit att
utforare och kdpare ofta & i maskopi med varandra och att avsikten aldrig varit att
nagot arbete ska utforas.

Det foérekommer &ven fall déar utforare har ”kapat” identiteter och falskeligen upp-
gett att dessa personer har kopt tjanster som ger rétt till skattereduktion. Skatte-
verkets kontroller som gors innan utbetalning har medfort att denna form av
bedrégerier har minskat. De kontrollbrev som skicka ut till kdparna i samband
med att utbetalning har gjorts bidrar ocksa till att forhindra denna form av
bedrégerier. Det finns dock fall déar de som utfér bedrégerierna har bevakat
koparnas breviador si att kdparna inte ska fa del av Skatteverkets kontroll-
meddelande.

| Skatteverkets kontroll som gjorts utifran ett sumpmassigt urval har tva utbetal-
ningar per kontrollerad utforare granskats genom att Skatteverket har begért in
underlag for utbetalning. Det har visat sig att 14 procent av utbetalningarna har
varit felaktiga pa ndgot sétt. Det vanligaste felet &r att utforaren begart utbetalning
innan kdparen har betalat sin del av arbetet. Ett annat forekommande fel ar att
utforaren sjav har utfort arbete & narstdende. Andra felaktigheter &r att utforaren
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ansbkt om utbetalning for kostnader som inte ger rétt till skattereduktion exempel-
vis kostnad for markanléggning och maskinkostnader.

Skatteverket har ocksa jamfort utforarens utbetalningar i fakturamodellen med
den omséttning som utforaren redovisat i sin inkomstdeklaration. Analysen av
detta arbete & annu inte klar, men den visar pa att drygt 5 procent av utférarna
redovisat lagre belopp avseende omséttningen i sin inkomstdeklaration én vad
utbetal da ersattningar i fakturamodellen visar pa

Totalt har Skatteverket gjort 158 brottsanméal ningar avseende utbetalningar i hus-
systemet under 2011. Av dessa brottsanmalningar & 100 hanfoérligatill bedrégeri-
kontrollen.

10.3 Fakturamodellen ger nya kontrollmojligheter

Genom fakturamodellen far Skatteverket |6pande uppgifter om storleken pa det
arbete som utfors i de foretag som ansoker om utbetalning for skattereduktion.
Skatteverket far d&ven en god uppfattning om omfattningen pa det arbete som
utfors & privatpersoner och dar Skatteverket tidigare haft problem att fa in
adekvata uppgifter. Foretagarna & va medvetna om att fakturamodellen ger
Skatteverket goda kontrollméjligheter vilket bidrar till att skapa en preventiv
effekt mot undanhallande av inkomster vid uppgifts amnande.

Fakturamodellen bidrar till att gora foretagens inkomster synliga under beskatt-
ningsaret och ger Skatteverket mojlighet att i ett tidigt skede stémma av inkoms-
terna mot redovisad moms, redovisade arbetsgivaravgifter och debiterad prelimi-
nar skatt.

11 SKATTEVERKETS ATGARDER FOR ATT UNDERLATTA FOR
KOPARE OCH UTFORARE

11.1 Inledning

| de djupintervjuer som Skatteverket utfort med anledning av utvarderingen av
fakturamodellen har det framkommit forslag pa hur begéran av preliminar skatte-
reduktion kan ske pa ett enklare sétt for kdpare och utforare.

Forbattringsforsagen handlar till storsta del om utveckling av e-tjdnsten som
anvands for att ansbka om skattereduktion. Skatteverket har for 2012 satt av sex
miljoner for att forbattra hussystemet och da dven e-tjansten.

De flesta forbattringsforslagen ror Skatteverkets e-tjanst for husarbete. E-tjansten
kan anvandas av enskilda néringsidkare eller behdriga firmatecknare. E-tjénsten ar
ett alternativ till att anvanda Skatteverkets pappersblanketter for att begéra utbe-



&@’3\ Skatteverket 28(70)

Datum Dnr

2012-02-28 131 561711-11/113

talning. Innan utféraren kan boérja anvanda e-tjansten maste han eller hon regi-
strera sig hos Skatteverket.

En av fordelarna med att anvanda e-tjansten & att det finns vissa automatiska
kontroller redan i samband med att utforaren lamnar in begéran. De automatiska
kontrollerna medfor att risken for onédigafel minskar.

Nar uppgifterna lamnas via e-tjansten far utforaren en kvittens som omfattar de
uppgifter utforaren skickat in. Utféraren kan nar som helst loggain och tittapasin
kvittens.

11.2 Det bor bli mojligt att spara paborjade ansokningar om utbetalning i e-
tjansten

Under forutséttning att man inte gor nagonting alls efter det att man loggat in sig
pa e-tjansten for husarbete blir man automatiskt utloggad efter 30 minuter och de
uppgifter som man skrivit in gar da forlorade. Varje gang man byter sida eller
klickar pa en knapp nollstélls sessionstiden och man kan arbeta ytterligare 30
minuter. En nedréknare visas pa sidan som talar om hur mycket tid som &r kvar av
sessionstiden. Nér det & 10 minuter kvar respektive 5 minuter andrar den férg och
far fet text. Nér det &terstar 60 sekunder visas en pop-up, dar kan man vélja att
fortsétta jobba och da far man ytterligare 30 minuter pasig att fyllai sin begaran.

| samband med djupintervjuerna har det framkommit dnskemd om att man ska
kunna vara inloggad langre tid an 30 minuter utan att vidta ndgra atgarder. For att
underlé&tta for foretagarna planerar Skatteverket att under 2012 gora det mojligt att
spara en paborjad begdran om utbetalning som utkast. Utforaren ska vid néasta
inloggning kunna fortsétta att fyllai den paborjade begéran. Ett sddant utkast ska
ocksa sparas automatiskt i samband med att sessionstiden pa 30 minuter tar slut.

11.3 Det boér bli mgjligt att summera de olika kolumnerna nar man fyllt i
flera ansokningar i e-tjansten

| mars 2012 planerar Skatteverket att utveckla e-tjansten pa sa sétt att det ska bli
mojligt att summera de olika kolumnernai ansokan.

11.4 Kundlistorna bor kunna ligga kvar i systemet

| den undersbkning som Skatteverket gjort i samband med arbetet med att
marknadsfora e-tjansten har det framkommit att anvandarna av e-tjansten vill ha
en mdjlighet att spara kundlistornai systemet for att pa sa sétt gora det enklare att
registrera nér man har kunder som aterkommer varje manad.

Skatteverket ska utreda majligheten att spara kundlistor i systemet men nagon
sadan mojlighet kommer inte att inforas under 2012.
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11.5 Problem med dubbla anstkningar

Om en utforare begér utbetalning for ett &rende, dar det finns ett tidigare arende
som har liknande uppgifter, sd sker det en automatisk felmarkering i Skatteverkets
system vilket medfor att utbetalningen férsenas. Syftet med den automatiska kon-
trollen & att Skatteverket ska undvika att gora utbetalningar flera ganger for
samma Kop.

Foretag som utfor rutarbete drabbas oftare av problemet med s.k. ”dubbletter”
eftersom deras kunder &erkommer regelbundet. En kdpare kan exempelvis ha
betala tva separata stéadningar samma dag dér de betalade beloppen per faktura &
identiska. Det senaste drendet av de tva kommer att felmarkeras och behover
handlaggas manuellt av Skatteverket. Konsekvensen &r att utforaren far vanta pa
att fa de pengar som denne &r beréttigad till. For narvarande (februari 2012) tar
det cirka 6 veckor innan utforaren far sina pengar vid manuell handl&ggning.

For att underlétta for foretag som utfor rutarbete kommer Skatteverket att inféra
en mojlighet for dessa foretag att ange fakturanummer pa ansokan for att undvika
problemet med forsenad utbetalning pa grund av att Skatteverket felaktigt mar-
kerat &rendet som en dubblett.

11.6 Beslut om utbetalning bor kunna meddelas elektr oniskt

Né&r Skattverket kontrollerat begéran om utbetalning fattas beslut om utbetal ning.
Beslutet skickas per brev. Nagon majlighet att fa del av beslut via e-post eller i e-
tjanst finns dnnu inte. Utforaren far oftast pengar insatt pa sitt konto innan de far
del av beslutet per post.

Beslut om utbetalning innehdller sekretessbelagd information och kan darfor inte
skickas ut med nuvarande e-postsystem. Skatteverket arbetar med att kunna
skicka ut beslut om utbetal ning via e-post/Internet.

| samverkan med andra myndigheter utvecklar Skatteverket en tjanst for sékra e-
postmeddel ande, se www.minameddelanden.se. Enligt planeringen ska beslut om
rut- och rotutbetalningar kunna anslutas till Mina meddelanden under sommaren
2012. D& kommer Skatteverket dven att kunna skicka beslut om utbetalning till
utforare via saker e-post. Skatteverkets e-tjanst for husarbete ska ocksa utvecklas
under sammatidsperiod sa att utforare kan ta del av beslut via e-tjansten.

Utférarna vill ha besluten om utbetalning samtidigt som de utbetalade pengarna
sétts in pa deras konto. | nuvarande system dér besluten sands ut per brev &r det
inte mojligt att samordna utbetalning och beslut pa det sétt som utforarna onskar.
Problemet kan |6sas genom saker e-post aternativt e-tjansten.
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11.7 Behov av snabbare besked om felaktiga uppgifter vid ansdtkan pa
papper

Beslutet om utbetalning haller pa att ses 6ver och en ny utformning av besluts-

blanketten planeras. Fran mars 2012 ska utférarna fa information om orsaken till

att ett visst belopp inte har kunnat betalas ut. Pa sd sétt blir det enklare for
utforaren att snabbare rétta och dtgéarda eventuella fel.

11.8 Mdjlighet att skriva ut namnet pa den som ansoker om avdrag

| samband med intervjuerna har det framkommit att utférarna tycker att det skulle
vara bra om beslutsredovisningen, forutom personnummer, innehdler kundernas
namn s4 att utforarna enklare kan stdmma av beloppen. Med borjan i mars 2012
kommer Skatteverket att redovisa &ven namnet pa koparen i besluten.

11.9 Prenumerera painformation om husarbete

Utforarna tycker att det skulle vara bra om man kunde prenumerera pa nyheter
som handlar om skattereduktion for husarbete. Skatteverkets nyheter och press-
meddelanden finns i RSS-format. RSS & ett standardformat for att leverera
nyheter och sasmmanfattningar. For att kunna prenumerera pa vara nyheter och
pressmeddelanden behtver anvandaren ett program som hdmtar information i
RSS-format. Manga av programmen &r gratis och fungerar i Windows, Mac OS X
eller Linux.

Nagon mdjlighet att fa enbart ett visst omrade, t.ex. skattereduktion for husarbete
finns daremot i dagslaget inte. | dagdéget & inte ndgon forandring av RSS-
funktionen planerad men Skatteverket arbetar standigt med att utveckla och
forbéttra de elektroniska tjansterna och forslaget kommer att tas upp i det konti-
nuerliga forbéttringsarbetet.

11.10Information pa andra sprak

| djupintervjuerna har det framkommit 6nskema om att informationen om skatte-
reduktion for husarbete skulle finnas pa flera sprék bland annat polska. Idag finns
ingen information pa andra sprék &n svenska avseende skattereduktion for
husarbete. Det finns behov av att ha informationen pa fler sprék an svenska men i
forsta hand &r det aktuellt att ta fram information pa engelska. Skatteverket har
paborjat arbetet med att ta fram information om skattereduktion pa engelska.

11.11M¢jlighet att fa& besked nar kunden narmar sig maximal
skattereduktion

Utforarna efterfragar information fran Skatteverket i de fall kunderna narmar sig
maximal skattereduktion om 50 000 kr. En del utférare vill ocksa sava ha moj-
lighet att fa ut uppgifter om kunden har utrymme kvar for ytterligare preliminér
skattereduktion. Uppgift om hur stor prelimindr skattereduktion en kopare har
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utnyttjat omfattas av sekretess och Skatteverket har darfor inte nagon majlighet
lamna ut uppgifter om hur stor skattereduktion en kdpare har fatt under aret. Detta
behandlades redan i propositionen.

Idag &r det endast koparen som kan begéra att fa ut denna typ av information fran
Skatteverket. 1dag kan kdparen sdv ladda ner ett sddant intyg fran hemsidan
(kréaver e-legitimation) alternativt ringa/besoka Skatteverket for att fa ut intyget pa
papper. Enligt planeringen ska dven dessa intyg pa sikt kunna laddas ner direkt i
mobiltelefonen via Skatteverkets app. En sadan majlighet for kdparna beréknas
komma sommaren 2012.

12 FORSLAG TILL FORBATTRINGAR OCH FORENKLINGAR

12.1 Inledning

Under utredningsarbetet har det framkommit forslag pa hur fakturamodellen kan
forbéttras och forenklas for att underlétta for de foretagare som anvander sig av
fakturamodellen men aven forslag som tar sikte pa att forsvara for dem som vill
tillgodogora sig pengar i fakturamodellen utan att vara berdttigade till det. Har
foljer en genomgang av de forfattningsforslag som utredningen har tagit fram.
Fordagen i sin helhet aterfinnsi bilaga 1.

12.2 Ombud och registrering av foretradare

Skatteverket foreslar att det ska bli majligt for utférarna att begéra utbetalning
genom ombud. Kravet pa att begaran om utbetalning ska vara egenhandigt under-
skriven av utféraren eller av viss stéllforetradare ersétts med att begdran ska vara
underskriven av utforaren, behdrig stallforetradare eller ombud. Kravet pa egen-
handig underskrift tas bort och begéran kan darigenom &ven skrivas under av ett
ombud med stdd av en fullmakt.

Ménga foretag som tillhandahaller hushallsarbete som kan ge rétt till skatte-
reduktion & sma foretag som har begransade egna resurser for administrativt
arbete. Det kan i manga fall vara till fordel for ett sadant foretag att kopa olika
former av administrativa tjanster, sdsom att hantera forfarandet med utbetalning
enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete. For ett foretag
som koper en sadan tjanst kan det i manga fall vara en férdel om ombudet kan
hantera sA mycket av forfarandet som mgjligt, inklusive att underteckna och
lamna en begaran om utbetalning.

En anledning att vélja att anlita ett ombud kan vidare vara att féretaget vill dra
nytta av magjligheten att 1dmna begaran om utbetalning elektroniskt men saknar
egen majlighet att underteckna begéran elektroniskt. Losningen kan da vara ett
ombud som har en elektronisk legitimation (e-legitimation). Skatteverket har ut-
vecklat en elektronisk tjanst (e-tjanst) for utforare som begér utbetalning enligt
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lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete. Skatteverket kan tek-
niskt sett ta emot en elektronisk begéaran om utbetalning med en elektronisk
underskrift fran ett ombud. Detta & dock inte mgjligt inom ramen for dagens
lagstiftning. Kravet pa egenhandigt undertecknande géller &ven vid en elektronisk
begéran.

M&jligheten att anvanda ombud innebar en minskning av foretagets administrativa
borda. Ombudsforfarandet underléttar anvandningen av ett elektroniskt ansok-
ningsforfarande vilket ar ett viktigt steg for att forverkliga regeringens
forvaltningspolitiska mal med 24-timmarsmyndigheter. Det elektroniska ansok-
ningsforfarandet i kombination med mdjlighet att ansdka om utbetalning via
ombud innebér att foretaget far en minskad bérda och en snabbare utbetalning.

Skatteverket anser att det skulle vara till stor fordel for anvandarna och for
myndigheten om bestammelserna éndras sa att det blir méjligt att anvanda ombud
bade om begéran |amnas pa papper €ller i form av ett elektroniskt dokument.

Storst effekt far forslaget om det forenas med ett krav pa att begéran ska lamnas i
elektronisk form. | avsnitt 12.3 foreslar Skatteverket att begédran enbart ska kunna
lamnas genom ett elektroniskt dokument. Aven om férslaget i den delen inte
skulle genomfdras finns det skl att infora mojligheten att [dmna en begéran
genom ombud.

De ské@l som fanns for att inféra mojligheten att anvanda deklarationsombud (se
prop. 2005/06:31) galler i huvudsak ocksa for att inféra méjligheten att anvanda
ombud vid en begdran om utbetalning till en utférare. Mgjligheten att anvénda
ombud innebdr en minskning av foretagens administrativa borda. Ett generellt
forbud mot att |&ta ett ombud underteckna en begédran om utbetalning &r svar att
motivera.

Redan i dag kan foretag alltsa anvanda ombud for att 1amna skattedeklarationer.
Antalet elektroniskt lamnade deklarationer har Okat efter att mdjligheten att
anvanda ombud har inforts. Nagot missbruk av bestdmmelserna har inte
konstaterats. Risken for missbruk torde inte vara storre nér det géller begéran om
utbetalningar for hushdllsarbete. For att motverka missbruk av forfarandet kan
vidare olika atgarder vidtas som t.ex. mojlighet att registrera ombud samt att
fortydliga reglerna om till vilket konto pengarna ska utbetalas till, se avsnitt 2.3.
Dessa dtgarder far enligt Skatteverkets mening vara tillrackliga for att motverka
risken for fusk. De kontrollrutiner som redan byggts upp for skattedeklarationer
kan ocksatas tillvara.

Mdjligheten att anvanda deklarationsombud & i dag begrénsat till fal da
skattedeklarationerna lamnas i form av ett elektroniskt dokument. Detta for att pa
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detta sétt kompensera for de risker som ett ombudsforfarande kan féra med sig.
Enligt Skatteverkets mening bor dock méjligheten att anvanda ombud vid begéran
om utbetalning galla oavsett om begéran gors pa papper eller i elektronisk form.
De &tgarder som namns ovan for att begransa risken for att ndgon obehdrigen
upptrader som ombud far anses tillrackliga daven nar det géller begdran som
lamnas pa papper.

Vidare fores s att en foretrédare som ska kunna lamna en begéran om utbetalning
ska vara registrerad hos Skatteverket. P4 samma sétt som gédler avseende
deklarationsombud bor krévas att en foretradare som ska lamna en begaran om
utbetalning maste vara registrerad hos Skatteverket. | ett elektroniskt forfarande ar
dettai praktiken en nodvéandighet.

En utforare kan ha behov av att ha flera foretradare registrerade. En foretrédare i
dettafall kan varaett av Skatteverket godkant ombud.

Skatteverket foreslar mot bakgrund av det ovan angivna att en méjlighet att
anvanda ombud infors och att det ska finnas en skyldighet att registrera en
foretradare eller ett ombud.

Skatteverket har tidigare fort fram delvis motsvarande férslag i hemstélan
2009-11-30 med diarienummer 131 870688-09/113, Hemstédlan om
forfattningsandringar i syfte att underldtta majligheterna att anvanda ombud for
visst forfarande.

12.3 Ansokan om utbetalning ska ske elektroniskt

Skatteverket foredar att begaran om utbetalning endast ska kunna genom en
elektronisk begéaran.

En begaran om utbetalning kan i dag goras elektroniskt eller pa papper. Ansdkan
som lamnas pa papper & i storre utstréackning behaftad med fel an vad en
elektronisk ansbkan &r. Vid en elektronisk begédran gors en kontroll av att alla
obligatoriska uppgifter &r ifyllda och det sker &ven en viss formaliakontroll redan i
samband med att begédran ldmnas. Om begaran saknar obligatoriska uppgifter kan
den inte lamnas innan begéran har kompletterats.

Om brister eller otydligheter framkommer under kontrollen av en begdran kan en
komplettering géras snabbare inom det elektroniska systemet. Detta ger fordelar
for den utforare som lamnar en elektronisk begéran genom att denne kan fa en
snabb och saker hantering. Det finns &en stora hanteringsvinster fér Skatteverket
nér en begaran gors elektroniskt. Det finns sdledes betydande fordelar med att
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utforaren anvander det elektroniska systemet bade for Skatteverket och for
utforaren.

For att kunna gora en elektronisk begéran kravs att utforaren har tillgang till en
dator med internetuppkoppling och att det finns en (eller flera) personer som ar
behoriga, som har en godkéand elektronisk signatur och som &r registrerad for att
lamna begéaran for utforaren. De flesta utférare har eller kan skaffa sig dessa
forutsattningar. Det finns dock utforare som inte har dessa majligheter och som av
olika skal kan finna det svart att alv skaffa sig dessa forutsattningar. FOr dessa
har det funnits skdl att ha kvar en méjlighet att [amna begéran pa papper.

Skatteverket foredar nu att det ska bli méjligt att [amna en begédran genom ett
ombud. Med detta skapas en mdjlighet for utforaren att anlita hjdp med
lamnandet av begéran. Genom detta féréndras forutséttningarna for att 1amna
begéran elektroniskt. Aven smé foretag som inte sjalva ser en mojlighet att [amna
en elektronisk begéran, far genom detta méjligheten att gora detta genom att anlita
ett ombud.

Forutsatt att en mojlighet att anvanda ombud infors, foreslar Skatteverket att det
infors ett krav pa att en begéran om utbetalning ska lamnas elektroniskt. Krav pa
elektronisk begaran bor kunnainforas fran och med 1 januari 2014. Utformningen
av de ndrmare reglerna kan lampligen delegeras till Skatteverket.

12.4 Utbetalningtill konto

Skatteverket foresldr att en utbetalning till en utforare altid ska goras till ett
konto. Vidare foreslas ett fortydligande genom att det uttryckligen anges att
kontot ska tillhtra utforaren. Pa skt & det Skatteverkets uppfattning att
utbetalningar i fakturamodellen ska ske via utférarens skattekonto, se vidare
avsnitt 13.2.

For de flesta utforare torde det enbart finnas fordelar med att fa utbetalningen fran
Skatteverket till ett konto. Trots detta betalade Skatteverket under kalenderdret
2011 ut 573 miljoner kronor via utbetalningsavi till 9 160 foretag som inte anmalt
konto till Skatteverket, motsvarande 3,7 procent av de totala utbetal ningarna.

Endast den som bedriver naringsverksamhet och & godkand for F-skatt kan, efter
begéran, f& utbetalningar enligt husreglerna. Aven den som bedriver néringsverk-
samheten i liten skala far som regel antas ha ett konto till vilket utbetalningen kan
styras. Utbetalning via konto medfor hanteringsvinster for bade Skatteverket och
utforaren. Utbetalning till konto dkar ocksa sakerheten i systemet, i synnerhet om
kravet pa kontoutbetalning kombineras med ett uttryckligt krav pa att kontot ska
tillhdra utforaren.
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Den nuvarande ordningen innebér till sin lydelse att en utbetalning kan goras aven
till ett konto som inte har ndgon koppling till utféraren. Om utbetalning kan
begéras till vilket konto som helst 6kar mdjligheterna att utnyttja systemet for att
ordttmatigt komma over utbetalningar. Det Okar i sa fall kravet pa andra saker-
hetsdtgarder och torde innebéra att forfarandet blir mer arbetskréavande och
|langsammare. Enligt Skatteverkets mening bor nuvarande bestammelser dndras sa
att utbetalning endast bor medges till ett konto som tillhér utféraren. Genom att
endast medge utbetalning till ett konto som tillhdr utféraren minskar risken for att
nagon oriktigt upptrader som foretradare for en utforare i syfte att jav oréttmatigt
kunna tillgodogdra sig utbetalningar. Genom att pengarna anda hamnar hos
utforaren blir det svart for den som felaktigt utger sig for att vara foretradare for
utforaren att komma Gver nagra pengar genom att lamna in en begdran om
utbetalning for annans rékning. En begransning av till vilka konton en utbetalning
kan goras gor sdledes systemet mindre mottagligt for den typen av bedrégligt
agerande och underlattar darigenom att ett ombudsférfarande kan anvandas.

Skatteverket har tidigare fort fram férslag som delvis motsvarar dessa fordlag i
hemstallan 2009-11-30, diarienummer 131 870688-09/113.

12.5 Utredning och andra kontrollatgarder

Skatteverket 1amnar forslag avseende utredning och andra kontrollétgarder i fyra
fragor.

Begara uppgifter fran koparen

Skatteverket foresar att det infors en uttrycklig regel som innebér att Skatteverket
vid en utredning av en begaran om utbetalning ska kunna begéra in uppgifter fran
savd utforare som kopare av det utforda arbetet.

Naturligtvis kan Skatteverket begéara uppgiften fran utforaren som i sin tur kan
inhamta den fran koparen. Det framstar dock som véasentligt mycket mer rationel It
om Skatteverket skulle kunna vanda sig direkt till koparen i ett sadant fall. Det
ligger ocksa i kOparens intresse att kunna visa att rétt till utbetalning foreligger.
Koparens réatt till skattereduktion & ju direkt knuten till utbetalningen till
utforaren. Far utbetalaren inte en utbetalning sa far inte heller kdparen nagon
skattereduktion.

Inspektion av utfort arbete

En forutséttning for att rétt till utbetalning ska foreligga &r att det berdrda arbetet
a genomfort. Ett effektivt sitt att fa klarhet i om ett arbete & genomfort &r i
manga fall att inspektera resultatet av arbetet pa plats. Den plats déar arbetet har
genomforts utgor en del av nagons hushall. Det ligger i sakens natur att en sadan
inspektion gorsi samrad med den som forfogar Gver platsen.
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Uttryckliga regler om utredning efter att en betalning har gjorts

| 20 § lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete
anges att den som underréttar Skatteverket om en felaktig utbetalning ska ge
Skatteverket tillfalle att granska underlaget for utbetalning och |dmna de uppgifter
som behovs for granskningen. | dvrigt innehdller dagens bestammelser inte ndgon
bestdmmel se om granskning efter att ett beslut om utbetalning har gjorts. Uppen-
barligen finns ett behov att sadan granskning kan géras.

Underlag och information ska kunna begéras hos utféraren och koparen. | samrad
med utforaren ska utférarens underlag kunna granskas i utfoérarens lokaler.

Samband mellan utbetalning, mervardesskatt och arbetsgivaravgifter

| praktiken framkommer uppgifter av betydelse for beslutet om utbetalning i sam-
band med kontroller avseende mervardesskatt eller arbetsgivaravgifter. Det &r |
sig naturligt att nar det finns anledning att titta nérmare pa en gjord utbetalning i
fakturamodellen, sa finns det dven skd att titta pa mervardesskatt och arbetsgivar-
avgifter. Skatteverket anser att det bor finnas uttryckliga regler om att en kontroll
avseende utbetalning ska kunna samordnas med en kontroll avseende skatt eller
avgifter.

12.6 Anstand och kostnadsrénta

Skatteverket foredar att det infors en mojlighet for utforaren att fa anstand med
betalningen i samband med Overklagande av Skatteverkets beslut om &terbetal -
ning. Med nuvarande regler & utforaren skyldig att gora dterbetalningen senast
den sista dagen i manaden efter den manad da Skatteverket fattat beslutet.
Utfoérarens enda mojlighet att dlippa betala inom namnda tidsrymd & att i
samband med ett Gverklagande av verkets beslut begarainhibition hos domstolen.

Utforaren torde i normalfallet inte hinnafa sin sak prévad i domstol innan fordran
lamnas for indrivning. Vilka slags arbeten som ger rétt till skattereduktion kan
vissa génger vara oklar och darfér behdva provas i domstol. Aterbetalnings-
besluten kan ocksa avse betydande belopp, vilket i vissa situationer kan ténkas
medfora likviditetsproblem hos utféraren. En mojlighet for utféraren att i namnda
situationer vid ett 6verklagande av Skatteverkets aterbetalningsbeslut begéra
ansténd med betalningen bor darfor inréttas.

Anstand bor enligt monster fran skatteférfarandelagen kunna bestammas till
langst tre manader efter dagen for domstolens beslut. Vanligtvis torde det dock
vara lampligt att bestdmma anstandet till utgangen av manaden efter den manad
da domstolen fattat beslutet. Det ger samma betal ningsfrist fran domstolens beslut
som gdler i forhdlande till betalningsfristen fran Skatteverkets beslut om
aterbetalning.
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| dag finns regler om kostnadsranta i samband med ett krav pa aterbetalning.
Kostnadsranta tas darvid ut pa det utbetalda beloppet fran dagen for utbetalning
till dagen for Skatteverkets beslut om dterbetalning. Fran Skatteverkets beslut om
derbetalning har utforaren mellan en och tvd méanader pad sig att gora
aterbetal ningen beroende pa nér i manaden beslutet om aterbetalning fattas. Ranta
tas alltsd inte ut under tiden mellan Skatteverkets beslut och den faktiska betal-
ningen.

Nar denna ordning inférdes avseende ranta vid ett krav pa aterbetalning (prop.
2008/09:178 s.60) motiverades det med att Skatteverket darigenom redan i sitt
beslut om aterbetalning kunde ange storleken av kostnadsrantan.

Detta motiv gor sig inte gallande avseende anstand i samband med ett dverkla-
gande eftersom slutpunkten for anstandet som regel inte kommer att kunna
bestammas till ett visst datum nar beslutet om anstand ska fattas. Kostnadsranta
vid ett anstand i samband med ett 6verklagande bor sdledes tas ut fram till dess
betalning gors.

12.7 Utbetalning i hussystemet kan jamstallas med skatt i vissa avseenden

Skatteverket foreslar att belopp som ska dterbetalas enligt lagen om forfarandet
vid skattereduktion for hushallsarbete ska, om aterbetalningen inte gors i rétt tid,
jamstéllas med en inte betalad skattefordran i f6ljande avseenden

- betalningssakring,

- indrivning,

- stéllforetradaransvar,

- &terkallelse av godkannande for F-skatt.

Belopp som utbetalas till utféraren enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion
for hushdllsarbete &r inte skatt. Ett belopp som adterkréavs utgor inte en skatte-
fordran. | grunden finns dock ett skatteforfarande och det finns utifran detta starka
skal for att behandla en bristande aterbetalning pad motsvarande sitt som en
forfallen obetald skattefordran.

Skatteverket fattade under ar 2010 beslut om aterbetalning i 6 146 fal, till ett
sammanlagt belopp om 151 miljoner kronor. | 611 fal gick fragan vidare till
restforing. Restfort belopp uppgick till 70,9 miljoner kronor. Motsvarande siffror
for 2011 var aterkrav pa 133 miljoner kronor, varav 30 miljoner kronor gick till
restforing.

En néaringsidkare som misskoter sina skattebetalningar riskerar att fa sin F-skatt
aterkallad. Att vara godkand for F-skatt & en forutséttning for en utforare att
anvanda hussystemet. Det & darfor rimligt att den som misskéter aterbetal ningar
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av felaktiga utbetalningar inom hussystemet kan fa sin F-skatt aterkallad pa
samma sétt som den som misskdter betalning av skattefordringar.

| 23 § lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete
finns i dag bestammelser om indrivning. En &terbetalning som inte gors i rétt tid
skaldmnas for indrivning enligt bestdmmelsernai lagen (1993:891) om indrivning
av statliga fordringar m.m. Det forfarande for indrivning av ett obetalt krav pa
aterbetalning av en felaktig utbetalning i hussystemet &r i stort sett detsamma som
gdller for ett skattekrav. Vid |6neutmétning har ett &erkrav inte nagot foretrade
framfor andra fordringsansprék men mer véasentligt & dock att det saknas
mojlighet att anvanda betalningssakring och foretradaransvar vid krav pa
aterbetalning av en felaktig utbetalning enligt hussystemet. Det innebér att staten
riskerar att ga miste om belopp som annars hade kunnat sakras.

Skatteverket har i ett stort antal fall av bedrégerier mot hussystemet véckt
skadesténdstalan mot enskilda personer bakom bolag som fatt ut felaktiga
utbetalningar inom hussystemet genom vad som misstanks vara ett bedragligt
forfarande. Skatteverket har i flera fall tilldomts erséttning for utbetalade belopp
som inte har kunnat aterfas pa annat sétt. Ett stallforetradaransvar skulle for vissa
av dessafall varaett effektivare sétt att kunna fa in aterbetal ningen.

Betalningssakring & ett viktigt instrument for att kunna hindra att tillgangar
skingras innan ett indrivningsforfarande har kunnat genomforas.

Att jamstélla kravet pa aterbetalning med skatt dppnar dven mojligheter att begara
utlandshandrackning enligt indrivningsdirektivet. Eftersom hussystemet &ven om-
fattar arbeten i andra EU-stater kan det finnas ett behov av en sadan mdjlighet.
Staten har lika starka skal att mana om att fa in ett beslutat aterkrav som i fraga
om att fa in en utestdende skattefordran. Att anvanda samma forfarande ger en
snabbare, enklare och sdkrare indrivning.

Att koppla bestémmelserna direkt mot skattefGrfarandel agens bestdmmelser &r en
enkel och funktionell 16sning. Alternativt kan sérskilda regler med ett motsva-
rande innehdl uppréttas for forfarandet med fordringar avseende aterkrav. Ett
naturligt ytterligare steg vore att koppla samman utbetal ningssystemet med skatte-
kontot, se vidare avsnitt 13.2.

12.8 Overklaganden

Skatteverket foredar att dverklagandebestammel sen fortydligas sa att det direkt av
forfattningstexten framgdr att ett utbetalningsbeslut aven kan overklagas av
koparen nér det gar denne emot. Dagens Gverklagandebestammelse talar inte om
vem som far dverklaga de beslut som Skatteverket fattar med stod av lagen. Det
kan ligga nératill hands att tro att det enbart & utféraren eller annan mottagare av
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en utbetalning som & s berdrda av ett beslut att de kan Gverklaga beslutet. Av
forarbetena till lagen framgadr dock att avsikten dven & att koparen ska kunna
overklaga Skatteverkets beslut. Detta & ocksa rimligt mot bakgrund av att
kOparens rétt till skattereduktion & direkt beroende av att utforaren medges en
utbetalning. Koparens intresse av att dverklaga ett avslagsbeslut avseende en sokt
utbetalning kan rent av vara storre an utforarens. Far utforaren ett avdag pa en
begaran om utbetalning, & den enklaste vagen for utforaren att hantera frégan
genom att vanda sig till koparen och kréva resten av betalningen fran denne.
Koparen kommer vid en sddan utgang att aldrig f& ndgon skattereduktion.
Koparen kan sdledes ha ett starkt och befogat intresse av att kunna éverklaga
Skatteverkets beslut. Kdparens rétt att dverklaga bor framga redan av lagtexten.

12.9 Arbete utfort av person i samma hushall

Skatteverket foreslar att rétt till skattereduktion inte ska finnas avseende arbete
som utforts av en person som tillhdr samma hushdl &en om denne inte ar
narstdende. | dagens bestammelser finns en begransning i rétten till skattere-
duktion som innebéar att koparen eller en narstdende till denne inte §alv far utfora
arbetet. Det finns néraliggande situationer dar reglerna inte begransar rétten till
skattereduktion.

En sddan situation kan uppkomma nar personer delar hushall utan att vara
néarstdende enligt lagens mening. | ett samboforhallande, utan gemensamma barn,
kan den ena sambon utféra arbete i den gemensamma bostaden och den andra
sambon kan fa en skattereduktion inom hussystemet.

Ett annat exempel & personer med foretag i st&dbranschen och som delar bostad
med en eller flera andra personer som inte &r narstaende. Nar en sadan foretagare
anlitats av sina inneboende kan denne med nuvarande regler stdda den delade
bostaden och fakturera sina inneboende som darefter kan fa skattereduktion for
rutarbete.

Det & inte rimligt att fall som dessa ska kunna ge rétt till skattereduktion.
Undantaget for arbete som utforts av den som soker skattereduktion eller denne
narstaende bor darfor utokas till att d&ven avse annan person i samma hushdll, se
vidare avsnitt 8.

Med hushall bor har forstas alla personer som bor i samma bostad och som har en
gemensam hushdllning. Ett hushall kan besta av flera generationer, syskon eller
vanner som bor tillsammans och har gemensamt hushdll. Inneboende bor inte
anses inga i hushallet. Skatteverket foresdr en vidare definition av begreppet
hushdl an vad som exempelvis finns i Sociaforsakringsbalkens regler om
bostadsbidrag. En anledning till Skatteverkets fordag &ar att verket uppmérk-
sammat att det forekommer en del bedrégerier dér personer som delar bostad
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uppgett att de utfort arbete & varandra utan att ndgot arbete utforts. Genom ett
utvidgat hushallsbegrepp minskar méjligheten till fusk samtidigt som méjligheten
att utfora arbeten & sambo i hus som utféraren sjav ager och bor i tas bort.

13 OVRIGA OVERVAGANDE

13.1 Inledning

Skatteverket vill fasta uppméarksamhet pa ytterligare ett antal frégor som kan
beh6va utredas vidare. Frégorna behtver analyseras djupare innan stallning tas till
om lagandring beh6vs och hur en forfattningstext i sa fall bor utformas. Nedan
foljer en genomgéng av dessa.

13.2 Utbetalningar via skattekontot

Fakturamodellen innebédr att Skatteverket betalar ut ersdttning till utférare i
sarskild ordning till konto som utféraren anmélt eller pd avi. Betalningen sker inte
via skattekontot. Pa sikt & det naturligt att utbetalningarnai fakturamodellen sker
via utforarens skattekonto. Det skulle vara en stor praktisk forenkling om
utbetalningarna till utforarna skulle ske via skattekontot. Utbetalningarna &r
visserligen inte till sin natur skatt, men det finns en néra och naturlig koppling till
skattesystemet och det & en fordel om sarlosningar for utbetalningar kan
undvikas. Utbetalningarna & en del i ett system for att astadkomma en
skattereduktion for utforarens kund.

For Skatteverket skulle stora administrativa vinster kunna goras.

Skattekontot anvands redan i dag for att administrera utbetalningar som inte ar
skatter och som inte har ndgon koppling till skatter. | skattekontot hanteras i dag
anstallningsstod och stod till nystartade foretag, bada fran Arbetsformedlingen,
samt gofartsstod, byggstimulans frén lansstyrelsen och jamstélldhetsbonus fran
Forsakringskassan.

En hantering i skattekontot innebér att alla belopp pa kontot behandlas pa samma
sétt, daribland ett avrdkningsforfarande mellan belopp tillgodo och skulder.
Avrakningen kan varatill fordel for en utférare som dérigenom dlipper att géra en
inbetalning for att tacka ett krav samtidigt som han far en utbetalning frén samma
konto pa ett lika stort eller storre belopp. En utforare kan a andra sidan sjév vilja
bestdmma i vilken ordning han ska anvanda pengar som fran hans perspektiv
utgor betalning for ett utfort arbete. Vid en avvagning mellan olika intressen anser
Skatteverket att Overvagande skal talar for att utbetalningarna borde ga via
skattekontot.

Det skulle dock inte vara mgjligt att fullt ut inféra utbetalningar via skattekontot
sasom reglerna ser ut i dag. Det finns ett mindre antal utférare i andralander som
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inte & skattskyldiga i Sverige men som ska ha utbetalningar i hussystemet. For
sadan utbetalning kommer en sérskild ordning att vara nddvandig. Ett alternativ ar
att utvidga tillampningsomradet for skattekontot s att &ven dessa utforare kan
hanterasi skattekontot.

13.3 Sparbara betalningsmedel

For att upprétthalla en sund konkurrens inom de branscher som utfor rut- och
rotarbete finns det ské att dvervaga om det bor inforas ett krav pa att betalningen
mellan kunden och utforaren ska ha gjorts med ett sparbart betalningsmedel for att
utbetalning och skattereduktion ska kunna medges. Med sparbart betal ningsmedel
avses en betalning som férmedlas av en godkand betal ningsformedlare (som regel
genom ett elektroniskt forfarande), dér det gar att klarlagga att en betalning gjorts
med ett visst belopp mellan en betalare och en betalningsmottagare vid en viss
tidpunkt.

Ett sadant krav sédlls i Danmarks motsvarande system, servicefradrag
(handveakerfradrag). | § 8 V Stk.6 lov om pdligningen af indkomstskat til staten
(ligningsloven) anges f6ljande,

' Skatteministeren kan bestemme, at det er en betingelse for fradrag, at betalingen
sker via et sagligt betalingsmodul. Skatteministeren kan fastssdte naamere regler
om de omfattede ydelser, om dokumentation for det udferte arbejde og om kontrol
og administration af reglerne.’

P4 danska Skats hemsida® beskrivs kravet pd spérbart betalningsmedel pa féljande
satt.

'Betalingen skal ske med en elektronisk betalingsform (indbetalingskort,
betalingskort eller overfarsel viabank eller netbank).’

Fran kontrollsynpunkt finns en allmén fordel om transaktioner & dokumenterade
genom en oberoende part. Det 6kar mdjligheterna att vid en utredning kunna kon-
statera om ett fel har begétts. Ett sddant krav kan darigenom ha en viss av-
skréckande verkan och fa vissa att avsta fran att ansoka om utbetalning och soka
skattereduktion pa fel aktiga grunder.

Att infora ett krav pa att betalning ska ske med sparbart betalningsmedel & en
fordel for de seriosa foretagarna och ett sadant krav kommer inte att oka
foretagarnas fullgorandekostnader. Skatteverket har ocksa uppfattat att bertrda
branschorganisationer &r positivt installdatill att det infors sddant krav.

8 www.skat.dk
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Effekten avseende hussystemet kan visserligen antas komma att vara begransad
men det kan anda sett i ett bredare perspektiv och sett som ett led bland andra
atgarder finnas skal att infora en sddan ordning.

Inom hussystemet kan det finnas skél att acceptera kontantbetalning (betalning
med ett betalningsmedel som inte & sparbart) for mindre belopp, dar det kan
upplevas som oskaligt att krava betalning via en betalningsformediare. Ett omréade
som ocksa kraver sarskilda dvervaganden &r arbeten som utfors i ett annat EU-
land.

Ett alternativ till att infora krav pa sparbara betalningsmedel & att anvanda
sparbara betalningsmede! i en presumtionsregel. Om betalning inte gjorts med ett
sparbart betalningsmedel & presumtionen att betalning inte har gjorts. Om ut-
foraren kan visa att han eller hon har fatt betalt bryts presumtionen och
utbetalning kan goras.

13.4 Arbetskostnad

Skattereduktion medges bara for arbetskostnad. Varken i lagtext eller i forarbeten
finns nagon vagledning for hur arbetskostnaden ska berdknas. Den enda
vagledning som finns & att kostnad for maskiner inte ska ge rétt till skatte-
reduktion. Vid kontroller har Skatteverket uppmérksammat att det blir allt van-
ligare att alla kostnader utom kostnad for material och maskiner réknas till
arbetstid. Till arbetstid hanfors i dessa fall i stort sett al vinstkostnadspalagg for
material och maskiner samt 6vriga kostnader som utféraren har haft. Det & inte
ovanligt att utfoérare kontaktar Skatteverket och beréttar att kunden valt en utférare
med ett hogre slutpris eftersom den utforaren berdknat kostnaden for arbete och
darpa foljande skattereduktion till ett mycket hogre bel opp.

Det & mgjligt att fakturamodellen har bidragit till ett forandrat sétt att berdkna
arbetskostnad. Detta paverkar konkurrensen pa sa sétt att de foretag som anvander
sig av en modell dar arbetskostnaden beréknas till pris per timme utifran hur
manga timmar en person har arbetat inte kan lamna ett konkurrenskraftigt pris i
forhallande till den som véljer att rékna arbetskostnad pa ovan beskrivet Sitt.
Aven om Skatteverket i kontrollarbetet uppmarksammar att timpriset & ovanligt
hogt eller att ett visst arbete, exempelvis flyttstadning, &r betydligt dyrare an
kostnaden for flytten sa & det mycket svart att bevisa att den uppgivna arbets-
kostnaden aven innehdller del av kostnad for exempelvis material.

For att underlétta for kdpare och utforare av rot- och rutarbete och for att komma
till rétta med den osunda konkurrensen behdvs det en justering av reglerna om
skattereduktion pa sa sitt att det av lagtexten framgadr hur arbetskostnaden ska
beraknas.
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14 GRANSDRAGNINGSPROBLEM

14.1 Inledning

Branschorganisationerna har patalat en del gransdragningsproblem som de anser
paverkar systemet negativt. Det & framst foretag som utfor rotarbeten som
upplever att det finns gransdragningar som stéller till problem. Né&r det géller
foretag som utfor rutarbete s ser de ett behov av att utoka antal et tjanster som ger
rétt till skattereduktion for att underlétta for utforarna.

Det ligger i sakens natur att det uppstar gransdragningsproblem néar arbetets art &r
avgorande for om den skattskyldige ska fa skattereduktion eller inte. Aven om
lagandringar kan komma till rétta med vissa grénsdragningsproblem finns det en
uppenbar risk att ny lagstiftning som innebér en utvidgning av arbeten som ska ge
rétt till skattereduktion omedelbart skapar nya gransdragningsproblem. | vissa fall
kan Skatteverket se att en férandring av lagstiftningen kan innebéara foérenklingar
och dérmed minska problemet med gransdragningar.

Nedan foljer en sasmmanstalining av en del gransdragningsproblem som branschen
belyst men ocksa sddana grénsdragningsproblem som Skatteverket sdva
uppméarksammat i sin handléggning.

14.2 Markarbeten

Skattereduktion for rotarbete medges bara for vissa uppréknade markarbeten som
ar avgorande for husets funktion. Skattereduktion medges daremot inte for arbeten
med stenldggning, asfaltering och 6vriga anlaggningsarbeten som utfors pa
tomten. Sveriges Byggindustrier har papekat att &ven markarbete som utfors pa
tomten bor ge rétt till skattereduktion eftersom det skulle minska svartarbetet
inom den sektorn. Att inkludera samtliga markarbeten som utfors pa tomtmark
som tillhér bostaden skulle minska vissa gransdragningsproblem. En sddan
utvidgning skulle dock medféra nya grénsdragningsproblem av betydande
omfattning exempelvis i forhdllande till frdgan om nybyggnad. Det &r
Skatteverkets uppfattning att reglerna om skattereduktion inte ska utvidgas till att
omfatta markarbeten eftersom en sadan utvidgning innebdar nya
gransdragningsproblem i inte obetydlig omfattning.

14.3 Forsakringser sattningar

Skattereduktion ska inte medges for arbete for vilket forsakringserséttning
lamnats, 67 kap. 13 ¢ § IL. Undantaget medfor en hel del gransdragningsproblem
sarskilt nar forsakringsersdttningen utgér en mindre del av den kostnad som
skadan for med sig. Detta kan exempelvis intréffa nér ddersavdragen & hoga.
Kravet for skattereduktion, att forsakringsersattning inte lamnats, for i vissa fall
med sig att forsakringskunder avstar fran att ta ut forsakringsersattning som de har
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rétt till for att sakerstdla att de far skattereduktion for rotarbete. Regeln om
forsékringsersdttning for aven med sig nya lésningar vid byggarbete dar man
anlitar ett foretag for att gora grundarbete med hjalp av forsakringserséttning och
darefter ett annat foretag for att fardigstalla det skadade utrymmet. Utformningen
av lagtexten medfér d&ven omfattande gransdragningsproblem vad galler vilka
arbeten som hor till forsékringsskadan och vilka arbeten som &r tilléaggsarbeten
och darmed ger rétt till skattereduktion. For att underlétta for saval utforare som
kopare bor det Overvagas om skattereduktion ska kunna medges for den del av
arbetskostnaden dar forsakringsersattning inte har utgatt oavsett om arbetet utforts
som en del i arbetet med forsakringsskadan.

14.4 Rotarbete som utforsi bostadsr att

Skattereduktion for rotarbete i bostadsratt medges bara for sddant arbete som
utfors i bostaden och som inte & sadant arbete som foreningen ska sta
kostnaderna for. Regleringen, i sin nuvarande utformning, skapar osakerhet bland
kopare och utforare vad géller vilka delar av stora renoveringsarbeten som ger rétt
till skattereduktion och vilka arbeten som inte gor det. Osdkerheten uppkommer
bland annat i samband med stambyte dér foreningen bekostar stambytet medan
bostadsréttsinnehavarna bekostar ytskiktet i kok och badrum. Vid tidigare skatte-
reduktioner har &ven foéreningar kunnat fa del av reduktionen. Eftersom den nuva-
rande skattereduktionen enbart tar sikte pa privatpersoner sa ar det ofrankomligt
att bostadsréttsinnehavare och de som utfér rotarbete & dessa vid storre arbeten
drabbas av gransdragningsproblem. Utforare upplever att det & svart att avgora
om bostadsréttsinnehavaren har rétt till skattereduktion eller inte vilket skapar
osakerhet.

Som systemet & utformat & det bara privatpersoner som har rétt till skatte-
reduktion for husarbete. Fastighetsbolag och andra &gare av flerbostadshus
exempelvis bostadsrédttsforeningar omfattas inte av rétten till skattereduktion.
Eftersom reglerna bara galler for privatpersoner & det ofrankomligt att
skattereduktion bara kan medges for arbeten som utfors inne i bostadsrétten och
som bostadsréttsinnehavaren & underhdllsskyldig for.

14.5 Rotarbetefar bara utforasi bostaden

Skattereduktion for rotarbete medges bara for arbeten som utférs i eller i néra
andlutning till bostaden. Kravet pa att arbetet ska vara utfort i bostaden medfor att
utforare som utfér renoveringsarbeten dér en del av arbetet utfors i foretagets
lokaler istéllet for i kundens bostad har varit tvungna att &ndra arbetssétt for att
kunden ska fa mgjlighet till skattereduktion. Detta géller bland annat foretag som
arbetar med fonsterrenovering och foretag som arbetar med plétarbete. Bransch-
organisationen har foreslagit att dessa arbeten bor ge rétt till skattereduktion aven
om arbetet utforts pa annan plats an i koparens bostad, se vidare avsnitt 9.3. Det &
Skatteverkets uppfattning att skattereduktionen inte ska utvidgas till att omfatta
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arbeten som utférs pa annan plats an i bostaden eftersom en sddan utvidgning
kommer att medfdra en mangd nya grénsdragningsproblem



é@ﬁ\ Skatteverket 46(70)

Datum

2012-02-28

Del 2
Bilagor

www.skatteverket.se

Postadress Skatteverket E-postadress
171 94 SOLNA 0771-567 567 huvudkontoret@skatteverket.se



&@’3\ Skatteverket 47(70)

Datum

2012-02-28

Bilaga 1

FOorfattningsforslag

Sammanfattning

Denna bilaga innehdller forfattningsforsdag avseende utbetalningar enligt lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushdllsarbete till utférare av
s.k. husarbete och om krav pa aterbetalning av sédan utbetal ning.

| bilagan finns forslag

- att infora ett krav pa att en begaran om utbetalning for husarbete ska goras i
elektronisk form

- for att 6ppna mojligheten for att anvanda ombud for att anstka om utbetal ning
for husarbeten,

- avseende att en sadan utbetalning alltid ska goras till ett konto som utforaren
forfogar Gver,

- avseende en tydligare reglering av kontrollatgarder och forutséttningar for
utredning avseende utbetal ningar avseende husarbete,

- om mgjlighet att fa anstand med en aterbetalning i vissa fall nér ett beslut om
aterbetalning har 6verklagats samt om hur anstandsrantai sa fall ska beraknas,

- om att ett krav pa aterbetalning i vissa fall ska jamstéllas med en skatteskuld
(detta avser mgjligheter att gora en betalningssdkring, formerna for indrivning,
mojlighet att anvanda stéllforetradaransvar och som underlag for att aterkalla en
F-skattsede!),

- med fortydligande avseende kundens mgjlighet att Overklaga ett beslut om
utbetalning, samt

- att arbete som utfors av nagon i samma hushall som sokanden inte ska medfora
rétt till skattereduktion dven om utforaren inte &r narstaende.

Bilagan innehaller foljande avsnitt

1 Forfattningsforslag
1.1 Forslag till lag om andring i inkomstskattel agen (1999:1229)
1.2 Fordag till lag om é&ndring i lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete
1.3 Fordag till férordning om éandring i férordningen (2009:201) om
forfarandet vid skattereduktion foér hushallsarbete
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2 Overvéaganden och fordag
2.1 Begaran om utbetalning enbart genom el ektroniskt dokument
2.2 Begaran genom ombud
2.3 Registrerad foretrédare
2.4 Utbetalning till konto
2.5 Utredning och andra kontroll&tgérder
2.6 Anstand
2.7 Jamstdlla dterkrav av utbetalning till utférare med skatteskuld i vissafall
2.8 Overklagande
2.9 Arbete utfort av person i samma hushall

3 Forfattningskommentar er
3.1 Fordagtill lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229)
3.2 Fordag till lag om andring i lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete
3.3 Fordlag till forordning om andring i forordningen (2009:201) om
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Datum

2012-02-28

1 FORFATTNINGSFORSLAG

1.1 Fordagtill lagom &ndringi inkomstskattelagen (1999:1229)

Harigenom foreskrivs att 67 kap. 15 § inkomstskattelagen (1999:1229) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

15 & For ratt till skattereduktion kravs at det utférda hushllsarbetet &
hanforligt till den som begéar skattereduktion eller dennes forédders hushall.
Forddern ska dock vara bosatt i Sverige.

Hushdllsarbetet far inte utférasav den  Hushdllsarbetet far inte utféras av
som begar skattereduktion eller av en den som begéar skattereduktion, av en
narstaende till denne. narstaende till denne eller av nagon i

samma hushall som denne.

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2014.

® Senaste lydelse SFS 2009:197.
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1.2 Fordag till lag om &ndring i lagen (2009:194) om forfarandet vid

skattereduktion for hushallsarbete

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (2009:194) om foérfarandet vid

skattereduktion for hushall sarbete

dels att 8, 10, 12, 20, 22 och 23 88 samt rubrikerna narmast fore 10 och 22 §§

ska hafoljande lydel se,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 20 a, 20 b och 21 a 8§, samt en rubrik

narmast fore 21 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

8 8 Utbetalning far begéras efter det att hushdllsarbetet har utforts och betal ats.

Begéaran ska vara skriftlig och ska ha
kommit in till Skatteverket senast den
31 januari aret efter det beskattningsar
da arbetet betal ades.

Begaran ska vara egenhandigt
underskriven av utféraren eller av den
som ar behorig stallféretradare enligt
19 kap. 1 § lagen (2001:1227) om
g alvdeklarationer och
kontrolluppgifter.

En begéran som lamnats for en
utforare som ar juridisk person, anses
ha lamnats av utféraren, om det inte
var uppenbart att den som lamnade
begaran saknade behotrighet att
foretrada utforaren.

Elektroniskt dokument

10§

Regeringen eller den myndighet
regeringen bestammer f&r meddela
foreskrifter om eller i enskilda fall
medge att begaran om utbetalning far
lamnas i form av ett elektroniskt
dokument.

Med elektroniskt dokument avses en

Begaran ska lamnas i form av et
elektroniskt dokument och ha kommit in
till Skatteverket senast den 31 januari
aret efter det ar da arbetet betal ades.

Begaran ska vara verifierad genom
ett visst tekni skt forfarande
(underskriven) av nagon som &r
registrerad hos Skatteverket att lamna
sadan begéran for utforaren.

En firmatecknare eller ett av
Skatteverket godkant ombud kan
registreras. En utforare far ha flera
personer registrerade som behdriga att
skriva under en elektronisk begaran.

Bemyndigande

Regeringen eller den myndighet
regeringen bestammer f& meddela
ytterligare foreskrifter om

1. i vilken form och hur en elektronisk
begéran ska lamnas,

2. utformningen av en elektronisk
under skrift,

3. godkénnande av ett ombud och

4. registrering av behtrig att lamna
begaran enligt 8 8.
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upptagning som har gjorts med hjalp av
automatiserad databehandling och vars
innehall och utstéllare kan verifieras
genom ett visst tekniskt forfarande. | sa
fall far kravet pa underskrift enligt 8 §

tredje  stycket uppfyllas med
elektroniska medel.
12§

Utbetalning ska goras till ett bank-
eller kreditmarknadsforetagskonto som
utforaren har anmalt till Skatteverket.
Om utforaren inte har anmalt ett sadant
konto, far Skatteverket beduta att
utbetalning ska goras pa nagot annat
satt.

Utredning

208

Den som begér utbetalning enligt 8 §
eller underrattar Skatteverket om
felaktig utbetalning enligt 13 § ska ge
SKatteverket  tillfalle att granska
underlaget for utbetalning dler
aterbetalning och lamna de uppgifter
som behovs for granskningen.

Datum

2012-02-28

Utbetalning ska goras till ett bank-
eller kreditmarknadsforetagskonto som
tillhor utforaren.

Utredning och andra kontrollatgéarder

Den som begér en utbetalning enligt
denna lag ska pa uppmaning av
Skatteverket  tillhandahdlla  sadant
underlag och sadana uppgifter som
behtvs for att styrka att ratt till
utbetalning foreligger.

Skatteverket far efterfraga sadant
underlag och s&dana uppgifter fran eni
begéaran angiven kopare.

20a8§

Skatteverket far pa plats gora en
kontroll av om ett arbete for vilket
utbetalning sokts har genomférts. En
sadan kontroll ska genomforas i samrad
med den som férfogar Gver platsen.

20b 8§

Skatteverket far genom forfrégan
begara att betalningsmottagaren och
angiven kopare lamnar sadana uppgifter
och sddant underlag som behdvs for att
kontrollera om  mottagaren  var
beréttigad till en gjord utbetalning. |
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Ranta

Datum

2012-02-28

samrdd med utforaren far underlaget
kontrollerasi utforarens lokaler.

En kontroll avseende en utbetalning
enligt denna lag far samordnas med en
kontroll avseende beskattning eller
avgifter avseende samma arbete.
Uppgifter som framkommit vid en
kontroll avseende beskattning eller
avgifter far anvandas vid bedémning av
om en utbetalning enligt denna lag var
ber&ttigad.

Anstand

21a8
Om utféraren har dverklagat ett beslut
om aterbetalning och

1. det skulle medféra betydande
skadeverkningar for den
betalningsskyldige eller

2. annars framstd som oskaligt att
betala beloppet eller

3. om det ar tveksamt hur stort
belopp som kommer att behova betalas,

kan Skatteverket, efter ansokan fran
utforaren, bevilja anstdnd  med
betal ningen.

Anstandstiden ska bestammas till
langst tre manader efter dagen da
domstolen meddelat beslut i den fraga
som har foranlett anstandet.

Kostnadsranta

22 § Kostnadsranta tas ut pa sddant belopp som enligt 14 § ska betalas tillbaka
efter beslut av Skatteverket. Rantan berdknas fran den dag beloppet betalades ut
till och med dagen for Skatteverkets beslut enligt 14 8.

Om anstand med aterbetalning har
beviljats och anstandsbeloppet ska
betalas nar anstandstiden har gatt ut,
ska kostnadsrénta berdknas fran och
med dagen efter beloppets ursprungliga
forfallodag till och med den dag

52(70)



&@’3\ Skatteverket

Datum

2012-02-28

bel oppet betalas tillbaka.

Kostnadsranta berdknas efter en rantesats som motsvarar basrantan enligt 19
kap. 3 § skattebetalningslagen (1997:483).
Om det finns sarskilda skél, far Skatteverket helt eller delvis efterge kravet pa

ranta

238

Om aterbetalning enligt denna lag inte
gors i rétt tid, ska fordran lamnas for
indrivning. Regeringen far meddela
foreskrifter om att indrivning inte
behtver begéras for ett ringa belopp.

Bestammelser om indrivning finns i
lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. Vid indrivning
far  verkstéllighet  ske  enligt
utsdkningsbal ken.

248

Skatteverkets beslut enligt denna lag
far dverklagas hos alman forvaltnings-
domstol.

Om aterbetalning enligt denna lag inte
gorsi rétt tid ska vad som sags avseende
fordran pa skatt i
- 9 kap. 4 § jamte 1 § andra stycket 3
b, skatteforfarandelagen (2011: 1244),
- 46 och 69 kap. skattefor-
farandelagen om betal ningssakring,
- 59 kap. skatteforfarandelagen om
foretradaransvar, och
- 70 kap. skatteforfarandelagen,
galla aven i forhallande till fordran
avseende ater betal ning.

Skatteverkets beslut enligt denna lag
far dverklagas hos allman forvaltnings-
domstol av utférare, annan mottagare
eller kbpare som beslutet har gatt emot.

Beslut om séttet for utbetalning enligt 12 § far dock inte 6verklagas.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till keammarrétten.

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2014.
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Datum

2012-02-28

1.3 Fordag till forordning om andring i forordningen (2009:201) om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsar bete

Harigenom féreskrivs i fraga om forordningen (2009:201) om forfarandet vid

skattereduktion for hushallsarbete
dels att 3 § ska upphdra att galla,
dels att 2 § ska hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse

28

Skatteverket far meddela
foreskrifter om eller i ett enskilt fall
medge att begaran om utbetalning far
[amnas i form av ett elektroniskt
dokument.

Foéreslagen lydelse

Skatteverket far meddela foreskrifter om
1. i vilken form och hur en elektronisk
begéran ska lamnas,

2. utformningen av en elektronisk
under skrift,

3. godkannande av ett ombud och

4. registrering av behorig att 1amna
begaran enligt 8 § lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete.

Dennaforordning trader i kraft den 1 januari 2014.
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Datum

2012-02-28

2 OVERVAGANDEN OCH FORSLAG
2.1 Begaran om utbetalning enbart genom elektroniskt dokument

Fordlag: En begaran om utbetalning inom hussystemet ska enbart kunna lamnas
el ektroniskt.

Skalen for férdaget: En begédran om utbetalning kan i dag goras elektroniskt
eller pa papper.

Det finns stora hanteringsvinster for Skatteverket nér en begéran gors
elektroniskt. Detta ger aven fordelar for den utférare som [amnar en elektronisk
begaran genom att denne kan fa en snabb och saker hantering.

Vid en elektronisk begéran gors en kontroll av att alla obligatoriska uppgifter &r
I fyllda och viss formaliakontroll redan i samband med att anmélan 1&dmnas. Om
det saknas obligatoriska uppgifter kan begéran inte |amnas innan begaran har
kompletterats.

Om brister eller otydligheter framkommer under kontrollen av en begédran kan
en komplettering goras snabbare inom det elektroniska systemet.

Det finns sdledes betydande fordelar med att utforaren anvander det elektroniska
systemet bade for Skatteverket och for utféraren.

For att kunna gora en elektronisk begaran kravs att utféraren har tillgang till en
dator med internetuppkoppling och att det finns en (eller flera) personer som ar
behoriga, som har en godkand elektronisk signatur och som ar registrerad for att
lamna begéran for utforaren.

De flesta utférare har eller kan skaffa sig dessa forutséttningar.

Det finns dock utforare som inte har dessa mgjligheter och som av olika skél
kan finna det svart att sjalv skaffa sig dessa forutsattningar. FOr dessa har det
funnits skal att ha kvar en méjlighet att 1amna begéaran pa papper.

Skatteverket foresldr dock nu att det ska bli mdjligt att [amna en begaran genom
ett ombud. Med detta skapas en mgjlighet for utforaren att anlita hjdlp med
lamnandet av begdran. Genom detta forandras forutsattningarna for att [amna
begaran elektroniskt. Aven sma foretag som inte sjdlva ser en mgjlighet att I1amna
en elektronisk begaran, far genom detta mdjligheten att gora detta genom att anlita
ett ombud.

Forutsatt att en madjlighet att anvanda ombud fors in, foreslar Skatteverket att
det infors ett krav pa att en begaran om utbetalning ska lamnas elektroniskt.
Utformningen av de ndrmare reglerna kan lampligen delegerastill Skatteverket.
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Datum
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2.2 Begaran genom ombud

Fordlag: En begdran om utbetalning till utféraren ska kunna goras genom ett
ombud.

Skalen till fordaget: Det nuvarande kravet pa egenhandig underskrift motsvarar
till sin utformning det krav pa egenhéandig underskrift av en deklaration som fanns
i 10 kap. 25 § skattebetal ningslagen (1997:483). Motsvarande bestammelser finns
nu i 38 kap. 2 och 3 88 skatteforfarandelagen (2011: 1244).

Vid inférandet av skattebetalningsagen stdlldes inget krav pa att
skattedeklarationer skulle vara egenhandigt underskriven. Genom lagen
(2001:1239) om andring i skattebetalningslagen (1997:483) togs ett sddant krav in
I 10 kap. 25 § andra stycket skattebetalningslagen. Som ské fér denna andring
anfordes bl.a. att underskriften har stor betydelse for straffansvaret och att kravet
pa underskrift & ett sddant formkrav som darfor bor framgd av lag (prop.
2001/02:25 s. 85).

De skdl som motiverade ett krav pa egenhandig underskrift av en
skattedeklaration har inte alls samma tyngd nér det galler en utbetalning till en
utforare enligt lagen om férfarandet vid skattereduktion for hushdllsarbete.
Dérutbver har numera en mojlighet att anvanda ombud &aven vid lamnande av
g vdeklaration Oppnats.

| 10 8 lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushdllsarbete finns
bestammelser om majlighet att 1amna en begéran om utbetalning i form av ett
elektroniskt dokument. | sadant fall far kravet pa underskrift uppfyllas med
elektroniska medel. Dagens krav pa egenhandigt undertecknande av begéran
gdller sdledes dven nar begaran gors elektroniskt.

Manga foretag som tillhandahdller sadant hushdllsarbete som kan ge rétt till
skattereduktion & sma foretag som kan ha begransade egna resurser for
administrativt arbete. Det kan i mangafall varatill fordel for ett sddant foretag att
inhandla olika former av administrativa tjanster, sasom att hantera forfarandet
med utbetalning enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete. For ett foretag som koper en sddan tjanst kan det i mangafall vara
en fordel om ombudet kan hantera s3 mycket av forfarandet som mgjligt,
inklusive att underteckna och lamna en begaran om utbetalning. En anledning att
vdjaatt anlita ett ombud kan vidare vara att foretaget vill dra nytta av méjligheten
att [amna begaran el ektroniskt men saknar egen madjlighet att underteckna begéran
elektroniskt. Losningen kan da vara ett ombud som har en elektronisk
legitimation.

Skatteverket har utveckla en elektronisk tjanst (e-tjanst) fér begéran om
utbetalning till utforare enligt lagen (2009:194) om férfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete. En utgangspunkt i detta arbete har varit att det
ska vara majligt att |amna en sadan begaran genom ett ombud och att ombudet
darvid ska kunna anvénda sin elektroniska legitimation for att skriva under
begaran. Denna utformning av tjansten hade varit mgjlig s som forslaget till den
aktuella bestammelsen sag ut i utredningen Skattel&tnader for hushdllstjanster,
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SOU 2008:57. Lagstiftningen, sdsom bestammelsen till slut kommit att utformas,
innebdr att det inte & mgjligt att anvanda ett ombud som undertecknar begéran. |
lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushdllsarbete finns ett krav pa att
begéran ska vara egenhandigt underskriven av utféraren eller viss stéllféretradare.
Ett forfarande dar ett ombud skriver under begédran ar darfor inte férenligt med
bestdmmelserna. Kravet pa egenhandig underskrift géller oavsett om begéaran
|lamnas pa papper eller elektroniskt.

Skatteverket anser att det skulle vara till stor fordel for anvandarna och for
myndigheten om bestammelserna andras sa att det blir mdjligt att anvanda ombud
bade om begéaran |amnas pa papper eller i form av ett elektroniskt dokument.

Storst effekt far forslaget dock om det férenas med ett krav pa att begaran ska
lamnasi elektronisk form. | avsnitt 2.1 foreslar Skatteverket att begaran enbart ska
kunna lamnas genom ett elektroniskt dokument. Aven om forslaget i den delen
inte skulle genomforas finns skd att infora mojligheten att [dmna en begéran
genom ett ombud.

De skd som fanns for att inféra mojligheten att anvanda deklarationsombud
(se prop. 2005/06:31) galler i huvudsak ocksa for att infora mojlighet att anvanda
ombud vid en begdran om utbetalning till en utférare. Mgjligheten att anvénda
ombud innebdr en minskning av foretagens administrativa borda. Ett generellt
forbud mot att |&ta ett ombud underteckna en begédran om utbetalning &r svar att
motivera.

Redan i dag kan foretag alltsd anvanda ombud for att lamna
skattedeklarationer. Antalet elektroniskt |dmnade deklarationer har okat efter att
mojligheten att anvanda ombud har inforts. Nagot missbruk av dessa
bestdmmelser har inte konstaterats. Risken fér missbruk torde inte vara storre nar
det géller begdran om utbetalningar for hushallsarbete. For att motverka missbruk
av forfarandet kan vidare olika atgarder vidtas som t.ex. mgjlighet att registrera
ombud samt att fortydliga reglerna om till vilket konto pengarna ska utbetalas till,
se avsnitt 2.3. Dessa dtgarder far enligt Skatteverkets mening vara tillrackliga for
att motverka risken for fusk. De kontrollrutiner som redan byggts upp for
skattedeklarationer kan ocksatastillvara.

Mdjligheten att anvéanda deklarationsombud & i dag begransat till fall da
skattedeklarationerna lamnas i form av ett elektroniskt dokument. Detta for att pa
detta sétt kompensera for de risker som ett ombudsforfarande kan féra med sig.
Enligt Skatteverkets mening bor dock méjligheten att anvénda ombud vid begéran
om utbetalning gélla oavsett om begéaran gors pa papper eler i elektronisk form.
De &tgarder som namns ovan for att begransa risken for att ndgon obehdrigen
upptrader som ombud far anses tillrackliga dven nér det galer begdran som
|lamnas pa papper.

Skatteverket foredar mot bakgrund av det ovan angivna att en méjlighet att
anvanda ombud infors.

Skatteverket har tidigare fort fram ett huvudsak motsvarande férslag i
hemstédllan 2009-11-30 med diarienummer 131 870688-09/113, Hemstédlan om
forfattningséndringar i syfte att underlétta méjligheterna att anvénda ombud for
visst forfarande.
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2.3 Registrerad foretradare

Fordlag: En foretradare som ska kunna ldmna en begéaran om utbetalning ska vara
registrerad hos Skatteverket. En utforare ska kunna ha flera registrerade
foretrédare.

Skalen till forslaget: Pa samma sétt som géller avseende deklarationsombud
bor kravas att en foretradare som ska lamna en begéran om utbetalning méste vara
registrerad hos Skatteverket. | ett elektroniskt forfarande & detta i praktiken en
nodvandighet.

En utférare kan habehov av att ha fleraforetradare registrerade. En foretrédare i
detta fall kan varaett av Skatteverket godkant ombud.

Utformningen av de ndrmare reglerna kan [ampligen delegerastill Skatteverket.

Skatteverket har tidigare fort fram forslag pa en mojlighet till frivillig
registrering i hemstallan 2009-11-30, diarienummer 131 870688-09/113.
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2.4 Utbetalning till konto

Fordlag: En utbetalning enligt hussystemet ska altid goras till ett konto som
tillhor utforaren. M6jligheten att fa en utbetalning t.ex. via avi tas bort.

Skalen till forslaget: Enligt 12 8 lagen (2009:194) om foérfarandet vid
skattereduktion for hushdllsarbete ska utbetalning goras till ett bank- eller
kreditmarknadsforetagskonto som utforaren har anmalt till Skatteverket. Om
utféraren inte har anmalt ett sadant konto, far Skatteverket besluta att utbetalning
ska goras pa ndgot annat Satt.

| prop. 2008/09:77 anges i forfattningskommentarerna (sidan 90) fdljande
avseende fordaget till 12 8 i lag om forfarandet vid skattereduktion for
hushdlIsarbete.

Paragrafen anger hur utbetalning ska ga till. Utbetalning ska i férsta hand
goras till ett bank- eller kreditmarknadsforetagskonto som utféraren har
anmalt till Skatteverket. Om utféraren inte har anmalt ett sddant konto far
Skatteverket besluta att aterbetalning ska ske pa annat sétt. Ett sadant sitt
kan t.ex. vara genom en utbetalningsavi.

Skatteverket torde for de flesta utforare redan ha ett bank- eller kredit-
mar knadsforetagskonto anmalt for aterbetalning av skatt (jfr 51 § skatte-
betal ningsforordningen (1997:750)).

| 14 kap. 8 § skatteférfarandeforordningen (2011:1261) finns fdljande
bestdammel se.

Belopp som ska betalas tillbaka ska sittas in pa betalningsmottagarens
bank- eller kreditmarknadsforetagskonto. Uppgift om sddant konto inhamtas
fran betal ningsmottagaren eller, med mottagarens tillstand, fran bank eller
kreditmarknadsforetag. Skatteverket far besluta om aterbetalning pa annat
sétt om sarskilda forhallanden féranleder det.

Beslut om séttet for aterbetalning far inte Gverklagas.

En utforare som kan bli forema for utbetalningar enligt husreglerna bedriver
naringsverksamhet. Aven den som bedriver verksamheten i liten skala far som
regel antas ha ett konto till vilket utbetalningen kan styras. Utbetalning via konto
medfor hanteringsvinster for bade Skatteverket och utféraren. Det okar ocksa
sakerheten i systemet, i synnerhet med det fortydligande som behandlas i féljande
stycke.

Den nuvarande ordningen innebér till sin lydelse att en utbetalning kan goras
aven till ett konto som inte har nagon koppling till utféraren. Om utbetalning kan
begéras till vilket konto som helst 6kar méjligheterna att utnyttja systemet for att
ordttmatigt komma Over utbetalningar. Det okar i sd fall kravet pa andra
sakerhetsétgarder och torde innebara att forfarandet blir mer arbetskravande och
langsammare. Enligt Skatteverkets mening bor nuvarande bestammelser andras sa
att utbetalning endast bor medges till ett konto som tillhér utféraren. Genom att
endast medge utbetalning till ett konto som tillhor utféraren minskar risken for att
négon oriktigt upptrader som foretradare for en utforare i syfte att alv orattmétigt
kunna tillgodogora sig utbetalningar. Genom att pengarna anda hamnar hos
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utforaren blir det svart for en uppgiven, men odkta, foretradare att komma oGver
nagra pengar genom att |amna in en begéran om utbetalning for annans rakning.
En begransning av till vilka konton en utbetalning kan goras gor sdledes systemet
mindre mottagligt for den typen av bedrégligt agerande och underlé&ttar dérigenom
att ett ombudsforfarande kan anvéandas.

Under tiden 1 juli 2009 till den 31 december 2010 har drygt 58 000
utbetalningar med ett sasmmantaget belopp om 1,2 miljarder kronor gjorts med
betalningsavi. Dessa utbetalningar har gjorts till 17 044 utférare. Av dessa
utbetalningar har ca 48 miljoner kronor gétt till sammantaget 227 utlandska
foretagare. Knappt 1.3 procent av utbetalningarna och 4 procent av det utbetalade
beloppen har gétt till utlandska verksamheter. | alt vasentligt gors alltsa
utbetalningarna p& avi till utférarei Sverige™.

Skatteverket kan inte se att det finns sakliga skél for att dessa utbetalningar inte
skulle kunna ha gjorts till ett konto. Skatteverket foreslar darfor att all utbetalning
fran hussystemet ska goras till ett konto som tillhor utforaren.

Skatteverket har tidigare fort fram forslag som delvis motsvarar dessa férslag i
hemstéllan 2009-11-30, diarienummer 131 870688-09/113.

10 Uppgifterna har hamtats fran Skatteverkets rapport 2011:1 Om Rut och Rot och Vitt och Svart,
augusti 2011.
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2.5 Utredning och andra kontrollatgar der

Fordag: En uttrycklig regel foreslas som innebar att Skatteverket vid en
utredning av en begdran om utbetalning ska kunna efterfrdga underlag och
uppgifter inte enbart fran utféraren utan aven fran kunden.

Skatteverket ska ges en mojlighet att kontrollera pa plats om ett arbete har utforts.
En s&dan kontroll ska genomforasi samrad med den som forfogar Gver platsen.
Regler infors avseende kontrollatgarder efter att ett beslut om utbetalning har
fattats. Atgérderna avser kontroll av uppgifter och underlag som utférare och
kopare kan lamna. | samrad med utforaren ska kontrollen kunna utforas i
utforarens lokaler.

En uttrycklig regel foreslds om att en kontroll avseende utbetalning ska kunna
samordnas med kontroll avseende skatt eller avgifter for ssmma arbete.

Skilen till férslaget: Om det i ett &ende om utbetalning till utforaren enligt
fakturamodellen & oklart om forhdllandena & sadana att rétt till utbetalning
foreligger ska den som begér utbetalningen ge Skatteverket tillféle att granska
underlaget for utbetalningen och lamna de uppgifter som behdvs for
granskningen. | vissafall & det dock mer sannolikt att det & koparen som har det
behdvliga underlaget an att utféraren har det. Detta géller t.ex. om det & oklart
om koparen &r agare till det berérda huset (i fall dar utbetalningen avser arbete
som avsesi 67 kap. 13 a § inkomstskattelagen (2009:194) IL).

Naturligtvis kan Skatteverket begéara uppgiften fran utféraren som i sin tur kan
inhdmta den fran kdparen. Det framstar dock som vasentligt mycket mer rationel It
om Skatteverket skulle kunna vanda sig direkt till koparen i ett sddant fall. Det
ligger ocksd i koparens intresse att kunna visa att rétt till utbetalning foreligger.
Koparens réatt till skattereduktion & ju direkt knuten till utbetalningen till
utforaren. Far utbetalaren inte en utbetalning sa far inte heller kdparen nagon
skattereduktion.

En forutsattning for att ratt till utbetalning ska foreligga ar att det berdrda arbetet
& genomfort. Ett effektivt satt att fa klarhet i om ett arbete & genomfort ar i
manga fall att inspektera resultatet av arbetet pa plats. Den plats déar arbetet har
genomforts utgor en del av nagons hushall. Det ligger i sakens natur att en sadan
inspektion gorsi samrad med den som forfogar Gver platsen.

| 20 § lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete
anges att den som underrattar Skatteverket om en felaktig utbetalning ska ge
Skatteverket tillfalle att granska underlaget for utbetalning och 1&dmna de uppgifter
som behovs for granskningen. | 6vrigt innehdller dagens bestammelser inte ndgon
bestdmmelse om granskning efter att ett beslut om utbetalning har gjorts.
Uppenbarligen finns ett behov att sadan granskning kan goras.

| praktiken framkommer uppgifter av betydelse for beslutet om utbetalning i
samband med kontroller avseende mervardesskatt eller arbetsgivaravgifter. Det &r
i sig naturligt att nér det finns anledning att titta nérmare pa en gjord utbetalning
inom hussystemet, sa finns det dven skd att titta pd mervardesskatt och
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arbetsgivaravgifter. Skatteverket anser dock att det bor finnas uttryckliga regler
for kontroll av om mottagaren av en utbetalning inom hussystemet &r beréttigad
till den. Underlag och information ska kunna begéras hos utforaren och kdparen. |
samrad med utforaren ska utforarens underlag kunna granskas i utforarens lokaler.

Som ovan har sagts & det naturligt att kontroller avseende utbetalning i
hussystemet samordnas med kontroller av mervardesskatt och arbetsgivaravgifter.
Utbetalningen i Hussystemet utgor dock inte skatt eller avgift till sin natur och
forfarandet avseende utbetalningen faller inte in under det forfarande som géller
bl.a. kontroller avseende skatter och avgifter. Mot den bakgrunden finns det skél
att i forfattningen uttryckligen ge stod for gemensamma kontroll &tgarder.
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2.6 Anstand

Fordag: Att utforaren ges mojlighet att begéra anstand med betalningen vid ett
overklagande av Skatteverkets beslut om &dterbetalning. Kostnadsrénta ska som
regel tas ut under anstandstiden till dess betalning gors.

Skilen till forslaget: Nar Skatteverket fattat ett aterbetalningsbesiut har utforaren
att gora aterbetalningen senast den sista dagen i manaden efter den manad da
Skatteverket fattat beslutet. Om aterbetalningen inte gors i rétt tid ska fordran
l&amnas for indrivning. Utférarens enda magjlighet att slippa betala inom namnda
tidsrymd om hogst cirka tvad manader &r att i samband med ett 6verklagande av
verkets beslut begéara inhibition hos domstolen.

Mot bakgrund av den relativt korta tid som star utforaren till buds torde han i
normalfallet inte hinna fa sin sak provad i domstol innan fordran lamnas for
indrivning. Vilka slags arbeten som ger rétt till skattereduktion kan vissa ganger
vara oklar och darfér behdva provas i domstol. Aterbetalningsbes uten kan ocksé
avse betydande belopp, vilket i vissa stuationer kan tankas medféra
likviditetsproblem hos utféraren. En mgjlighet for utféraren att i namnda
situationer vid ett 6verklagande av Skatteverkets aterbetalningsbeslut begéra
anstand med betalningen bor darfor inréttas.

Anstand bor enligt monster fran skatteforfarandelagen kunna bestdmmas till
langst tre manader efter dagen for domstolens beslut. Vanligtvis torde det dock
vara lampligt att bestdmma anstandet till utgangen av manaden efter den manad
da domstolen fattat beslutet. Det ger samma betal ningsfrist fran domstolens beslut
som gdler i forhdllande till betalningsfristen fran Skatteverkets beslut om
aterbetalning.

| dag finns regler om kostnadsranta i samband med ett krav pa aterbetalning.
Kostnadsranta tas déarvid ut pa det utbetalda beloppet fran dagen for utbetalning
till dagen for Skatteverkets beslut om aerbetalning. Frén Skatteverkets beslut om
aerbetalning har utféraren mellan en och tvd manader pa sig att gora
aterbetal ningen beroende pa nér i manaden beslutet om aterbetalning fattas. Ranta
tas dltsd inte ut under tiden mellan Skatteverkets beslut och den faktiska
betal ningen.

Denna ordning inférdes genom lagen (2009:539) om andring i lagen (2009:194)
om forfarandet vid skattereduktion for hushdlsarbete. Dessforinnan skulle ranta
tas ut fram till dess betalningen gjordes. Andringen foreslogs i prop. 2008/09:178
dér den motiverades (s.60) med att Skatteverket darigenom redan i sitt beslut om
terbetal ning kunde ange storleken av kostnadsrantan.

Detta motiv gor sig inte gdllande avseende anstdnd i samband med ett
overklagande eftersom slutpunkten for anstandet som regel inte kommer att kunna
bestammas till ett visst datum nar beslutet om anstand ska fattas. Kostnadsranta
vid ett anstand i samband med ett 6verklagande bor sdledes tas ut fram till dess
betalning gors.
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2.7 Jamstélla aterkrav av utbetalning till utforare med skatteskuld i vissa
fall

Forslag: Belopp som ska dterbetalas enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushdllsarbete ska, om &dterbetalningen inte gors i rétt tid,
jamstéllas med en inte betalad skattefordran i f6ljande avseenden

- betalningssakring,

- indrivning,

- stéllforetrédaransvar,

- dterkallelse av godkédnnande for F-skatt.

Skilen till forslaget: Belopp som utbetalas till utforaren enligt lagen om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete utgor inte skatt. Ett belopp som
dterkravs utgor sdledes inte en skattefordran. | grunden finns dock ett
skatteforfarande och det finns utifran detta starka skal for att behandla en
bristande &erbetalning p& motsvarande sit som en forfalen obetald
skattefordran.

Krav pa &erbetaning stalldes under & 2010 i 6146 fall till ett sammanlagt
belopp om 151,5 miljoner kronor. | 611 fall gick frégan vidare till restforing.
Restfort belopp uppgick till 70,9 miljoner kronor. Motsvarande siffror for 2011
var aerkrav pa 132,9 miljoner kronor, varav 30 miljoner kronor gick till
restforing.

En néringsidkare som misskoter sina skattebetalningar riskerar att fa sin F-skatt
derkallad. F-skattsedel & en forutsdttning for en utforare att anvanda
hussystemet. Det ar darfor rimligt att den som misskoter aterbetalningar av
felaktiga utbetalningar inom hussystemet kan fa sin F-skatt aterkallad pa samma
sétt som den som misskéter betalning av skattefordringar.

| 23 § lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete
finns i dag bestammelser om indrivning. En &terbetalning som inte gors i rétt tid
skalamnas for indrivning enligt bestémmelsernai lagen (1993:891) om indrivning
av statliga fordringar m.m. Det forfarande for indrivning av ett obetalt krav pa
aterbetalning i hussystemet &r i stort sett detsamma som géller for ett skattekrav.
Vid loneutmétning har dock ett adterkrav inte nagot foretrade framfér andra
fordringsansprék. Mer vasentligt & dock att det saknas mojlighet att anvanda
betalningssakring och foretradaransvar vid krav pa éterbetalning av en felaktig
utbetalning enligt hussystemet. Det innebéar att staten riskerar att ga miste om
belopp som annars hade kunnat sakras.

Skatteverket har i ett stort antal fall av bedrégerier mot hussystemet vackt en
skadesténdstalan mot enskilda personer bakom bolag som fatt ut felaktiga
utbetalningar inom hussystemet genom vad som misstanks vara ett bedragligt
forfarande. Skatteverket har i flera fall tilldomts erséttning for utbetalade belopp
som inte har kunnat aterfas pa annat sétt. Ett stallforetradaransvar skulle for vissa
av dessafall varaett effektivare sétt att kunna fa in aterbetal ningen.
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Betalningssakring & ett viktigt instrument for att kunna hindra att tillgangar
skingras innan ett indrivningsforfarande har kunnat genomféras.

Att jamstalla kravet pa aerbetalning med skatt Gppnar dven mdjligheter att
begéra utlandshandrackning enligt indrivningsdirektivet. Skatteverket har behov
av att kunna begéra hjdp av utlandska myndigheter att drivain ett dterkrav mot en
person bosatt inom EU nédr arbetet har utforts i Sverige. Dessutom omfattar
hussystemet &aven arbeten utforda i andra EU-stater. Det finns av dessa
anledningar patagliga behov av en sddan méjlighet till effektiv indrivning.

Staten har lika starka skal att mana om att fa in ett bedutat dterkrav som i fraga
om att fa in en utestdende skattefordran. Att anvanda samma férfarande ger en
snabbare, enklare och sakrare indrivning.

Att koppla bestdmmelserna direkt mot skatteforfarandelagens bestdmmelser &r
en enkel och funktionell 16sning. Alternativt kan sérskilda regler med ett
motsvarande innehdll uppréttas for forfarandet med fordringar avseende aterkrav.

Ett ytterligare angeldget steg utver vad som nu foreslds ar att koppla samman
utbetal ningssystemet med skattekontot for att mojliggdra avrékning av inbetalda
belopp pa skattekontot fran utforarens sammanlagda skatteskulder (daribland
aterkrav). ldag &r det en tidsddande manuell hantering for handlaggaren att enligt
allménna principer kvitta utbetalning av skattereduktion mot skatte- och
avgiftsfordringar.
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2.8 Overklagande

Fordag: Overklagandebestammelsen fortydligas sd att det redan av
forfattningstexten framgar att ett utbetalningsbeslut kan 6verklagas dven av en
kopare nér beslutet gatt denne emot.

Skilen till forslaget: Dagens 6verklagandebestammel se talar inte om vem som far
Overklaga de beslut som skatteverket fattar med stod av lagen. Det kan ligga néra
till hands att tro att det enbart &r utforaren eller annan mottagare av en utbetalning
som & sa berdrda av ett beslut att de kan 6verklaga beslutet. Av forarbetena till
lagen framgar dock att avsikten aven & att koparen ska kunna overklaga
Skatteverkets beslut. Detta & ocksa rimligt mot bakgrund av att koparens rétt till
skattereduktion & direkt beroende av att utféraren medges en utbetalning.
Koparens intresse av att dverklaga ett avslagsbesiut avseende en sokt utbetalning
kan rent av vara storre an utforarens. Far utforaren ett avslag pa en begéran om
utbetalning, & den enklaste vagen for utféraren att hantera frégan att vanda sig till
koparen och kréava resten av betalningen fran denne. Koparen kommer vid en
sadan utgang att aldrig fa nagon skattereduktion. K 6paren kan saledes ha ett starkt
och befogat intresse av att kunna 6verklaga Skatteverkets beslut. Detta bor framga
redan av lagtexten.
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2.9 Arbeteutfort av person i samma hushall

Fordag: Rétt till skattereduktion ska inte finnas avseende arbete som utforts av
en person som tillhér samma hushall &ven om denne inte & narstaende.

Skilen till forslaget: | dagens bestdmmelser finns en begransning i rétten till
skattereduktion som innebar att koparen eller en nérstédendetill denneinte salv far
utfora arbetet. Det finns néraliggande situationer dér reglerna inte begransar rétten
till skattereduktion.

En sddan situation kan uppkomma nér personer delar hushdl utan att vara
narstéende enligt lagens mening. | ett sambofdrhdllande, utan gemensamma barn,
kan den ena sambon utféra arbete i den gemensamma bostaden och den andra
sambon kan f& en skattereduktion inom hussystemet.

Ett annat exempel & personer med foretag i stédbranschen och som delar
bostad med en eller flera andra personer som inte & narstdende. Nar en sadan
fOretagare anlitats av sina inneboende kan denne med nuvarande regler stada den
delade bostaden och fakturera sina inneboende som dérefter kan fa
skattereduktion for rutarbete.

Det & inte rimligt att fall som dessa ska kunna ge rétt till skattereduktion.
Undantaget for arbete som utforts av den som soker skattereduktion eller denne
narstaende bor darfor utokas till att &ven avse annan person i samma hushall.

Med hushall bor hér forstas alla personer som bor i samma bostad och som har
en gemensam hushallning. Ett hushall kan besta av flera generationer, syskon eller
vanner som bor tillsasmmans och har gemensamt hushdll. Inneboende bor inte
ansesingai hushallet.

Betydelsen av begreppet "hushall” &r sdledes vidare har an vad som géller t.ex.
avseende bostadsbidrag.
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3 FORFATTNINGSKOMMENTAR
3.1 Fordagtill lagom andringi inkomstskattelagen (1999:1229);

67 kap.

158

| andra stycket foreslas ett tillagg med innebtrden att inte heller arbetet som
utforts av ndgon i sokandens hushdll som inte & narstdende ska medfora rétt till
skattereduktion.

3.2 Fordag till lag om andring i lagen (2009:194) om férfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete

88

| andra stycket foresls att en begaran altid ska lamnas i form av ett elektroniskt
dokument. Mgjligheten att anstka pa papper foreslas altsa tas bort. Fordaget i
dennadel behandlasi avsnitt 2.1.

Vidare foredas i andra stycket att " beskattningsar” andras till "ar". Tidpunkten
for att inkomma med ansokan &r satt utifran att uppgiften om betalning medgetts
och prelimindr skattereduktion medgetts kunden ska kunna utgdr underlag for
kontrolluppgift for kundens taxering. Om utféraren har ett beskattningsar som
avviker fran kalenderdr och detta skulle medféra att ett arbete som & betalat under
andra halvaret & 0 medfor att senaste tidpunkt for att soka utbetalning blir & 2 i
stéllet for & 1 skulle detta medfora ett orimligt resultat. Styrande for vilket ar
senaste tidpunkt for att ansdka om utbetalning bor darfor alltid vara kalenderar.

| tredje stycket foreslds att begéran ska skrivas under genom ett elektroniskt
forfarande av ndgon som &r registrerad av Skatteverket. | fjarde stycket foreslas
att firmatecknare eller ett av Skatteverket godkant ombud ska kunna registreras
samt att en utforare ska kunna registrera flera foretradare. Andringarna ar dels till
syfte att 6ppna for mojligheten att anvanda ombud, dels andringar som ar en 6ljd
av att begaran inte langre ska kunna lamnas pa papper.

Frégan om att kunna anvanda av ombud behandlasi avsnitt 2.2.

Frégan om registrering av foretradare behandlasi avsnitt 2.3.

Rubriken ndrmast fére 10 8
Rubriken foreslas andras i enlighet med forslaget till andrat innehall i 10 8.

108

Paragrafen innehdller i dag sarskilda bestammelser om att 1amna begéran genom
ett elektroniskt forfarande. Dessa bestammelser blir obehovliga utifran de
foreslagna andringarna i 8 8. | stéllet foresas bestammelser med bemyndigande
for regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer att meddela
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ytterligare foreskrifter avseende det elektroniska forfarandet samt godkannande av
ombud.

128
| paragrafen foreslas att en utbetalning alltid ska goras till ett konto som utféraren
disponerar dver. Mgjligheten till utbetalning pa annat sétt an till konto foredas tas
bort.

Frégan behandlasi avsnitt 2.4.

Rubriken narmast fore 20 §
Rubriken foreslds utvidgas for att tacka in de nya kontrollbestammelser som
foredasi de nyaparagraferna20a8och 20 b 8.

208
Den féreslagna lydelsen omfattar enbart utredning infor ett beslut om utbetalning
som avses i 7 8. | paragrafens andra stycke sags uttryckligen att en begédran om
uppgifter och underlag kan riktas till den i ansbkan uppgivna sokanden. | dvrigt ar
inte ndgon forandring i paragrafen avsedd.

Innehdllet i paragrafen behandlasi avsnitt 2.5.

20a8§

| den nya paragrafen foredas att en mojlighet infors for Skatteverket att pa plats

kunnainspektera att ett arbete for vilket utbetalning ansoks ocksa har genomforts.
Frégan behandlasi avsnitt 2.5.

20b 8§
| den nya paragrafen foreslas kontroll&tgarder efter att en utbetalning har gjorts. |
paragrafen foresds ocksa regler om samordning avseende sadan kontroll och
skatte- och avgiftskontroller.

Innehdllet i paragrafen behandlasi avsnitt 2.5.

Rubriken ndrmast fére21a 8
| 21 a § féredas en ny bestammelse om anstand. Bestdmmelsen bor foregas av en
ny rubrik.

21a8g
| den nya paragrafen foreslds regler for anstand med att genomfora en
aterbetalning enligt 14 8.

Frégan behandlasi avsnitt 2.6.



&@’3\ Skatteverket 70(70)

Datum

2012-02-28

Rubriken ndrmast fére22 8§
Ett nytt innehall foreslasi 22 8. Rubriken narmast fore paragrafen bor anpassas till
det nyainnehdllet.

228
| paragrafen foreslds ett nytt andra stycke med bestdammelser om hur
kostnadsranta ska beréknas vid ett anstand enligt den foreslagna nya paragrafen
2l as.

Frégan behandlasi avsnitt 2.6.

238§
| paragrafen foredlas att ett krav pa aterbetalning som inte betalats i rétt tid ska
jamstéllas med vad som géller for skattefordran i vissa avseenden.

Frégan behandlasi avsnitt 2.7.

24 8

| paragrafen foreslas ett fortydligande genom att det uttryckligen sigs att &ven en

kopare far 6verklaga ett beslut om aterbetalning om beslutet gatt denne emot.
Frégan behandlasi avsnitt 2.8.

3.3 Fordag till forordning om &andring i forordningen (2009:201) om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsar bete

28

| paragrafen foreslds att Skatteverket ges bemyndigande att utfarda narmare
bestdammelser i de avseenden som anges i forslaget till andring i 10 § lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete.

38
Paragrafen foreslas tas bort som en foljd av forslaget till andring i 23 § lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete.

3.4 I|krafttradande

Forslagen bor trada i kraft den 1 januari 2014 fér att ge marknaden tillréacklig tid
att anpassa sig till att begdran enbart kan l&mnas genom ett el ektroniskt dokument.

Det vore dock en fordel om de delar av forslagen som inte avser att ta bort
mojligheten att 1amna begaran pa papper kan genomforas tidigare. Detta géller
framfor allt mgjligheten att anvanda ombud. De praktiska fordelar som
bestdmmelserna i dessa delar kommer att medféra for manga berdrda foretag
motiverar ett snabbt inforande.
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Inledning

Skattereduktion for RUT har funnits tidigare under vissa perioder under 1990-talet och
borjan av 2000-talet. Den reduktion som finns nu infordes i december 2008. Tidigare
var det koparen sjdlv som fick ansdka om reduktion i efterhand i sin
inkomstdeklaration.

Sedan sommaren 2009 finns den s.k. fakturamodellen som innebér att foretaget som
gor jobbet drar av hilften av arbetskostnaden redan pa fakturan till kopare. Koparen
betalar sdledes bara halva arbetskostnaden till foretaget. Foretaget far sedan begira
utbetalning fran Skatteverket med den del av arbetskostnaden som koparen inte
betalat.

Bakgrund och syfte

Regeringen vill veta hur fakturamodellen fungerar for foretagen och har givit
Skatteverket i uppdrag att undersoka detta. Via intervjuer med foretag i olika storlekar
i Stockholm och Orebro ges foretagen mjlighet att ge sin syn pa fakturamodellen, vad
som fungerar bra, vad som fungerar daligt och vad som eventuellt skulle kunna
forbittras.

Genomforandet av undersokningen

Malgrupp

Foretag som ansokt om RUT-avdrag i Stockholm och Orebro. Urvalet bestér av
foretag som fatt mer dn 100 000 kr i utbetald RUT under perioden januari till
september 2011. Grédnsdragningen i urvalet dr bestimd mot bakgrund av att foretagen
som intervjuas ska ha viss volym pa sin RUT-verksamhet sa att de har erfarenhet av
de fragor som diskuteras i intervjuerna.

Urval och metod
Skatteverket forsag Markor med ett urval av foretag i Stockholm- respektive
Orebroomrédet, som ansokt om RUT-avdrag. En kategorisering gjordes av

Skatteverket utifrin grupperna “’stor”, “mellan”, eller “liten”. I Orebro saknas foretag i
kategorin “’stor” varfor det inte genomfors nigra intervjuer i denna kategori i Orebro.

Fordelningen av intervjuer som genomfordes &r foljande:

e OQrebro: 2 sma

e OQrebro: 2 mellan
e Stockholm: 2 sma

e  Stockholm: 2 mellan
*  Stockholm: 2 stora

Baserat pa urvalet fran Skatteverket slumpade Markor ut totalt 50 foretag fordelade i
de olika regionerna och kategorierna ovan. Till dessa skickades ett informationsbrev
som tagits fram av Skatteverket i samrad med Markor. I brevet gavs information om
mojlighet till att respondenten kunde kontakta Markors kontaktperson fér bokning av
intervju. I 6vrigt informerades om att personen kunde bli uppringd for en forfragan om
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att delta i undersokningen. Brevet adresseras “till dgare/ekonomiansvarig for”. Brevet
innehdll dven information om att respondenternas svar behandlas helt konfidentiellt.

Tva foretag horde av sig for att boka in en intervju. Ovriga féretag som ingétt i
undersokningen ringdes upp av Markor for att boka in intervju. Bland dem som
kontaktades var instillningen positiv till att stilla upp pa intervju. Foretagen tyckte det
var viktigt att fa mojlighet att framf6ra sina asikter och vad som fungerar och inte
fungerar med fakturamodellen.

Undersokningen genomfordes med hjélp av kvalitativ metod i form av djupintervjuer
Personerna som soktes for intervju ér dgare eller pa annat sétt ansvariga for
ansokningarna till Skatteverket och har god insikt i foretagets verksamhet. Alternativet
till dgare har varit ekonomichef eller motsvarande.

Djupintervjuerna genomfordes i form av telefonintervjuer eller som face-to-face
intervjuer pa Markors kontor. Med anledning av fragornas karaktir diskuterades for-
och nackdelar med de olika metoderna. Totalt genomférdes 2 intervjuer pa plats och
resterande 8 intervjuer pa telefon. Plats och tidpunkt bestimdes i samrad med
intervjupersonen. Anledningen till att det stora flertalet intervjuer genomfordes pa
telefon var att det gav storre flexibilitet i tid och rum for respondenterna. De flesta
respondenter 6nskade att genomféra intervjun pa telefon och efter att vi genomfort
intervjuer pa plats sa vil som pa telefon gjorde vi bedomningen att information som
framkom var oberoende av intervjumetoden.

Léngden pa intervjuerna var mellan cirka 60-75 minuter sa vil for telefon- som face-
to-face-intervjuerna.

Resultatdispositionen i rapporten

Resultatet presenteras under foljande rubriker:

®  Om foretaget och tjidnsterna

e Relationen till kunderna

e Relationen till Skatteverket

e Avgrinsningar for avdraget

e Uppsummering av for- och nackdelar
e Sammanfattning och slutsats

e Forslag pa forbittringar

For att illustrera intervjuerna férekommer citat i vissa fall dédr de anses belysa
frageomradet. I samtliga fall &r citaten och informationen i rapporten i Gvrigt angiven
pa sadant sitt att det inte gar att hiarleda nagra uppgifter till en viss person eller ett
visst foretag.

Rapporten avslutas med en sammanfattning och slutsats med forslag pa foréindringar
som framkommit fran respondenterna betriffande fakturamodellen.

I bilaga till rapporten finns den intervjuguide som har anvénts i undersokningen.
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Resultat av intervjuerna

Om foretagen och tjansterna

De flesta foretag inom RUT arbetar med stiddning. Flera kombinerar stadningen med
barnpassning eller tridgardsarbete. Det finns ocksa foretag som erbjuder mer
heltickande hushallstjdnster (stddning, strykning, tvitt, kemtvitt, duka, servera, passa
barn osv — sa kallade hembitridestjédnster) och de som enbart erbjuder barnpassning.

De flesta foretagen inom RUT ir egenforetagare. De storre foretagen dr Aktiebolag.
Ett foretag 4r en ekonomisk forening.

Samtliga foretag har anstéllda. Det storsta foretaget har flera hundra anstillda och &r
ett av de storsta i sin bransch. Flera har omkring 20-30 anstillda och nigra av de sma
foretagen har firre dn 10 anstéllda.

Det varierar med storleken pa foretagen hur latt eller svart de har att fa tag pa personal.
De stora foretagen beskriver att deras storsta utmaning ir att fa tag pa kompetent
personal. De mellanstora foretagen som erbjuder stiddning i forsta hand beskriver att
det finns mycket arbetskraft pA marknaden och att det inte dr problem for dem att hitta
personal att anstilla. Ett av foretagen som erbjuder barnpassning beskriver svarigheter
att fa tag pa lamplig personal. De sma foretagen har liksom de stora svart att fa tag pa
personal. De beskriver att folk inte vill jobba till den 16n som de erbjuder. De som har
anstillda pa timmar har svart att fa de anstillda att stanna i féretaget. Om de erbjuds
en fast anstillning nagon annanstans tar de den.

Det foretag som dr en ekonomisk forening beskriver att de var ett antal socialt
engagerade personer som startade foretaget i syfte att hjilpa och erbjuda unga och
invandrare som har svart att komma in pa arbetsmarknaden. For dem finns det en
“outtomlig tillgang pa arbetskraft”.

Foretagen stiller olika krav pa dem de anstiller. De storre foretagen gor organiserade
rekryteringar och stiller bland annat krav pa att de som rekryteras ska ha viss
yrkeserfarenhet. De erbjuder ocksa utbildning till dem som de anstiller. Bland de
mindre foretagen beskriver man att flera anstillda kommer fran arbetsloshet. Nagra
foretag som drivs av personer med utlindsk hirkomst anstiller enbart landsmin.
Anledningen till det &r att det dr enklare ur sprakligt hinseende eftersom foretagaren
pratar mycket begrinsad svenska. Ofta dr anstdllningarna ocksa en naturlig foljd av att
foretaget far tips om anstillda via andra landsmén.

De flesta som arbetar med stiddning beskriver att de tjédnster som foretagen efterfragar
har samma innehall nu som tidigare. Skillnaden &r att man fatt fler kunder och att
frekvensen pa efterfragan av tjdnsterna okat i och med fakturamodellen. De foretag
som arbetar med barnpassning uppger att den tjdnsten inte existerade innan RUT-
avdraget fanns.

Relationen till kunderna
Kundkretsen dr varierad bland RUT-féretagen som utfor stiddjobb — kunderna &r unga,
gamla, ensamstaende, par utan barn, familjer och sa vidare.
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De som erbjuder barnpassning (i Stockholm) beskriver att de har kunder som kommer
fran vissa omraden i Stockholm dér personer med relativt hogre inkomst bor.

De flesta kunder koper tjidnster regelbundet. Vissa foretag erbjuder
abonnemang/prenumerationer och andra tjdnsterna per gang. De flesta har
aterkommande kunder som kdper tjdnsterna 6ver en lingre tidsperiod. Ett foretag
erbjuder enbart tjinster vid enstaka tillfillen i form av flyttstidning och stddning vid
dodsfall.

De storre foretagen i Stockholm uppger att man skriver avtal med kunderna om vad
som hénder om man nar grinsen for RUT/ROT avdrag. For dem héinder det ofta att
kunderna nar gréinsen. I synnerhet de storre foretagen beskriver att kunderna har dalig
kontroll pa om eller nir de nar grinsen for avdraget. Sérskilt mot slutet av aret &r det
vanligt forekommande att kunderna nar gransen. I de fall dér det dr mojligt 16ser man
det genom att dela fakturan mellan parterna i hushallet. Det blir ett merarbete for
foretaget. Man anser dock att det dr virt arbetsinsatsen da man bedomer att
fakturamodellen gjort att man har fatt betydligt fler kunder och jobb. Ett av de sma
foretagen som #r en ekonomisk forening anvinder sig ocksa av avtal.

Intyg fran kunden om att man overskridit gransen (50.000) for skattereduktionen
forekommer inte bland de mindre och mellanstora RUT-foretagen. Respondenterna
uppger att de handlar om s sma summor att kunderna mycket sillan nar gransen.
Diremot finns information om griansen pa fakturan till kunden.

Smajobb och fakturamodellen
De flesta RUT-foretagen har manga smajobb (smajobb har definierats som de som &r

omkring 1000 sek) men de flesta kunder koper deras tjanster aterkommande. Fa
tjanster kops vid enstaka tillféllen. Ett exempel pa en sadan tjanst &r flyttstidning. Ett
av de storre foretagen erbjuder sina tjanster enbart i form av abonnemang.

For RUT-foretagen dr det "normalt” med smajobb varfér man inte ser det som ett
problem i férhallande till fakturamodellen. Man anser inte att det finns behov av en
nedre grins, foretagen &r glada for varje ny kund och jobb.

Ingen uppger att de tar ut avgift for administration men flera tror att det dr vanligt
forekommande i branschen.

De stora och ett av de mellanstora RUT-foretagen uppger att den nya modellen har
skapat storre likviditetsproblem for dem. Det som skapar problem ér att det tar for
lang tid att fa utbetalningen fran Skatteverket. Ett annat problem &r de fall dir kunden
nekas RUT-avdrag eftersom foretaget da far vinta dnnu lidngre pa att fa in pengarna
for utfort arbete.

Flera av RUT-foretagen ir nystartade foretag och kan inte jamfora sin situation med
hur det fungerade innan fakturamodellen fanns. Ett féretag uppger att de hade stora
likviditetsproblem med anledning av fakturamodellen nér de var nystartade. Numera
fungerar det bittre da de upparbetat rutiner och dven for att de far pengarna utbetalda
snabbare fran Skatteverket.
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Samtidigt som man fatt problem med likviditeten har manga foretag generellt sett fatt
en betydligt bittre ekonomisk situation i och med fakturamodellen eftersom
efterfragan pa tjdnsterna har 6kat markant.

Flera har forkortat betalningstiden for fakturorna gentemot kunderna och har nu
betalningstid pa omkring 10 dagar. Ingen av foretagen fakturerar oftare. Vanligast dr
att man fakturerar en gang i manaden efter senast utférda uppdrag. Vid kop av enstaka
tjdnster fakturerar man efter utfort arbete.

Ett av de storre foretagen som har en stor miingd anstéllda beskriver att de har vissa
problem med faktureringen pa grund av att de férst maste fa in redovisning fran deras
anstillda om utfort arbete innan de kan fakturera kunden. Detta gors i slutet av
manaden varfor betalningsperioden for kunden blir fram till mitten av manaden.
Manga kunder &r vana att betala sina riakningar i slutet av manaden och det blir ett
irritationsmoment att de maste betala rikningen i mitten av manaden. Det gor
dessutom att manga “’glommer” att betala pa utsatt tid.

Nistan alla foretag dr 6verens om att kunderna dr mer benfigna att kdpa fler tjdnster i
och med fakturamodellen. Ett av de storre féretagen uppger att de skulle tappar 50 %
om det inte vore for RUT och fakturamodellen. Kunderna séger att de uppskattar att
slippa ha hand om administrationen.

Nagra foretag har problem med att utbetalningen av avdragen sker innan beskedet om
vem/vilka utbetalningen avser kommer med posten. Det skapar problem i foretagets
bokforing. Det dr nddvindigt att beskedet kommer samma dag som utbetalningen. En
16sning skulle kunna vara att skicka beskedet med mail sa att det inte blir fordrojt i
postgangen. Flera tycker generellt att det 4r alderdomligt att beskedet kommer med
post och eftersoker att fa eller ha mojlighet att vilja att fa det via mail.

Relationen till Skatteverket

Alla dr 6verens om att det har varit l4tt att ta reda pa den information som de behovt
kring RUT-avdraget. De flesta har anvént sig av Skatteverkets hemsida eller ringt till
Skatteverket. Ett av de storre foretagen uppger att telefonkon dr for lang och att hon
dérfor viljer att maila, vilket fungerar mycket bra. Ingen respondent i 6vrigt uppger att
de anvinder mail. En respondent avser att borja maila mer sa att han har svaren
sparade skriftligen. Andra informationskillor som respondenterna har anvint dr
broschyr fran Skatteverket och bok om RUT.

En respondent bokade tid med en handldggare nir de startade foretaget for att fa all
information om hur det fungerade med avdraget.

Manga respondenter dr ndjda med Skatteverkets service. Nagra tycker att Skatteverket
service blivit béttre over tid.

”Det dr stor skillnad nidr man pratar med handliggare nu jamfort med nagra ar
sen, de har bra koll pa branschen och bra forstaelse. De har kunskap och
erfarenhet.”
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Respondenterna tycker att informationen pa hemsidan &r létt att hitta och forsta. Nagra
av de mindre foéretagen som drivs av personer med utldndskt ursprung eftersoker
informationen pa hemsidan pa andra sprak (polska). For att soka information idag
maste de ta hjdlp av vinner eller foretagets revisor.

”Den (informationen) far gidrna vara pa hemsidan eller via mail och om den var
pa polska skulle jag bli lycklig. Det dr s manga polskor som stidar i Stockholm
och att kunna fa informationen pa vart eget sprak skulle verkligen underlitta var
tillvaro.”

Den kanal for information som man foredra dr hemsidan eller telefon.

Nagra respondenter har en kontaktperson pa Skatteverket som de vénder sig till nér de
har fragor. Man upplever det som en stor fordel att ha en person att vinda sig till.
Tidigare forekom det att de fick olika svar fran olika handldggare.

Rutiner inom féretaget
Rutinerna for hur foretagen skickar in sina ansdkningar &r olika. De stora foretagen

skickar ofta in ansokningar till Skatteverket. I perioder kan det innebira flera ganger i
veckan. Allt for att skynda pa processen med att fa utbetalningarna fran Skatteverket.
Flera av de mellanstora och sma foretagen beskriver att de samlar ihop ansékningarna
och skickar dem en eller nagra ganger i manaden.

De stora foretagen anvinder e-tjdnsten och dr mycket ndjda. De anvinder e-tjdnsten i
kombination med Visma och tycker att det fungerar mycket effektivt och bra.

Bland de mellanstora foretagen varierar det om man soker pa papper eller via e-
tjansten. Bade dem som ansoker via e-tjansten och pa papper tycker att det fungerar
bra och tycker inte att administrationen tar mycket mer tid jimfort med innan
fakturamodellen. Nagra foretag dr sa nya att de startades efter att fakturamodellen tritt
i kraft sa de kan inte jamfora med hur det var fore det.

De flesta av de sma foretagen soker pa papper. Nagra uppger att de inte visste om att
e-tjansten fanns men #r intresserade av den nu nér de fatt veta att den existerar.
Anledningen till att man anvéinder papper dr att man inte har datorvana eller att man
pa grund av spraksvarigheter har svart att forsta tjansten. De flesta har tillgang till
uppkoppling till Internet.

Fa har fatt komplettera ansokningar till Skatteverket pa grund av att vissa uppgifter
saknats eller varit felaktiga. Man ser inte det som ett problem.

Forslag pa forbattringar av e-tjdnsten &r att utoka tidsbegriansning for hur linge man
kan fylla i ansokan. Som det &r nu kastas man ut fran systemet om man har overstigit
tiden och alla uppgifter forsvinner. En annan forbittring som foreslas dr att man
behover hitta ett system for att forhindra bedomningar av ”dubbelanmélningar”. Det
forekommer ofta att foretagen ansoker om samma belopp vid tva eller flera tillfdllen
samma manad. Skatteverket kan da uppfatta det som att det dr en ’dubbelansdkan”
och inte godkdnna ansokningarna. Kunden maste dverklaga beslutet och det blir en
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ytterligare process i ansdkan. En respondent uppger att man skulle kunna avhjilpa
problemet genom att ange fakturanummer pa ansokningarna.

Avgransningar for avdraget
Bland RUT-foretagarna tycker man inte att det dr svart att specificera fakturorna sa att
det framgar vad som dr RUT-grundande och inte. De flesta har mallar for det.

De flesta foretagen tycker generellt att det dr tydligt med avgriansningarna for vad som
omfattas av RUT-avdraget och inte. Det som kan vara svart dr grinsdragningarna for
tradgardsarbete och 1dxldsning med barn. En respondent uppger att de fatt motstridiga
uppgifter fran olika handldggare pa Skatteverket angaende laxldsning.

De som erbjuder flera olika typer av RUT-tjénster, till exempel de som har
hembitridestjdnster, beskriver att de ofta far forklara for kunderna vilka tjénster som
ingar i avdraget och inte.

Manga tror att det dr vanligt forekommande med fusk inom branschen och flera tror
att det dr enkelt att fuska. Det man fuskar med &r att man glider pa vad som ingar i
tradgardsarbete (plattsittning, tridbeskdrning etc.), ldgger exempelvis restid och
materialkostnad som arbetstid.

Efterfragan av svartjobb
Mycket fa kunder efterfragar att fa arbetet utfort svart eftersom det inte 16nar sig

jamfort med att fa det utfort vitt. Flera respondenter beskriver att de far nya kunder
genom att befintliga kunder rekommenderar dem och da vet kunderna att de inte utfor
arbetet svart.

Foretagen tror att det forekommer konkurrens fran svartstddning men att det dr i allt
mindre omfattning. De flesta som utfor stddning svart har forsvunnit. Flera
respondenter uppger att de som de anstiller tidigare har arbetat svart.

”Manga av de som arbetar for mig stidade innan ocksa fast da svart. Alla dr
nojda med att fa riktiga jobb och trygga avtal”

Manga beskriver att de kunder som fortfarande har ”svart stidhjélp” har haft det sedan
innan RUT-avdraget fanns. De behaller samma stidning av gammal vana och for att
man tycker att det fungerar bra.

“Mycket av detta dr nog gammal historik att man har haft en stdderska hela tiden
och det gjordes svart tidigare och sa rullar det pa. Den som stddar kanske inte har
nagot foretag och man vill gérna ha kvar den person som man dr ndjd med och
kinner.”

Uppsummering av for- och nackdelar

Alla RUT-foretagen dr 6verens om att den nya fakturamodellen har storre fordelar dn
nackdelar och skulle inte vilja aterga till hur det var tidigare. Alla vinner i slutdndan pa
att RUT-avdraget finns. Marknaden har blivit markant storre for foretagen och
frekvensen pa kop av tjanster har okat. Kunderna uppskattar mycket att slippa
administrationen och dr mer benégna att kdpa tjdnster i och med fakturamodellen.
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”Minniskor som tidigare har varit arbetslosa har fatt jobb, foretagen tjdnar pa det
och staten far skatteintikter.”

Det uppges av flera foretag att det sirskilt for gruppen dldre/pensionirer dr en stor
fordel att slippa administrationen med RUT-avdraget.
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Sammanfattning och slutsats

RUT-foretagen erbjuder stidning, barnpassning och mer heltiackande
hembitrddestjdnster. Det varierar mellan de stora foretag som har flera hundra
anstillda till de sma som har ett tiotal.

Storleken pa foretaget och typen av tjénster som man erbjuder avgor hur svart eller létt
det dr for foretaget att fa tag pa personal. De stora foretagen vixer snabbt och har svart
att hitta kompetent personal. De mellanstora klarar sig relativt bra pa marknaden och
de sma har svart att fa personal 6ver huvud taget. Stddpersonal dr ganska litt att fa tag
pa men beroende av foretagets storlek och vad de kan erbjuda de anstillda har de olika
svart att attrahera och behalla sina anstillda.

Olika grupper koper olika RUT-tjdnster. Stddning &r relativt utbrett medan
barnvaktande och hembitrddestjédnster i forsta hand kops av mer ekonomiskt starka
grupper. De flesta tjanster kops regelbundet och under en langre tidsperiod.

De stora foretagen skriver avtal med kunderna om vad som hinder om man
overskrider gransen for avdraget. For dem hénder det ofta att kunderna nar grinsen.
De mellanstora och sma foretagen skriver inte avtal och det hinder sillan att deras
kunder nér grinsen for avdraget.

RUT-foretagen erbjuder i princip bara smajobb och man ser inte smajobben som ett
problem i forhallande till fakturamodellen. I och med att fakturamodellen kom
forkortade manga betalningstiden emot kunden vilket gor processen effektivare. De
flesta fakturerar en gang i manaden men det varierar hur ofta de skickar in
ansokningarna till Skatteverket. En del sa fort de far in en betalning, vissa nagra
ganger i veckan och andra endast en gang i manaden.

Ingen tar ut avgift for administration men manga tror att det dr vanligt férekommande
i branschen.

I synnerhet de stora foretagen har fatt storre likviditetsproblem i och med
fakturamodellen. De anser att det tar for lang tid att fa pengarna fran Skatteverket och
eftersom de har en del kunder som nér griansen for avdraget skapar det ytterligare
problem. De sma och mellanstora foretagen har mindre problem. Ett foretag hade
problem med likviditeten som nystartat féretag men efter att ha arbetat upp ekonomin
och fatt rutiner for ansokningarna fungerar det mycket bittre.

Foretagen dr generellt mycket ndjda med servicen som Skatteverket erbjuder.
Foretagen har fatt den information som de behover for vad som giller for RUT-
avdraget. De flesta har sokt/fatt den via Skatteverkets hemsida eller via telefon genom
samtal med handldggare pa Skatteverket.

Foretagen uppger att de har upparbetade och vil fungerande rutiner fér processen
kring RUT-avdraget bade gentemot kunden och gentemot Skatteverket. Kunderna vet
oftast vad som ingar i RUT-avdraget. Vissa tjanster inom tridgardsarbeten och
somliga hembitrddestjinster behover foretagen ibland forklara vad som ger avdrag och
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inte. Manga tror att det dr vanligt forekommande med fusk i branschen. Man ”glider
pa” vad som inkluderas i avdraget. Restid och/eller material blir arbetstid.

RUT-avdraget och dirtill fakturamodellen har gjort att svartjobben néstan har
forsvunnit. Man tjanar inte pa att fa jobbet gjort svart. De som fortfarande har
svartjobb dr dem som haft det sedan innan RUT fanns och har behallit det av
bekvimlighet.

Generellt dr foretagen ndjda med fakturamodellen. Den har inneburit stor skillnad for
manga foretag. Modellen har gjort att foretagen har fatt fler kunder och att befintliga
kunder koper tjianster mer frekvent. Kunderna uppskattar att slippa skota
administrationen och dr ndjda med systemet med fakturamodellen.
Sammanfattningsvis vill bade kunderna och foretagen behalla nuvarande system.

Forslag pa forbattringar

¢ Att ha mojlighet att féra 6ver hela listan med personnummer, betalningsdatum
och belopp for RUT-ans6kningarna. Nu maste man ta en i taget. (Dvs. att det
fungerar liknande som med Visma och Skatteverkets e-tjinst.)

e Utvidga RUT-avdraget till att gélla kultur och data-tjanster. Inom tradgard
lidgga till plattsittning for mindre arealer. Aven ligga in restid som arbetstid.

e Mojlighet till att 1amna fullmakt till ekonomibyrén eller annat person att
ansoka av RUT-avdrag. Det &r en tjdnst som man hellre koper 4n utfor sjélv.

e Mojlighet att fa besked fran Skatteverket nir en kund ndrmar sig gréinsen eller
att foretaget sjélv kan ta reda pa det genom Skatteverket.

e Andra tidsbegrinsningen for e-tjinsten alternativt skapa en varningsfunktion
ndr man ndrmar sig att tiden gar ut.

o Se till att beskedet om utbetalningarna kommer samma dag som
utbetalningen.

e Mojlighet att vilja att fa beskedet om utbetalning pa mail/Internet.

e Se Over systemet sa att risken for att Skatteverket gor bedomningar om
”dubbelanmilningar” minimeras.

e Fortydliga grinsen for laxldsning och visst tradgardsarbete.
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Bilaga 1 Intervjuguide

Malgrupp: Foretag som fatt utbetalningar av RUT

Intervjuare:
Namn IP:

Organisation/Verksambhet:
Intervjuguide

He;!
Jag heter ... och ringer fran Markor pa uppdrag av Skatteverket

Den 1 juli 2007 infordes skattereduktion for RUT-tjdnster. Inledningsvis var det
koparen sjilv som fick ansdka om reduktion i efterhand i sin inkomstdeklaration. Men
sedan sommaren 2009 finns den s.k. fakturamodellen som innebir att foretaget som
gor jobbet drar av hilften av arbetskostnaden redan pa fakturan till koparen. Koparen
betalar sdledes bara halva arbetskostnaden till foretaget. Foretaget far sedan begira
utbetalning fran Skatteverket med den del av arbetskostnaden som koparen inte
betalat.

Vi ska nu tala om hur du tycker fakturamodellen fungerar for ert foretag. Vilka
problem upplever ni finns 1 relation till era kunder och till Skatteverket. Vad fungerar
bra och vad fungerar daligt.

Vi dr tacksamma for att du tar dig tid att svara pa vara fragor.

Dina svar behandlas konfidentiellt.

Teman for samtal

Om foretagen och tjinsterna
1. Hur ser det ut i ert foretag — &r er verksamhet framst inriktad pa RUT-jobb at

privatpersoner eller jobbar ni ocksa at andra foretag?

2. Vad typ av jobb gor ni at privatpersoner (Annat dn stidning? Tridgardsarbete?
Barnpassning?)

3. Foretagets storlek:
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a) Egenforetagare eller bolag?
b) Har ni anstillda?
¢) Hur manga anstillda?.

4. Hur har utvecklingen varit?
a) Om foretaget har anstillda — hur 4r det att fa tag pa lamplig personal?
b) Vad gjorde de ni nyanstillt tidigare?

5. Mirker ni av att kunderna vill ha andra typer av tjinster dn tidigare (t.ex. dven
tradgardsarbete?)

a) Har de tjdnster era foretag erbjuder dndrat innehall ver tiden?

Relationerna till kunden

Allmént
6. Vad typ av kunder har ni?

a) Koper de tjidnster regelbundet?
b) Vad ir vanligast?

7. T ansokan till Skatteverket om utbetalningar behover ni ange vissa uppgifter
(koparens personnummer, det datum koOparen betalade dig,
arbetskostnad m.m.). Hur fungerar detta tycker ni?

Grinsen pa 50.000 kr per person som man far reduktion med gdller gemensamt for
RUT och ROT.

8. Brukar ni be att fa intyg fran kunden om att man inte slar i taket for
reduktionen?

a) Har ni rakat ut for att ni inte fatt utbetalning fran Skatteverket for att
kunden 6verskridit grinsen pa 50.000 kr per person?

b) Har ni avtalat med kunden hur det ska ga till i sddana fall?

¢) Hur stort problem ir det for era foretag?

Smajobb och fakturamodellen (ev. fakturaavgift)

9. Ivilken utstrickning gor ni smajobb at privatpersoner?
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a) Hur ser ni pa smajobb at privatpersoner och fakturamodellen?

b) Kainns det som on6digt mycket administration fér sma belopp?

c) Skulle ni foredra att det fanns en nedre grins for jobbens storlek innan
man drar igang hela apparaten med fakturamodellen?

10. Forekommer det att ni tar ut en sérskild betalning (t.ex. fakturaavgift) for att
ticka merkostnader for att hantera fakturamodellen? Kénner ni till om det
forekommer bland RUT-foretag?

Har kredittiden pa fakturorna mot kund forkortats?

11. Ansokan om utbetalning fran Skatteverket far goras forst nér arbetet ar utfort
och kunden betalat fakturan. Innebér detta storre likviditetsproblem for ert
foretag @n tidigare nédr kunden betalade hela jobbet?

a) Har ditt foretag forkortat betalningsperioden pa fakturor mot kund pga
fakturamodellen?
b) Fakturerar ni oftare 4n tidigare?

Uppsummering relationen till koparen

12. Hur tycker ni pa det hela taget att fakturamodellen fungerar i relationen till
koparna nu nidr systemet funnits i drygt tva ar och kunder och foretag &r vana
vid systemet?

Beniigenheten att kopa RUT- tjénster

13. Tror ni att kunderna dr mer benégna att kopa tjdnster nu nir fakturamodellen
finns 4n med den tidigare ordningen ndr koparna sjdlva fick ansdka om
reduktion i sin inkomstdeklaration?

Relationerna till Skatteverket
Allméint

14. Hur har det varit att ta reda pa det som ert foretag behovt veta kring RUT-
avdraget? Vilka kanaler har ni anvint (t.ex. Skatteverkets hemsida, telefon
eller e-post, servicekontor eller annat?).

a) Har ni fatt information #ven fran annat hall 4n Skatteverket (t.ex.
branschorganisationer).

b) Hur har kontakterna med Skatteverket fungerat? (Om daligt — vad &r det
som varit daligt)

c) Vad tycker ni om informationen? Var det litt att hitta? Var det litt att
forsta?

d) Vilken kanal for information foredrar ni?
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Rutinerna inom foretaget

15. Hur gar det till nér ni ska skicka ansokan till Skatteverket? Hur har ni
organiserat det inom ert foretag? (Ar det “sarbart” vid ledigheter/sjukdom?)

Ansdokan till Skatteverket kan goras pd papper eller elektroniskt. I borjan gick det bara
att ansoka pd papper. E-tjdnsten infordes 2010. Om man anvinder e-tjdnst far man
pengarna snabbare.

16. Vet ni att det finns en e-tjdnst?

a) Hur gor ni — skickar ni anstkan pa papper eller anvéinder ert foretag e-
tjansten?

b) Om inte: Varfor inte? Kénner ni till hur den fungerar? Vad &r hindren?
Har ni e-legitimation? Svar att anvianda? Tidskrdvande? Saknar
uppkoppling pa kontoret...

c¢) Om den anvinds: Har den administrativa tiden minskat genom att anvinda
e-ansOkan? Vad tycker ni om den (litt/svar, bra/kan forbittras ).

17. Far ni ivdg ansokningarna i ritt tid — samlas det pa hog och blir liggande eller
hiinder det ibland att det skickas in for tidigt, det vill siga innan kunden har
betalat sin del av arbetet?

18. Har det varit problem med utbetalningarna fran Skatteverket?
a) Har ni fatt komplettera ansokningarna for att nagot saknats eller att nagot
annat varit fel?

19. Tar administrationen av fakturamodellen mycket mer tid for ert foretag
jamfort med hur det var tidigare?
RUT-avdraget och avgransningarna

20. Det stills ju speciella krav pa utformningen av fakturorna. Ar det problem att
specificera fakturorna sa att den del som ska ge skattereduktion for RUT (inkl.
moms) klart framgar?

21. Ar det svart att hdlla reda pa avgrinsningarna av det som omfattas och inte
omfattas av RUT-avdraget (t.ex. omfattas inte restid).

22. Vad ar er uppfattning om eventuellt forekommande fusk i ansokningarna
generellt i branschen?
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Kundernas efterfragan pa svartjobb

23. Forekommer det idag att ert foretag far forfragningar fran privatkunder som
vill fa jobbet gjort svart?
24. Hur bedomer ni att marknaden for stidning at privathushall ser ut totalt sett?

b) Forekommer fortfarande konkurrens fran svartstadning?

¢) Ar det nigot som haller pa att férsvinna?

Forslag till forbattringar
25. Har ni nagra forslag pa hur hanteringen/administrationen skulle kunna
forbéttras genom dndrade regler eller andrade rutiner vid Skatteverket?
Uppsummering av for- och nackdelar
26. Om ni véger fakturamodellens for- och nackdelar mot den tidigare ordningen

dér koparna ansokte om RUT-reduktion. Skulle ni 6nska en atergang till hur
det var tidigare?

Stort tack for din medverkan!
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Inledning

Skattereduktion for ROT har funnits tidigare under vissa perioder under 1990-talet och
borjan av 2000-talet. Den reduktion som finns nu infordes i december 2008. Tidigare
var det koparen sjdlv som fick ansdka om reduktion i efterhand i sin
inkomstdeklaration.

Sedan sommaren 2009 finns den s.k. fakturamodellen som innebér att foretaget som
gor jobbet drar av hilften av arbetskostnaden redan pa fakturan till kopare. Koparen
betalar sdledes bara halva arbetskostnaden till foretaget. Foretaget far sedan begira
utbetalning fran Skatteverket med den del av arbetskostnaden som koparen inte
betalat.

Bakgrund och syfte

Regeringen vill veta hur fakturamodellen fungerar for foretagen och har givit
Skatteverket i uppdrag att undersoka detta. Via intervjuer med foretag i olika storlekar
i Stockholm och Orebro ges foretagen mojlighet att ge sin syn pa fakturamodellen, vad
som fungerar bra, vad som fungerar daligt och vad som eventuellt skulle kunna
forbittras.

Genomforandet av undersokningen

Malgrupp

Foretag som ansokt om ROT-avdrag i Stockholm och Orebro. Urvalet bestér av
foretag som fatt mer dn 100 000 kr i utbetald ROT under perioden januari till
september 2011. Grédnsdragningen i urvalet dr bestimd mot bakgrund av att foretagen
som intervjuas ska ha viss volym pa sin ROT-verksamhet sa att de har erfarenhet av
de fragor som diskuteras i intervjuerna.

Urval och metod
Skatteverket forsag Markor med ett urval av foretag i Stockholm- respektive
Orebroomrédet, som ansokt om ROT-avdrag. En kategorisering gjordes av

Skatteverket utifrin grupperna “stor”, “mellan”, eller “liten”. I Orebro saknas foretag i
kategorin “’stor” varfor det inte gors nigra intervjuer i denna kategori i Orebro.

Fordelningen av intervjuer som genomfordes &r foljande:

e OQrebro: 2 sma

e OQrebro: 2 mellan
e Stockholm: 2 sma

e  Stockholm: 2 mellan
e Stockholm: 2 stora

Baserat pa urvalet fran Skatteverket slumpade Markor ut totalt 50 foretag fordelade i
de olika regionerna och kategorierna ovan. Till dessa skickades ett informationsbrev
som tagits fram av Skatteverket i samrad med Markor. I brevet gavs information om
mojlighet till att respondenten kunde kontakta Markors kontaktperson fér bokning av
intervju. I 6vrigt informerades om att personen kunde bli uppringd for en forfragan om
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att delta i undersokningen. Brevet adresseras “till dgare/ekonomiansvarig for”. Brevet
innehdll dven information om att respondenternas svar behandlas helt konfidentiellt.

Tva foretag horde av sig for att boka in en intervju. Ovriga kontaktades av Markor for
att boka in intervju. Bland dem som kontaktades var instillningen positiv till att stélla
upp pa intervju. Foretagen tyckte det var viktigt att fa mojlighet att framfora sina
asikter om vad som fungerar och inte fungerar med fakturamodellen.

Undersokningen genomférdes med hjélp av kvalitativ metod i form av djupintervjuer
Personerna som soktes for intervju dr dgare eller pa annat sétt ansvariga for
ansokningarna till Skatteverket och har god insikt i foretagets verksamhet. Alternativet
till dgare har varit ekonomichef eller motsvarande.

Djupintervjuerna genomftrdes i form av telefonintervjuer eller som face-to-face
intervjuer pa Markors kontor. Med anledning av fragornas karaktir diskuterades for-
och nackdelar med de olika metoderna. Totalt genomfordes 2 intervjuer pa plats och
resterande 8 intervjuer pa telefon. Plats och tidpunkt bestimdes i samrad med
intervjupersonen. Anledningen till att det stora flertalet intervjuer genomfordes pa
telefon var att det gav storre flexibilitet i tid och rum for respondenterna. De flesta
respondenter 6nskade att genomfora intervjun pa telefon och efter att vi genomfort
intervjuer pa plats sa vil som pa telefon gjorde vi bedomningen att information som
framkom var oberoende av intervjumetoden.

Lingden pa intervjuerna var mellan cirka 60-75 minuter sa vil for telefon- som face-
to-face-intervjuerna.

Resultatdispositionen i rapporten

Resultatet presenteras under foljande rubriker:

® Om foretaget och tjinsterna

e Relationen till kunderna

e Relationen till Skatteverket

e Avgrinsningar for avdraget

e  Uppsummering av for- och nackdelar
e Sammanfattning och slutsats

e Forslag pa forbittringar

For att illustrera intervjuerna férekommer citat i vissa fall dédr de anses belysa
frageomradet. I samtliga fall #r citaten och informationen i rapporten i Gvrigt angiven
pa sadant sitt att det inte gar att hirleda nagra uppgifter till en viss person eller ett
visst foretag.

Rapporten avslutas med en sammanfattning och slutsats med forslag pa forandringar
som framkommit fran respondenterna betriffande fakturamodellen.

I bilaga till rapporten finns den intervjuguide som har anvénts i undersokningen.
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Resultat av intervjuerna

Om foretagen och tjansterna
De flesta foretagen inom ROT arbetar inom renoveringar och byggnation bade utom-
och inomhus. Nagra arbetar med bad- och vatrum eller med virmepumpar.

Det varierar i antal anstéllda pa alla nivaer av foretag. Det foretag som har flest
anstillda har 4 personer anstillda och nagra dr enmansforetag. Nagra av de stora och
mellanstora foretagen anlitar samarbetspartners eller anstiller f6r visstid vid behov.

Ungefir hilften av foretagen dr Aktiebolag och hilften &r
Egenforetagare/Handelsbolag.

Relationen till kunderna
Respondenterna behdver generellt inte upplysa kunderna om de jobb som kunderna
vill ha utfort inkluderas av ROT.

”Nu vet ndstan alla att jobbet omfattas av ROT. Sa var det inte for nagra ar
sedan, da fick man tala om och det blev en glad 6verraskning fér manga. Idag
har ROT funnits sa linge att det blivit inarbetat.”

Nagra uppger att de ibland behover forklara vilka delar i arbetet som inkluderas av
ROT-avdraget, det vill sdga skillnaden mellan material och arbetskostnad.

De flesta respondenter har rutiner for att samla in de uppgifter som de behover fran
kunden for att kunna ans6ka om ROT-avdrag. Uppgifterna samlas in vid
avtalsskrivning vilket gor att man har all information fran borjan. Flera uppger att det
hénder att de far felaktiga uppgifter fran kunden och att de far ta upprepade kontakter
men det upplevs som ett mindre problem. Ett av de mindre foretagen uppger att de inte
behover rutiner da de bor i ett litet samhille och kinner till de flesta av foretagets
kunder.

Det hénder sillan att kunderna natt grinsen pa 50.000 for ROT-avdraget. De flesta
uppger att det hinder ett fatal ganger per ar. De storre foretagen och ett av de
medelstora foretagen 1oser det genom att skriva avtal med kunderna om hur man gar
tillvdga da man overskridit gransen. Manga uppger att det star pa fakturan vad som
hénder om kunden 6verskrider griansen. Vissa kunder uppger sjdlva att de natt grinsen
och/eller &r néra grénsen for avdraget.

Vid de fall dir man 6verskridit griansen uppger flera respondenter att de 16ser det
genom att dela upp kostnaden mellan parterna i hushallet om sa dr mojligt. Det leder
till merarbete for foretagaren men eftersom fallen dr fa upplever man inte det som ett
stort problem. T dvrigt har det inte varit problem eftersom kunden far samma besked
fran Skatteverket och dérfor 4r medveten om situationen.

Smajobb och fakturamodellen
Respondenterna uppger att de sjalvmant ger kunderna ROT-avdrag och/eller att

kunderna fragar efter det i forsta kontakten. Man for en dialog kring detta. En

Sidan6 av 17



MARKOR

DER - UTVAI

respondent uppger att han ser det som en del i tjansten som foretaget erbjuder och som
att tillfélle att skapa mervirde.

Ett av de mindre foretagen siger att de inte sjdlvmant gor avdrag eftersom de da maste
ha alla uppgifter som de annars inte behover fa in fran kunden.

Foretagen informerar om ROT-avdraget sa vl for sma som stora jobb (sma jobb har
definierats som kostnader omkring 1000 sek). De flesta foretag uppger att de har fa
smajobb och &r overens om att det inte dr onodigt mycket administration med ROT-
avdrag for sma belopp. Man inkluderar smajobben i helheten. Om foretagen skulle
utfora manga smajobb tror de att de skulle resonera annorlunda.

De flesta foretagen tycker inte att det borde finnas en nedre grins for ROT-avdraget.
Bland de sma foretagen varierar det dock mellan dem som tycker att det inte ska
finnas en nedre grins eftersom alla ska ha mdjlighet att utnyttja ROT-avdraget och
dem som tycker att det borde finnas en grins eftersom administrationen tar mycket tid.

Endast ett av de storre foretagen uppger att de tar ut en administrativ avgift pa 20 SEK
per faktura. Bilden stimmer 6verens med vad de mellanstora och sma foretagen
uppger — man tror inte det #r sa vanligt forekommande generellt men dar det
forekommer dr det bland dem stora foretagen. Flera av dem mellanstora och sma
foretagen uppger att de med anledning av konkurrensen inte kan ta ut en avgift. Nagra
tror att man avrundar pa arbetstiden for att kompensera for administrationen.

De flesta upplever inga likviditetsproblem i och med fakturamodellen och for att
undvika att fa problem anvénder man sig av delfakturering och skickar in
ansokningarna for varje delbetalning. Det gor att man slipper ligga ute med stora
belopp. Ett foretag som gor mycket stora jobb ser till sa att forsta fakturan tacker hela
ROT-avdraget.

De som tidigare haft langre betalningstid (30 dagar) har forkortat tiden till 10 dagar,
pa grund av fakturamodellen. De som alltid haft 10 dagar har inte gjort nagra
fordndringar.

De flesta dr 6verens om att fakturamodellen fungerar bra i relation till kunderna. Bade
kunderna och foretagen dr vana vid systemet. Man dr ocksa 6verens om att kunderna
ar mycket ndjda Sver att slippa administrationen och att modellen leder till att
foretagen far mer jobb. Det har en psykologisk effekt pa kunderna att de betalar halva
priset - de kdper mer tjdnster i och med det.

Ett fatal dr inte nojda och tycker att man skulle g tillbaka till den gamla modellen pa
grund av det merarbete som det innebir for foretagen.

Relationen till Skatteverket

Alla dr 6verens om att de har fatt eller kunnat tillskansa sig den information som de
har behovt kring ROT-avdraget. De flesta har anvint sig av Skatteverkets hemsida
eller ringt Skatteverket och fragat. En del tycker att det &r enklast att soka
informationen pa egen hand medan andra uppger att de vill prata med en fysisk
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person. Nagra har fatt information via kollegor inom samma bransch eller via
nitverk/foretagstriffar. Fa viljer att maila.

De flesta tycker att kontakten med Skatteverket har fungerat bra. Flera uppger att det
har varit en positiv utveckling vad det giller service och information. Handldggarna dr
kunnigare, tydligare och biittre i sitt bemotande jamfort med for nagra ar sen. Nagra
tycker att vintetiden pa telefon &r for 1ang och att de fatt olika uppgifter fran olika
handldggare nir de ringt for att fa svar pa en fraga.

I allménna drenden har vissa foretag haft problem da man har behdvt fa information
om vem utbetalningen av avdraget avser. Dessa uppgifter gar inte att fa. I sa kallade
”sirskilda drenden” dir foretagen far en sérskild handldggare fungerar kontakten
problemfritt.

Informationen pa hemsidan upplevs som ltt att hitta, tydlig och litt att forsta. De
flesta respondenter foredrar hemsidan eller telefon som framsta kanal for
Informationshé@mtande.

Rutiner inom féretaget
Foretagen har vil fungerande rutiner for hur de skickar ivig ansokningar till

Skatteverket. Manga har arbetat upp rutiner sedan den nya fakturamodellen kom.

Flera delfakturerar och skickar in ansdkningarna sa fort de far in betalningen fran
kunden. Nagra samlar ihop sa att de skickar ansokningarna i slutet av manaden eller
samlar ihop ett visst antal innan de skickar ivdg fakturorna. Hur man gor beror pa
storleken pa fakturan.

Ungefir hilften anvinder e-tjdnsten och hilften ansoker pa papper och det varierar
inom de olika storlekarna pa foretagen.

De som anvinder e-tjinsten dr generellt mycket ndjda med hur det fungerar. Den
administrativa tiden har minskat radikalt. Vissa anvinder sig av ekonomisystemet
Visma och de beskriver att kopplingen mellan det systemet och Skatteverkets e-tjanst
fungerar mycket bra. En férdel med e-tjdnsten som respondenterna tar upp 4r att den
indikerar nér en uppgift ar felaktig.

De som ansoker pa papper tycker generellt att det fungerar bra. Nagra respondenter
sdger att de ska sitta sig in i e-tjdnsten eftersom de tror att det kommer att effektivisera
administrationen. Nagra tror att de kommer att fortsitta ansoka pa papper.
Anledningen till att man inte har satt sig in i e-tjdnsten &r att man inte har haft tid, att
man &r datorovan eller helt enkelt inte prioriterat det. En respondent séger att han pa
grund av mycket jobb inte haft mojlighet att besoka skattekontoret dagtid for att hamta
det han behover for e-tjiansten. De flesta har tillgang till uppkoppling.

Ett problem med ansdkan pa papper &r att man inte far besked nér nagon uppgift dr
felaktig. Flera respondenter beskriver att de fatt kontakta Skatteverket for att fa besked
och att man da snabbt kunnat ritta till problemet. Det efterfragas ett system for att
informera foretagen om dessa fall.
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”Det dr bara en sak som inte fungerar och det dr om jag har fyllt i fel pa lappen
sa ldagger de bara den at sidan och jag sitter hdr och undrar varfor jag inte far
nagra pengar. Om jag da ringer och fragar sa sdger de; *Du har satt ut fel adress’.
Jag ger dem ritt adress och de fixar pengarna samma dag men jag tycker att de
kunde siiga till pa direkten sa att jag slipper undra.”

Fa foretag har haft problem med att de inte fatt ut utbetalningarna fran Skatteverket pa
grund av att uppgifter saknats eller att nagot annat varit fel. For de flesta har det hint
enstaka ganger.

Det som man skulle vilja se forbittringar kring &r att programmet (e-tjdnsten) kunde
summera de olika beloppen nér man fyller i for flera ansokningar. I nuldget maste man
gora detta pa egen hand manuellt.

”Jag skulle onska att det fanns mojlighet till summering i det dok dér man fyller
i. Att den summerar varje kolumn som man fyller i for fakturabelopp, betalt
belopp och belopp som man séker ROT for, nu maste jag summera sjilv och
kolla s& det stimmer. Det skulle vara s& enkelt att sitta in den funktionen. Det
skulle spara tid for mig. Har man 20 kunder som man fyllt i for dr det lite att
summera.”

Avgransningar for avdraget

De flesta respondenter tycker inte att det dr svart att specificera fakturorna sa att det
som avser ROT-avdraget framgar. De flesta har mallar som de f6ljer vilket underlittar.
Man tycker inte heller i stort att det &r svart att halla reda pa avgriansningarna for det
som omfattas av ROT-avdraget. Det som kan orsaka svarigheter &r vissa arbeten
utomhus, huruvida man ser det som nybyggnation eller inte.

”Men t.ex. dr det otydligt vad som &r nyproduktion och inte sdrskilt vad det
giller saker som man gor utomhus. Markberedning &r diffust — dr det nytt eller
inte. Det beror pa om det funnits ndgot dir innan sa dr det en garageinfart som
vari belagd innan &r det inte nyproduktion. Det beror pa hur man tinker. Det
maste vara tydligare utomhus! Vad &r vad? Staket eller en mur &r det
nybyggnation eller inte, jag dr osédker.”

Det &r inte vanligt forekommande att kunderna efterfragar att ”glida pa” vad som &r
ROT-grundande.

”Ja, det forekommer men inte nagot stort. Jag skulle siga ca 10% av jobben. De
flesta kunder vill faktiskt att det ska ga ritt till. ROT &r sa pass formanligt att
man inte vill riskera nagot strul.”

Diremot uppger nagra respondenter att det forekommer att kunderna vill att de ska
reglera fakturorna mellan aren och att de far hora fran kunderna att andra foretagare
som de anlitat ”glidit pa” ROT-avdraget.

Ett foretag som har omfattade jobb dir man anlitar flera olika underentreprendrer for
olika delar av arbetet har med hjélp av branschorganisationen tagit fram ett
schablonbelopp for arbetskostnaden for att underlitta avgrinsningen. Det géller enbart
de storre jobben. For de mindre jobben riknas timmarna for arbete pa vanligt sitt.
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Vi har manga olika typer av hantverkare i vara projekt och det kan vara svart att
avgora hur manga timmar varje anvinder. Via branschorganisationen har vi
bestidmt att vi tar en schablon pa 30 % som arbetskostnad for bergviarme och 25
% for luftvarmepumpar. Det fungerar jittesmidigt. Det giller for de storre
jobben, for de mindre gor vi pa vanligt sidtt. Men de jobben dr vildigt fa.”

En del respondenter tror att det dr vanligt forekommande att man fuskar generellt i
branschen andra siger att de inte kénner till hur det ser ut generellt eftersom de inte
har kontakt med andra i branschen.

Efterfragan av svartjobb

Fa kunder fragar numera om att fa jobben utforda svart eftersom kostnaden for att fa
det utfort vitt 4r densamma som svart. Innan ROT-avdraget var det betydligt mycket
vanligt forekommande. Det forekom tidigare i mellan 20-50 procent av fallen. Numera
beddmer man att det dr nédra O procent.

Sarskilt tror man att fakturamodellen stddat upp ibland smajobben. Tidigare, nér
kunden var tvungen att gora avdraget sjilv, tog manga hellre ett mindre jobb svart &n
gjorde ROT-avdrag for det.

Uppsummering av for- och nackdelar
De flesta ROT-foretagen tycker att fordelarna med fakturamodellen &r storre dn
nackdelarna och vill inte ga tillbaka till hur det var tidigare.

”Nej, jag tycker det fungerar bra. Det tar lite tid men det dr det véart. ROT
avdraget gynnar kunderna och det gynnar branschen. Det ir ett bra sitt att
komma till ordning med konkurrensen och fa bort svartjobben.”

Gruppen éldre/pensionirer uppskattar sérskilt enligt flera foretag att slippa
administrationen med ROT-avdraget.

Ett mellanstort och ett litet foretag tycker att nackdelarna med fakturamodellen &dr
storre dn fordelarna pa grund av att administrationen tar mycket tid. De tycker att
ansvaret skulle ligga pa kunden och man tror inte att det skulle paverka antalet
forfragningar fran kunderna om man gick tillbaka till det tidigare systemet.
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Sammanfattning och slutsats

ROT-foretagen arbetar i huvudsak med byggnationer och renoveringar. Nagra arbetar
med bad-/vatrum och med virmepumpar. Antalet anstillda &r fa, 4 eller férre. Flera av
de sma foretagen dr enmansforetag. Vissa av de mellanstora och stora anlitar
samarbetsparter eller anstéller for viss tid vid behov.

Kunderna vet att det jobb som de vill ha utfort inkluderas av ROT-avdraget, ddremot
behover foretagen ibland forklara vilka delar i arbetet som inkluderas och inte i
avdraget.

Foretagen har generellt rutiner och mallar for den information som de behdver ha fran
kunden for att ansoka om ROT-avdraget. De samlar in uppgifterna vid avtalsskrivning
sa att de uppgifter som de behover finns samlade fran borjan.

Att kunderna nar gransen for avdraget forekommer séllan och om det hiander kan man
ofta 16sa det genom att dela upp kostanden mellan parterna i hushallet. De stora och
medelstora foretagen skriver avtal med kunden om vad som hinder om de nar grénsen.

Foretagen ger sjdalvmant kunderna avdrag for ROT och det giller sa vil sma som stora
jobb. Det upplevs inte som onddigt jobb for sma jobb. De flesta har fa smajobb.

Foretagen tar inte ut en extra avgift for administrationen men tror ddremot att det &r
vanligt forkommande inom branschen.

Fa har problem med likviditeten pa grund av fakturamodellen och for att forekomma
detta delfakturerar flera foretag och skickar in ansokningar till Skatteverket for varje
delbetalning.

De foretag som har haft lingre betalningstid dn 10 dagar har forkortat den i och med
fakturamodellen.

Foretagen har fatt den information som de har behovt om ROT-avdraget. I forsta hand
har man fatt information genom Skatteverkets hemsida eller genom att ringa till
Skatteverket. Hemsidan och kontakten med Skatteverket har fungerat bra.
Skatteverkets service har haft en positiv utveckling 6ver aren.

Foretagen har vil fungerande rutiner for att skicka ivig ansokningar till Skatteverket.
Ungefir hilften anvinder e-tjansten och hilften soker pa papper. Nagra av dem som
soker pa papper ska byta till e-tjansten. Utbetalningarna fran Skatteverket fungerar
generellt bra. Fa har behovt komplettera ansokningarna.

Att halla reda pa vad som inkluderas i ROT-avdraget och att specificera fakturorna
fungerar bra for foretagen. Kunderna fragar séllan om att ”glida pa ROT-avdraget men
foretagen tror att det dr vanligt forekommande att man inom branschen gor det.

Fa kunder efterfragar svartjobb eftersom det dr sa formanligt att fa jobbet utfort “vitt”.
Tidigare var det mycket vanligt férekommande.
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Kunderna och foretagen dr vana vid fakturamodellen och tycker att den generellt
fungerar bra. Kunderna &r ndjda att slippa administrationen och koper fler och oftare

tjdnster.

Foretagen far visst merarbete med fakturamodellen men det betraktas inte

som betungande och vigs upp av att man far mer arbete. Sammanfattningsvis vill

savil kunderna som foretagen att nuvarande fakturamodell kvarstar.

Forslag pa forbattringar

Foljande tags upp som forbéttringsmojligheter av foretagen:

Kortare vintetider vid telefonkontakt med Skatteverket.

Mojlighet att skriva ut namnet pa den som ansoker om avdrag. (Svart ur
sekretesshinsyn).

Magjlighet att prenumerera pa information om forandringars om sker. I nuliget
maste foretagen sjilva halla sig uppdaterade om foréndringar och soka upp
informationen.

Att e-tjdnsten ska kunna summera de olika kolumnerna nér man fyllt i flera
ansokningar.

Mall for hur fakturorna ska utformas som man kan ladda ner pa Skatteverkets
hemsida.

Snabbare besked om felaktiga uppgifter vid ansokan pa papper.
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Bilaga 1 Intervjuguide

Malgrupp: Foretag som fatt utbetalningar av ROT

Intervjuare:
Namn IP:

Organisation/Verksambhet:
Intervjuguide

He;!
Jag heter ... och ringer fran Markor pa uppdrag av Skatteverket.

Skattereduktion for ROT har funnits tidigare under vissa perioder under 1990-talet och
borjan av 2000-talet. Den reduktion som finns nu infordes i december 2008. Tidigare
var det koparen sjidlv som fick ansoka om reduktion i efterhand i sin
inkomstdeklaration. Sedan sommaren 2009 finns den s.k. fakturamodellen som
innebér att foretaget som gor jobbet drar av hilften av arbetskostnaden redan pa
fakturan till kopare. Koparen betalar saledes bara halva arbetskostnaden till foretaget.
Foretaget far sedan begdra utbetalning fran Skatteverket med den del av
arbetskostnaden som koparen inte betalat.

Vi ska nu tala om hur du tycker fakturamodellen fungerar for ert foretag. Vilka
problem upplever ni finns i relation till era kunder och till Skatteverket. Vad fungerar
bra och vad fungerar daligt.

Vi dr tacksamma for att du tar dig tid att svara pa vara fragor.

Dina svar behandlas konfidentiellt.

Om foretagen

1. Hur ser det ut i ert foretag — &r er verksamhet framst inriktad pa ROT-jobb at
privatpersoner eller jobbar ni ocksa at andra foretag?

2. Om foretaget:

a) Vilken bransch jobbar ni inom?
b) Egenforetagare eller bolag?

¢) Har ni anstillda?

d) Hur manga anstéllda?
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Relationerna till kunden

Allméant

3. Hur ar det nér ni blir kontaktad av en kund?

a) Vet kunden om det jobb som ska goras omfattas av ROT-avdrag eller
ar det ni som far upplysa dem om vad som géller?

Nir ni ska gora ansokan till Skatteverket behover ni vissa uppgifter fran
koparen:

v' fastighetsbeteckning, ligenhetsbeteckning.

v/ personnummer

v' intyg fran kunden att man inte slar i taket for reduktionen

o I vilken utstrickning har ditt foretag behovt upprepade kontakter med
kunden for att fa korrekta uppgifter for att kunna ansoka om utbetalning
hos Skatteverket?

Har ni rakat ut for att ni inte fatt utbetalning fran Skatteverket for att kunden
overskridit griansen pa 50.000 kr per person som man far skattereduktion for?

a) Hur har ni hanterat det?
b) Har ni avtalat med kunden hur det ska ga till i sddana fall?
c) Hur stort problem &r det?

Smajobb och fakturamodellen (ev. fakturaavgift)

6.

Ger ni era kunder sjdlvmant avdrag for ROT pa fakturan eller bara nédr
kunderna fragar om det?

a) Ar det olika for smijobb och storre dyrare jobb?
Hur ser ni pa smajobb och fakturamodellen?

a) Kinns det som onddigt mycket administration for sma belopp?
b) Skulle ni foredra att det fanns en nedre gréns for jobbens storlek innan
man drar igang hela apparaten med fakturamodellen?

Forekommer det att ni tar ut en sérskild betalning (t.ex. fakturaavgift) for att
ticka merkostnader for att hantera fakturamodellen?
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a) Ifléinner ni till om det forekommer i din bransch?
b) Ar det for alla typer av ROT-jobb eller 4r det bara i vissa fall?

Har kredittiden pa fakturorna mot kund forkortats?

Ansdkan om utbetalning fran Skatteverket far goras forst ndr arbetet dr utfort och
kunden betalat fakturan.

a) Innebidr detta storre likviditetsproblem for ert foretag @n tidigare nidr
kunden betalade hela jobbet?

b) Har ditt foretag forkortat betalningsperioden pa fakturor mot kund pga
fakturamodellen?

c) Fakturerar ni oftare &n tidigare?

Uppsummering relationen till koparen

9. Hur tycker ni fakturamodellen fungerar i relationen till kdparna nu nér
systemet funnits i drygt tvd ar och kunder och foretag dr mer vana vid
systemet?

Benégenheten att kopa renoveringsarbeten

10. Tror ni att kunderna &r mer bendgna att kopa ROT-arbeten nu nir
fakturamodellen finns 4n med den tidigare ordningen nér kdparna sjédlva fick
ansoka om reduktion i sin inkomstdeklaration?

Relationerna till Skatteverket

Allméant

11. Hur har det varit att ta reda pa det som ert foretag behovt veta kring ROT-
avdraget?

a) Vilka kanaler har ni anvént (t.ex. Skatteverkets hemsida, telefon eller
e-post, servicekontor eller annat?).

b) Har ni fatt information dven fran annat hall dn Skatteverket (t.ex.
branschorganisationer)?

¢) Hur har kontakterna med Skatteverket fungerat? (Om daligt — vad dr
det som varit daligt)

d) Vad tycker ni om informationen?

e) Var det latt att hitta?

f) Var det litt att forsta?

g) Vilken kanal for information foredrar ni?

Rutinerna inom foretaget
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12. Hur gar det till nér ni ska skicka ansokan till Skatteverket?
a. Hur har ni organiserat det inom ert foretag?

Ansockan till Skatteverket kan goras pd papper eller elektroniskt. I borjan gick det bara
att ansoka pd papper. E-tjdnsten infordes 2010. Om man anvinder e-tjinst far man
pengarna snabbare.

13. Vet ni att det finns en e-tjanst?
14. Hur gor ni — skickar ni ansokan pa papper eller anvénder ert foretag e-

tjdnsten?
Om inte:
a. Varfor inte?
b. Kénner ni till hur den fungerar?
¢.  Vad ér hindren?
d. Har ni e-legitimation?
e. Svar att anvinda?
f. Tidskrdvande?
g Saknar uppkoppling pa kontoret?

Om den anviinds:

h. Har den administrativa tiden minskat genom att anvénda e-anskan?
Vad tycker ni om den (ldtt/svar, bra/kan forbittras).

15. Far ni ivdg ansokningarna i ritt tid — samlas det pa hog och blir liggande eller
hiinder det ibland att det skickas in for tidigt, det vill siga innan kunden har
betalat?

16. Har det varit problem med utbetalningarna fran Skatteverket?
a) Har ni fatt komplettera ansokningarna for att nagot saknats eller att nagot
annat varit fel?

17. Tar administrationen av fakturamodellen mycket mer tid for ert foretag
jamfort med hur det var tidigare?
ROT-avdraget och avgrinsningarna
18. Det stills ju speciella krav pa utformningen av fakturorna.

a. Ar det problem att specificera fakturorna si att den del som ska ge
ROT-avdrag (inkl. moms) klart framgar?
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19. Ar det svért att halla reda pa avgrinsningarna av det som omfattas och inte
omfattas av ROT-avdraget (t.ex. restid, materialkostnader, bortforsling av
material).

20. Hinder det att era kunder forsoker paverka er att ’glida pa” vad som ingar i
ROT-delen och vad som ldggs utanfor? T.ex. att man som kund har 6nskemal
om att en del av materialkostnaden ska omvandlas till arbetskostnad. Eller att
arbeten som inte berittigar till ROT-avdrag beskrivs pa fakturan som ROT-
arbeten och liknande.

21. Vad ar er uppfattning om eventuellt forekommande fusk i ansokningarna
generellt i branschen? T.ex. att kostnad for material gors om till arbetstid; att
avdrag begirs for jobb som inte omfattas av ROT-avdraget m.m..

Kundernas efterfragan pa svartjobb?

Det finns ju jobb som inte omfattas av ROT-avdrag — t.ex. nybyggnation, jobb ddr man
kommer over grinsen for avdrag. Och smajobb ddr det kanske uppfattas som onddigt
krdangligt med administrationen kring fakturamodellen.

22. Forekommer det att kunderna efterfragar svart i de hér fallen?

23. Hur var det tidigare innan ROT-avdraget — i hur hog andel av de forfragningar
fran privatkunder som ert foretag fick ville man fa gjort jobbet svart?

24. 1 hur hog andel av de forfragningar ert foretag far idag far fran privatkunder
vill man fa jobbet gjort svart?
Forslag till forbattringar
25. Har ni nagra forslag pa hur hanteringen/administrationen skulle kunna
forbéttras genom dndrade regler eller dndrade rutiner vid Skatteverket?
Uppsummering av for- och nackdelar

26. Om ni véger fakturamodellens for- och nackdelar mot den tidigare ordningen
dér koparna ansokte om ROT-reduktion. Skulle ni 6nska en atergang till hur
det var tidigare?

Stort tack for din medverkan!
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