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Skatteverket

Finansdepartementet

Rapporteringspliktiga arrangemang - ett nytt regelverk pa
skatteomradet, SOU 2018:91 ri2019/00102/S3

1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker forslagen i promemorian.

Skatteverket anser att det dr av vikt att forslagen genomfors for inhemska arrangemang. For
att underlitta inférandet fo6r alla parter, motverka overrapportering och osiakerhet gillande
vilka inhemska fall som ska rapporteras, avser Skatteverket att ge ut foreskrifter om
troskelvarden under en inledande period i syfte att minska rapporteringen av de inhemska
arrangemangen. Skatteverket avser aven att genom stillningstaganden och foreskrifter
begrinsa rapporteringen till sidana fall som ir av intresse f6r lagstiftaren eller for att atgirda
ett skattefel.

Skatteverket limnar samtidigt forslag pa justeringar;

e Skatteverket limnar forslag pa ny utformning av kiannetecknet i 17 § 1 forslag till Lag
om rapporteringspliktiga arrangemang som avser ett forvirvat foretags underskott 1
syfte att triffa arrangemang som idag férekommer och som har férekommit med
avseende pa inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

e Skatteverket limnar forslag pa ny utformning av kinnetecknet 1 21 § i forslag till Lag
om rapporteringspliktiga arrangemang i syfte att dven triffa cirkuldra inhemska
skattearrangemang.

e Skatteverket limnar forslag pa ett nytt stycke i forslag till 49 ¢ kap. 6 §
Skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL, i syfte att forhindra arrangemang som pa
konstlad vig minimerar en rapporteringsavgift.

e Skatteverket limnar 1 vrigt ett antal forslag pa justering av lagtexten i syfte att den
bittre ska stimma 6verens med DAC 6' (se 5, 6 och 20 §§ i forslag till Lag om
rapporteringspliktiga arrangemang, forslag till 33 b kap. 8 §, 13-14 §§, 16 §, 18-19 §§
och 22 § SFL och vissa skillnader mellan DAC 6 och Forslag till lag om dndring i
lagen [2012:843] om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i friga om
beskattning).

e Skatteverket instimmer inte i utredningens bedémning av sekretessbestimmelsernas
tillimpning utan gér bedémningen att det dr en ny form av verksamhet dir det inte
ar tillrickligt sikerstallt att uppgifterna omfattas av sekretess”. Skatteverket limnar
mot bakgrund av detta forslag pa en ny paragraf i 27 kap. 2 a § OSL.

e Skatteverket foreslar att undantaget fran att limna vissa uppgifter pa grund av
advokatsekretess tas bort.

! Rédets direktiv (EU) 2018/822 av den 25 maj 2018
2 Enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL)

Postadress: 171 94 Solna Telefon: 0771-567 567
huvudkontoret@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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Skatteverket limnar dven synpunkter pa forslaget enligt nedan;

e Det bor i forfattningskommentaren till 7 § 1 forslag till Lag om rapporteringspliktiga
arrangemang fortydligas att begreppet verklig huvudman ska motsvara begreppet
personer med bestimmande inflytande som finns i DAC 2°, DAC 6 och IDKAL*.

e Det bor i forfattningskommentaren till 15 § i forslag till Lag om rapporteringspliktiga
arrangemang fortydligas att foreskriftsritten, 1 syfte att minska en omfattande
rapportering, dven ska gilla s.k. troskelvarden.

e Exemplet med kapitalforsikringar som aterfinns i forfattningskommentaren till 16 §
1 forslag till Lag om rapporteringspliktiga arrangemang maste fortydligas sa att det
klart framgar att det endast dr inkomstomvandlingar och andra typer av
kringgaenden som avses.

e Skatteverket anser att kinnetecken i 22 § i forslag till Lag om rapporteringspliktiga
arrangemang dven ska gilla 1 situationer da deldgare till ett
handelsbolag/delidgarbeskattat subjekt har hemvist i annan jurisdiktion 4n dir det
deldgarbeskattade subjektet dr registrerat och att denna fraga maste utredas vidare i
det fortsatta arbetet med implementering av direktivet.

e Det bor i forfattningskommentaren till forslag till 49 ¢ kap. 1-2 §§ SFL fortydligas att
en blankett med sadant bristfalligt innehall att den inte kan liggas till grund for de
indamal som framgar av 33 kap. b kap. 2 § SFL inte kan anses innebdra att
uppgiftslimnaren har fullgjort sin rapporteringsskyldighet.

e Skatteverket har synpunkter pa de 6verviganden som redovisats avseende dataskydd
och o6nskar ett fortydligande av vilka regelverk 1 6vrigt Skatteverket forvintas
tillimpa vid analyser av risker i skattesystemet och kontroll.

2 Skatteverkets synpunkter

2.1 Behovet av ett inhemskt regelverk

Skatteverket bedomer att det finns behov av ett regelverk f6r inhemska skatteuppligg.

Enligt Skatteverket har savil grinséverskridande som inhemska skatteuppligg stor
omfattning och avser stora belopp. Skatteverket gér den bedémningen utifran
kontrollverksamheten, 16pande analys och processer i domstolar.

Skatteverket avser att arbeta aktivt med stillningstaganden och foreskrifter i syfte att endast
sadana skatteuppligg som ir av intresse fOr lagstiftaren eller for att atgirda ett skattefel ska
behova rapporteras.

For att motverka osikerhet och Gverrapportering under en inledande period pa mellan tva
och fyra ar efter ett ikrafttridande av ett inhemskt regelverk avser Skatteverket att genom
toreskriftsritt arbeta med s.k. tréskelvirden utformade som beloppsgrinser gillande

3 Radets direktiv 2014/107/EU

*+lagen (2015:911) om identifiering av rapporteringspliktiga konton vid automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton
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transaktionsvirde och/eller som beriknad skatteférman i syfte att motverka
Overrapportering, minska osidkerhet och minska den administrativa bérdan.

Skatteverket lamnar vissa synpunkter pa vad som framforts i utredningen géllande
behovet av ett inhemskt regelverk

Utredningen hyfter fram att tidig information mijliggor effektivt resursutnyttjande och forbittrad
Skattekontroll

Enligt Skatteverket finns ett behov av att bedéma arrangemangen och dess effekter i sin
helhet liksom rapporteringar i nartid. Detta mo6jliggor att samordnade effektiva insatser kan
sittas in pa ett tidigt stadium mot ett visst arrangemang, t.ex. genom att fatta nédvandiga
beslut och vid behov publicera ett stillningstagande som klarg6r Skatteverkets rittsliga
uppfattning i en oklar fragestillning. Det leder dven till att de som genomfér en viss typ av
skatteuppligg behandlas likformigt och att en rapportering av vissa typer av skatteuppligg
automatiskt kan forvintas leda till dtgirder i form av t.ex. ett beslut fran Skatteverkets sida.
En siddan rapportering leder dirmed till ett mer korrekt uttag av skatter och avgifter.
Forekomsten av ett sadant regelverk har dven en preventiv effekt.

Skatteverket menar sammanfattningsvis att forslaget kommer att leda till 6kade
skatteintakter och en effektivare och mer rittvis skatteuppbord, och att Skatteverket, men
aven i viss man domstolarna, frigor resurser som idag agnas dt analys, kartliggning,
utredning, beslutsfattande och process.

Utredningen lyfter fram att ett sadant regelverk okar mijligheterna att tidigt tappa till luckor i
skattelagstifiningen

Skatteverkets erfarenhet 4r att om man inte sitter in motverkansatgirder i tid sa paverkar
detta pa sikt frekvens och spridning av ett visst skatteupplidgg. Nir det galler skatteuppligg
som kan leda till lagstiftningsandringar anser Skatteverket att tidig information om
omfattning som regel innebir att ledtiderna fran upptackt till tidpunkt fér en motverkande
lagstiftning kan kortas ned. Nedkortade ledtider paverkar det totala skattebortfallet med
anledning av ett visst arrangemang och leder till en sundare konkurrens. En uppskattning av
det skattebortfall som anvindningen av ett skatteuppligg leder till torde ofta vara nédvindig
som underlag for en hemstillan om lagindring samtidigt som Skatteverket ar férhindrad att
genomfora kontroller 1 rent kartliggningssyfte. En rapporteringsskyldighet kan dirmed dven
innebdra att lagstiftaren erhaller ett mer vilunderbyggt beslutsunderlag i syfte att skapa en
effektiv och vil avvigd lagstiftningsatgird mot en viss fOreteelse relaterat dess faktiska
torekomst. I detta ligger dven att en komplicerad lagstiftning inte behéver sittas in om ett
visst arrangemang i praktiken inte férekommer.

Enligt Skatteverket kan ett sadant verktyg i forlingningen didrmed leda till en mer réttvis och
effektiv skattelagstiftning.

Antalsuppskattning

I utredningen finns en antalsuppskattning som bygger pa att de 20 stOrsta revisions- och
advokatbyrder i snitt kommer att ha tio rapporteringspliktiga arrangemang i veckan och att
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de 12 680 mindre kommer att ha dtta arrangemang om aret, ssmmanraknat 110 000 per ar
(se s. 344). Dirutover har utredningen antagit att 2 300 storre foretag i genomsnitt kommer
att gora tva inrapporteringar per manad vilket omriknat innebir 55 000 inrapporteringar per
ar (se s. 349). Sammantaget innebir det 165 000 rapporteringar per ar. Skatteverket har i sin
konsekvensanalys utgitt fran utredningens uppgifter och gjort antagandet att 2/3 av
arrangemangen ir grinsoverskridande (se s. 354).

Det finns betydande osidkerhet i bedémningarna nir det giller antalsuppskattningarna.
Antalsuppskattningen innebir t.ex. att de 12 680 mindre byrderna svarar for drygt 92% av
samtliga fall. Det kan ifragasittas om merparten av de 12 680 mindre byraerna verkligen
tillhandahaller grinsoverskridande arrangemang och sidana inhemska arrangemang som
regelverket kommer att triffa (givet att Skatteverket genom stillningstaganden och
toreskrifter begrinsar omfanget till sidana arrangemang som ar av intresse for lagstiftaren
eller for att atgarda ett skattefel). Detta torde dven gilla f6r de inhemska arrangemangen med
avseende pa de 2 300 storre foretagen. Daremot finns det manga storre foretag som har ett
flertal grinsoverskridande transaktioner som kan komma att omfattas av DAC 6. En
motsvarande begrinsning av rapporteringen i den grinsoverskridande delen dr emellertid
inte mojlig att 4stadkomma.

Enligt Skatteverket bor man vid en antalsuppskattning dven kunna utga frin hur stor
spridning som olika enskilda skatteuppligg med stor spridning har fatt. Ett exempel pa
uppligg med stor spridning utan atgird under lang tid dr de s.k. kattrumporna (prop.
2016/17:99 s. 36) dir Skatteverkets kartliggning omfattade 246 6verlatelser under perioden
1 juni 2015 t.o.m. 30 september 2016 med en skatteeffekt om 555 mkr. Ett annat exempel
pa upplagg som fatt stor spridning under manga ar, innan ny motverkande lagstiftning kom
pa plats, dr lan fran utlindska holdingbolag och kringgaendet av laneférbudet 1 11 kap. 45 §
IL, som tidigare endast gillde f6r svenska aktiebolag. Lanebeloppen under perioden 2005-
2007 omfattade 30 mdr kr (se prop. 2009/10:12). Aven detta uppligg riknade i hundratal.
Skatteavdelningen inom Skatteverket (inte inrdknat de storsta foretagen som sorterar under
Storforestagsavdelningen) har utifran tidigare utredningsinsatser och koncentrationer som
uppfattas som relevanta gjort en antalsuppskattning (bl.a. underlag fran grinséverskridande
férhandsbesked, beslut fran de tidigare insatserna Utlandstransaktioner,
Skatteplaneringsaktiva, riskkapital och koncentration for sjilvrittelser). En grov
sammanstillning av antalet arrangemang fran de sista tre dren med avseende pd dessa
insatser ger ca 9 500 mojliga situationer 6ver perioden. Det totala antalet arrangemang ar
dock betydligt storre (och till detta kommer dven de storsta foretagen), men det ger en
indikation pa att antalet skatteupplagg inte dr hur omfattande som helst (iven om vissa
arrangemang kan omsitta hundratals miljoner eller t.o.m. miljardbelopp, och sammantaget
medfora patagliga statsfinansiella effekter).

Utifran Skatteverkets erfarenhet torde det totala antalet arrangemangen med hinsyn till ovan
givna begrinsningar grovt uppskattat kunna riknas i tiotusental och det fir anses som
osannolikt att de kommer att Gverstiga 100 000.

Enligt Skatteverket visar de internationella erfarenheterna (som lyfts fram i utredningen) fran
likartade regelverk i betydligt storre ekonomier att omfattningen skulle kunna vara betydligt
mindre an 165 000 rapporteringspliktiga fall per ar. Hir médste man naturligtvis beakta att de
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nu foreslagna reglerna ér vidare dn de jamforda regelverken. Internationella erfarenheter frin
USA, UK och OECD rapporten’ visar dessutom pi en minskning efter ett antal inledande
ar av rapporteringsplikt. Utredningen beror inte om den varaktiga effekten kommer att
innebidra en avsevird minskning for de inhemska arrangemangen, bl.a. med hansyn till
stallningstaganden, foreskrifter och preventiv effekt. Om Skatteverket uppticker att vissa
arrangemang rapporteras in i stor mangd kan Skatteverket t.ex. begransa o6nskad
rapportering avseende inhemska arrangemang genom stillningstaganden och féreskrifter.
Sett 1 ljuset av att det inhemska regelverket dr betydligt mer avgrinsat och Skatteverket
arbetar aktivt med begransande atgarder (och relaterat de internationella erfarenheterna)
bedémer Skatteverket att de inhemska arrangemangen kommer att std f6r en mindre andel
av det totala antalet fall, dvs. att rapporteringen kan begrinsas till fall av intresse for
lagstiftaren eller till fall dar ett skattefel kan atgirdas.

Skatteverket vidhéller det antagande som framforts i utredningen att 2/3 av arrangemangen
(grovt uppskattat) dr grinsoverskridande.

Utredningen konstaterar att det inte varit mijligt att gora ndgon uppskattning av kostnaderna fordelat pa
gransiverskridande respektive rent inhemska arrangemang

Av utredningen framgiar bl.a. att

e de inhemska arrangemangen ir vanligt férekommande och att den administrativa
bérdan skulle bli betydligt mindre om dessa undantas

e den omstindigheten att det torde vara vanligt med rent inhemska arrangemang talar
tor en sadan uppgiftsskyldighet

e bestimmelserna kan utformas sd att endast arrangemang av verkligt intresse £or
Skatteverket blir rapporteringspliktiga

e intresset av att Skatteverket far sidana uppgifter viger tyngre dn kostnaderna for de
uppgiftsskyldiga

Utredningen anger vidare att antagandena bygger pa att Skatteverket kommer att arbeta
aktivt for att sa langt som mojligt begransa inrapporteringen till saidana uppgifter som ar av
verkligt intresse f6r myndigheten.

DAC 6 syftar till att motverka “aggressiv skatteplanering” och kdnnetecken har utformats
for att traffa sidana fall. Det inhemska regelverket innehaller darutéver flera tillkommande
begrinsningar som enligt Skatteverket sikerstaller att antalet inhemska rapporteringspliktiga
arrangemang halls pa ett minimum;

e Det inhemska regelverket utgar endast fran skatt som tas ut enligt IL eller Lag
(1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel till skillnad fran de
grinsoverskridande arrangemangen som avser ett stort antal skatter

e Det inhemska regelverket utgar endast fran nagra av de kannetecken som
implementerats genom DAC 6 (se 16-20 §§ i forslag till Lag om rapporteringspliktiga
arrangemang). En sddan lagstiftningsteknik innebir dven att det inhemska

5> Mandatory Disclosure Rules, Action 12 — 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project
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regelverket tolkas 1 ljuset av direktivet, s.k. EU konform tolkning, med de fordelar
som kan f6lja av en gemensam praxis. Detta innebir t.ex. att nédvindiga system och
nédvindig kompetens maste byggas upp hos en radgivare, en anvindare (t.ex. ett
stort foretag) eller Skatteverket oavsett om ett inhemskt regelverk infors eller inte

e De inhemska arrangemangen kriver i samtliga fall att en skatteférman ir den
viktigaste férdel, eller en av de viktigaste fordelar, som en person rimligen kan
forvinta sig av arrangemanget

e Deinhemska arrangemangen ska dirutéver undantas om de skattemissiga
effekterna av arrangemanget ér en direkt och férutsedd £6ljd av skattelagstiftningen
(se 14 §). Da giller att Skatteverket ska bidra aktivt genom att publicera
stallningstaganden 1 syfte att minska rapporteringen med avseende pa bl.a. 14 § (se
forfattningskommenteraren till 14 §)

e Skatteverket ska samtidigt arbeta aktivt genom foreskrifter i syfte att begrinsa de
inhemska arrangemangen pa sa sitt att endast skatteuppligg av intresse for
Skatteverket (sddana fall som kan ifragasittas skatterittsligt i domstol) och
lagstiftaren kommer att triffas av regelverket (se 15 )

e Rapporteringsskyldigheten i sig innebdr en preventiv effekt som innebir att de
rapporteringspliktiga fallen minskar

Enligt Skatteverket bor kostnaderna for ett inhemskt regelverk utga ifrin att Sverige
implementerar DAC 6 i svensk ritt och vid bedémningen bor endast den tillkommande
kostnaden/administrativa bordan for ett inhemskt regelverk stallas i relation till den nytta
som ett sadant inférande medfor.

Skatteverket bedomer att de inhemska uppliggen kommer att sta for den klart mindre
andelen av den totala tillkommande kostnaden/administrativa bordan.

Utredningen har med stid i slutsatserna fran BEPS-projeftet utgatt fran den ligre procentsatsen pa 4
procent till foljd av aggressiv grinsoverskridande skatteplanering

Utredningen gor bedomningen att rent inhemska skatteupplidgg avseende savil bolag som
fysiska personer medfor ett betydande skattebortfall &ven om det saknas underlag for att
uppskatta detta bortfall. I det sirskilda yttrandet framfors kritik mot slutsatserna och att
forekomsten av inhemska skatteuppligg utifran erfarenhet i dag ar mycket begrinsad.

Skatteverket delar utredningens bedémning att inhemska skatteupplagg har stor omfattning
och att de avser betydande belopp.

Skatteverket delar inte framford kritik géillande skattebortfall och att férekomsten av
inhemska skatteuppligg dr mycket begransad.

Det framforda pastiendet motbevisas enklast av om man analyserar konsekvensanalyserna i
ett flertal lagstiftningsidndringar som har sin grund 1 atgirder mot o6nskad skatteplanering
och skatteupplagg. I vissa fall anges den arligt varaktiga effekten och i vissa fall anges t.ex.

6(33)
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endast att syftet ir att stoppa skatteplanering och vidmakthélla skattebasen’. Exempel pa
inhemska uppligg som kan berdra stora belopp dr kringgaende av bestimmelser om
underskott i 40 kap. IL (se t.ex. SRN 2018-11-30, dnr 24-18/D) och bestimmelser om
niringsbetingade andelar samt skalbolag i 25 a kap. IL (se t.ex. HFD 2018 ref. 36). Exempel
pa uppligg som kan berora ett stort antal personer dr bestimmelser om famansforetag i 57
kap. IL (se t.ex. HFD 2018 ref. 31 och de 6verklagande domarna fran kammarritterna) och
bestimmelser om kapitalférsikringar (se RA 2010 ref. 51). Andra exempel pa uppligg med
stor spridning utan dtgird under lang tid ir de s.k. kattrumporna (prop. 2016/17:99 s. 36)
dir Skatteverkets kartliggning omfattade 246 overlitelser under perioden 1 juni 2015 t.o.m.
30 september 2016 med en skatteeffekt om 555 mkr. Ett annat exempel pa uppligg som fatt
spridning under manga ér, innan ny motverkande lagstiftning kom pa plats, ar lin fran
utlindska holdingbolag och kringgaendet av laneférbudeti 11 kap. 45 § IL, som tidigare
endast gillde for svenska aktiebolag. Lanebeloppen under perioden 2005-2007 omfattade 30
mdr kr (se prop. 2009/10:12).

Utover arrangemang dir lagstiftningsatgard bedémts som nédvindig finns ett stort antal
skatteuppligg som prévats i praxis avseende saval inhemska som grinséverskridande
transaktioner’. Utover avgoranden frin HFD finns ddrutdver ett mycket stort antal domar
fran underritterna som beror skatteuppligg som inte varit foremal f6r HFD prévning.
Domar fran férvaltningsdomstolarna och erfarenheter fran Skatteverket visar att uppligg
(och varianter pd ett tidigare uppligg) aterkommer langt efter den tidpunkten Skatteverket
borjar ifragasitta ett visst skatteuppligg. Skatteverket borjade t.ex. att ifragasitta
inkomstomvandling via kapitalforsakringar redan under 1990 talet. Vigledande praxis kom
2008-2010° och varianter pi sidan inkomstomvandling fortsitter trots detta dven idag’.
Bakgrunden till detta kan bl.a. ha sin orsak 1 att man justerat ett tidigare uppligg och att den
skattskyldige har en annan uppfattning i rittsfragan i det enskilda fallet. I detta perspektiv
ska man inte underskatta den preventiva effekt som en inhemsk rapporteringsskyldighet kan
ha for det totala skattefelet och ddrmed statens intiktssida. Ett minskat skattefel pga. sidana
effekter kan ddrmed leda till att snedvridande konkurrens minskar och ett skattesystem som
uppfattas som mer effektivt, rattvist och legitimt. Utredningen har inte nirmare analyserat
denna typ av effekter.

Skatteverkets bedomning utifrin kontrollverksamheten, 16pande analys och processer i
domstolar ar att savil grinsoverskridande som inhemska skatteupplidgg har stor omfattning

¢ jfr prop. 2001/02:165 avseende skalbolagstegler, prop. 2005/06:125 s. 60 avseende uppsigning av dubbelbeskattningsavtal med Peru,
prop. 2008/09:37 avseende uppligg med svenska handelsbolag med varaktig effekt om 5,7 mdr, prop. 2008/09:65 avsecende uppligg med
riantor med varaktig effekt om 7 mdr (se prop. 2012/13:1 s. 272), prop. 2009/10:12 s. 24 avseende uppligg med lin via utlindska
holdingbolag med varaktig effekt om 160 mkr, prop. 2011/12:1 avseende uppligg med lénebolag, inte varaktiga tillskott och
forenklingsregeln i 57 kap. 1L, prop. 2012/13:24 avseende skatteplanering pa investeringssparkontot, prop. 2012/13:1 och prop.
2017/18:245 s. 344 avseende uppligg med rintor och hybrider om 10,54 mdr varaktigt, prop. 2016/17:99 avseende uppligg med gavor av
fastigheter till juridiska personer om 416 mkr varaktigt och prop. 2017/18:296 avseende bl.a. nya CFC regler

7 se tex. RA 1998 ref. 58 I-11I, RA 1998 not. 195, RA 2000 ref. 21, RA 2001 ref. 79, RA 2002 ref. 24, RA 2006 not. 89, RA 2007 not. 65,
RA 2008 ref. 41, RA 2008 ref. 54, RA 2008 ref. 66, RA 2009 ref. 31, RA 2009 ref. 47 I-IT, RA 2009 not. 86 och 88, RA 2010 ref. 51, RA
2010 ref. 112, HFD 2012 not. 9, HFD 2012 ref. 6, HFD 2012 ref. 20, HFD 2012 not. 30, HFD 2013 ref. 43, HFD 2015 ref. 17, HFD 2016
ref. 61, HFD 2017 ref. 8, HFD 2018 ref. 36 och HFD 2018 ref. 31

8 se RA 2008 ref. 54, RA 2008 ref. 41 och HFD 2010 ref. 51

9 se t.ex. KRNS dom 2017-04-27, mal nr 3949-3952-16
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och avser stora belopp. Det ror sig dartill om ett flertal olika typer av skatteuppligg och det
ar inte ovanligt att det férekommer kombinationer eller varianter pd samma typ av
skatteuppligg.

Skatteverket lamnar i 6vrigt synpunkter pa behovet av ett inhemskt regelverk

Enligt Skatteverket bor bestimmelser, sa langt det dr maoijligt, vara neutrala och inte gora
atskillnad pa om det i nagot avseende finns ett grinsoverskridande led, t.ex. genom
forekomst av juridiska personer hemmahérande inom EES och férekomst av enbart
juridiska personer hemmahérande i Sverige'’. Stora skillnader i friga om administrativ bérda
och belastning kan fa oonskade effekter och leda till att man hindrar foretag eller
privatpersoner frin att etablera en verksamhet eller géra nédvindiga kapitalinvesteringar
inom t.ex. EES. En aktor inom EES som avser att etablera en verksamhet i Sverige kan t.ex.
uppfatta regelverket som ett hinder i sig samtidigt som de nationella konkurrenterna tillats
agera pa ett sadant satt sa att etableringen utsitts fo6r osund konkurrens i skattehinseende.

Enligt Skatteverket dr det enkelt att anpassa vissa typer av skatteuppligg pa ett sadant sitt att
man undviker ett grinsoverskridande led. Utifrin definitionen kan dessutom ett inhemskt
arrangemang vara grinsoverskridande sedd till sin helhet, t.ex. vid aktie6verlatelser till bolag
tore utflyttning. Ett regelverk som endast beaktar grinséverskridande transaktioner kan pa
sikt komma att leda till en forskjutning sa att en radgivare undviker ett sadant led i syfte att
undvika rapporteringsplikt''. Som ytterligare exempel kan nimnas att paketering sker
uteslutande med svenska bolag, att man anvinder en svensk stiftelse for att omvandla en viss
typ av inkomst istallet f6r ett motsvarande subjekt hemmahé6rande inom t.ex. EES.
Avsaknaden av ett nationellt regelverk kan dirmed skapa forflyttningar pé sa sitt att
nationella skatteuppligg tilltar och rapporteringspliktiga grainséverskridande skatteupplagg
minskar. Selektiv information om férekomst kan dven paverka virdet av informationen infoér
en kommande lagstiftningsatgird.

2.2 Allmant om férslaget

Flera av synpunkterna nedan utgar fran att det finns skillnader mellan direktivets
bestimmelser och foreslagen lagtext. Synpunkterna limnas med hansyn till att uppgifter om
arrangemang ska utbytas med andra medlemsstater och i viss man bli tillgingliga for
Kommissionen samt att det dven ska samverka med annan lagstiftning, exempelvis den som
giller f6r automatiskt utbyte av finansiell information. Det innebir att det som regleras i
svensk lag ska vara i 6verensstimmelse med DAC 6. Hari ligger att ordval kan ha betydelse.
Exempelvis anvinds i utredningens forslag ordet radgivare istallet for direktivets férmedlare.
Andra exempel finns. Enligt Skatteverket bor lagtexten anpassas till direktivets formuleringar
i de delar det inte paverkar den utvidgning som utredningen foéreslar. Det finns i forslaget
bestimmelser som gar utéver DAC 6, men dndringsdirektivets bestimmelser 4r en ligsta
niva eller miniminiva.

10jfr t.ex. implementering av fusionsdirektivet i 37 - 38 a kap IL och 48 a kap. — 49 kap. IL dir férmanliga bestimmelser infors oavsett
vilken situation som avses

jfr att utredningen pa s. 224 tar upp risk f6r 6kning av inhemsk s.k. produktifierad skatteridgivning i en motsvarande situation
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2.3 Forslag till lag om rapporteringspliktiga arrangemang
231 Allmant

De inhemska bestimmelserna utgar endast fran nagra av de kinnetecken som
implementerats genom DAC 6 (se 16-20 §§ i forslag till Lag om rapporteringspliktiga
arrangemang). En sadan lagstiftningsteknik innebir att de bestimmelser som ar tillimpliga
for saval inhemska som grinséverskridande arrangemang kommer att tolkas 1 ljuset av
direktivet, s.k. EU konform tolkning.

Enligt Skatteverket innebér den valda lagstiftningstekniken en fordel genom att samma
bestimmelser ar tillimpliga f6r savil inhemska som for grinsoverskridande bestimmelser,
samtidigt som praxis frin EU domstolen sikerstiller bestimmelsernas forenlighet med
direktivet. Har kan t.ex. noteras att begreppet arrangemang varken definieras i DAC 6 eller i
forslag till Lag om rapporteringspliktiga arrangemang. Vad som utg0r ett arrangemang i sig
kommer dirmed att utvecklas genom EU ritten.

I det perspektivet att EU ritten kommer att faststalla hur en bestimmelse ska tolkas, savil 1
ett inhemskt fall som i ett grinsoverskridande fall, kan ifragasittas om det dr lampligt att
ange detaljerad riktlinjer i en forfattningskommentar betriffande hur en viss bestimmelse
ska tolkas i det fall det inte sker en avvikelse i forhallande till direktivet, bl.a. med hinsyn till
att sadana riktlinjer kan komma att bli missvisande. Ett exempel dr forfattningskommentaren
till 18 § dar utredningen uttryckligen for fram att det uppliagg som avsags i prop. 2016/17:99
s. 27-37 inte kan utgora ett sadant uppligg som omfattas av 18 § (s. 377). I Svrigt har
utredningen, med nagot undantag, inte nirmare kommenterat de olika kinnetecknen utifrin
torekomst av skatteuppligg (jfr t.ex. skatteuppligg som noteras i not 6 och 7 ovan).

En nackdel med att implementera regler som tagits fram pa EU-niva dr att kriterierna for
rapportering inte har utformats med beaktande av enskilda medlemsstaters specifika behov.
Hir kan t.ex. noteras att 17 § har en vidare utformning dn DAC 6 i syfte att fanga in de
svenska forhallandena gillande kinnetecknet om underskottsforetag.

2.3.2 Utformningen av forslaget

Hemmahorande, 5 §

I utredningen anvinds tva begrepp, "hemmahdérande” och “hemvist”. Tva olika begrepp
som 1 princip vilar pa samma grund.

Hemmahiorande

Lag om rapporteringspliktiga arrangemang ska enligt forslaget gilla vid savil
grinséverskridande som icke grinséverskridande arrangemang. Det begrepp som anvinds i
lagen dr "hemmahorande”. I paragrafen sdgs att en person anses som hemmahérande i en
jurisdiktion om denne ”enligt lagstiftningen i denna jurisdiktion hér hemma dir i
skattehidnseende, utan hinsyn till vad som foljer av skatteavtal”.
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Begreppet "hemmahorande” anvinds dven i forslag till 33 b kap. SFL och i forslag till lag
om indring i Lagen om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i friga om
beskattning.

I toreslagna 33 b kap. 3 § SFL hinvisas till 5 § i forslag till Lag om rapporteringspliktiga
arrangemang vad giller vad som avses med "hemmahorande” i 33 b kap.

Begreppet "hemmahoérande” anvinds redan idag dven i vissa kapitel i SFL. Begreppet
anvinds bland annat i samband med reglerna avseende skatteavdrag for sirskild
inkomstskatt (13 kap. SFL) men dven i samband med den reglering som handlar om land-
for-land-rapporter (33 a kap. 2 § SFL).

Att en person “hor hemma skattemassigt” 1 ett land 4r inte ett begrepp som anvands i 1L,
dvs. den lag man i forslaget 1 2 § Lag om rapporteringspliktiga arrangemang hinvisar till vad
giller skatter som tas ut vid arrangemang som inte ir gransoverskridande. For svenskt
vidkommande anvinds i IL diremot ”obegransad skattskyldighet”, se 3 kap. 3 § respektive 6
kap. 3 § IL.

Skatterdittslig hemvist

Begreppet hemvist ir det uttryck som anvands i radets direktiv om administrativt samarbete
2011/16/EU (DAC). ”Hemvist” och ”hemvist i en annan stat eller jurisdiktion” anvinds
idag dven 1 SFL. Begreppet anvinds i reglerna f6r kontrolluppgifter om rapporteringspliktiga
konton med anledning av automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton, dvs
uppgifter om CRS och DAC 2.1 t. ex. 22 b kap. 5 § SFL anges att uppgift ska limnas om
den eller de stater eller jurisdiktioner som kontohavaren har hemvist i. Det behéver dock
inte innebdra att den person uppgiften avser de facto kommer att beskattas for den aktuella

inkomsten.
I IDKAL", anvinds ocksa begreppet hemvist. Av 2 kap. 14 § framgir att;
"Med hemvist i en annan stat eller jurisdiktion avses att en fysisk person eller en enbet

1. har sin skatterdittsliga hemuvist i den andra staten eller jurisdiktionen i enlighet med den statens eller

Jurisdiktionens lagstifining, eller

2. dr ett dodsbo efter en avliden fysisk person som hade sin skatterdttsliga hemuvist i den andra staten eller

Jurisdiftionen.

2Lag (2015:911) om identifiering av rapporteringspliktiga konton vid automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton
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Vid tillampning av forsta stycket ska en enhet som inte har nagon skatterdittslig hemvist behandlas som om
den har sin skatterdttsliga hemvist i den stat eller jurisdiktion dar platsen for dess faktiska foretagsledning
finns. Detta géller dock inte truster som dr passiva icke-finansiella enbeter.”.

Begreppet hemvist anvands genomgaende i DAC och ir dven del av andra sammansatta
begrepp t.ex. hemvistmedlemsstat och hemvistadress. Det ar ett uttryck som Oversatts frin
engelskans residence och férekommer i de internationella rittsakter som reglerar
informationsutbyte och den identifiering samt rapportering som ska ske i respektive stat och
jurisdiktion.

I den svenska Gversittningen av DAC 2 och DAC 6 anvinds dven begreppet skatterittslig
hemvist. DAC 2 ingar som en del av radets direktiv om administrativt samarbete
2011/16/EU i vilken dven DAC 6 ingar. I lagen (2012:843) om administrativt samatrbete dir
DAC infogades ursprungligen anvinds ordet hemvist avseende DAC 3 (se 7 b §).
Skatteverket konstaterar dessutom att hemvist ér ett centralt uttryck saval 1 DAC 2, som i
CRS.

De i utredningen foéreslagna reglerna har till syfte att infoga DAC 6 1 svensk lag. Skatteverket
anser dirfor att det finns skal f6r att dven anvinda begreppet hemvist i de lagar som
utredningen omfattar.

Skatteverket fOreslar att begreppet hemmahérande inte anvinds i de féreslagna
lagstiftningarna utan att begreppet ersitts med hemvist. Vidare foreslds att 5 § Lag om
rapporteringspliktiga arrangemang, istallet innehaller en definition av begreppet hemvist.

Det dr ocksa onskvirt att det 1 forfattningskommentaren till denna paragraf fortydligas att
med hemvist enligt denna definition omfattas dven personer som dr obegrinsat skattskyldiga
1 Sverige.

Skatteverket anser dirmed att 5 § ska ha féljande lydelse:
Hemuvist

5§

Med hemwvist avses att en person

1. har sin skatterdttsliga hemvist i en stat eller jurisdiketion i enlighet med den statens eller jurisdiktionens
lagstiftning, eller

2. dr ett dodsbo efter en avliden fysisk person som hade sin skatterdittsliga hemuvist i en stat eller
Jurisdiktion.

Skatteverkets forslag innebir en mingd foljdandringar 1 forslaget dir ordet hemmahorande
utmonstras och ersitts med hemvist. Det innebir bl.a. att dven forslaget om dndring av SFL
justeras och uppgiftsskyldigheten i 33 b kap. 3 § f6ljer foreslagen dndring i 5 § i forslag till
Lag om rapporteringspliktiga arrangemang liksom att huvudregeln 1 19 § f6r vilka uppgifter
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som ska limnas giller i vilka stater eller jurisdiktioner som personen har sitt skatterittsliga
hemvist.

Skatteverket anser att det i forfattningskommentaren till 33 b kap. 19 § ska fortydligas att
uppgiftsskyldigheten dven omfattar personer som ir obegrinsat skattskyldiga i Sverige
liksom att det kan innebira att i vissa fall ska uppgift limnas bade om Sverige och om en
annan stat eller jurisdiktion.

Om det dnda anses lampligt att ha tva begrepp (hemmahorande och hemvist) som innebir
samma sak sa dr det 6nskvirt att detta fortydligas 1 det kommande lagstiftningsarbetet samt
hur begreppen forhaller sig till varandra.

Det bor i detta fall uppmirksammas att &ven om lagtexten anvinder hemmahdérande
forekommer begreppet skatterittslig hemvist eller hemviststat pa olika stillen i utredningen.
Till viss del kan detta beh6vas men begreppet skatterittslig hemvist eller hemviststat
forekommer dven 1 forfattningskommentaren till 6, 13 och 22 {§ i forslag till Lag om
rapporteringspliktiga arrangemang liksom i kommentaren till 33 b kap. 8 och 16 §§ SFL. I
dessa sammanhang ar det limpligt att samma begrepp anvinds som 1 lagtexten.

Gransoverskridande arrangemang, 6 §

Arrangemang utgir en del av eller hela verksambeten vid det fasta drifistillet i annan jurisdiktion

I tredje punkten anges att en eller flera av deltagarna i arrangemanget ska bedriva
niringsverksamhet 1 en annan jurisdiktion via ett fast driftstille och att arrangemanget ska
vara hinforligt till det fasta driftstillet. Artikel 9 nya punkt 18 ¢) DAC har en annan
formulering 4n den som foreslas. Skatteverket anser i forsta hand att direktivets lydelse ska
tas in i svensk lagtext. Anser regeringen att utredningens forslag ska behallas utgar
Skatteverket fran att regeringen anser att detta ar identiskt med det uttryckssitt som framgar
av direktivet. Skatteverket anser dirvid att detta ska uttalas klart och tydligt i en kommande
proposition.

Automatiskt uthyte

I allmidnmotiveringen finns en kommentar till artikel 3 nya punkt 18 ¢) DAC avseende vad
som uppfattas med automatiskt utbyte i detta sammanhang (se s. 213). Detta har dven
paverkat utformningen av lagrummet. Skatteverket delar inte fullt ut den tolkning som gors
av utredningen, vilket paverkar den definition som foreslés.

I femte punkten av lagrummet finns en hanvisning till arrangemang som skulle kunna
paverka rapportering enligt DAC 2 och det MCAA" som undertecknades den 29 oktober
2014 avseende utbyte av upplysningar om finansiella konton (CRS) eller liknande avtal. Vid
en jamforelse med DAC 6 och dess definition av gransoverskridande arrangemang
konstateras dock att det genom definitionen av detta begrepp finns en vidare beskrivning av
det ”automatiska utbytet av upplysningar” 4n som kommit till uttryck i utredningens forslag
till lagtext. Begreppet “automatiskt utbyte” av upplysningar finns definierat i DAC, se artikel
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3 punkt 9. Det omfattar dirfor dven arrangemang dar det kan férekomma en inverkan pa
automatiskt utbyte av

e inkomster av anstillning, styrelsearvoden, vissa liviérsikringsprodukter, pensioner
och inkomst och innehav av fastighet, artikel 8.1 (DAC 1),

e forhandsbesked 1 grinséverskridande skattefragor och férhandsbesked om
prissattning, artikel 8a (DAC 3) och

e land-for-land-rapporter, artikel 8 aa (DAC 4).

Detta aterspeglar sig inte 1 forslag till Lag om rapporteringspliktiga arrangemang och darmed
inte heller i SFL. For att uppgifterna forst ska rapporteras in till Skatteverket och darefter
utbytas inom unionen beh6vs en reglering i den nya lagen om rapporteringspliktiga konton
som det sedan hanvisas till i SFL.

Justeras 6 § Lag om rapporteringspliktiga arrangemang sa kommer definitionen enligt 33 b
kap. 4 § SFL ange att dven de automatiska utbytena som riknas upp i strecksatserna
omfattas av definitionen pa samma tydliga sitt som giller for det finansiella utbytet. Det
finns 1 och for sig kinnetecken upptagna i forslaget till svensk lagstiftning som méjligen
ticker in det som det hinvisas till ovan. Det liker dock inte bristen.

Skatteverket anser darfor att det ska inféras bestimmelser som bittre dterspeglar
definitionen i direktivet som didrmed paverkar att ovanstiende automatiska utbyten omfattas
av definitionen. Det gors forslagsvis genom att ytterligare en punkt liggs till 1 6 §. SFL
hinvisar till 6 §, vilket har betydelse for att rapporteringen ska bli korrekt.

Forslag till lagtext:

6. Arrangemang som skulle kunna inverka pa det antomatiska uthytet enligt artikel 8.1, 8a och Saa
enligt ridets direktiv 2011/16/ EU av den 15 februari 2011, ridets direktiv (2015/2376) av den 8
december 2015 och ridets direktiv (EU) 2016/ 881 av den 25 maj 2016.”

Med hinsyn till vad som framgar av forslaget till 3 § anser Skatteverket att det dven hir ska
overvigas en Oversyn som tydligare aterspeglar vad som sigs i direktivet avseende
grinsoverskridande arrangemang. Fullf6ljs strukturen 1 en kommande proposition behéver
dven lydelsen av 3 § ses Gver.

Kannetecken

Begreppet kinnetecken saknar definition. Det bor inféras 1 6 § med hiansyn till vad som
framgar av DAC 6 £0r att direktivet ska kunna anses vara infogat i svenskt lag. Det innebir
att en tydligare grins dras upp. Detta giller dven om utredningens forslag dr avsett att i vissa
avseenden vara mer lingtgiende dn direktivet.

Forslag till lagtext:

"En karaktiristik eller egenskap i ett arrangemang som dr en indikation pa en potentiell risk _for
skatteundandragande enligt 16-28 (§.”
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Verklig huvudman, 7 §

I paragrafen anges att med begreppet verklig huvudman avses samma sak som i 1 kap. 3—7
§§ lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudmin. Begreppet verklig huvudman har
bl.a. betydelse for kinnetecknen som ror automatiskt utbyte av finansiella konton och
verkligt huvudmannaskap. I 6versittning av direktivet (IDAC 2 och DAC 6) och 1 IDKAL
anvinds begreppet personer med bestimmande inflytande. Skatteverket uppfattar att
avsikten dr att bada dessa begrepp avser samma sak. Om olika lagstiftningar som rér samma
sak anvinder skilda begrepp underlittar detta inte forstaelsen av regelverket.

Om avsikten dr att verklig huvudman och person med bestimmande inflytande ska ha
samma betydelse bor detta enligt Skatteverket fortydligas i forfattningskommenteraren.

Undantag, 15 §

Av forfattningskommentaren framgar att regeringen eller den myndighet som regeringen

bestimmer far meddela undantag nir det giller arrangemang som inte ar grainséverskridande
1 syfte att minska den administrativa bérdan. Hir nimns arrangemang som redan ar vilkidnda
och att olika aktorer sisom branschorganisationer kan limna forslag pa sidana arrangemang.

I OECD rapporten anges att troskelbelopp 1 vissa fall kan fylla en viktig funktion, sarskilt
om de som i USA, tillimpas vid specifika kinnetecken, saisom vid f6rvirv av
underskottsbolag. Enligt OECD skulle det dock vara olimpligt med ett tréskelbelopp i de
fall det redan finns ett filter i form av en begransning till fall dir ett huvudsakligt skal till
arrangemanget ar att uppna en skatteférdel.

Ett exempel pa tréskelvirde kan vara den skatteférdel som arrangemanget syftar till att
uppna for att pa sa sitt filtrera ut de transaktioner som avser mindre skattebelopp, att koppla
vissa sirskilda kinnetecken till vissa troskelvarden, t.ex. 1 friga om underskottsbolag eller
inkomstomvandling eller att sitta troskelvirden till vissa mer specificerade arrangemang.
Skatteverket fOreslir enligt ovan att tréskelvirden inférs under en inledningsfas pa mellan 2
och 4 ir i samband med att regelverket inf6rs (se ovan under punkt 2.1).

Syftet dr att ytterligare minska kostnaden for att administrera informationsplikten,
radgivarnas och anvindarnas kostnader f6r rapportering, och att undvika eventuella
processer rorande vad som ir ett rapporteringspliktigt arrangemang i de situationer dar
transaktionsvirdet eller skatteférménen ar liten.

Utredningen har valt att inte infOra sdrskilda troskelvirden i lag. Skatteverket har inte
uppmarksammat nagra skrivningar i allmidnmotiveringen eller forfattningskommentaren som
skulle hindra att féreskrifter behandlar tréskelvirden. Skatteverket gor darmed tolkningen att
foreskriftsritten far omfatta saidana troskelvirden.

Enligt Skatteverket bor det fortydligas 1 forarbetena att foreskriftsritten aven omfattar olika
former av troskelvirden.

Omvandling av inkomst, 16 §

I forfattningskommentaren anges att bestimmelsen kan bli tillimplig pa arrangemang som
syftar till att t.ex. undvika tjanstebeskattning av utdelningar och kapitalvinster pa andelar i
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famansforetag och att det med uttrycket annan kategori av inkomst inte avses bara
omvandling av inkomster fran ett inkomstslag till ett annat utan att det dven inom ett och
samma inkomstslag kan finnas olika kategorier av inkomster som beskattas olika (se s. 374).

Efter detta anges att ’dven fall dér aktier liggs in i1 en kapitalforsdkring kan omfattas av
bestimmelsen, eftersom detta innebir att framtida inkomster hanforliga till aktierna
omvandlas till en 6kning av virdet av forsikringen (dvs. omvandlas till en tillgang).”.

“Paketeringen av aktier” 1 depaforsikring omfattas siledes av formuleringen i 16 § pa grund
av att det blir omvandling till en tillgang och inte pa grund av att omvandla en inkomst som
vid direkt dgande beskattas som kapital- eller forvirvsinkomst enligt inkomstskattelagen for
att istillet fi en beskattning enligt AVPL" (jimfor dven ISK), en beskattning som normalt ir
ligre dn beskattning enligt IL..

Enligt Skatteverket dr det svart att forsta att inkomster hanforliga till att t.ex. borsaktier
omvandlas till en 6kning av virdet pa forsikringen i sig skulle vara avgorande. Visserligen
synes en férman i nagon mening uppkomma om virdet gar upp, men avdrag medges inte
vid en motsvarande virdenedgang. Avkastningsskatten ar tinkt att ersitta kapitalbeskattning
av utdelning och kapitalvinst och den tas ut oavsett hur innehavet utvecklas 6ver tiden.

Gaillande de rent inhemska arrangemangen giller dessutom att de 4r en naturlig och
forutsedd foljd av lagstiftningen som den ser ut idag (se 14 §). Vad som diremot bor
omfattas av bestimmelsen 1 16 § (och som dessutom inte kan vara en naturlig f6ljd av
lagstiftningen) dr de fall dar ett inldgg innebér nagon form av kringgdende av syftet bakom
bestimmelserna, t.ex. da tjansteinkomst eller niringsinkomst ersitts med avkastningsskatt
(jfr exempelvis RA 2010 ref 51).

Enligt Skatteverket bor exemplet i forfattningskommentaren fortydligas sa att det klart
framgar att det endast dr inkomstomvandlingar och andra typer av kringgiaenden som avses.

Anvéandning av ett forvarvat foéretags underskott, 17 §

Kiannetecknet i DAC 6 omfattar situationen da forlustforetagets verksamhet avvecklas efter
torvirvet av foretaget och forvirvaren anvinder dess forluster f6r att minska sin
skatteborda.

Lagtexten har anpassats efter svenska forhallanden enligt foljande;

e Det har tagits in ett villkor om att den huvudsakliga verksamheten avvecklas 1
samband med forvirvet. Hirmed avses fall dir avvecklingen gbrs inf6ér en
forestiende forsiljning som fall dir foérvirvaren avvecklar verksamheten omedelbart
eller inom en kortare tid efter att ha férvirvat foretaget.

e Kinnetecken ir dven tillimpligt om det ér en till férvirvaren anknuten person som
anvinder det forvirvade foretagets underskott for att minska sin skattepliktiga
inkomst.

4 Lagen (1990:661) om avkastningsskatt pi pensionsmedel
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Enligt Skatteverket bor direktivet sa langt som mojligt f6ljas i syfte att det inte ska finnas ett
regelverk f6r utbyte av upplysningar om rapporteringspliktiga grinsoverskridande
arrangemang (enligt 12 d § lagen [2012:843] om administrativt samarbete inom Europeiska
unionen 1 friga om beskattning) och ett annat for rapportering av inhemska och
grinsoverskridande arrangemang inom ramen f6r 33 b kap. SFL.

Det aktuella kinnetecknet i direktivet dr emellertid inte anpassat for svenska forhallanden
och det kan ifrigasittas om det ens forekommer eller har férekommit sadana skatteuppligg
som uppfyller direktivtextens ordalydelse. En anpassning ar dirfor helt n6dvindig.

Eftersom utredningens forslag redan innebir en avvikelse i férhallande till direktivet kan det
enligt Skatteverket finnas skil att ytterligare anpassa bestimmelsen sa att den triffar ett
bredare spektrum av skatteuppligg med underskottsforetag.

De svenska bestimmelserna i 40 kap. IL. gbr ingen skillnad pa om verksamheten avvecklas i
samband med 6verlatelsen eller inte. Det kan dven r6ra sig om gamla forluster som
aktiverats, t.ex. genom den s.k. aktiefallan i 48 kap. 26 § IL. Skatteverket kan inte se ndgra
birande skal f6r att undanta underskottsbolag som varit vilande sedan ling tid tillbaka eller
att undanta denna typ av forluster fran rapporteringsplikt endast pa den grund att
verksamheten inte avvecklas i samband med férvirvet. Forslag till lagtext bor justeras sa att
dven gamla forluster i vilande féretag omfattas.

Enligt Skatteverket kan dven motsvarande effekt uppsta om t.ex. ett underskottsforetag
skulle vara forvirvare i en transaktion i férhallande till ett Gverskottsféretag utan
verksamhet, eller dir verksamheten i 6verskottsforetaget avvecklas pa motsvarande sitt som
giller f6r underskottsféretaget. Motsvarande kvittningseffekter uppkommer i den
situationen att t.ex. en rorelsedrivande koncern med stora underskott eller férluster koper pa
sig tomma skalbolag med Gverskott. Situationen blir betydligt mer anmirkningsvird om
koparen tillskapat forluster genom olika typer av konstruktioner och niarmast kan betecknas
som yrkesmaissig skalbolagshandel (jfr t.ex. HFD 2018 ref. 36). Skatteverket kan inte se
nagra birande skil att undanta denna typ av transaktioner fran rapporteringsplikt.

Skatteverket limnar darfor f6ljande forslag pa ny utformning av bestimmelsen.
Ett arrangemang dr rapporteringspliktigt enligt 13 § om

1. det innefattar forvirv av andelar i ett foretag och forvirvaren, eller en till
[forvdrvaren anknuten person, anvinder foretagets underskott hanforliga till

tid fore forvarvet for att minska sin skattepliktiga inkomst.

2. det innefattar forvary av andelar i ett foretag och forvarvaren, eller en till
[forvdrvaren anknuten person, anvinder underskott hanforlig till tid fore
[forvdrvet for att Rvitta mot dverskott hos det forvarvade foretaget eller en till
[foretaget anknuten person hanforligt till tid fore forvérvet.

Forsta stycket tillampas endast i den situationen att den huvudsakliga
verksambeten i foretaget avvecklas i samband med forvirvet eller att foretaget vid
tidpunfkten for dverlatelsen inte bedriver ndagon verksambet.
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Ersattning kopplad till skatteférman, 20 § 2

I'andra punkten finns ett villkor reglerat som ska motsvara kinnetecken som aterfinns 1
kategori A punkt 2 b) 1 del II bilagan IV till DAC 6. Formuleringen i foreslagen lagtext
skiljer sig fran direktivets lydelse. Av féreslagen lagtext framgar att arrangemang ar
rapporteringspliktigt om det 2. dr beroende av om arrangemanget verkligen medfor en
skatteforman.” Direktivets lydelse 1 svensk spriakversion anger att huruvida skatteférdelen
verkligen hirrér fran arrangemanget; detta skulle inbegripa en skyldighet f6r férmedlaren att
helt eller delvis aterbetala avgifterna om den avsedda skatteférdelen fran arrangemanget helt
eller delvis uppnatts.”. Av foreslagen forfattningskommentar sigs att 20 § punkt 2 omfattar
avtalsvillkor som innebir att radgivaren ar skyldig att helt eller delvis reducera eller aterbetala
ersittningen om den avsedda skatteférmanen helt eller delvis inte uppnis.

Det som framgar av férfattningskommentaren fortydligar och klargér vad som édr avsett med
lagtexten och stimmer bittre 6verens med direktivets lydelse i dess helhet i denna del. Den
del som dterges i foreslagen lagtext motsvarar enligt Skatteverket endast den del som ar
forsta ledet i den engelska sprakversionen som lyder, “whether or not a tax advantage is actually
derived from the arrangement. This would include an obligation on the intermediary to partially or fully
refund the fees where the intended tax advantage derived from the arrangement was not partially or fully
achieved.”. Skatteverket anser att det tydligare ska framga vad som avses direkt i lagtext. Det
finns dessutom en risk att lagtexten inte uppfattas overensstimma med direktivet.

Forslag till komplettering av lagtext:

2. oberoende av om en skatteforman uppnas till foljd av arrangemanget eller inte s omfattar det en
skyldighet for formedlaren att belt eller delvis aterbetala ersittning for arrangemanget om avsedd
skattefdrman helt eller delvis inte uppnatts.

Cirkuléara och motverkande arrangemang, 21 §

121 § forslag till Lag om rapporteringspliktiga arrangemang framgar att ett
grinsoverskridande arrangemang dr rapporteringspliktigt enligt 13 § om det innefattar
cirkuldra transaktioner som resulterar i att medel fors ut ur och sedan tillbaka in i en
jurisdiktion, genom mellanliggande féretag utan annan kommersiell huvudfunktion, eller
transaktioner som neutraliserar eller upphéver varandra eller som har andra liknande
egenskaper.

Av 21 § framgir att medel ska ha forts ut ur och sedan tillbaka in i en jurisdiktion. I
forfattningskommentaren och 1 avsnitt 11.6.11 f6rtydligas avvikelsen i férhéllande till den
svenska Oversittningen av direktivet med att den svenska 6versittningen handel med sig
sjalv” leder fel och att begreppet i andra Oversittningar getts en vidare innebérd. I det
refererade métesdokumentet fran EU kommissionen f6rs medel inte tillbaka till samma
foretag, utan till t.ex. ett annat koncernforetag. Skatteverket delar uppfattningen att
begreppet “handel med sig sjilv’ inte ska ldsas sa snavt att medel maste ha atergatt till exakt
samma juridiska person.

Utredningen gor vidare bedémningen att kinnetecknet genom hinvisningen till begreppet
round-tripping of funds enbart omfattar situationer da medel f6rs ut ur och direfter tillbaka
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in 1 en jurisdiktion. Kédnnetecknet dr enligt utredningen saledes till sin natur sadant att det
enbart omfattar grinsoverskridande arrangemang.

Att grinsoverskridande exempel tas fram infor internationella méten dr naturligt.
Skatteverket delar emellertid inte utredningens slutsats att det aktuella kinnetecknet endast
torekommer vid grinséverskridande arrangemang. Begreppet ”Round tripping” kan t.ex.
avse forsaljning av en tillgang eller vara efterfoljt av aterkép av samma (eller likartad) tillgang
eller vara utan nimnbar ekonomisk effekt, men dir skattebestimmelser eller andra
bestimmelser kan ge ett annat utfall (t.ex. att omsittningen Okar trots att det saknas en
ekonomisk effekt). Det kan t.ex. rora sig om transaktioner som i vissa fall kan ifragasittas
utifrin principen ”substance over form” eller ifrigasittas med stod i rittshandlingarnas
verkliga inneb6rd om man ser till det cirkuldra férloppet antingen, genom féretag utan
annan kommersiell funktion, eller genom transaktionernas motverkande eller upphivande
funktion. Den relevanta fragan dr om det férekommer denna typ av inhemska transaktioner.

”Handel med sig sjalv”” som innefattar ett cirkulirt moment genom féretag utan funktion
eller genom motverkande transaktioner kan t.ex. vara vissa typer av sale and leasback affirer
som i praktiken innebir att dganderittsbefogenheterna kvarstar aven efter 6verlatelsen och
ingdendet av hyreskontraktet (jfr RA 1998 ref. 58). Sadana transaktioner kan vara savil
grinsoverskridande som inhemska. Andra exempel pa cirkulira och samtidigt motverkande
transaktioner kan vara att ett svenskt aktiebolag emitterar aktier till ett annat svenskt
aktiebolag till underpris, varefter aktierna dras in pa samma bolagsstimma (cirkulir
transaktion ifriga om att ge ut och samtidigt dra in, med direkt motverkande funktion i fraga
om Overlitelse och aterkép av samma aktie vid exakt samma tidpunkt, se HFD 2013 not. 2
och jfr KRNS dom 2018-12-17, mal nr 1791-18). Hir kan dven nimnas RA 1987 ref 78
betriffande ett som férskottsrinta betecknat belopp motsvarande 99% av linesumman, RA
1951 ref 8, RA 1965 Fi 270 och 1966 Fi 441 som avsig forsiljningen och aterkép av aktier
vars verkliga innebord varit att fondmaklaren skulle férmedla utdelningsbeloppen, RA 1999
not 18 med avseende pa motverkande cirkuldra transaktioner i syfte att erhalla en avdragsgill
torlust i bolagssektorn och HFD 2013 ref. 43 betriffande rittshandlingar dar HFD uttryckte
att ”det dr forutbestimt att dessa omgédende ska motverkas av andra rittshandlingar sd att
nir férfarandet genomforts dgarférhillandena i Holdingbolaget dr oférandrade och 6vriga
tillfalliga dispositioner upplosta”. Cirkulira och motverkande moment aterfinns aven i andra
skatteuppligg sisom t.ex. underskott”. Ett cirkulirt eller motverkande moment kan t.ex.
besta i att ett underskottsbolag endast innehaller en revers mot sin dgare och dir képaren
fullg6r sin betalning genom att képeskillingsreversen kvittas mot reversen i det kopta bolaget
(jfr t.ex. SRN 2018-11-30, dnr 24-18/D), skalbolag dir resultat i form av en fordran Gverlits
mot revers pa likalydande belopp (jfr HFD 2018 ref. 36) eller kringgaende av laneférbudet
genom inlaning via tredje part som i sin tur lanar ut medlen vidare till lingivarens dgare (jfr
KRNS dom 2018-11-16, mal nr 7366-17 och 7367-17).

I bilaga IV till direktivet finns de sirskilda och allmanna kinnetecknen om huvudsaklig nytta
(kategori A och B). Utredningen har valt att f6resla nationella bestimmelser for alla dessa,
bortsett fran punkten B 3 (cirkulédra). Enligt Skatteverket samverkar de olika kinnetecknen

15 HED 2015 ref. 17, RA 2010 ref. 51, RA 2009 not. 201, RA 2002 ref. 21 11 och jfr Skattenytt 2019 s. 23
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under punkterna A och B som ett sammanhallet paket och ett uteslutande bor kriva sdrskilt
overvigande betriffande vilka effekter som uppkommer. Det ir oklart varfor de
arrangemang som Skatteverket referat till ovan skulle vara ointressanta eller sarskilt
skyddsvirda relaterat de 6vriga kinnetecknen A 1-3 och B 1-2. Kénnetecknande for de fall
som refererats ovan vad giller cirkulira transaktioner eller transaktioner som tar ut varandra
ar att de dr starkt skattedrivna och dirfér borde utgdra urtypen for saidana skattedrivna
uppligg som ir av intresse av att fa information om 1 ett sant tidigt skede som méjligt. Det
finnas darfor ocksa starka fordelar med att ett nationellt regelverk utgar fran samma typ av
allmianna och sirskilda kinnetecken som giller f6r DAC 6. De som ska rapportera ett
arrangemang behover endast sitta sig in 1 ett regelverk och kan vid tolkningen dra fordelar
av praxis frin EU domstolen. Detta 6kar forutsigbarheten och minskar den administrativa
bordan.

Skatteverket foreslar att lagtexten i 21 § kopplas till saval inhemska som grinséverskridande
arrangemang genom en justering av 13 § 1 syfte att motverka inhemsk skatteplanering genom
cirkulira och motverkande transaktioner.

Forslag pa ny formulering av 21 §

Ett arrangemang ér rapporteringspliktigt enligt 13 § om det innefattar transaktioner som resulterar i att
medel fors cirkuldrt

- genom mellanliggande foretag utan annan kommersiell huvudfunktion, eller
- transaktioner som neutraliserar eller upphdver varandra eller som har andra liknande egenskaper.

Forslag pa ny formulering av 13 § forsta stycket

Ett arrangemang som inte dr gransiverskridande dr rapporteringspliktigt om det uppvisar nagot av de
kdnnetecken som anges i 16-21 (.

Sirskilt om handelsbolag och utlindska deldgarbeskattade juridiska personer, 22 §

Under avsnitt 11.6.12 Grinséverskridande betalningar m.m. (s. 233) konstateras att
handelsbolag och andra deligarbeskattade juridiska personer saknar skatterittslig hemvist,
dvs. de dr inte hemmahd6rande ndgonstans i skattehinseende eftersom de inte utgor
skattesubjekt. Det anférs vidare att det av praktiska skil torde endast vara moijligt att
tillimpa kdnnetecken i de fall da deldgarna har hemvist i den jurisdiktion dir bolaget finns.
Detta utvecklas pa motsvarande sitt 1 specialmotiveringen till 22 § (s. 381). Det innebir att
bestimmelsen exkluderar betalningar i de fall (samtliga) deldgare 4r hemmahoérande 1 andra
linder dn ddr handelsbolaget eller det deldgarbeskattade subjektet dr registrerat. Detta trots
att man vid bedémningen av det grinsoverskridande momentet (jfr dven 6 §) ska utgad frin
deldgarnas hemvist. Skatteverket anser detta otillfredsstillande da det forekommer
forfaranden med hybrida missmatchningar etc. av aktuellt slag dir samtliga deldgare har
hemvist 1 andra linder 4n dir det deldgarbeskattade subjektet ér registrerat.

Skatteverket anser att det dr av vikt att informationsplikt dven ska gilla i dessa situationer
och att denna fragestallning darfér bor utredas vidare 1 det fortsatta arbetet med
implementering av direktivet, jfr 4ven vad som anges om delidgarbeskattade subjekt 1
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Finansdepartementets promemoria Genomforandet av regler 1 EU:s direktiv mot
skatteundandraganden for att neutralisera effekterna av hybrida missmatchningar
(Fi2019/00329/S1), s 33, 57, 61 - 62, 124 och 129.

Nar ska uppgifterna lamnas, 24-25 88§

I 24 och 25 paragraferna anges de kinnetecken som ror automatiskt utbyte av finansiella
konton och verkligt huvudmannaskap. Av punkt 13 i skilen i direktivet framgar att vid

tillimpningen av dessa kidnnetecken kan medlemsstaterna anvinda OECD:s modellregler
MDR'"® samt kommentaren till modellreglerna, som en killa till illustration eller tolkning.

Paverkan pa rapporteringsskyldigheten vid antomatiskt nthyte av upplysningar om finansiella konton

Av forslag till 24 § framgar att ett grinsoverskridande arrangemang ar rapporteringspliktigt
om det kan antas leda till eller syfta till ett kringgdende av skyldigheten att limna
kontrolluppgifter enligt 22 b kap. SFL. I direktivet framgar kinnetecknen for detta av bilaga
IV del II D. Hir sigs att som kinnetecken ar ett arrangemang som kan leda till att
undergriva rapporteringsskyldigheten som direktivet reglerar vad giller utbyte av finansiella
konton (DAC 2) eller som utnyttjar avsaknaden av lagstiftning avseende detta. Utéver detta
anges sex punkter som beskriver arrangemang som dtminstone anger nir det blir ett
rapporteringspliktigt arrangemang. Pa samma sitt gors en uppriakning i MDR (Rule 1.1).
DAC 6 och MDR verkar i stort sitt verensstimma med varandra i denna del.

Kontrolluppgiftsskyldigheten i 22 b kap. SFL definierar bl.a. vem som ska limna
kontrolluppgift (rapportskyldigt finansiellt institut), f6r vem och vad (rapporteringspliktiga
konton) kontrolluppgiften avser. Definitionerna av dessa begrepp och de granskningsregler
som ett finansiellt institut ska genomféra framgar av IDKAL.

Det dr inte helt sjilvklart att det i alla fall gar att inbegripa de typer av kinnetecken som
riknas upp 1 direktivet genom att enbart hanvisa till kringgaende av rapporteringsplikten i 22
b. kap SFL. Detta kapitel tar sikte pa rapporteringsplikten i sig. Denna kan kringgds om
granskningen som ska férega rapporteringen inte gors pa ett korrekt sitt eller om det
finansiella institutet inte far korrekta uppgifter fran sin kund. I direktivet anges bl.a. att
anvindning av ett konto som inte ir ett finansiellt konto men vars egenskaper visentligen
liknar ett finansiellt konto liksom 6verforing av finansiella konton eller tillgdngar till
jurisdiktioner som inte tillimpar CRS-regelverket dr sidana kinnetecken som gor
arrangemanget rapporteringspliktigt. Dessa arrangemang syftar till att undvika
rapporteringsplikt. Kontrolluppgiftsskyldigheten i 22 b. kap tar sikte pa sjilva rapporteringen
och det dr enligt Skatteverkets uppfattning inte sikert att den hir typen av kringgaende som
inte ar kopplat direkt till det finansiella institutet som ska granska och rapportera omfattas.

Viirt att notera ar dven att kinnetecknet verkligt huvudmannaskap i § 25, som ocksé ir en
del av MDR, timligen vil f6ljer ordalydelsen i direktivet. Det kan dven av denna anledning
ifragasittas om inte dven kringgaende av skyldigheten att rapportera finansiella konton mer
borde 6verensstimma med skrivningen 1 direktivet och MDR.

16 OECD (2018), Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque Offshore Structures.
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Skatteverket dr tveksam till det sitt som utredningen valjer for att ange kiannetecknen for att
kringga rapportering om finansiella konton enligt CRS och DAC 2. Skatteverket foreslar i
forsta hand att lagrummet utformas mer likt det sitt som kidnnetecken anges i direktivet och
MDR och som ir syftet med regleringen.

Forslaget tar sikte pa kringgaende av den svensk interna ritt for rapporteringsplikt av DAC 2
och CRS. Denna bygger pa direktivet och OECD:s standard. Om inte nagon andring av
paragrafen anses nédvindig anser Skatteverket att det 1 forfattningskommentaren anges att
med kdnnetecknet 1 24 § avses alla arrangemanget som kringgar syftet med CRS-regelverket
eller DAC 2.

Verkligt huvndmannaskap

Av forslaget till 25 § anges ndr ett grinsoverskridande arrangemang ska rapporteras i de fall
verkliga huvudman annars skulle d6ljas. Av de uppriknade kiannetecknen i DAC 6 och
definitionen i MDR framgar att det dr ett arrangemang som ror en kedja av icke-transparanta
strukturer. Att det ska avse icke-transparanta strukturer framgar inte av foreslagen lagtext.
Det fortydligas visserligen 1 forfattningskommentaren men det kan ifrdgasittas om inte detta
aven bor framga av sjilva lagtexten.

2.4 Forslag till lag om andring i skatteforfarandelagen (2011:1244),
241 Rapporteringsavgift

Skatteverket delar utredningens bedémning nir rapporteringsavgift ska tas ut, hur den ska
beridknas och att det i vissa situationer ska tas ut en andra och £6rh6jd avgift.

Syftet med uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang ar att de ska anvindas som
underlag for analys av riskerna i skattesystemet, for skattekontroll och for utbyte av
upplysningar med andra stater enligt DAC 6 (33 b kap. 2 § SFL). For att detta syfte ska
uppnds dr det av stor vikt att uppgifterna limnas i nira anslutning till den dag da
arrangemanget gjordes tillgidngligt eller da fOrsta steget i arrangemanget genomfordes.

For att f6rma den enskilde att komma in med korrekta uppgifter i ritt tid och ddrmed
mojliggora att syftet med uppgifterna uppnas behovs en sanktionsavgift. For att
sanktionsavgiften ska uppfylla kraven 1 DAC 6, dvs. vara effektiv, proportionerlig och
avskrickande, krivs det, férutom att avgiften ar ekonomiskt kinnbar att den verkligen tas ut
nir férutsittningarna for det dr uppfyllda.

Rapporteringsavgiften ska enligt betinkandet utgora en sirskild avgift enligt 3 kap. 17 § SFL
tillsammans med férseningsavgift, skattetilligg, aterkallelseavgift, dokumentationsavgift och
kontrollavgift.

Flertalet situationer da en sdrskild avgift ska tas ut dr sadana att Skatteverket utan storre
problem kan identifiera de personer som omfattas av sanktionen. Vad giller
rapporteringsavgiften kan det forvantas att det inte kommer att bli lika litt att identifiera de
radgivare och anvandare som kan ha brustit 1 sin uppgiftsskyldighet och som dirfér riskerar
att paforas en rapporteringsavgift. Ett rapporteringspliktigt arrangemang torde i flertalet fall
kunna upptickas forst i samband med annan utredning, t.ex. vid en kontroll av en
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inkomstdeklaration eller vid en skatterevision. Det innebir att det kan bli svart for
Skatteverket att uppticka en underlaten eller bristfillig rapportering 1 nira anslutning till den
korrekta rapporteringstidpunkten, nagot som i sin tur kommer att férsvarar det ovannimnda
syftet med uppgifterna om rapporteringspliktiga arrangemang enligt 33 kap. 2 § SFL.

Svirigheterna att i tid identifiera radgivare och anvindare som ska limna uppgifter om
rapporteringspliktiga arrangemang ar omstindigheter som ytterligare motiverar att timligen
héga beloppsmissiga sanktionsavgifter kan tas ut och att det 1 vissa fall ska tas ut tva
rapporteringsavgifter dir den andra avgiften tas ut med ett betydligt hogre belopp.

Enligt Skatteverket bor forslag till 49 ¢ kap. 1 § SFL fortydligas och Skatteverket limnar
samtidigt forslag pa nytt stycke i forslag till 49 ¢ kap. 6 § SFL i syfte att forhindra
arrangemang som pa konstlad vig minimerar en rapporteringsavgift (se under avsnitt 2.4.2
nedan).

2.4.2 Utformningen av forslaget

Radgivare, 33 b kap. 8 §
Definitionen av radgivare (formedlare) enligt forslag till 33 b kap. 8 § SFL ar foljande:

Med radgivare avses i detta kapitel den som

1. utformar, marknadsfor, tillhandahaller eller organiserar ett rapporteringspliktigt
arrangemang, eller

2. vet eller skiligen kan forvintas veta att denne har atagit sig att, direkt eller genom
andra personer, bidra till att utforma, marknadsfora, tillhandahalla eller organisera ett
rapporteringspliktigt arrangemang.

Definitionen av radgivare enligt den svenska 6versittningen av direktivet dr foljande:

”tormedlare: en person som utformar, marknadsfor, organiserar eller tillgaingligeor
rapporteringspliktiga grinséverskridande arrangemang f6r genomférande eller som forvaltar
genomforandet.”

Definitionen enligt den engelska lydelsen av direktivet dr foljande:

“intermediary” means any person that designs, markets, organises or makes available for
implementation ot manages the implementation of a reportable cross-border arrangement.

I den foreslagna bestimmelsen sa har rekvisitet “forvaltar genomférandet” tagits bort.
Anledningen till detta dr enligt utredningen att detta begrepp faller in under rekvisitet
Zorganisera” (s. 393). Skatteverket noterar dock att bade den engelska och svenska versionen
av direktivet anger ”férvaltar genomférandet” som ett sarskilt rekvisit.

Enligt Skatteverkets mening finns det en viss spraklig skillnad genom att begreppet
“organisera” fOr tankarna till ett mer Gvergripande planeringsmoment, medan begreppet
’forvalta genomforandet” for tankarna till de mera verkstillande momenten.
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For att undvika missforstind sa kan det 6vervigas om inte rekvisitet ”forvalta
genomforandet”, eller nagon liknande formulering, ska foras in i den foéreslagna
bestimmelsen.

Radgivares uppgiftsskyldighet, 33 b kap. 11, 12 och 13 8§

Uppgift ska limnas till det land till vilket radgivarens anknytning dr “’starkast”. Vid den
avvigningen anses en radgivare ha starkaste anknytningen till den stat dir denne ar
hemmahérande (8 § 1 samma lag). Angiaende "hemmahdérande” se kommentar angaende 5 §
Forslag till lag om rapporteringspliktiga arrangemang.

Av 33 b kap. 12 § framgar att nir en svensk radgivare har lika stark anknytning till saval
Sverige som en annan medlemsstat behover inte uppgifter limnas till Skatteverket forutsatt
att uppgifterna limnats 1 den andra medlemsstaten. Skatteverket noterar hir att det dr avsett
att genomfora artikel 8 ab punkt 4 i DAC. I forfattningskommentaren finns ett resonemang
om nir bevisbérdan bor ligga pa férmedlaren. I direktivets bestimmelse anvinds
uttryckssittet bevisa att samma upplysningar limnats i annan medlemsstat”, pa engelska ”if
it has proof”. Skatteverket anser dirfor att det bor vara en tydligare formulering direkt i
lagtext for att uttryckligen infoga direktivets bestimmelse nir det giller bevisbordans
tordelning. Det ér av vikt da rapporteringsavgift kan bli aktuell om rapporteringen inte
fullféljts korrekt.

Forslag till lagtext:

Om en svensk radgivare har lika stark anknytning till en annan medlemsstat som till Sverige bebhiover
uppgifter inte lamnas enligt 11 § om det kan visas att uppgifterna redan har limnats till den behoriga
myndigheten i den andra medlemsstaten.

Av 33 b. kap. 13 § framgar att en svensk radgivare inte behover limna uppgift om en annan
radgivare redan limnat uppgift antingen till Skatteverket eller till en behorig myndighet i
annan medlemsstat. Skatteverket noterar hir att det dr avsett att genomfora artikel 8 ab
punkt 9 1 DAC. I forfattningskommentaren finns resonemang om bevisbérdan. I direktivets
bestimmelse anvinds uttryckssittet “kan bevisa”, pa engelska ”’to the extent it has proof”.
Skatteverket anser darfor att det bor vara en tydligare formulering direkt i lagtext f6r
uttryckligen infoga direktivets bestimmelse nir det giller bevisbordans férdelning. Det dr av
vikt dd rapporteringsavgift kan bli aktuell om rapporteringen inte fullf6ljts korrekt.

Forslag till lagtext:

En svensk radgivare behiver inte lamna uppgifter till Skatteverket om ett rapporteringspliktigt arrangemang
7 den utstrickning denne kan visa att en annan rdadgivare redan bar limnat uppgifterna.

1. till Skatteverket eller
2. till en behirig myndighet i ndagon annan medlemsstat.

Anvéandares uppgiftsskyldighet, 33 b kap. 14 §
Farsta stycket.
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I torfattningskommentaren anges att punkten ett, att det inte finns nagon radgivare, dven
omfattar den situation da en anvindare tagit hjilp av en aktér som saknar anknytning till
EU. Det ir en viktig information som borde framga dven av sjilva lagtexten och inte bara av
kommentaren.

Andra stycket.

I forfattningskommentaren sigs att av andra stycket framgar att en anvindare bara dr skyldig
att lamna uppgifter i Sverige om denne har viss angiven anknytning hit och saknar starkare
anknytning till ndgon annan medlemsstat. Andra stycket 1 paragrafen innehaller ingen
reglering om detta férhéllande utan anger endast nir en anvindare ska anses som
hemmahérande 1 Sverige. I paragrafen bor antingen en hinvisning till 11 § samma lag ske
eller goras ett tilligg angaende 7starkare anknytning”.

Anvandares uppgiftsskyldighet, 33 b kap. 16 §

Av forslag till 33 b kap. 16 § SFL framgar att nir en anvandare ar skyldig att limna uppgifter
om ett rapporteringspliktigt grainsoverskridande arrangemang bade till Skatteverket och till
en behorig myndighet i en annan medlemsstat behver uppgifter inte limnas till Skatteverket
om uppgifterna redan limnats i den andra medlemsstaten. Av forfattningskommentaren till
lagrummet framgir att det genom bestimmelsen klargor att uppgifter inte behover limnas i
bada stater om anvindaren kan gora sannolikt att uppgifterna har limnats i den andra
medlemsstaten. Skatteverket noterar hir att det i DAC anvinds “’kan bevisa” eller pa
engelska ”has proof” som kan uppfattas vara en starkare formulering dn féreslagen lagtext
ger uttryck for, se artikel 8 ab punkt 8 av DAC. Skatteverket anser att det uttryckligen ska
framga av lagrummet for att direktivets bestimmelse ska anses vara infogad i svensk lag nir
det giller bevisbordans fordelning. Det dr av vikt dd rapporteringsavgift kan bli aktuell om
rapporteringen inte fullfoljts korrekt.

Forslag till lagtext:

Om anvindaren dr skyldig att limna uppgifter om ett rapporteringspliktigt gransoverskridande
arrangemang bdde till Skatteverket och till en behorig myndighet i en annan medlemsstat behover nppgifter
inte lammas till Skatteverket om anvindaren kan visa att uppgifterna redan har ldmnats i den andra
medlemsstaten.

Anvandares uppgiftsskyldighet, 33 b kap. 18 §

Av forslag till 33 b kap. 18 § SFL framgar nir en anvindare inte ska limna uppgifter om ett
rapporteringspliktigt arrangemang eftersom en annan anvindare redan limnat uppgifterna
till Skatteverket eller till en beh6rig myndighet i annan medlemsstat. Det giller saledes
situationer dar det finns flera anvindare som ar uppgiftsskyldiga. Avsikten ér att
bestimmelserna i artikel 8ab punkt 10 i DAC ska infogas i svensk lag. Skatteverket noterar
hir att det i DAC anvinds “kan bevisa” eller pa engelska “’to the extent that it has proof”.
Skatteverket anser att detta ska framga tydligare av lagrummet dven om det avser
rapporteringspliktiga arrangemang och inte endast grinséverskridande arrangemang som ar
rapporteringspliktiga. Detta mot bakgrund av att det 4r av vikt att direktivet infogas korrekt
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och da ska bevisbordans férdelning framga pa samma sitt som i direktivet. Det dr av vikt da
rapporteringsavgift kan bli aktuell om rapporteringen inte fullféljts korrekt.

Forslag till lagtext:

En anvindare som avses i 17 § behover inte lamna uppgifter till S katteverket om ett rapporteringspliktigt
arrangemang i den utstrickning denne kan visa att en annan sadan anvindare redan har linmmnat

uppgifterna.

1. till Skatteverket eller
2. till en bebirig myndighet i ndagon annan medlemsstat.

Huvudregel, 33 b kap. 19 §

Av 19 § framgar vilka uppgifter som ska limnas. Hir anges bl.a. n6dvandiga
identifikationsuppgifter for radgivare och anvindare. I forfattningskommentaren framgar att
nirmare bestimmelser om vilka identifikationsuppgifter som beh6évs ska meddelas genom
térordning. Det anges att uppgift 1 vart fall ska limnas om namn, fédelsedatum, fédelseort
och skatteregistreringsnummer. Samma typ av reglering finns nir det giller
kontrolluppgifter. Vi vill dock uppmirksamma pa att i vissa fall kan en person ha bade
personnummer och ett utlindskt skatteregistreringsnummer (TIN). Det beh6vs darfor en
reglering som foéreskriver om att bida numren ska limnas.

I samma paragraf anges aven att uppgift ska limnas om var samtliga personer ir
hemmahoérande. I den diskussion, inom OECD, som varit om MDR och det detaljerade
schemat 6ver vad som ska rapporteras framgar att varje stat fOrvintas rapportera samtliga
jurisdiktioner som en person ir hemmahé&rande i (tax residence). Aven om det inte ir
uttryckt 1 direktivet sd far det antas att samma krav stalls i rapportering for DAC 6.

Samma rapporteringssitt anvinds i CRS och DAC 2 redovisningen. Av 22 b kap. 5 § SFL
framgar bl.a. att kontrolluppgiften ska innehalla uppgift om ....”den eller de stater eller
jurisdiktioner som den person som kontrolluppgiften limnas fér har hemvisti”...

Lagtexten eller forfattningskommentaren bor av denna anledning skrivas om eller

tortydligas.

Den utlosande omsténdigheten “redo”, betydelse for nar rapporteringsskyldighet intrader
och definition av anvandare, 33 b kap. 22 8§ (och 10 §),

Av DAC 6 framgar att radgivare ska rapportera inom 30 dagar fran det att ett
grinsoverskridande arrangemang ér redo f6r genomférande, se artikel 8 ab punkt 1 b) med
avseende pa férmedlare. Det framgar dven att nér skattebetalare ska rapportera. Av DAC 6
framgar att radgivare ska rapportera inom 30 dagar fran det att en omstidndighet 30 dagar
riknat fran dagen efter det att arrangemanget ir redo for genomférande, se artikel 8 ab
punkt 7 med avseende pa skattebetalare.

I den svenska Gversittningen anviands orden “ir redo”, pa engelska ”is ready”. Detta ticks
inte av foreslagen svensk lagtext (33 b kap. 22 SFL). Det finns siledes en nyansskillnad
mellan ordalydelsen 1 direktivet och féreslagen lagtext i detta avseende. Att vara redo att
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genomfora nagot ar exempelvis ndgot annat an att goras tillgangligt f6r nagon respektive
tillhandahallas nagot, vilket framgar av forslaget till svensk lagtext och ar det som ligger
narmast till att infoga vad som framgar av DAC 1 Ovrigt.

Ovanstaende innebir saledes att Skatteverket inte delar den motivering som limnas pa s. 251
avseende resonemanget kring den utl6sande omstindigheten ’redo” och att denna utlésande
omstindighet inte behover framga av regelverket. Hir ska dven beaktas att omstindigheten
redo dr an mer aktuellt 1 situationen dir arrangemang tagits fram av férmedlare som finns
utanfor unionen och 6verlamnats till en anviandare inom unionen som diarmed har

rapporteringsskyldigheten.
Forslag till lagtext (komplettering av lagtext):

De uppgifter som avses i 19 § ska ha kommit in till Skatteverket inom 30 dagar fran och med dagen efter
den dag da rddgivaren gjorde arrangemanget tillgangligt for genomforande, arrangemanget var redo for
genomforande osv. ... beroende pa vilket som intriffar forst.

Om uppgifterna ska ldmnas av en radgivare som avses i 8 § forsta stycket riknas tiden i stallet frin och
meed dagen efter den dag da denne tillbandahill sina tianster avseende arrangemanget.

Om uppgifterna ska limnas av anvindaren riknas tiden i stillet fran och med dagen efter den dag da
arrangemanget gordes tillgangligt for genomforande av anvindaren, dr redo for anvindande av denna eller
[fran och med dagen efter den dag nar anvindaren genomforde det forsta steget, beroende av vad som intriffar

Jforst.

Ovanstaende synpunkt paverkar dven definitionen av ordet anvandare i 10 § dir detta ska
aterspegla direktivets artikel 3 punkt 22..

Forslag till lagtext:
Med anvindare avses i detta kapitel den som

1. dr redo att genomfora ett rapporteringspliktigt arrangemang,
2. tillbandahalls ett rapporteringspliktigt arrangemang, eller
3. har genomfort det forsta steget av ett rapporteringspliktigt arrangemang.

49 c kap. 1-2 88

Uppgifter om rapporteringspliktigt arrangemang ska limnas som underlag f6r analys av
risker i skattesystemet, skattekontroll och utbyte av upplysningar. For att fullgbra dessa
syften ar det viktigt att uppgifter kommer in i tid. Limnas inte uppgifterna i tid kan det bli
aktuellt med en eller tva rapporteringsavgifter.

Fraga uppkommer vad som giller om det limnas in en blankett som édr ofullstindigt ifylld
och dir flertalet av de uppgifter som ska limnas enligt 33 b kap. 19-21 {§ SFL saknas. Det ar
hir fraga om en situation dar uppgiftslimnarens inte kan anses ha haft for avsikt att fullgéra
sin uppgiftsskyldighet.
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Exempelvis skulle det kunna vara sa att en blankett endast innehaller identifikationsuppgifter
for radgivare och anviindare. Ovriga uppgifter saknas helt. Alternativt finns det en
anteckning som siger att 6vriga uppgifter kommer att limnas vid ett senare tillfille. Aven
om Skatteverket i detta fall kan begira att de saknade uppgifterna limnas in sa ar frigan om
limnade uppgifter 6verhuvudtaget kan klassificeras som uppgifter om rapporteringspliktigt
arrangemang eller om uppgifterna ir sa bristfilliga att de uppenbarligen inte kan ldggas till
grund for de dndamal som framgar av 33 kap. b kap. 2 § SFL.

Skulle uppgifterna anses vara sa bristfillig att den inte kan betraktas som en uppgift om
rapporteringspliktiga arrangemang skulle det vara mojligt att ta ut bade en och tva
rapporteringsavgifter beroende av nir i tiden tillrickliga uppgifter limnas in till Skatteverket.
Skulle bedémningen diremot bli att radgivaren har fullgjort sin uppgiftsskyldighet genom att
enbart inkomma med identifikationsuppgifter kan det endast bli aktuellt med en
rapporteringsavgift enligt 49 ¢ kap. 3 § SFL dvs. pa grund av ofullstindiga uppgifter.

Den nu aktuella situationen borde i avgiftssammanhang hanteras pa samma sitt som om det
overhuvudtaget inte har limnats ndgon uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang.
Enligt Skatteverkets uppfattning bor det darfor i forfattningskommentaren till 49 ¢ kap. 1-2
§§ SFL fortydligas att en blankett med sadant bristfalligt innehall att den inte kan liggas till
grund for de dndamal som framgar av 33 kap. b kap. 2 § SFL inte kan anses innebira att
uppgiftslimnaren har fullgjort sin rapporteringsskyldighet.

Berakning av rapporteringsavgift, 49 c kap. 6 §

Bestimmelsen i forslag till 49 ¢ kap. 6 § andra stycket SFL tar sin utgangspunkt i bl.a.
anvindarens eller skattradgivarens omsittning. I allmidnmotiveringen anges bl.a. att
’[u]tredningen har gjort bedomningen att det alltid bor vara den uppgiftsskyldiges egen
omsattning som avgor storleken av rapporteringsavgiften, dven om den uppgiftsskyldige ar
ett bolag som ingar i en koncern. Det beror bl.a. pa att dven Ovriga koncernféretag kan vara
att ses som radgivare avseende samma arrangemang.”.

Skrivningen synes ha sin grund i att en anvandare kan placera koncernens
radgivningsfunktion i ett koncernféretag med lig omsittning. Utredningen gor
bedémningen att missbruk kan komma att atgirdas genom framtida lagstiftningsatgirder.
Enligt Skatteverket kan det finnas ett ekonomiskt kalkylerat risktagande dar intern
radgivning avseende riskfyllda arrangemang foreldggs till f6r andamalet nystartat foretag
samtidigt som de ekonomiska incitamenten ar stora. Bestimmelserna bor utformas sa att
sadana arrangemang motverkas.

Skatteverket foreslar dirfor att 49 ¢ kap. 6 § erhéller ett nytt tredje stycke med foljande
formulering;

Om arrangemanget tillhandahalls av en radgivare som dr i sadan intressegemenskap med anvindaren som
avses 1 25 a kap. 2 § inkomstskattelagen 1999:1229 ska omsdttningssumman enligt andra stycket istillet
berdknas utifran radgivarens och anvandarens sammanlagda omsatining for deras respektive narmast
foregaende rikenskapsar.
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Punkten 5 till 6.g9.b.

Av punkten 5 till 6vergingsbestimmelserna framgar att grinsoverskridande arrangemang
dven ska rapporteras for viss tid fore ikrafttridandet av lagindringen. Med hinsyn till
skrivningen 1 forfattningskommentaren till forslag till 24 § i lag om rapporteringspliktiga
arrangemang antar Skatteverkets att avsikten med forslaget 1 dagslaget inte omfattar
rapportering enligt MDR. Om avsikten dock ar att detta ska inforas skulle det dven beh6vas
en Overgangsbestimmelse avseende detta regelverk. Av MDR (Rule 2.7) framgar att
arrangemang som genomforts den 29 oktober 2014 eller senare men fore genomférandet av
MDR ska rapporteras under vissa forutsittningar.

2.5 Sekretess och dataskydd

25.1 Fragan om sekretess

Skatteverket instimmer inte i utredningens bedémning av sekretessbestimmelsernas
tillimpning. Detta mot bakgrund av vad som framforts 1 avsnitt 12.1 i betinkandet samt vad
som framgar av forfattningskommentaren till 33 b kap. 2 § skatteforfarandelagen (SFL), att
uppgifterna inte ska anvindas till ledning f6r beskattningen. Det dr dirmed inte tillrickligt
siakerstallt att uppgifterna omfattas av sekretess enligt befintliga bestimmelser 1
offentlighetssekretesslagen. Istillet tyder forslaget i utredningen pa att uppgifterna avser en
ny verksamhet. Skatteverket foreslar dirfor att en ny sekretessbestimmelse antas, 27 kap. 2 a
§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL).

Forslag till ny lagtext (27 kap. 2 a § OSL):

Sekretess galler i verksambet som avser analys av risker i skattesystemet for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forballanden.

Sekretess géller ocksa i drende om kontroll enligt 33 b kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) for uppgift
om en enskilds personliga eller ekonomiska forbdllanden.

Forsta stycket i foreslagen paragraf

Analys av risker 1 skattesystemet ér att anse som en ny verksamhet. Verksamheten kommer
sa som Skatteverket forstar det, inte att utféras inom ramarna for ett forvaltningsrattsligt
arende. Sekretessen bor dirfor avse uppgifter 1 verksamheten som sadan och inte vara
kopplad till enskilda drenden.

Andra stycket i foreslagen paragraf

I den foreslagna bestimmelsen i 33 b kap. 2 § SFL anges att kontrollen avser skatt
(skattekontroll) men i utredningen talar man istillet om kontroll av uppgiftsskyldighet.
Kontrollen sasom den ar beskrivs 1 betinkandet, tolkar Skatteverket som en ny form av
kontroll av uppgiftsskyldighet pa skattebetalarniva. Den kontroll som ska ske enligt den
foreslagna bestimmelsen i 33 b kap. 2 § SFL, bor utfoéras inom ramarna for ett
forvaltningsrittsligt drende. Andra stycket bor darfér utformas sa att sekretessen for
uppgifterna ar kopplad till drende om sadan kontroll. Det maste emellertid fortydligas i den
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fortsatta beredningen av drendet om utredningens forslag ska tolkas pa det sitt som
Skatteverket har gjort.

Sekretessen enligt forsta och andra stycket bor vara absolut och avse uppgifter om enskilds
personliga eller ekonomiska forhéallanden 1 enlighet med 6vrig skattesekretess.

25.2 Dataskydd

Skatteverket tillstyrker utredningens forslag om att de uppgifter som behévs £6r
handliggningen av drenden enligt det nya 33 b kap. SFL ska fa behandlas i
beskattningsdatabasen samt limnat forslag om dndring av 1 kap. 4 § 6 lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet, hirefter SdbL.

Skatteverket har dock vissa synpunkter pa de 6verviganden som har redovisats avseende
dataskydd och 6nskar att det medfor ett fortydligande av rittslidget i den fortsatta
beredningen av drendet.

Ratrslig grund

Skatteverket anser att den analys som har gjorts avseende personuppgiftsbehandlingens
torenlighet med EU:s dataskyddsférordning och med SdbL inte redovisar den rittsliga
grund som foreligger for Skatteverket att behandla personuppgifterna med utgangspunkt i
vad som foreslas i utredningen eller i 6vrigt tydliggér hur uppgifterna far behandlas med
utgangspunkt i vad som framfors i avsnitt 12.1.

Sa som Skatteverket forstar det som har uttalats avseende rattslig grund i forarbetena till
kompletterande dataskyddslag samt anpassning av SdbL till EU:s dataskyddsférordning, ar
det huvudsakligen inte bestimmelser i den kompletterande dataskyddsregleringen som utgdr
rittslig grund for behandlingen (prop. 2017/18:95 s 40-46). I vidstrickt mening innebir
kravet pa rittslig grund att i den man en atgard utfors av Skatteverket och innebir
behandling av personuppgifter ir det atgarden som sidan som ska ha st6d i nagon av de
killor som tillsammans bildar rittsordningen. Med utgangspunkt i vad utredningen foreslar
ar det, den foreslagna bestimmelsen 33 b kap. 2 § SFL som anger den inhemska och
grinsoverskridande rapporteringspliktens syfte samt de foreslagna bestimmelserna 12 d och
e §§ lagen om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i friga om beskattning
som anger vilka uppgifter om ska utbytas, som ir exempel pa rittslig grund f6r den
behandling som enligt férslaget ska utforas av Skatteverket.

Skatteverket forstar det ocksd som att syftet med dndamaélsbestimmelserna 1 SdbL ér att
sitta de yttersta ramarna for den behandling som ir tilliten i beskattningsverksamheten
(prop. 2017/18:95 s. 54). Det ir sdledes inte friga om bestimmelser som avser att styra de
atgirder som beskattningsverksamheten utfér och utgdr da 1 egentlig mening inte réttslig
grund. I forarbetena till SdbL framfors att en lag om behandling av personuppgifter inte styr
skatteforvaltningens verksamhet, utan verksamhetens inriktning bestims i stillet av den
materiella och processuella lagstiftningen pa beskattningsomradet jamte de instruktioner
som giller for skatteférvaltningen (prop. 2000/01:33 s. 123).
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For att sakerstilla en effektiv anvindning av uppgifterna vid Skatteverket med utgangspunkt
1 den anvindning av uppgifterna som beskrivs i avsnitt 12.1 hade det varit 6nskvart om
utredningen dven hade analyserat de rittsliga forutsittningarna f6r wrval och kartliggning av
enskilda. En sddan analys behover inte goras pa detaljniva, men ett tydliggérande av vilka
regelverk 1 Gvrigt Skatteverket forvintas tillimpa vid analyser av risker i skattesystemet och
kontroll hade varit 6nskvirt.

Uppgifter i beskattningsdatabasen

Av utredningens forslag framgir att uppgifter som behévs f6r handligening av drenden
enligt den nya 33 kap. b SFL ska fa behandlas i beskattningsdatabasen. For att mojliggora
detta foreslas en dndring i 1 kap. 4 § 6 SdbL.

Med utgangspunkt i den anvindning av uppgifter som bl.a. beskrivs i avsnitt 12.1 om analys,
urval, kontroll m.m. bor det fortydligas om avsikten ar att all behandling ska ske inom ramen
for ett drende och dven vilken typ av drende som avses.

2.6 Forslag till lag om andring i lagen (2012:843) om administrativt
samarbete inom Europeiska unionen i frdga om beskattning

Skatteverket noterar att det finns skillnader i ordalydelse avseende vilka uppgifter som ska
utbytas vid en jaimforelse mellan direktiv och lagtext. I DAC 6 anges att det ska vara en
sammanfattning av innehallet 1 arrangemanget medan det i lagtext uttrycks vara ”en
beskrivning av arrangemanget”. Av DAC 6 framgir dven att namn som allmint anvinds om
sadant finns ska anges avseende arrangemanget. Detta framgar inte av lagtext. Aven andra
skillnader i ordalydelse noteras. Detta liks inte heller helt av att kopplingen till f6reslagen lag
om rapporteringspliktiga arrangemang och forslag till indringar i skatteférfarandelagen.
Skatteverket anser att ordalydelsen sa nira som moijligt ska ansluta till direktivet sa att det
inte uppstar nigra tveksamheter om direktivet dr korrekt infogat i svensk lag. Hir ska dven
beaktas att uppgifterna om arrangemang som ir grinsoverskridande ska utbytas inom EU
med stéd av DAC varfor det inte dr oviktigt att direktivet f6ljs exempelvis avseende namn
pa arrangemang.

2.7 Undantag fran skyldigheten att lamna vissa uppgifter —
advokatsekretess (avsnitt 11.8 och 11.5.1)

Skatteverket fOreslar att undantaget fran att lamna vissa uppgifter pa grund av
advokatsekretess tas bort.

Advokatsekretessen kan begrinsas med stod av lag och sa har skett bl.a. genom att
advokater har dlagts rapporteringsskyldighet kring misstinkt penningtvitt och skyldighet att
limna upplysningar till rapporteringsskyldiga finansiella institut om klientmedelskonton.

Advokatsekretessen syftar framst till att tillvarata klientens ritt till fOrsvar och att sikerstalla
att de som vander sig till en advokat ska vara garanterade att vad de anfortror advokaten inte
kommer till utomstaendes kinnedom.

Om advokater, genom det foreslagna regelverket, skulle dliggas samma
rapporteringsskyldighet som skatteradgivare sa skulle bade advokater och klienter vara
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medvetna om denna rapporteringsskyldighet pa férhand. Advokater skulle dven kunna
informera om rapporteringsskyldigheten innan de atar sig ett uppdrag som inrymmer
skatteradgivning. Det skulle dirmed aldrig uppsta nigon konflikt med den tystnads- och
lojalitetsplikt som évilar advokater enligt lagar och etiska regler.

Att aldgga advokater samma uppgiftsskyldighet som skatteradgivare kan inte anses vara
oproportionerligt f6r att uppna det féreslagna regelverkets syfte.

Skatteverket bedomer att det ér rimligt att den administrativa bordan att rapportera fraimst
faller pa radgivaren — och dirmed dven advokaten — vilken bér ha littare dn klienten att
tullg6ra uppgiftsskyldigheten. Att radgivaren dliggs den primira uppgiftsskyldigheten bor
leda till att de uppgifter Skatteverket erhaller 4r mer korrekta och fullstindiga. Detta innebir
saledes bade en positiv paverkan pa de administrativa kostnaderna som regelverket kan
medféra 6r myndigheten samt for att underlitta informationsutbytets fullgérande.

Om advokater undantas frin skyldigheten att limna vissa uppgifter finns det dven en risk att
det uppstar en otillborlig konkurrensfordel f6r advokater jamfort med skatteradgivare.

Utredningen har vidare gjort en internationell utblick och jaimfort andra linder i Europa som
har inf6rt liknande regler om informationsskyldighet avseende skatteupplagg. Skatteverket
noterar att advokater inte kan aberopa tystnadsplikt i ndgot av de linder som omfattas av
undersokningen (Storbritannien, Irland och Portugal).

Skatteverket fOreslar att undantaget fran att limna vissa uppgifter pa grund av
advokatsekretess tas bort.

2.8 Avsnitt 11. Skyldighet att lAmna uppgifter om
rapporteringspliktiga arrangemang

2.8.1 Skatter som omfattas (avsnitt 11.3)

Det som framgir under grinséverskridande arrangemang pé s. 183 behéver kompletteras
med hinsyn till att det av DAC 6 framgar att arrangemang som eventuellt har inverkat pa
det automatiska utbytet dr vidare dn vad som aterges med hinsyn till definitionen av
automatiskt utbyte 1 DAC.

Det finns formuleringar som antyder att det enbart dr kopplingen till vilka skatter som
omfattas av DAC som ir relevanta. S4 ir inte fallet. Vilka skatter som omfattas dr absolut
relevant men inte enbart utan det dr dven andra formuleringar som har betydelse. Det finns
darfor en risk f6r misstorstand.

2.8.2 Inget forslag om skyldighet for anvandare att lamna uppgifter arsvis
(avsnitt 11.11)

Av avsnitt 11.11 ('s. 255) framgar att det inte bor inforas ndgon skyldighet f6r anvandare av
rapporteringspliktiga arrangemang att lamna upplysningar till Skatteverket varje ar som ett
arrangemang anvinds (ateranvindning). Artikel 8 ab punkt 11 av DAC 6 ir formulerad pa
ett sadant satt att det torde finnas en valméjlighet genom uttryckssittet ”far vidta
nodvindiga dtgirder”, pa engelska ”may take the necessary measures”. Utredningen anser
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dock att en anvindning som inte omfattas av det ursprungliga uppgiftslimnandet ar att se
som ett nytt arrangemang. Den bedémning som gors av utredningen att avsta frin en
reglering enligt den som direktivet ger mojlighet till dr darfor tveksam. Det ér inte omojligt
att det kan komma att uppsta osakerhet hos radgivare och anviandare kring om en ny uppgift
ska limnas om ett rapporteringspliktigt arrangemang. Utredningen ger som exempel att
datum och virde som inte omfattas av den ursprungliga uppgiften féranleder nytt
uppgiftslimnande. Det ligger da nira tillhands att komma fram till att en ateranvindning ar
efter ar dir belopp inte kunnat férutses ska uppges pa nytt. Var grinsen gar kan dnda
komma att vara svar att uppfatta om inte ytterligare vigledning ges i en kommande
proposition. Det édr ocksa sa att mojligheten till analys av risker i skattesystemet blir simre
vid ateranvindning av arrangemang om det foreligger oklarheter nir rapportering ska ske.
Detta ska givetvis vagas mot den administration som ett nytt uppgiftslimnande innebar for
savil uppgiftslimnare som Skatteverket.

3 Konsekvenser for Skatteverket

3.1 Kostnadsanalys

Infoérandet av rapporteringspliktiga arrangemang kommer att kriva ett nytt I'T-system.
Skatteverket har 1 budgetunderlaget uppskattat kostnader kopplat till ett mindre avancerat
system till 20 mkr. Nedanstaende beriknar utgar ifrain omfattande omprioritering och
forindring i arbetssitt av befintlig verksamhet, samt ett avancerat I'T-system, fOr att begrinsa
tidigare estimerat behov av personalresurs kraftigt.

3.2 IT-infrastruktur

Ett nytt systemstod beh6ver utvecklas. Systemet ska anvandas for att kunna inhdmta, utbyta,
limna intyg och anvinda uppgifterna pa ett effektivt sitt. Berdkningarna utgar frin att
Skatteverket utvecklar ett avancerat system som minimerar behov av manuell bearbetning.

En engangskostnad for att utveckla ett avancerat system uppskattas till totalt 60 miljoner kr
(varav 20 mkr har tilldelats i budgetunderlaget f6r 2018). Lopande kostnad uppskattas till 3
miljoner kr arligen.

3.3 Information

For att nd ut brett beh6évs information pa Skatteverkets webbplats. Informationen avser
dven kontinuerlig information i takt med att Skatteverket besvarar hur kinnetecken ska
tolkas. Arbetet med att ta fram information till Skatteverkets webbplats beraknas till 231 000
kr.

3.4 Utbildning

Framtagning av nyhetsutbildning och justeringar av befintliga utbildningar beriknas till 633
600 kr.
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3.5 Lopande verksamhet

Vid ett inférande av dessa regler tillkommer ett stort antal nya l6pande arbetsuppgifter som
kriaver betydande omprioriteringar av befintlig verksamhet och nya resurser, som diarmed
okar kostnaden for Skatteverket. Kostnaderna kommer arligen att uppga till 50 miljoner kr.

Kostnaderna avset;

e Inhimtning, Oversittning och kvalitetssdkra inlimnade uppgifter, samt utbyta
uppgifter

e Riskanalys, urval och kontroll av rapporterade arrangemang

e Hantering av avgifter och kontroll av efterlevnad, dvs debitera avgift vid utebliven,
forsenad eller ofullstindig eller bristfalligt limnad rapport

° Ovriga kostnader, sisom Okat antal stallningstaganden fran Rattsavdelningen, fragor
till Skatteverket, kartliggningsuppdrag fran finansdepartementet och uppféljning av
reglernas effekt



