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1 Sammanfattning

Skatteverket stiller sig positivt till de férslag som promemorian ligger fram,

men har synpunkter pa vissa av promemorians overviganden.

Skatteverket vill sarskilt framhilla att det 6vergripande syftet med konto- och
virdefackssystemet ér att ge finansunderrittelseenheter och 6vriga behériga
myndigheter en ritt att ta del av uppgifter i syfte att utreda penningtvitt,
terrorism och andra allvarliga brott. I den man den nationella regleringen gar
lingre dn kraven i EU-ritten och ger andra myndigheter dn de
brottsbekimpande tillgang till uppgifter i konto- och virdefackssystemet, har
det féregitts av noggranna overviganden och byggt pa att myndigheterna
sedan tidigare givits ritt att inhdmta uppgifterna direkt fran instituten. Konto-
och virdefackssystemet har dirmed snarare rationaliserat sittet som
myndigheterna far tillgang till informationen dn givit dem tillgang till nya
uppgifter. Om ytterligare myndigheter ska fa del av uppgifter 1 det foreslagna

registret genom att inget undantag inférs rérande sekretessbrytande regler eller

Skatteverkets uppgiftsskyldighet, bor dven det féregas av noggranna

overviganden, och det sirskilt om lampligheten i att myndigheterna far tillging

till uppgifterna inte belysts i tidigare lagstiftning.

Skatteverket efterfragar vidare vissa fortydliganden och ytterligare analyser,

frimst rorande lagen om register 6ver konton, virdefack och virtuella IBAN:

e Skatteverket bedémer att férslaget om att uppgifter om anvindare av
virtuella IBAN ska anses vara verklig huvudman medfor att uppgifter
som ska finnas med enligt sjitte penningtvittsdirektivet kommer att

saknas 1 det svenska systemet.
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e Skatteverket bedomer att regleringen kring att institut inte ska limna
uppgifter om andra institut riskerar att utesluta viss information ur
systemet som kan vara av intresse for myndigheter.

e Skatteverket anser att avsaknaden av undantag for vissa
sekretessbrytande bestimmelser inte har beaktats 1 tillricklig man i de
overviganden som promemorian gor rorande dndamalsenligheten med
ett register, vid bedémningen om huruvida intringet i den personliga
integriteten ar godtagbart i ett demokratiskt samhille och vid
bedémningen huruvida utlimnande till en stor mingd andra aktorer dr
forenlig med unionsratten. Skatteverket anser dven att fraigan bor
analyseras narmare rérande vilka konsekvenser det kommer att fa
rorande utlimnandeverksamheten pa Skatteverket och vilka resurser
som kommer att beh6va tas 1 ansprak for att hantera utlimnande av
uppgifter till andra myndigheter 4n de som anges i férslaget, till
kommuner och till a-kassorna.

e Skatteverket efterfragar fortydligande rérande fragor om sekretess
rérande registret, férdjupad analys rérande sekretesskyddet f6r
myndigheternas forfragningar och klargéranden samt analyser rorande
personuppgiftsansvaret och fragan om verksamheten med registret

utgodr en sjalvstindig verksamhetsgren.

Skatteverket efterfragar dven vissa andra fortydliganden i lagtext och
motivering, limnar synpunkter av mer teknisk art och foreslar att den édldre

lagen om konton och virdefack upphivs tidigare.

2 Skatteverkets synpunkter

2.1 Avsnitt 15.4.1 — Foretagen som omfattas av
registreringsskyldigheten

Olika begrepp pa samma foreteelse (1 kap. 2 § forsta stycket 9)

1 kap. 2 § forsta stycket 9 avser fysiska eller juridiska personer som “bedriver
yrkesmissig verksamhet” som bestar i ”en eller flera av de verksamheter” som
anges i vissa punkter i bilaga I till direktiv 2013/36/EU. I punkten anges vidare
“utlindska foretag som tillhandahaller motsvarande tjanster fran filial i
Sverige”. Skatteverket, som uppfattar att “verksamheter” och “tjdnster” har

samma innebord, féreslar att punkten dndras pa féljande sitt:

1 kap. 2 § forsta stycket
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9. fysiska och juridiska personer som bedriver yrkesmissig verksamhet
som bestar 1 att utféra en eller flera av de verksamheter som anges i
punkterna 7 d), 8, 12 och 14 1 bilaga I till Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att
utdva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
virdepappersforetag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om
upphivande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG, i lydelsen
enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2994, och

utlindska foretag som bedriver motsvarande verksambet fran filial 1 Sverige

Forkortning avseende penningtvattsforordningen (1 kap. 2 §
forsta och andra stycket)

I'lagen ndmns penningtvattsforordningen pa tva stillen: dels i 1 kap. 2 § forsta
stycket, dels 1 andra stycket samma paragraf. Férordningens rubrik finns dock
inte angiven i andra stycket. Skatteverket foreslar darfor att definitionen pa
virtuellt IBAN ges f6ljande lydelse:

1 kap. 2 § forsta stycket

virtuellt IBAN: virtuellt IBAN-nummer enligt artikel 2.1.26 1
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2024/ 1624 av den 31 maj
2024 om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for

penningtvdtt eller finansiering av terrorism (penningtvittsférordningen), och

2.2 Avsnitt 15.4.2 — Uppgifter som ska finnas i
registret

Vem som ska anmala uppgift om virtuella IBAN (2 kap. 2 §)

I 2 kap. 2 § regleras instituts skyldighet att anmaila uppgifter for registrering.
Diir sdgs bl.a. att ett institut ska till Skatteverket regelbundet anmila uppgifter
om virtuella IBAN som det tillhandahaller eller har tillhandahallit.

Pa s. 637 sigs det att kommissionen gett uttryck for tolkningen att uppgifter
om ett virtuellt IBAN ska tillgédngliggoras i konto- och virdefackssystemet i
den medlemsstat dir institutet som utfirdat det virtuella IBAN i fraga har

tillstand. Det innebir enligt promemorian att svenska institut och utlindska

institut som bedriver verksamhet genom filial i Sverige ska anmaila uppgifter till

registret om virtuella IBAN som de utfirdar. I svensk nationell ritt r virtuella
IBAN inte foremal f6r ndgon reglering. For att det inte ska vara nagon tvekan
om vem som ska anmila uppgifter om virtuella IBAN ir det enligt

Skatteverkets mening av vikt att det framgar vilket institut som anses vara
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utfardare (eller tillhandahallare enligt den foreslagna lagtexten) av ett virtuellt
IBAN.

Om innehavaren av det konto hos ett institut till vilket betalningar omdirigeras
(fortsdttningsvis bendamnt Masterkonto) dr ett foretag (inte institut) som 6nskar
forse sina kunder med virtuella IBAN ligger det 1 sakens natur att det dr det
institutet som dr utfirdare och dirfor dr skyldigt att anmila uppgifter till
registret. Det dr dock, som Skatteverket uppfattat det, vanligt att innehavaren
av ett Masterkonto 4r ett annat institut och att det institutet i sin tur
tillhandahaller virtuella IBAN till sina kunder. Det férekommer ocksa att sa
kan ske i flera led. Med utgiangspunkt i lydelsen av artikel 22.3 andra stycket
penningtvittsforordningen framstar innehavaren av Masterkontot som
utfirdare i en sadan situation. Skatteverket tolkar dock promemorian pa sa sitt
att det dr institutet som forvaltar Masterkontot som i egenskap av utfirdare
(tillhandahallare) ska anmila uppgifter till registret. Att sa dr fallet far ocksa
anses framga av 2 kap. 8 §, dir det mojliggors att uppgifter kan limnas fran
institutet som 4r innehavare av Masterkontot till det institut som forvaltar det
kontot for att det sistndimnda institutet ska kunna fullgéra skyldigheten att
anmila uppgifter till registret.

Skatteverket har inga synpunkter i denna del, men anser att det i lagtexten pa
ett tydligare sitt bor framga att det dr det institut som férvaltar det konto som
betalningar omdirigeras till (Masterkontot) som ska anmala uppgifter till
registret. Forslagsvis kan detta ske genom ett andra stycke i 2 kap. 2 § enligt
foljande:

2 kap. 2 § andra stycket

Virtuella IBAN ska anmdlas av det institut som tillhandhdller eller har
tillbandahallit det konto som betalningar till det virtuella IBAN omdirigeras till.

Uppgift om anviandare av virtuella IBAN samt fragor om
foretradare (2 kap. 2-7 §§)

I artikel 16.3 forsta stycket d) och andra stycket i direktivet uttrycks vilka

uppgifter om virtuella IBAN som ska finnas tillgangliga och vara sokbara via

de centraliserade automatiserade mekanismerna. Av direktivets ordalydelse kan

inte utldsas att uppgifter om anvindarna av virtuella IBAN ska tillgangliggtras

och vara sokbara.

I 2 kap. 2 § forsta stycket tredje meningen sidgs dock att den som anvinder det
virtuella IBAN anses vara verklig huvudman. Det hir anges dven i

allmanmotiveringen pa s. 642. En anvindare av ett virtuellt IBAN ska saledes
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anmilas till registret med stod av 2 kap. 7 §, som avser skyldigheten att limna
uppgifter om verkliga huvudmin. Om ett institut dr innehavare av
Masterkontot och det institutet tillhandahallit virtuella IBAN till anvandare
som ir juridiska personer utgors den verkliga huvudmannen av en juridisk
person (jfr hinvisningen till 5 §1 7 §). Enligt Skatteverkets mening framstar
detta som en mirklig ordning. Som Skatteverket uppfattar det blir ocksa
foljden att institutets verkliga huvudmain inte ska anmialas till registret. Om det
i stillet dr sa att anvindaren av ett virtuellt IBAN ir en kund till ett féretag
(inte ett institut) som innehar Masterkontot framstar ocksa regleringen i 2 kap.
2 § forsta stycket tredje meningen som egenartad eftersom anvindaren dé dr
verklig huvudman samtidigt som nagon verklig huvudman inte ska anmilas
betriffande innehavaren av Masterkontot, trots att det inte utgor ett institut.
Det kan enligt Skatteverkets mening rimligtvis inte vara avsikten enligt
direktivet.

Utan nirmare stod for promemorians tolkning att det av direktivet foljer att
anvindare av virtuella IBAN ska anmalas till registret ifragasitter Skatteverket
om promemorians bedémning ir korrekt. Om avsikten varit att dven uppgifter
om anvindare av virtuella IBAN skulle hallas tillgédngliga och vara s6kbara
framstar det som mest rimligt om detta framgatt redan av artikel 16.3 forsta
stycket d). Aven om promemorians tolkning visar sig vara korrekt framstar det
som nodvindigt att denna underbyggs pa ett sitt som framstar som mer

robust.
Vidare kan i detta sammanhang namnas f6ljande.

Av den finlindska propositionen RP 105/2026 td, som genomfor EU:s
penningtvittspaket, finns 1 4 § 4 och 6 § 4 lag om dndring av lagen om ett
overvakningssystem for bank- och betalkonton en reglering som i allt visentligt
motsvarar promemorians forslag ang. virtuella IBAN i 2 kap. 3 §. I den finska
propositionen aterfinns dock, savitt Skatteverket kan se, inte nigon
motsvarighet till 2 kap. 2 § forsta stycket tredje meningen i den del som anger

att anvindare av virtuella IBAN anses vara verklig huvudman.'

I Malta har ett konsultationsdokument varit f6remal for ett remissférfarande
angaende inforlivandet av artikel 16 och 17 med potentiella dndringar 1 deras

Centralised Account Register Regulations.2 Inte heller dar kan Skatteverket

! Regeringens proposition (RP 105/2026 rd) till riksdagen med férslag till lag om férhindrande
av penningtvitt och av finansiering av terrorism och till lagar som har samband med den

2 Consultation on Proposed Legislative Changes to Transpose and Implement the Legislative
Instruments within the AMI. Package
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aterfinna nagot forslag som liknar det i 2 kap. 2 § ang. anvindare av virtuella
IBAN.

Skatteverket ifragasitter inte att det kan finnas ett betydande mervirde om
dven anvandare av virtuella IBAN g6rs tillgidngliga i systemet. En sidan nytta
har dven identifierats av andra aktorer som dragit slutsatsen att nagot
rapporteringskrav rérande anvindare av virtuella IBAN inte finns i artikel 16.°
Anvindare av virtuella IBAN framgér t.o.m. 1 dagslaget i bl.a. det tyska
systemet d de i vissa situationer ir att likstilla med ett konto enligt tysk ritt. *
Som angetts ovan gor dock Skatteverket, med det underlag som presenterats i
promemorian, beddmningen att uppgifter om anvindare av virtuella IBAN
synes ga utéver vad som regleras 1 direktivet, samtidigt som det riskerar att

faktiska verkliga huvudman inte rapporteras i situationer med virtuella IBAN.®

Skatteverket har dock inte nagra synpunkter pa att dven anvindare av virtuella
IBAN ska omfattas av lagens tillimpningsomrade, dven om det framstar som
en nationell reglering som gar utéver direktivet. Skatteverket foreslar dock 1 ett
sadant fall att 2 kap. 2 § forsta stycket tredje meningen utgar och att vissa
andringar sker i 2 kap. 3-7 .

Skatteverket noterar vidare att 2 kap. 6 § om de uppgifter som ska anmalas om
foretradare for personer som ar innehavare av ett konto m.m. enbart hanvisar
till 2 kap. 4 § om fysiska personer. Skatteverket har kinnedom om att vissa
institut tilliter att juridiska personer kan vara foretradare i form av
fullmaktshavare, vilket torde innebira att en hinvisning dven bor goras till

2 kap. 5 §. I detta sammanhang vill aven Skatteverket lyfta att det finns en
oklarhet 1 hur uppgifter om fullmaktshavare ska hanteras nir det dr friga om
framtidsfullmakter som dnnu inte tratt i kraft eller engangsfullmakter som

giller vid visst tillfalle.
2 kap. 3 § forsta stycket 4

4. virtuella IBAN: IBAN-numret, den som anvéinder det virtuella IBAN och
identifieringskoden for det konto som betalningar till det virtuella

3 Se ?Overview and analysis of virtual IBAN services offered in France, from an AMI-CFT
perspective”, rapport frin Autorité de controle prudentiel et de résolution och Tracfin s. 30
som identifierar annan anvindbar information som kan inga i ett nationellt system enligt 16.6 i
det sjitte penningtvittsdirektivet men som faller utanfor det europeiska systemet enligt 16.7 i
nimnda direktiv, ddribland ’[t/he identity of the VIBAN user”.

4 Se Bafins beslut Allgemeinverfiigung zur Anordnung der Speicherung von Daten in einem
Dateisystem nach § 24c Abs. 1 KWG

> Se dven Amlyzes rapport "How AML/CFT Regulation Triggered the Virtual IBAN
Overhaul” s. 17 rérande en visualisering av informationen.
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IBAN omdirigeras till och datumet f6r nir det kontot 6ppnades samt, 1

forekommande fall, avslutades, och
2 kap. 4§

I fraga om fysiska personer som ér innehavare till konton, virdefack
och virtuella IBAN e/ler fysiska personer som anvinder ett virtuellt IBAN ska

instituten anmila foljande uppgifter for registrering:
2 kap. 5§

I fraga om juridiska personer som dr innehavare till konton, virdefack
och virtuella IBAN e/ler juridiska personer som anvinder ett virtuellt IBAN

ska instituten anmala foljande uppgifter £or registrering:
2kap. 6§

I friga om foretradare f6r personer som dr innehavare av ett konto,
virdefack eller virtuellt IBAN e/ler foretridare for personer som anvinder ett
virtuellt IBAN ska institutet anmala motsvarande uppgifter som 1 4 e/ler
5 § och datumet for nir befogenheten att féretrida innehavaren

inleddes, for registrering.
2 kap. 7 §

I fraga om verkliga huvudmain f6r personer som ar innehavare av ett
konto, virdefack eller virtuellt IBAN e/ler verkliga huvudmin for personer
som anvénder ett virtuellt IBAN ska institutet anmala motsvarande
uppgifter som i 4 § och datumet for nir det verkliga

huvudmannaskapet inleddes, for registrering.

Uppgiftsskyldighet nar innehavare av ett vardepapperskonto ar
ett annat institut (2 kap. 2 § andra stycket)

I 2 kap. 2 § andra stycket sdgs att ett institut inte ska anmila uppgifter om
virdepapperskonton vars innehavare ir ett annat institut. I promemorian pa s.
645 anges som exempel att konton tillhandahalls av den svenska
virdepapperscentralen Euroclear Sweden AB, nimligen dgarkonton och
torvaltarkonton. Skatteverket uppfattar att virdepapperscentralen édr skyldigt
att anmaila dgarkonton, medan respektive forvaltare ska vara skyldig att anmila
sina kunders innehav. Skatteverket delar uppfattningen att dubbelrapportering
bor undvikas och att utgangspunkten bor vara att det ar det institut som ligger
nirmast kunden som ska anmala uppgifter till registret. Enligt promemorian

bedoms det dock vara av begrinsat virde att virdepapperscentralen i ovan
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nimnt exempel anmiler férvaltarnas innehav av avstimningskonton som avser

kunders innehav hos respektive férvaltare.

Aven om Skatteverket delar promemorians bedémning i det exempel som
anges ovan vill verket dock framhalla att det i vissa fall kan finnas ett intresse
av att eftersoka information om intermedidrers virdepapperskonton vid en
fraga pa intermedidren. I skil 76 till penningtvittsférordningen anges att vissa
mellanhandsstrukturer ("intermediary structures” i den engelska
oversittningen) dr forenade med hogre risk for penningtvitt, forbrott till
penningtvitt och finansiering av terrorism. Det finns dven exempel pa nir
intermedidrer med s.k. omnibuskonton anvints for att kringga internationella

sanktioner genom att den slutliga innehavaren av tillgaingen dc")ljs.(’

Ett institut dr vidare inte férhindrat att placera 6verlikviditet i virdepapper. Ett
bolag som t.ex. tillhandahaller vardefackstjanster till sina kunder skulle kunna
inneha ett virdepapperskonto och placera bolagets egna medel 1 virdepapper.
En sadan uppgift skulle kunna vara av virde i ett register. Det placerande
foretaget utgdr dock 1 ett sadant fall ett institut enligt 1 kap. 2 §, varfor

innehavet av konto inte ska anmilas enligt foreslagen lydelse.

Vilket eller vilka kontonummer som ska rapporteras (2 kap. 3 §)

Pi s. 640 under rubriken ”Uppgifter om betalkonton och bankkonton™ anges
att bade kontonummer och IBAN-nummer ska finnas i registret om bada
uppgifterna finns rérande 6vriga konton hos kreditinstitut och
virdepappersbolag. Det anges att det ar 1 likhet med vad som foreslas i fraga

om betalkonton.

Savitt Skatteverket kan se har det hir uttalandet inte tickning i lagtexten. I

2 kap. 3 § forsta stycket 1 1 lagen anges att ZIBAN-numret eller, om det inte
finns, annan identifieringskod” ska anmiilas f6r betalkonton, dvs. inte att bada
numren ska anmilas samtidigt. En likartad reglering anges dven for andra

konton som inte ér betalkonton 1 2 kap. 3 § andra stycket.

Skatteverket har uppfattat det som att det dr 6nskvirt fran fraigande
myndigheter att aven andra identifieringskoder an IBAN finns 1 registret.
Manga ganger utgar utredningar fran kontoutdrag som inhimtats fran ett
institut, varpa uppgifterna om kontonummer f6r konton som en betalning
gjorts till eller som en betalning gjorts ifrin sillan presenteras i IBAN-format.
Kontonumren kan dven vara ofullstindiga. Om registret enbart innehaller

IBAN-nummer kan detta innebira att en utredare inte kan anvinda registret

¢ Se OFAC:s ENFORCEMENT INFORMATION FOR JANUARY 23, 2014
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for att identifiera kontot utan att inhidmta mer information frin institutet. Detta
medfor ytterligare administration och f6rdréjer utredningen. Enligt
Skatteverket finns det dirmed ett virde i att 2ven ha med andra kontonummer
sasom t.ex. BBAN eller andra typer av nummer som ett betal- eller bankkonto
kan ha.

Skatteverket foreslir dirmed att lagtexten far en sidan utformning att orden
“IBAN-numret eller, om det inte finns, annan identifieringskod f6r kontot” 1 2
kap. 3 § forsta stycket 1 byts ut till ”identifieringskoder f6r kontot, inbegripet
IBAN-nummer om sadant finns”. Se sammanstillt forslag till utformning av

2 kap. 3 § under nista rubrik.

Narmare definition av andra konton (2 kap. 3 §)

Artikel 16.3 omfattar bl.a. bankkonton och betalkonton. I promemorians
torslag aterfinns betalkonton i 2 kap. 3 § forsta stycket 1. I andra stycket anges
att kreditinstitut och utlindska kreditinstitut som driver verksamhet fran filial i
Sverige dven ska anmila andra konton (Skatteverkets kursivering) som de
tillhandahaller 4n de som anges i forsta stycket. I tredje stycket finns en
motsvarande reglering som tar sikte pa andra konton (Skatteverkets kursivering)
hos virdepappersbolag och utlindska virdepappersféretag som driver
verksambhet frdn filial i Sverige och som har tillstind att ta emot kunders medel

pa konto.

De konton som avses 1 andra och tredje stycket ar, som Skatteverket uppfattar
det, andra konton dn betalkonton som kan innehalla dterbetalningspliktiga
medel som mottagits fran allmidnheten (se 1 kap. 7 § lagen [2004:297] om bank-
och finansieringsrorelse och 2 kap. 2 § forsta stycket 8 lagen [2007:528] om
virdepappersmarknaden). For att lagtexten inte ska omfatta andra kontotyper
som kan finnas hos instituten bor lagtexten avgrinsas sa att den endast utpekar
den typ av konton som dr avsedda att omfattas av lagstiftningen. Skatteverket
foreslar darfor att 2 kap. 3 forsta stycket 2 ges foljande lydelse, att nuvarande
punkter 2-5 betecknas 3-6, samt att andra och tredje stycket dirigenom kan
utgd. Notera att andringen fran féregaende rubrik rérande vilka kontonummer

som ska anmilas dven anges hir.

I fraga om konton, virdefack och virtuella IBAN ska instituten anmala

foljande uppgifter for registrering:

1. betalkonton: zdentifieringskoder for kontot, inbegripet IBAN-nummer om
sadant finns, och datumet f6r nir kontot 6ppnades och, 1 férekommande

fall, avslutades,
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2. andra konton som kan innehalla aterbetalningspliktiga medel som mottagits frin
allménbeten och inte ntgor betalkonton: identifieringskoder for kontot, inbegripet
IBAN-nummer om sdadant finns, och datumet for ndr kontot ippnades, och, i
[forekommande fall, avslutades,

23 Avsnitt 15.4.3 — Anmalan om registrering

Foreskriftsratten foreslds omfatta krav pa en anmalan till registret och vid
vilken tidpunkt och hur ofta anmilningar ska goras. Skatteverket anser att det
aven finns ett behov av att foreskriftsritten ska avse hur uppgiftsskyldigheten
ska fullgbras nir uppgifter limnas ut elektroniskt enligt 5 kap. 9 §. Forslagsvis
kan en tredje punkt tillféras 6 kap. 2 § enligt f6ljande.

6 kap. 2 §

3. pa vilket sdtt personuppgifter ska limnas nt elektroniskt.

24 Avsnitt 15.5.2 — Sekretessen bor knytas till
registerverksamheten

I forslaget till lag om dndring 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, anges att en ny sekretessbestimmelse foreslas 1 40 kap. 7 h §.
Bestimmelsen anges dir omfatta verksamhet som avser férande av eller uttag

ur Skatteverkets register 6ver konton, vardefack och virtuella IBAN.

Av avsnitt 15.5.2 (s. 649 och 652) framgar emellertid att sekretessens
omfattning avser Skatteverkets verksamhet som avser foérande av eller uttag ur
registret. I ett uttalande pa s. 652 f. anges att rickvidden av bestimmelsen
begrinsas till att galla hos Skatteverket och eventuellt direktanslutna
myndigheter. Om en myndighet tar ut en uppgift for att anvinda den i sin egen

verksamhet giller i stillet den sekretess som giller i den verksamheten.

Skatteverket har inte nagot att erinra mot att den direktanslutna myndighetens
tillgdng anses vara ett led i verksamheten som avser férande av eller uttag ur
Skatteverkets register 6ver konton, virdefack och virtuella IBAN. Denna

tillgdng kan dock inte anses ske 1 Skatteverkets verksamhet.

For att 0ka tydligheten bor forfattningskommentaren och 6vriga
motivuttalanden darfér omformuleras sa att det klart framgar att sekretessen
omfattar verksamhet som avser férande av eller uttag ur Skatteverkets register
over konton, virdefack och virtuella IBAN, oavsett om dtkomsten sker hos
Skatteverket eller hos en direktansluten myndighet som ett led i

registerverksamheten.
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2.5 Avsnitt 15.5.2 och 15.11.10

Pa s. 642-643 redogors for forslaget att dven spelkonton ska omfattas av
regleringen med ikrafttridandedatum den 1 maj 2028. Som en f6ljd av detta
toreslas en ny paragraf, 2 kap. 9 §, och dndring i 3 kap. 1 §. Skatteverket
bedémer dock att dndring behdvs 1 ytterligare tva bestimmelser, nimligen

5 kap. 10 § och 40 kap. 7 h § OSL.

I 5 kap. 10 § finns en bestimmelse om lingsta tid f6r behandlingen.
Skatteverket uppfattar att denna bestimmelse ockséd ska omfatta spelkonton.
Paragrafen bor darfér kompletteras 1 samband med att spelkonton ansluts till

systemet, forslagsvis enligt foljande.
5 kap. 10 §

Personuppgifter 1 registret 6ver konton, virdefack och virtuella IBAN
ska med hansyn till indamalet med registret fa behandlas 1 fem ar efter
det att det konto, virdefack, virtuella IBAN e/ler spelkeonto som
uppgifterna hor till har avslutats eller pa annat satt upphort. Darefter

ska personuppgifterna inte lingre fa behandlas.

40 kap. 7 h § OSL har fatt en utformning som, om den inférs, medfor att den
behover dndras i samband med att spelkonton ansluts till systemet.
Skatteverket forordar att bestimmelsen omarbetas till viss del sa att nagon
andring inte behover goras. Forslagsvis kan bestimmelsen justeras enligt

foljande.
40 kap. 7 h § OSL

Sekretess giller 1 verksamhet som avser forande av eller uttag ur
Skatteverkets register enligt lagen (2027:000) om register 6ver konton,
virdefack och virtuella IBAN f6r uppgift om en enskilds personliga

eller forhallanden.

2.6 Avsnitt 15.5.3 — Analys av om
integritetsintranget ar godtagbart bor
kompletteras

Promemorian konstaterar 1 avsnitt 15.5.3 att registret 6ver konton, virdefack
och virtuella IBAN kommer att innehilla en mingd personuppgifter som var
tor sig inte dr kinsliga men som sammanstillt medfor risk f6r kartligegning av
enskilda. Europakonventionen, EU:s stadga om de grundliggande rattigheterna
och regeringsformen ger alla skydd mot sadana intrang, men rittigheterna kan

begrinsas genom lag under forutsittning att det dr nédvandigt 1 ett
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demokratiskt samhille och for ett allmint samhillsintresse. Promemorians
slutsats att uppgifterna ska skyddas av absolut sekretess dr vilgrundad och
delas av Skatteverket.

Skatteverket bedomer diremot att promemorians proportionalitetsbedémning
— att inskrinkningarna dr godtagbara 1 ett demokratiskt samhalle — ar
ofullstindig. Analysen bygger pa antagandet att uppgifterna endast anvinds
inom registret och inte delas med andra myndigheter eller f6r andra dandamal.
Detta férutsittande gor att slutsatsen inte tar hojd for ett scenario dir undantag
110 kap. 15 a § OSL inte infors.

Det finns dven alltid en risk for att andra myndigheter, som saknar lagstod f6r
att ta del av uppgifter direkt fran finansiella institut, kan komma att ga
omvigen via Skatteverket for att fa tillgang till uppgifterna. Detta starker
behovet av att promemorians analys kompletteras och att eventuella
sekretessundantag hanteras med stor restriktivitet, for att sikerstilla

proportionalitet och rittssikerhet.

2.7 Avsnitt 15.7.1 — Vissa sekretessbrytande
bestammelser och uppgiftsskyldigheter bor
undantas

I avsnitt 15.7.1 tydliggors att inget undantag infors i de sekretessbrytande
reglerna 1 bland annat 10 kap. 15 a och 27 §§ OSL, rérande uppgifter frin
registret 6ver konton, virdefack och virtuella IBAN. Promemorian tar dven
upp att inget undantag foreslas rérande lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet
tor att motverka felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen samt fusk,
regelévertridelser och brottslighet i arbetslivet (LUFFA). Inte heller foreslas

nagot annat undantag,.

Skatteverket gor en annan bedémning an promemorian i fraga om vilka aktorer
som kan fa del av uppgifter ur registret med stéd av 10 kap. 15 a § OSL.
Utgangspunkten att det framfor allt skulle vara de myndigheter som redan i dag
far soka i konto- och virdefackssystemet framstar som riktig endast i friga om
forsta och andra punkterna 1 bestimmelsen, som avser brottslig verksamhet
och brott. Bestimmelsens tredje och fjirde punkter tar dock sikte pa uppgifter
som beh6vs for att forebygga eller forhindra att en ekonomisk férman eller ett
ckonomiskt stéd betalas ut felaktigt. Myndigheter sisom Arbetsférmedlingen,
Centrala studiestodsnamnden, Forsikringskassan, Migrationsverket,
Pensionsmyndigheten och kommunerna kan darfor 1 vissa fall dberopa 10 kap.
15 a § tredje och fjirde punkterna OSL for att begira ut uppgifter ur registret

vid handliggningen av ekonomiska férmaner eller stod.
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Aven myndigheter som betalar ut stod till organisationer, exempelvis
Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhallesfragor och Konstnirsnimnden,
kan 1 vissa fall ha motsvarande behov. Tredje punkten i 10 kap. 15 a § OSL
nimner dessutom skatt som beslutas felaktigt. Det kan skapa mojligheter f6r
exempelvis Tullverket att begira ut uppgifter nir myndighetens utredning inte
161 brott utan importmoms eller punktskatter som betalas vid import. Aven
inskrivningsmyndigheter sisom Bolagsverket, Transportstyrelsen och

Lantmateriet skulle kunna aktualiseras vid hantering av vissa stimpelskatter.

Slutligen innebir bestimmelsens femte punkt, som kan dberopas for att
torebygea, forhindra, uppticka eller utreda fusk och 6vertridelser av regler,
villkor i beslut eller avtal, att det blir svirt att fo6rutse i vilka situationer
uppgifter ur registret kan komma att limnas ut. Bestimmelsens breda
tillimpningsomride medfor dirmed en osikerhet betriffande omfattningen av

de utlimnanden som kan aktualiseras.

Aven tillimpningen av den sekretessbrytande generalklausulen i 10 kap. 27 §
OSL innebar att uppgifter ur registret kan komma att limnas ut i fler
situationer och till fler mottagare dn vad som framstar som avsett med

regleringen.

Nir det giller LUFFA bedémer Skatteverket att promemorians analys inte
tillrickligt tydligt skiljer mellan effektivisering av redan befintliga
uppgiftsinhamtningsmojligheter och en faktisk utvidgning av tillgangen till
registeruppgifter. Skatteverket har i dagsliget atta myndighetsanslutningar till
det nuvarande konto- och virdefackssystemet. For samtliga av de myndigheter
som nu ér anslutna har det redan innan inférandet av konto- och
virdefackssystemet funnits mojlighet f6r myndigheterna att inhdmta
uppgifterna via individuella begiranden till instituten. Systemet i sin nuvarande
form har siledes inte varit amnat att ge myndigheterna tillgang till nya
uppgifter, utan har fungerat som ett sitt att rationalisera och effektivisera
tillgangen till uppgifter de redan tidigare kunnat begira in. De dndamal som
ligger till grund f6r att myndigheterna 6ver huvud taget givits ritt att inhimta
material fran de olika instituten framgar av sarskild lagstiftning (se till exempel

genomgangen i prop. 2019/20:83 s. 19 ff.).

LUFFA innebir en uppgiftsskyldighet for Skatteverket gentemot vissa av
Sveriges statliga myndigheter, Sveriges 290 kommuner samt de 24
arbetsloshetskassorna avseende felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen
och fusk, regelévertridelser och brottslighet 1 arbetslivet. I méanga fall kommer
det att innebara att dessa myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor kan

fa tillgang till uppgifter i registret som de inte haft tillgang till sedan tidigare.
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For att vidare kunna bedoma utlamnandebestammelsernas samlade rackvidd i
detta sammanhang bor promemorians analys av befintliga uppgiftsskyldigheter
vara mer utforlig. En sidan redovisning ar av betydelse for att kunna

Overblicka kretsen av potentiella mottagare av uppgifter ur registret.

Skatteverket delar dock promemorians uppfattning att uppgiftsskyldigheten i
lag (2025:170) om skyldighet att limna uppgifter till de brottsbekimpande
myndigheterna inte innebér nagon konflikt mellan den nationella regleringen i

detta avseende och unionsratten.

Registret utgor en sirskilt reglerad verksamhet dar lagstiftaren uttryckligen har
tagit stillning till vilka myndigheter som ska fa tillgang till uppgifterna och for
vilka indamal. Aven penningtvittsdirektivet ger uttryck for att tillgingen till
uppgifter om bankkonton och andra finansiella tillgangar ska vara kopplad till
ett konkret och identifierat behov hos vissa sirskilt angivna myndigheter.
Hinvisningen till principen om behovsanpassad behérighet, tillsammans med
direktivets tydliga fokus pa uppgiftsminimering och dataskydd, talar enligt
Skatteverkets bedomning for att unionslagstiftaren har avsett en begrinsad
krets av mottagare. Om generella bestimmelser om utlimnande och
uppgiftsskyldighet samtidigt ska vara tillimpliga riskerar den sdrskilda

atkomstregleringen att forlora sin funktion.

En siddan ordning framstar ocksa som mindre vil férenlig med principerna om
andamalsbegrinsning, uppgiftsminimering och forutsebarhet, som ligger till
grund for promemorians dataskyddsbedomningar och f6r Skatteverkets ansvar
som registeransvarig och personuppgiftsansvarig myndighet. Mot denna
bakgrund anser Skatteverket att nedanstiende sekretessbrytande bestimmelser
bor undantas i fraiga om uppgifter som omfattas av den foreslagna sekretessen
for registret Over konton, virdefack och virtuella IBAN. Ett saidant undantag
skulle tydliggora grinsen mellan de myndigheter som uttryckligen ges atkomst
enligt den sirskilda registerlagen och andra aktérer som annars kan dberopa

mer generella bestimmelser om utlimnande.

Skatteverket anser att ett undantag ska inforas i nedanstaende bestimmelser

genom foljande dndringar:
10 kap. 15 a § tredje stycket OSL:

Forsta stycket giller inte 1 friga om sekretess enligt 24 kap. 2 a och 8
§§, 25 kap. 1-5 och 8 §f, 26 kap. 1 a § forsta stycket, 3, 4 och 6 §f, 29
kap. 1 och 2 §§, 31 kap. 1 § forsta stycket, 2 och 12 §f, 33 kap. 2 och 4
a {§, 36 kap. 3 § samt 40 kap. 2, 5 och 75 §N.
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10 kap. 27 § andra stycket OSL:

Forsta stycket giller inte 1 fraiga om sekretess enligt 24 kap. 2 a och 8
§§, 25 kap. 1-8 §f, 26 kap. 1-6 §f, 29 kap. 1 och 2 §§, 31 kap. 1 § f6rsta
stycket, 2 och 12 §f, 33 kap. 2 och 4 a §f, 36 kap. 3 § samt 40 kap. 2, 5
och 7h §§.

2 § tredje stycket LUFFA:

Forsta stycket giller inte i friga om uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 15-20 kap., 24 kap. 2 a och 8 {§, 25 kap. 1-8 §f, 26 kap. 1-06 §f,
29 kap. 1 och 2 §§, 31 kap. 1 § forsta stycket, 2 och 12 §f, 33 kap. 2 och
4 a (Y, 36 kap. 3 §, 40 kap. 2, 5 och 7 §§ samt 4143 kap. offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

4 § tredje stycket LUFFA:

Forsta stycket giller inte i friga om uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 15 kap. 1 och 2 §f, 24 kap. 2 a och 8 §f, 25 kap. 1-8 {f, 26 kap.
1-6 §§, 29 kap. 1 och 2 §f, 31 kap. 1 § forsta stycket, 2 och 12 §f, 33
kap. 2 och 4 a §f, 36 kap. 3 § samt 40 kap. 2, 5 ach 7} §§ offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

2.8 Avsnitt 15.7.2 — Uppgiftsskyldigheter som
innebar att sekretess bryts

Av artikel 16.2 och 16.9 framgar att AMLA dels ska ges direkt tillgang till
uppgifter 1 Sveriges centraliserade automatiska mekanism, dels ska
tillgdngligobras uppgifter genom bankkontoregistrens
sammankopplingssystem. I 4 kap. 6 § anges att AMLA:s atkomst begrinsas till
sadana uppgifter som omfattas av direktivet (jfr artikel 16.7 som avser den
begrinsning av uppgifter som kommer att fa limnas via bankkontoregistrens
sammankopplingssystem). I artikel 16.5, som tar sikte pda medlemsstaternas
nationella kontomekanismer, sigs dock att medlemsstaterna far kriva att andra
uppgifter som anses vara viktiga for finansunderrittelseenheter, AMLA och
tillsynsmyndigheter ska finnas tillgingliga och s6kbara 1 de centraliserade

automatiska mekanismerna.

Enligt Skatteverkets mening kan det ifrigasittas om inte avsikten med artikel
16.5 dr att AMLA genom den direkta atkomsten, pa samma sitt som t.ex.
finanspolisen, ska ges atkomst till saidana andra uppgifter som avses i nimnda
artikel.
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2.9 Avsnitt 15.9 — Sekretesskyddet for
myndigheters forfragningar bor analyseras
vidare

Enligt det nuvarande lagforslaget foreslas att sekretess ska gilla f6r uppgifter
om brottsbekimpande myndigheters forfragningar om uppgifter ur registret
over konton, virdefack och virtuella IBAN, om det kan antas att syftet med
forfraigan motverkas om uppgiften rojs (18 kap. 18 d § OSL). Utgangspunkten
ar dirmed att uppgifter 1 forfragan ar offentliga. Nagon motsvarande
sekretessreglering for begaranden fran andra myndigheter, som har ritt att ta

del av uppgifter men inte ir brottsbekimpande myndigheter, féreslas inte.

I detta sammanhang vill Skatteverket patala att det dven i Skatteverkets
beskattningsverksamhet manga ganger foreligger risk for att egendom gors
oatkomlig pa motsvarande sitt som otillgangliggérandet av brottsvinster.
Uppgifterna om begiranden fran registret bor darfor ses som skyddsvird i

motsvarande omfattning som for den brottsutredande verksamheten.

Sannolikt kan begiranden fran férvaltningsmyndigheter anses vara
sekretessreglerade med stéd av 17 kap. 1 och 2 §§ OSL men Skatteverket ser
girna att en analys av dessa bestimmelsers rickvidd gors. I sammanhanget bor
aven en analys av om huruvida dessa bestimmelser ar tillimpliga 1 samtliga
situationer dir den begirande myndigheter dr en annan myndighet 4n en
brottsbekimpande. Skulle det vara sa att befintlig sekretessreglering bedéms

som tillricklig bor det framga av motiven.

Skatteverket kommer att fora en logg som kan utgéra allmian handling. Denna
logg kommer att innehalla uppgifter om begiranden fran dels
brottsbekimpande myndigheter, som da ar sekretessreglerade enligt 18 kap.
18 d § OSL, dels fran 6vriga myndigheter. Det dr maoijligt att loggen till den del
den beror 6vriga myndigheter kan omfattas av andra bestimmelser sasom till
exempel 17 kap. 1 eller 2 § OSL. Det bor darfor analyseras om de befintliga
sekretessbestimmelserna ger ett tillrackligt och forutsebart skydd f6r samtliga

uppgifter i loggen eller om sekretessregleringen behover kompletteras.

Sekretessen for de brottsbekimpande myndigheternas begiranden férefaller
vidare enbart knytas till skyddsintresset for verksamheten och dess dndamal
och inte till den enskilde. Skatteverket vill framhalla att en begiran dven kan
innebdra att enskilda riskerar att drabbas negativt genom att det 1 efterhand gar
att fa kinnedom om att brottsbekimpande myndigheter visat intresse for dem.
Skatteverket anser att det dirmed finns skil att Gverviga om integritetsskyddet

tor den enskilde ar tillrackligt vil balanserat 1 denna del. En
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sekretessbestimmelse till skydd for den enskilde skulle forslagsvis kunna tas in
140 kap. OSL.

Sammantaget medfor detta en oklarhet kring hur sidana begiranden ska
hanteras, bade 1 friga om begiran frin andra myndigheter dn
brottsbekimpande myndigheter och i friga om skyddet for enskilda som
berdrs av en begiran. Skatteverket anser dirfor att det finns behov av en
fordjupad analys och ett tydliggérande av hur begiranden fran samtliga berérda
myndigheter dr avsedda att behandlas ur sekretess- och

integritetsskyddssynpunkt.

Skatteverket vill dven rikta uppmirksamhet mot att valet av begrepp i den
foreslagna bestimmelsen kan leda till tillimpningssvarigheter. I lagforslaget
anges att sekretessens foremal utgdr de brottsbekimpande myndigheternas
“forfragningar”. Mot bakgrund av att regleringen av registret nu bygger pa en
uppgiftsskyldighet f6r Skatteverket framstar det som mer dndamalsenligt att
beskriva sekretessens foremal som myndigheternas begiaran om uppgifter ur
registret samt de limnade svar som loggats. Terminologin bor enligt
Skatteverkets mening Gvervigas ytterligare for att sikerstélla att bestimmelsens
tillimpningsomrade framgar tydligt och for att undanréja oklarheter kring vilka

uppgifter som avses omfattas av sekretesskyddet.

210 Avsnitt 15.11.3 — Personuppgiftsansvar och
sjalvstandig verksamhetsgren behover
analyseras

Skatteverket anser att det finns behov av en mer férdjupad analys av
sekretessfragorna kopplade till den verksamhet dir myndigheten fGreslas vara
personuppgiftsansvarig, det vill sdga for registret 6ver konton, virdefack och
virtuella IBAN. Den foreslagna sekretessbestimmelsen (40 kap. 7 h § OSL)
omfattar uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska férhallanden i
verksamhet som avser forande av eller uttag ur registret. Verksamheten som
personuppgiftsansvarig omfattar emellertid dven loggning, behérighetskontroll,
sakerhetsatgirder, incidenthantering, uppfoljning och annan
registerforvaltning. For flera av dessa uppgifter dr det oklart vilket
sekretesskydd som giller. Uppgifter om s6kningar, loggar och myndigheters
torfragningar (se sarskilt om forfragningar under punkt 2.9) kan vara kinsliga
bade ur den enskildes och det allminnas perspektiv. Skatteverket anser darfor
att det bor analyseras om sekretessregleringen bér omfatta hela den verksamhet
dir myndigheten ar personuppgiftsansvarig for eller om kompletterande

sekretessbestaimmelser bor inforas for vissa delar av verksamheten.
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Fragan om sjilvstindig verksamhetsgren bor vidare hanteras inom ramen for
avsnitt 15.11.3, eftersom den har nidra samband med Skatteverkets
personuppgiftsansvar, registerfoérvaltning och sekretessbedémningarna inom

myndigheten.

Av promemorian framgar att Skatteverket ska vara personuppgiftsansvarigt for
verksamheten med registret 6ver konton, virdefack och virtuella IBAN.
Samtidigt behandlas denna verksamhet genomgaende som nagot som ir skilt
fran Skatteverkets 6vriga verksamheter, bland annat genom de sarskilda
analyserna av personuppgiftsbehandling och genom hanvisningar till andra
verksamheter dn verksamheten med registret” (avsnitt 15.11.12). Verksamheten
har dessutom egna andamal, egna sekretessbehov och en sjalvstindig funktion
som i huvudsak bestar i att tillhandahalla uppgifter till andra myndigheter.
Dessa omstandigheter aktualiserar frigan om verksamheten ska behandlas som
en sjilvstindig verksamhetsgren vid tillimpningen av 2 kap. 11 §
tryckfrihetsférordningen (1949:105) och 8 kap. 2 § OSL. Fragan bor darfor
analyseras och klargoras uttryckligen i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

211 Avsnitt 15.12 — Bedomningen av
integritetsintrangets proportionalitet behover
kompletteras

Pas. 691 anges att den sekretessbrytande bestimmelsen 1 10 kap. 15 a § OSL
inte ska vara tillimplig i fraga om uppgifter i registret 6ver konton, virdefack
och virtuella IBAN, vilket utpekas som en étgird for att minska intranget i
enskildas integritet. I avsnitt 15.7.1 anges dock att nagot undantag inte ska
inforas 1 10 kap. 15 a § OSL och nagon férfattningsandring av 10 kap. 15 a §
OSL ir inte foreslagen. Det innebdr att en av de atgarder som uttryckligen
bedoms skydda de registrerade dirmed faller bort. Mot den bakgrunden ar det
oklart om det integritetsintrang som registret innebar dnda kan bedémas

godtagbart och proportionerligt, se dven ovan (avsnitt 2.0).

212 Avsnitt 16.1.3 — Forkortad 6vergangstid

I 6vergangsbestimmelsens andra punkt anges att den upphivda lagen om
konto- och virdefackssystem som lingst kommer gilla fram till den 9 juli 2032.
Skatteverket anser att denna lingsta frist bor begrinsas till 9 juli 2030 i stéllet
£6r 9 juli 2032. Det nuvarande systemet bygger pa att uppgifter himtas fran
instituten genom en fragetjanst, medan den nya ordningen innebir att
uppgifterna gors tillgangliga genom ett centralt register hos Skatteverket. Sa
linge inte samtliga institut har anslutits till registret behéver Skatteverket
hantera uppgifter fran tva olika informationskillor. Det innebar att

myndigheterna inte far tillgang till den fullstindiga informationsmingd som
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den nya regleringen ir avsedd att tillhandahalla forrin samtliga institut anslutit

sig till det nya registret.

Av overgangsbestimmelsens tredje punkt foljer samtidigt att kreditinstitut och
finansiella institut ska ansluta sig och limna uppgifter snarast mojligt. Mot den
bakgrunden framstar en 6vergangsperiod till utgangen av 2032 som lingre dn
nédvindigt. En sa lang 6vergangstid riskerar att uppfattas som att instituten
har till 2032 pa sig att ansluta sig, trots att avsikten ar att anslutning ska ske sa
snart det dr praktiskt méjligt. En kortare 6vergangsperiod till och med 2030
skulle tydligare understodja lagstiftarens ambition om ett skyndsamt
genomforande och samtidigt mojliggdra att den nya l6sningens avsedda nytta

realiseras tidigare.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Som framgar av promemorians konsekvensanalys medfor forslaget avseende
lagen om register 6ver konton, virdefack och virtuella IBAN betydande
kostnader f6r utveckling och forvaltning. Skatteverket vill dock framhalla att de
belopp som redovisas i promemorian kan behéva justeras i héjande riktning
med anledning av forslagen rorande sekretess (se avsnitt Fel! Hittar inte

referenskilla.).

Forslaget innebir enligt Skatteverket att uppgifter ur registret kan komma att
limnas ut till en betydligt bredare krets av aktorer och f6r fler iandamal dn vad
som behandlas i promemorians konsekvensanalys. De myndigheter som anges
i den foreslagna lagen om register 6ver konton, virdefack och IBAN kan
forvintas anslutas till det automatiserade systemet, varvid deras forfragningar
dven fortsittningsvis kommer att hanteras genom automatiserat utlimnande.
Eftersom tillimpningen av bland annat 10 kap. 15 a och 27 §§ OSL samt
LUFFA forutsitter intresseavvagningar, torde dock begiranden fran andra
myndigheter in de som omfattas av den féreslagna lagen som utgangspunkt
behéva hanteras manuellt. Det framstar darfér som sannolikt att méanga aktorer
kommer att begira ut uppgifterna genom begiranden som ligger utanfor det

maskinella systemet.

Skatteverkets utlimnandeverksamhet dr redan i dag omfattande och
resurskrivande. JO har beskrivit verksamheten som narmast industriell till sin
omfattning (se JO:s protokoll 2970-2026). Mot den bakgrunden ar det svart att
overblicka de fulla konsekvenserna av att ytterligare aktorer far mojlighet att
begira ut uppgifter ur registret, sirskilt eftersom Skatteverket har erfarenhet av
att andra myndigheter infér regelmassiga rutiner for att begira uppgifter nir

sadana mojligheter finns. Under 2025 skedde ungefar 470 000 forfragningar i
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det nuvarande konto- och virdefackssystemet fran de atta anslutna
myndigheterna. Det finns darfor en pataglig risk att moéjligheten f6r
myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor att fa del av uppgifter ur

registret 6ver tid leder till en mycket omfattande manuell hantering.

Skatteverket bedomer darfor att forslaget kan kriva 6kade resurser for
handldggning av utlimnandefragor, behorighetsadministration, loggning,
uppféljning, sakerhetsarbete och anslutning av myndigheter till systemet. Detta
kan i férlingningen fa paverkan pa kirnverksamheten om inte Skatteverket far
tillskott av extra medel. Konsekvenserna bor analyseras nirmare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet, bade i fraga om kostnader och i fraiga om paverkan pa
Skatteverkets mojlighet att uppratthalla en rattssaker och effektiv

utlimnandehantering.
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