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1 Sammanfattning

Skatteverket avstyrker att féljande forslag 1 direktivet mot

skatteundandraganden genomfors.

e Attdetiartikel 4.5 inf6rs en obligatorisk koncernundantagsregel f6r

foretag som dr medlem 1 en koncern for affirsredovisningsindamal.

e Attartikel 9.3 som reglerar importerade hybrida missmatchningar tas
bort.
Skatteverket tillstyrker i 6vriga delar att forslagen genomférs. Skatteverket

limnar vissa synpunkter och forslag till andringar.

Direktivtorslaget bor i flera delar fortydligas f6r att undvika
tillimpningsproblem och underlitta en enhetlig tillimpning inom unionen.

Vidare bor vissa av forslagen analyseras ytterligare.

Direktivtorslaget innehéller flera inslag som kan bidra till att stirka EU:s
konkurrenskraft. For att reformen fullt ut ska uppna sitt syfte anser
Skatteverket att regelférenklingarna bér kombineras med tillrdckliga
skyddsmekanismer, ett vil fungerande informationsutbyte, forbattrad tillgang
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till registerinformation samt effektiva atgarder mot missbruk genom bolag utan

verklig ekonomisk substans.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Artikel 1 — andring av direktiv 2003/49/EG
(rante- och royaltydirektivet)

Punkt 2 a — dndring av artikel 1.3

Skatteverket anser att uttrycket att betalningen ska “represent an expense
incurred for the purposes of the activity of the permanent establishment” ar
oklart. For att sakerstilla en enhetlig tillimpning av den foreslagna
bestimmelsen inom unionen foreslar Skatteverket att det i skalen fortydligas att
vigledning for bedomningen ska himtas fran artikel 7 1 OECD:s modellavtal
med tillh6rande kommentarer samt frin OECD:s rapport 2070 Report on the
Attribution of Profits to Permanent Establishments.

Punkt 5 — ny artikel 5.3

Vad som avses med uttrycken ”ingen bolagsskatt tas ut” och “nominell
bolagsskatt med nollskattesats” behéver enligt Skatteverket preciseras. Enligt
skal 10 ska regeln tillimpas pa det specifika inkomstflédet och bara beakta den
direkta betalningsmottagarens skattesituation. Artikeln knyter dock an till
jurisdiktionens skattesystem och nationella skattesats. Skatteverket anser dirfér
att det bor fortydligas om bedomningen ska goras med utgangspunkt i
jurisdiktionens generella skattesystem, beskattningen av den aktuella
inkomsttypen eller den enskilda betalningsmottagarens skattemassiga situation.
Med den foreslagna utformningen av artikeln verkar en jurisdiktion med en
positiv nominell skattesats men ett fullstindigt undantag for utlindska rinte-
och royaltyinkomster kunna falla utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade. I
sadana situationer sikerstills dirmed inte att utbetalningar av rintor och
royalties beskattas minst en gang vilket anges vara syftet med den foreslagna
bestimmelsen (skal 10). Eftersom det endast dr den skattemissiga situationen
tor den direkta betalningsmottagaren som ska beaktas konstaterar Skatteverket
att bestimmelsen enkelt kan kringgas genom att anvinda ett mellanliggande
bolag som inte har ritt till inkomsten f6r egen del och som dr hemmahérande 1

ett tredjeland med en bolagsskattesats 6ver noll procent.

Det kan ifragasittas om den foreslagna bestimmelsen 1 sin nuvarande
utformning ér forenlig med den fria rérligheten for kapital i artikel 63 1 EUF-

fordraget. Bestimmelsen innebdr i praktiken att en betalning behandlas olika
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beroende pd var mottagaren ér etablerad och hur mottagarstaten har utformat
sitt skattesystem. En betalning till ett foretag 1 en medlemsstat omfattas enligt
direktivforslaget av skattebefrielse, medan en motsvarande betalning till en
mottagare i ett tredjeland med nollskattesats antingen blir foremal for killskatt
eller omfattas av avdragsforbud. Bestimmelsen kan darfor avhalla féretag inom
unionen fran att ta upp finansiering eller att licensiera immateriella rittigheter
fran foretag i sidana tredjelinder och dirmed utgora en restriktion enligt artikel
63 1 EUF-f6rdraget. Syftet att motverka dubbel icke-beskattning av inkomster
kan utgora ett tvingande skal av allméinintresse men bestimmelsen framstar

som alltfor generell i sin nuvarande utformning.

Skatteverket anser vidare att forhallandet mellan den foreslagna bestimmelsen
och medlemsstaternas skatteavtal bor klargoras. En tillimpning av ett
skatteavtals fordelningsartikel kan begriansa en medlemsstats ritt att ta ut
kallskatt pa rinta och royalty enligt den foreslagna direktivtexten. Vidare kan
skatteavtalets icke-diskrimineringsartikel medfora att ett nationellt

avdragstorbud for ranteutgifter enligt forslaget inte kan tillimpas.

Artikel 1.5 och artikel 4.7 d - de foreslagna undantagen som giller for
pelare 2

Skatteverket noterar att likartade anpassningar med anledning av
minimibeskattningsdirektivet (pelare 2) foreslas i bide direktiv 2003/49/EG
(rinte- och royaltydirektivet) och direktiv (EU) 2016/1164 (direktivet mot
skatteundandraganden, ATAD). Skatteverket konstaterar att OECD:s
modellregler inte definieras i rinte- och royaltydirektivet eller i ATAD, trots att
begreppet ir centralt for tillimpningen av undantaget i artikel 5.3 andra stycket
b i rinte- och royaltydirektivet respektive artikel 7.6 ¢ i ATAD. Det bor darfor
Overvigas att i respektive direktiv definiera eller annars fortydliga att
hinvisningen till OECD Model Rules avser OECD:s Global Anti-Base
Erosion Model Rules (Pillar Two) fran 2021. Vidare bor det i skilen klargbras
hur senare dndringar av modellreglerna, administrativ vigledning och
kompletterande regler ska beaktas, jimfor med skil 10 och 39. Vad giller
ATAD kan en definition exempelvis inforas 1 artikel 7.5.

Skatteverket anser att det bor fortydligas i skilen hur kravet i artikel 5.3 andra
stycket a i rinte- och royaltydirektivet respektive undantaget i artikel 7.7 b 1
ATAD, att ingen direkt eller indirekt ekonomisk férman far tillhandahallas,
torhaller sig till reglerna om kvalificerad nationell tilliggsskatt (QDMTT).
Eftersom en QDMTT redan férutsitter att férmaner som ér kopplade till
QDMTT:n eller modellreglerna inte tillhandahalls, finns det en risk for

overlappning mellan regelverken. Det bor dirfor klargoras i vilket avseende
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som provningen enligt artiklarna skiljer sig frain den bedomning som redan
gors inom modellreglerna (jfr punkt 118.13 i kommentaren till artikel 10.1 1
Consolidated Commentary to the Global Anti-Base Erosion Model Rules
[2020]).

Skatteverket anser vidare att skil 10 respektive skil 39 bor fortydligas nir det
giller hur undantagen 1 artikel 5.3 andra stycket a och artikel 7.7 ska tillimpas
nir det yttersta moderforetaget ar hemmahoérande 1 en jurisdiktion som
tillimpar ett kvalificerat side-by-side-system. Eftersom artikel 5.3 andra stycket
a och artikel 7.7 endast hanvisar till en QDMTT bor det klargéras om
undantagen dven omfattar betalningsmottagare respektive lagbeskattade
kontrollerade utlindska bolag nar det yttersta moderforetaget omfattas av ett
sadant system genom en alternativ minimiskatt i stillet f6r en QDMTT. Fragan
aktualiseras exempelvis nir ett bolag som hér hemma i samma jurisdiktion som
det yttersta moderforetaget och som beskattas med en alternativ minimiskatt
och dgs av ett mellanliggande bolag inom EU. Enligt OECD:s regelverk kan en
jurisdiktion uppfylla kraven for att utgora ett side-by-side-system genom att
antingen tillimpa en QDMTT eller en alternativ minimiskatt baserad pa
finansiellt resultat med en nominell skattesats om minst 15 procent (avsnitt 5,
s. 82, OECD (2026), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the
Economy — Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), Side-by-Side
Package: Inclusive Framework on BEPS, OECD).

Skatteverket konstaterar vidare att artikel 5.3 andra stycket b i rinte- och
royaltydirektivet och att artikel 7.6 ¢ 1 ATAD endast undantar
betalningsmottagare och skattebetalare som ingar i en multinationell koncern
eller i en storskalig nationell koncern. Samriskforetag utgor inte
koncernenheter enligt definitionen 1 modellreglerna och omfattas dirfor inte
uttryckligen av bestimmelsernas ordalydelse. Om avsikten ir att aven sadana
samriskforetag ska omfattas av bestimmelserna bor detta anges uttryckligen i

respektive artikel.

2.2 Artikel 2 — andring av direktiv 2009/133/EG
(fusionsdirektivet)

Punkt 1 a — dndring av artikel 2 led a genom tilligg av led iv

Skatteverket anser att det bor tydliggoras att beskattningen av dgarna vid
fusioner enligt artikel 2 a iv dven fortsattningsvis ska regleras i nationell ritt.
Det ar sirskilt viktigt eftersom bestimmelsen, enligt Skatteverkets uppfattning,

inte bara omfattar fusioner inom en bolagskoncern utan dven fusioner mellan
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bolag som dgs av en eller flera fysiska personer, det vill sdga fusioner mellan

bolag i en s.k. odkta koncern.

Mot denna bakgrund anser Skatteverket att det bor tydliggoras vilka
skattekonsekvenser som avses uppkomma pa dgarniva vid sadana fusioner.
Som Skatteverket forstar direktivforslaget ar det inte avsett att reglera
beskattningen av de dgare vars bolag fusioneras enligt det forfarande som
beskrivs 1 artikel 2 a iv. Vid denna bedémning noterar Skatteverket att artikel 8
1 fusionsdirektivet, som reglerar beskattningen av deldgare 1 de fusionerade
bolagen, avser situationer dar deligarna far virdepapper som representerar
kapitalet i det Gvertagande bolaget. Vid en fusion enligt artikel 2 a iv kommer
nagra nya andelar diremot inte att tilldelas delidgarna i det 6verlitande bolaget.
Enligt Skatteverkets uppfattning talar detta for att beskattningen av dgarna,
oavsett om de ar fysiska personer eller bolag, till de bolag som fusioneras enligt
artikel 2 a iv inte harmoniseras genom fusionsdirektivet. Sidana fragor bor

darfor dven fortsittningsvis regleras i respektive medlemsstats nationella ritt.

Skatteverket ser positivt pa en sidan ordning. Medlemsstaterna ges dirigenom
mojlighet att, inom ramen for sina nationella skattesystem, bedoma de
skattekonsekvenser som kan uppkomma f6r dgarna till de fusionerade bolagen.
Det kan exempelvis gilla dgare som innehar kvalificerade andelar i ett
fusionerat bolag. Samtidigt kan direktivets syfte att sikerstilla skattemassig
neutralitet pa bolagsniva uppritthallas.

Punkt 1 a - indring av artikel 2 b ii

Skatteverket ifragasitter om det dr limpligt att delning genom separation
inordnas som en form av fission i artikel 2 b, eftersom det innebar att
skatteneutralitet kan medges utan krav pa att de 6verforda tillgangarna och
skulderna utgor en verksamhetsgren. En sidan ordning skiljer sig fran
regleringen av partiell fission och 6verféring av tillgangar och riskerar
dessutom att skapa oklarhet 1 férhallande till artikel 2 d nér de 6verférda

tillgangarna faktiskt utgor en verksamhetsgren.

Genom den foreslagna artikel 2 b ii inf6rs en definition av delning genom
separation i direktivet. Definitionen innebir att forfarandet behandlas som en
form av fission, det vill sdga som en omstrukturering som omfattas av artikel 2
b. Definitionen innehaller inte nagot krav pa att de tillgangar som Gverfors ska
utgora en eller flera verksamhetsgrenar. Definitionerna av partiell fission och
overforing av tillgangar i artikel 2 ¢ respektive 2 d innehaller diaremot ett sidant

krav.
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Det kan diskuteras om det ar lampligt att den bolagsrittsliga omstrukturerings-
formen delning genom separation inordnas under artikel 2 b, som avser fission,
1 fusionsdirektivet. Genom att fora in omstruktureringsformen i definitionen av
fission kommer det inte att gilla nagot krav pa att de tillgangar och skulder
som Overfors ska utgora en verksamhetsgren. Detta skiljer sig fran regleringen

av partiell fission och Gverforing av tillgdngar enligt artikel 2 ¢ och 2 d.

Vid en fullstindig fission overfors samtliga tillgangar och skulder samtidigt
som det 6verlitande bolaget upploses utan likvidation. Mot den bakgrunden
framstar det som mindre problematiskt att skatteneutralitet medges utan krav
pa att en verksamhetsgren ska verforas. Skatteverket uppfattar att skilet till
detta kan vara att mojligheten att selektivt fora 6ver enstaka tillgangar med
uppskjuten beskattning dr begrinsad nir det 6verlatande bolaget genom

forfarandet 6verlater samtliga sina tillgangar och skulder.

Vid en delning genom separation finns det 6verlitande bolaget diremot kvar,
eftersom forfarandet innebar att endast en del av bolagets tillgangar och
skulder 6verlats. I en sadan situation bedomer Skatteverket att det dr limpligare

att skattefrihet fOrutsitter att det som 6verfors utgor en verksamhetsgren.

Nir den svenska lagstiftaren inforde skatterittsliga regler f6r det bolagsrittsliga
forfarandet delning genom separation ansdgs forfarandet nirmast motsvara
overforing av tillgangar. Vid 6verforing av tillgangar dr det ocksa, liksom vid
delning genom separation, det 6verlatande bolaget som ska fa ersittningen och
inte deldgarna i det bolaget. De skatterittsliga konsekvenserna av férfarandet
bedémdes dirfér kunna hanteras inom ramen for 38 kap. IL om
verksamhetsavyttringar, som genomfor reglerna om 6verforing av tillgangar 1
artikel 2 d 1 fusionsdirektivet. Darmed uppstills 1 svensk ritt ett krav pa att det
som 6verfors vid en delning genom separation avser en eller flera
verksamhetsgrenar fOr att Overforingen ska kunna omfattas av uppskjuten

beskattning.

Skatteverket anser ocksa att det ar oklart hur foreslagen bestimmelse i artikel 2
b ii foérhaller sig till artikel 2 d i situationer dir de 6vertérda tillgangarna faktiskt
utgor en verksamhetsgren och diarmed skulle kunna omfattas av bada

definitionerna.

23 Artikel 3 — andring av direktiv 2011/96/EU
(moder- och dotterbolagsdirektivet)

Punkt 1, 5 och 6 — dndringar av artikel 1, 3 och 4
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Nir ett land som Sverige valt att tillimpa beskattning enligt alternativet i artikel
4.1 a medfor dndringarna 1 artikel 1 och 4 samt att artikel 3 foreslas strykas att
all utdelning fran foretag inom EU som inte ar avdragsgill for utdelande

foretag kommer att vara skattefri f6r mottagande svenskt féretag.

Skatteverket anser att regler som innebir att utdelning pa andelsinnehav i
foretag (som definieras 1 artikel 2 a i) dr skattefri oavsett innehavets storlek
innebir en forenkling av reglerna om skattefri utdelning. Motsvarande
utdelning pa marknadsnoterade andelar avseende ett féretag i Sverige dr dock
enligt nu gallande regler i inkomstskattelagen skattepliktig om innehavet inte

uppgar till minst 10 procent eller om innehavsvillkoret inte dr uppfyllt.

Redan i nuvarande regler rader en asymmetri dér utdelning pa andelar fran
andra medlemsstater behandlas férmanligare dn svenska innehav (24 kap. 34
och 36 §§ IL 1 jimforelse med 24 kap. 32 och 33 {§ IL). Den nu f6reslagna
indringen i direktivet leder dock till en 4n mer omfattande olikbehandling
avseende utdelning pa svenska andelar i jaimforelse med andelar i foretag inom
EU. Forslaget innebir att det skulle bli formanligare for svenska foretag att
investera 1 marknadsnoterade foretag i andra medlemsstater 4n i svenska
marknadsnoterade andelar om innehavet understiger 10 procent av rostetalet.
Det skulle ocksa vara mer férmanligt for utlindska foretag fran andra
medlemsstater att investera i svenska marknadsnoterade andelar 4n vad det
skulle vara for svenska foretag mot bakgrund av att kupongskatt enligt den
foreslagna dndringen av artikel 5.1 inte far tas ut nir utdelning limnas av ett

svenskt foretag till ett foretag 1 en annan medlemsstat.

Skillnaderna 1 behandling skulle alltsd enligt Skatteverket ge upphov till
konkurrensnackdelar for svenska foretags svenska innehav i relation till
utlindska innehav inom EU och till skatteplaneringsméjligheter dir utdelning
fran marknadsnoterade svenska foretag slussas via foretag hemmahérande i
andra medlemsstater till svenska foretag vilket skulle medfora att utdelningen
varken beskattas i den medlemsstat dir det mellanliggande foretaget hor

hemma eller i Sverige.

For att undvika dessa effekter anser Skatteverket att reglerna om skattefrihet
tor svenska marknadsnoterade andelar bér harmoniseras med de féreslagna

reglerna om skattefrihet 1 direktivet.

Enligt Skatteverket dr det inte meningsfullt att ha kvar en hardare beskattning
avseende svenska marknadsnoterade andelar f6r svenska féretag nir en sadan
beskattning timligen enkelt kan kringgds. En sidan ordning kan paverka

fortroendet fOr skattesystemet negativt.
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Punkt 7 — dndring av artikel 5.1

Om alla utdelningar mellan féretag hemmahoérande inom EU undantas fran
kallskatt kan det innebara en 6kad risk for skatteuppligg och
skatteundandragande dir utdelningar till foretag utanfér EU slussas via ett
mellanliggande EU-foretag utan ndgon egentlig ekonomisk verksamhet i syfte
att undga killskatt pa utdelning. Aven aktielin 6ver utdelningstillfillet i syfte att
undvika kallskatt riskerar att 6ka. Den skatteflyktsregel som idag finns i
kupongskattelagen ir svartillimpad och sannolikt inte heller tillricklig fOr att
atgirda de situationer som redan finns och de ytterligare som riskerar att

tillkomma om den f6reslagna dndringen antas.

Erfarenheter fran kontrollverksamheten visar att svenska faimansagare och
svenska aktiebolag 1 vissa fall etablerat eller forvirvat bolag i andra
medlemsstater som darefter fungerar som moderbolag till svenska bolag.
Utdelningar har direfter kunnat limnas utan killskatt samtidigt som det
utlindska bolaget haft en mycket begransad faktisk funktion. I dessa situationer
saknar Skatteverket ofta insyn och informationsutbytet med berérda
medlemsstater kan vara bade tidskravande och svart. Detta forstirker behovet
av regler som sikerstiller att skatteférmaner i enlighet med forslaget endast
limnas nir mottagaren har verklig ekonomisk substans och den faktiska ritten

till inkomsten.

De foreslagna dndringarna av artikeln kan fa konsekvenser som stricker sig
utover utdelningar inom EU. Om killskattebefrielsen for utdelningar mellan
foretag inom EU utvidgas kan killskatt pa utdelningar till foretag
hemmahé6rande utanfér EU utgdra en otillaten restriktion enligt den fria
rorligheten for kapital i artikel 63 EUF-fordraget. Forslaget kan darmed
innebdra att dven utdelningar fran svenska foretag till féretag i tredjelinder,
under vissa forutsittningar, till f6ljd av unionsritten kan komma att omfattas
av skattefrihet.

Punkt 7 — dndring av artikel 5.2

For svensk del innebir artikel 5.2 a att tjanstepensionsaktiebolag, 6msesidiga
tjinstepensionsforetag och tjinstepensionsféreningar omfattas. Aven en

svensk pensionsstiftelse ar ett tjinstepensionsinstitut och omfattas av punkten.

Kommissionen har valt att inte fullt ut likstélla pensionsinstitut med de "bolag"
som omfattas av direktivet, utan ger dem endast tillgang till f6rmanen enligt
artikel 5, det vill siga killskattebefrielse trots att det inte uppfyller kraven i
artikel 2 a2 om associationsform och skattskyldighet. Detta innebdr att

pensionsinstituten inte omfattas av artikel 4, som bland annat anger att
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dubbelbeskattning av utdelning hos ett mottagande bolag ska undanréjas
(genom skattebefrielse for innehav eller avrikning). Detta innebir att en
mottagare av vinstutdelning maste omfattas av definitionerna 1 artikel 2 for att

behandlas formanligt enligt artikel 4.

Nir det giller tjanstepensionsforetagen finns forslag pa att lagea till dem i
bilaga 1. Det innebdr att om dessa foretag lggs till 1 bilaga 1 kommer de att
omfattas av definitionen av bolag i artikel 2 a vilket i sin tur innebar att
tjdnstepensionsforetagen, precis som forsikringsforetagen, daven kommer att
omfattas av artikel 4. Hir forutsitts att tjainstepensionsforetagen uppfyller
villkoret dven 1 artikel 2 a iii, det vill sdga dr skyldiga att erlidgga statlig
inkomstskatt 1 Sverige (tjdnstepensionsforetag kan beskattas med savil
inkomstskatt som avkastningsskatt). Tjinstepensionsforetagen bedriver samma
verksamhet som forsikringsforetagen, det vill sdga forsikringsverksambhet,
dock endast forsakringsverksamhet som har samband med tjanst. Av den
anledningen ér det logiskt att bade forsakringsforetagen och

tjanstepensionsforetagen 1 detta avseende hanteras lika.

Vad innebir det da for en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen att omfattas
av artikel 5. En pensionsstiftelse enligt tryggandelagen kommer, genom artikel
5.2 a, att kunna fa utdelning fran bolag i andra medlemsstater utan kallskatt. I
artikel 5 finns det inte nagot krav pa att mottagarstaten ska undanta
utdelningen fran bolagsskatt (artikel 4 i direktivet). I praktiken 4r detta dock
inte ett problem eftersom pensionsstiftelserna dr undantagna fran

inkomstbeskattning (betalar avkastningsskatt).

Artikel 5.2 b innebir att forslaget dr tinkt att ge killskattefrihet dven f6r

offentliga eller lagstadgade pensionssystem. Det ligger i linje med utvecklingen
genom Keva-milet (C-39/23 och HFD 2024 ref. 63) dir EU-domstolen hade
invindningar mot att utlindska offentligrittsliga pensionsinstitut belastas med

kallskatt nir jimférbara inhemska institutioner inte gor det.
Punkt 8 — ny artikel 5a

Forslaget innebir att kontroll av om férutsittningarna f6r undantag fran
kallskatt pa utdelning dr uppfyllda uteslutande ska ske i efterhand. Det kan
innebdra att det blir svarare f6r Skatteverket att atgirda missbruksfall dir
utdelning slussas via ett mellanliggande EU-f6retag till det foretag som har ritt
till utdelningen (beneficial owner). Utredningar av slussningssituationer och
tillimpningen av den s.k. bulvanregeln i 4 kap. tredje stycket kupongskattelagen
ar komplexa och ofta férenade med kontrollsvarigheter f6r Skatteverket.

Skatteverket behover omfattande information om det utlindska bolag som ir
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direktmottagare av utdelning frin det svenska bolaget. Utredningarna ar ofta
tids- och resurskrivande eftersom det manga gianger dr nédvandigt att begira
handrickning frain den medlemsstat dir direktmottagaren av utdelningen ar

hemmahorande.

Erfarenheter fran kontroller visar att det ofta tar lang tid att fa svar pa
handrickningar till andra medlemsstater. Detta trots att det i manga fall
efterfragas relativt grundlaggande uppgifter, sisom deklarationer,
arsredovisningar, uppgifter om verkliga huvudmain eller bankkontoutdrag. Det
forekommer ocksa att efterfrigad information inte limnas eftersom den
uppges saknas eller inte kan tas fram. Skatteverket anser darfor att det ar viktigt
att utveckla ett snabbt, integrerat och mer effektivt informationsutbyte inom
EU. Med 6kad tonvikt pa efterkontroll blir ett fungerande informationsutbyte
en grundliggande forutsittning for att regelverket ska fungera. Erfarenheter
fran utredningar visar att vissa medlemsstater har begrinsade mojligheter att
inhdmta information fran féretags bokforing eller andra underlag. Sddana

skillnader riskerar att f6rsvaga effektiviteten i de efterkontroller som forslaget

bygger pa.

Nir regelverket i storre utstrickning bygger pa sjilvbedomningar fran
foretagen kommer behovet av tillgang till fler och tillforlitligare
registeruppgifter fran andra medlemsstater om bland annat dgare till foretag, i
enlighet med vad som foreslas i SOU 2026:26 Digitala verktyg inom bolagsritten —
Genomfiorande av EU:s direktiv om ytterligare digitalisering inom bolagsratten, att fa 6kad

betydelse som underlag for riskanalys och urval.

Skatteverket anser vidare att det beh6vs en utforligare analys av om nuvarande
missbruksregler ar tillrdckliga fOr att kompensera f6r de foreslagna minskade
mojligheterna till férhandsgodkinnande som féljer av regelférenklingarna. De
foreslagna forenklingarna 6kar betydelsen av att det finns effektiva regler som
motverkar anvindning av brevladebolag och andra typer av bolag utan verklig
ekonomisk substans. Det tidigare direktivforslaget 2021/0434 (CNS) om regler
for att bekdmpa missbruk av skalbolag, det s.k. Unshell, illustrerar behovet av
ett sadant regelverk. I skil 12 framhalls att anti-missbruksregler dven
fortsittningsvis ska ge ett skydd mot skatteundandragande och skattefusk. Om
kraven pa férhandsgodkinnande minskar 6kar samtidigt behovet av robusta

och effektiva regler som kan motverka missbruk av bolag som saknar substans.
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2.4 Artikel 4 — andring av direktiv (EU) 2016/1164
(direktivet mot skatteundandraganden, ATAD)

1.1.1 Definitioner

Punkt 2 a — dndring av artikel 2, ny punkt -1

Skatteverket anser att det bor fortydligas om definitionen av kvalificerade
kapitalutgifter enligt artikel 2.-1 avseende anliggningar, maskiner och andra
materiella tillgangar dven omfattar forbattringar av sidana tillgangar genom
torvirv av reparations- och underhallstjanster eller ombyggnationer.

En reparations- eller underhallsutgift kan till viss del avse en forbittring av en
tillgdng, exempelvis i form av en uppdatering till senaste standarden vad giller
mjukvara och innefatta utbyte av delar. Reparation och underhall av en
byggnad kan innefatta stora tillgangsvirden som nytt tak, ny fasadbeklidnad,
nya fonster och nya invindiga ytskikt. Det kan ocksa innefatta tjanster dar

varuvirdet kan sigas vara mer underordnat som ommailning eller fasadtvitt.

Inkomstskatterittsligt aterfinns aven begreppet byggnadsinventarier. Med
byggnadsinventarier avses i inkomstskattelagen bland annat sadana delar och
tillbehor i en byggnad som ar avsedda att direkt tjdna den niringsverksamhet
som bedrivs i byggnaden (19 kap. 20 § IL). Det kan vara friga om del av
utgifterna for att uppfora eller forvirva en byggnad, men utgifterna kan dven
uppkomma i samband med en ombyggnation. Skatteverket anser att det
behovs ett fortydligande hur begreppet materiell tillgang ska tolkas 1 detta
avseende nar det giller utgifter som avser andringsarbeten pa en byggnad och
som skattemassigt klassificeras pa olika sitt. Sadana dndringsarbeten kan
exempelvis avse speciella anpassningar av byggnaden f6r FoU-verksamhet. 1
fraga om ny- och tillbyggnad bér bedémningen kunna ske mer principiellt
utifran om en byggnad tillkommer. Det ar dock oklart i férslaget om ett
omfattande utbyte av byggnadsdelar pa en byggnad ska behandlas pa
motsvarande sitt som nir ett inventarium ersitts av ett nytt inventarium pa

grund av dlder eller forslitning.

Aven vad giller markanliggningar och markinventarier samt andra materiella
tillgangar, som maskiner och inventarier, uppkommer fragan hur begreppet ska
tolkas nir det handlar om ombyggnations- och reparationsatgirder.
Skatteverket anser darfor att det bor klargoras vad begreppet kvalificerade
kapitalutgifter innebir i denna kontext och hur grinsdragningen ska goras
betriffande f6rvirv av tillgang och férvirv av tjdnst. Om avsikten ér att en
uppdelning ska ske i en del som avser forbittring av tillgang genom kép av
tjanster och varor och en del som avser reparation och rent underhall av en
tillgang bor detta framga av forslaget.
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Punkt 2 a — dndring av artikel 2, ny punkt -1a

Skatteverket anser att ytterligare vigledning bor ges for vad som avses med
grundforskning, tillimpad forskning och experimentell utveckling for att
frimja en harmoniserad tillimpning och for att underlitta rittstillimpningen 1

medlemsstaterna.

Definitionen av grundforskning i foreslagen artikel 2 punkt —1a dr nirmast
identisk med definitionerna i artikel 2.84 1 kommissionens férordning (EU) nr
651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategotier av stod forklaras
forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i férdraget
(GBER) och punkt 1.5 m i kommissionens meddelande om rambestimmelser
for statligt stod till forskning, utveckling och innovation (2014/C 198/01).
Enligt Skatteverket bor det bland annat mot denna bakgrund évervigas om
definitionen av forskning och utveckling i den foreslagna nya artikeln 2.-1a kan
fortydligas genom att uttryckligen knytas till en befintlig unionsrittslig klla.

Skatteverket anser vidare att begreppet ”primarily” bor fértydligas. For att
sikerstalla en enhetlig tillimpning 4r det en férdel om begreppets inneb6rd
dven kan preciseras genom att ange en procentsats eller hinvisa till en
rittskalla.

Det bor ocksa fortydligas hur artikel 2.-1 ska tolkas nér en byggnad,
anlidggning, maskin eller annan materiell tillgang till viss del anvinds for annat
indamal dn forskning och utveckling. Av bestimmelsen framgar att nigon av
punkterna a-c ska vara uppfylld, men det dr oklart om detta innebir att
tillgdngen ska anvindas till 100 procent f6r det aktuella andamalet eller om viss
annan anvandning kan accepteras och i sa fall hur bedomningen ska ske. Det
bor exempelvis klargdras hur beddmningen ska goras nir endast en mindre
avskiljbar del av en byggnad anvinds f6r annat dandamal, eller om en annan
tillgang till mindre del anvinds for annat dandamal. Jimf6r dven med artikel 3c
som anger att de stodberittigade utgifterna ska anvindas ”wholly and
exclusively for research and development”. Eftersom dessa regler utgdr en
minimistandard enligt artikel 3 4r frigan om uttrycket dven kan innefatta
nédvindig administration av en sadan verksamhet. Punkt b tycks vara
utformad som att det ar tillrickligt att en anldggning for forskning och
utveckling tillhandahalls. Enligt Skatteverket bor det fortydligas om
tillhandahallandet ska ske direkt till en sadan verksamhet eller om
tillhandahallandet dven kan ske indirekt

Punkt 2 a — dndring av artikel 2, ny punkt -1b
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Skatteverket anser att det bor klargoras hur artikel 2.-1b ¢ ar avsedd att
tillimpas vid omstruktureringar dir tillgangar 6verfors till skattemassiga virden
och om sirskilda 6verviganden ska ske vid faststillandet av avyttringsvardet

med hinsyn till skattemassig kontinuitet.

Enligt artikel 2.-1b c, ska avyttringsvirdet motsvara tillgangens marknadsvarde
1 alla andra situationer 4n de som avses 1 punkterna a-b, dir den skattskyldige
upphor att dga tillgangen. Det dr oklart hur denna bestimmelse dr avsedd att
tillimpas vid omstruktureringar dir tillgangar 6verfors till en annan juridisk
person inom ramen for en transaktion som enligt unionsritten omfattas av
skattemassig kontinuitet eller annars inte dr avsedd att foranleda nagra
omedelbara skattekonsekvenser. Eftersom ett avyttringsvirde enligt forslaget
paverkar storleken pa det avdrag som medges for stodberittigade forsknings-
och utvecklingsutgifter (qualifying expenditure) och det belopp som ska
aterforas till beskattning (balansavgift), uppkommer frigan om en sidan
omstrukturering ska anses ge upphov till ett avyttringsviarde motsvarande
tillgdngarnas marknadsvirde enbart pa den grunden att dgandet Overgar till en
annan juridisk person. Den foreslagna regeln kan 1 sa fall fa till £f6ljd att tidigare
medgivna eller framtida forsknings- och utvecklingsavdrag reduceras eller att
en balansavgift ska tas upp till beskattning, som en f6ljd av en omstrukturering.
Detta trots att tillgangen omfattas av regler om skattemassig kontinuitet. Ett
fortydligande ar angeldget for att sikerstilla att effekterna av reglerna om
avdrag for forskning och utveckling dr forutsebara och att befintliga
skatteregler som gynnar omstruktureringar inom unionen inte oavsiktligt

paverkar virdet av FoU-incitamentet.

1.1.2 Minsta harmoniseringsniva och minsta skyddsniva

Punkt 3 — dndring av artikel 3

Skatteverket anser att det bor fortydligas vad den méjlighet till f6rmanligare
behandling enligt artikel 3.1 konkret kan innebira i férhallande till de villkor
och begrinsningar som féljer av artiklarna 3a, 3b och 3c.

Av artikel 3.1 framgar att medlemsstaterna far besluta att behalla eller anta
alternativa inhemska atgirder 1 stéllet for att inféra de som faststills 1 kapitel Ia
om de kan pavisa att sidana inhemska atgarder behandlar stédberittigande

utgifter férmanligare dn bestimmelserna 1 kapitel Ia.

Av forslaget framgiar att de stodberittigande utgifterna direkt ska vara fullt ut
avdragsgilla och att avdraget ska motsvara utgifterna. En férmanligare
behandling skulle dirfor exempelvis kunna innebiéra att avdrag medges med ett
belopp som 6verstiger de stodberittigande utgifterna. Det édr oklart om en

térmanligare behandling kan avse den period under vilken avdrag far goras
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enligt artikel 3a.4 eller om den dven kan omfatta kravet i artikel 3c.1 att de
stodberittigande utgifterna for vilka avdrag begirs ska anvandas ”wholly and
exclusively for research and development” under en sammanhingande period

av minst tre dr (artikel 3c.1).

Skatteverket konstaterar i sammanhanget att direktivforslagets regler om
stodberattigande utgifter f6r byggnader, markanliggningar samt maskiner och
inventarier avviker fran den systematik som giller enligt inkomstskattelagen.
Beroende pa hur forslaget ska tolkas och hur det senare kommer att
implementeras i svensk ritt kan olika effekter uppstd. Om avdrag for
kvalificerade kapitalutgifter ska ske utéver inkomstskattelagens bestimmelser
om vardeminskningsavdrag for byggnader, markanldggningar och, maskiner
och inventarier blir effekterna mindre 4n om en implementering av forslaget
kommer att innebira att de utpekade avdragen tidigareldggs i forhallande till

vad som giller enligt nuvarande bestimmelser i inkomstskattelagen.

Skatteverket anser att det dr oklart hur artikel 3.2 férhaller sig till de féreslagna
artiklarna 4.9 och 7.8, vilka synes innebira en fullstindig harmonisering inom
sina respektive tillimpningsomraden, jamfér med skil 44. Oklarheten giller
aven den foreslagna artikel 7.3 1 jimforelse med skal 42. Det bor darfor
tortydligas nir medlemsstaterna far uppratthalla en hégre skyddsniva i nationell

ritt och nir direktivet avser att uttbmmande reglera fragan.

113 Forskning och utveckling

Punkt 4 — ett nytt kapitel Ia inférs (artikel 3a-3c)

I den allminna motiveringen till férslaget anges att avsaknaden av ett
gemensamt unionsramverk f6r den skattemissiga behandlingen av utgifter f6r
forskning och utveckling bidrar till fragmentering mellan medlemsstaterna och
kan snedvrida eller motverka investeringsbeslut och innovation pa den inre
marknaden. Skatteverket anser att en minimistandard kan sakerstilla en ligsta
niva av FoU-incitament, men den motverkar inte fullt ut snedvridningar si
linge medlemsstaternas incitament skiljer sig at i omfattning och utformning.

Av den internationella jimforelsen i SOU 2026:1 framgar att flera EES-stater
redan tillimpar olika FoU-incitament. Skillnader i vilka kostnader som omfattas
och hur stddet limnas kan leda till att samma kostnad subventioneras i flera
stater och att verksamheter struktureras efter skatteincitament snarare an
affarsmassiga skil. For att motverka detta bor reglerna enligt Skatteverket inte
bara ange minimumnivaer utan ocksa sitta ett tak for de totala

skattesubventionerna for FoU-verksamhet inom EES. Det skulle minska risken
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tor omlokaliseringar, dubbel subventionering och osund konkurrens mellan

medlemsstaterna.
Punkt 4 — artikel 3a.2

Artikel 3a.2 kan fortydligas i ljuset av att den nya foreslagna artikel 3 tillater
medlemsstaterna att ha formanligare bestimmelser. Skatteverket foreslar darfor
ett tilldgg till artikeln enligt féljande.

2. Avdraget ska uppga till minst samma belopp som de stédberittigande

utgifterna.

Punkt 4 — artikel 3a.2-5 i forhallande till artikel 3c.3

Skatteverket anser att det behover fortydligas hur artikel 3¢.3 forhaller sig till
artikel 3a och hur den ska tillimpas i praktiken.

Av artikel 3a.3 framgar att avdraget ska begrinsas om ett avyttringsvarde
uppstar. Enligt punkt 4 ska avdraget begiras det ar som utgiften uppstar eller
under nagon av de fyra efterfoljande skatteperioderna. Det framgar dock inte
om det enbart dr friga om avdrag som dnnu inte beviljats. Det bor enligt
Skatteverket fortydligas om artikel 3a.3 endast tar sikte pa avdrag som inte

beviljats.

Det framgiar av artikel 3c.3 att om en skattebetalare upphor att dga, river eller
pd annat sitt avyttrar en tillgang som dr kopplad till kvalificerade utgifter f6r
vilka den skattskyldige har begirt avdrag, ska avyttringsvirdet for den
tillgdngen beaktas vid beskattningen. Om avyttringsvirdet Overstiger eventuellt
outnyttjat avdrag uppstir en balansavgift, som ska inkluderas i skattebetalarens
beskattningsbara inkomst f6r den skatteperiod da avyttringen sker. Det
framgar inte hur artikel 3¢.3 dr tillimplig i en situation dir avdrag har medgetts

eller dir avdrag delvis har medgetts.

Punkt 4 — artikel 3a.4

Skatteverket anser att det bor fortydligas vid vilken tidpunkt en stodberattigad
utgift ska anses ha uppkommit nir en byggnad, anliggning eller ett inventarium
upptors eller framstills i egen regi. Kan det vara tillrickligt att viss del av en
byggnad ir fardigstilld eller krivs det att hela byggnaden dr fardigstalld. Det
kan ha stor betydelse i fraiga om stora byggnader dir byggnadsdelar tas i
ansprak l6pande.

Motsvarande fortydligande bor goras betriffande tidpunkten for forvirv av
byggnader, anlidggningar och inventarier. Vid f6rvirv av fastighet uppkommer
frigan om forvirvstidpunkten utgor den tidpunkt nir aganderitten overgar till
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skattebetalaren. Det dr oklart om direktivet ska tolkas pa det sitt att tidpunkten
ir densamma inom unionen, och 1 sa fall vilken tidpunkt som avses.

Punkt 4 — artikel 3a.4-5

Skatteverket anser att punkt 4 bor fortydligas for att sikerstilla en enhetlig
tillimpning. Det dr oklart om avdraget maste utnyttjas i sin helhet under en och
samma beskattningsperiod eller om den skattskyldige far vilja att férdela
avdraget Over flera beskattningsperioder. Skatteverket anser vidare att det bor
klargéras hur en sadan periodisering férhaller sig till anvindningskravet i artikel
3c.1. Om avdraget far utnyttjas successivt uppkommer fragan nir den
sammanhingande trearsperiod under vilken de stédberittigande utgifterna ska
anvindas ”wholly and exclusively for research and development™ ska anses

paborjad.

Att avdrag kan medges antingen forvirvsaret, eller fyra ar efter forvirvet,
innebdr att lang tid kan forflyta mellan anskaffning och ett avdragsyrkande. Det
kan vara komplicerat att bedéma avdragsritten flera ar efter forvirvet. Detta
giller sirskilt om trearsperioden forst anses paborjad mellan ett och tva ar efter

sjalva forvirvet.

Punkt 5 kan tas bort eftersom punkt 4 slar fast att avdraget ska goras under det
ar utgiften uppkommer, eller under nigon av de fyra paféljande

beskattningsperioderna.
Punkt 4 — artikel 3b.1

Det anges i forslaget att stodberattigande utgifter inte ska omfatta utgifter som
uppkommit f6r forvirv av mark eller rittigheter till mark férutom nar utgiften
avser en byggnad eller anlaggning som redan ar uppférd pa marken. Enligt
Skatteverket bor det fortydligas att mark inte 1 ndgon situation kan inga i

underlaget i samband med att en byggnad eller anliggning férvirvas.

Vidare bor det enligt Skatteverket inféras en bestimmelse som anger att
forvirvsutgiften for en fastighet som avser mark, anldggningar och byggnader
ska fordelas utifran marknadsvirdena pa de olika delarna pa en sadan byggnad
eller anldggning som avses i forslaget och vad som i 6vrigt ingar 1 forvirvet.
Det bor dven fortydligas att marknadsvirdet vid tidpunkten for transaktionen

ska ligga till grund for férdelningen.

Enligt Skatteverket bor det fortydligas vad som avses med byggnad och
anldggning i direktivets mening och hur avgransningen ska goras. Av artikeln
framgar att dven rittigheter till en sadan byggnad eller anldggning ska inga.

Skatteverket tolkar det som att dven tomtritt, arrende och nyttjanderatt
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omfattas. Det bor fortydligas om virde av tomtritt ska beraknas och
exkluderas fran anskaffningsutgiften. Enligt Skatteverket kan det vara
komplicerat att berikna ett sadant virde. Forslaget forutsitter en separat
virdering av olika anliggningar och inventarier pd marken, vilket kan vara

forenat med betydande praktiska svarigheter.

Skatteverket anser att det dr det otydligt nir en utgift kan allokeras till en
anldggning eller maskin som ingar 1 en byggnad eller anliggning i enlighet med
artikel 3b.1 a iii. Fragan dr om forvirv av en byggnad dir ett visst utrymme
anvinds som laboratorium med dess maskiner och fasta inventarier innebar att
utgiften for en avskiljbar del av forvirvet av byggnaden kan inga i underlaget
exempelvis proportionerat utifran byggnadsdelens yta, eller om detta endast
kan ta sikte pd fast utrustning i form av maskiner och utgifter som specifikt kan
allokeras till en anlidggning i en sadan byggnad. Det bor darfor klargbras om
avdrag kan medges enligt artikel 3b.-1 vid f6rvirv av en avskiljbar del av en
byggnad eller en anliggning och 1 sa fall vilka utgifter som kan bli aktuella. Det
boér dven fortydligas om motsvarande princip giller i friga om utgifter for till-
och ombyggnationer. Det dr oklart om en senare utford tillbyggnation 1 form
av ett nytt vaningsplan som ska anvindas uteslutande f6r indamalet ska
bedémas pa annat sitt in om hela byggnaden uppfors for en annan typ av
verksambhet, exempelvis som kontorshotell, och vissa mindre anpassningar sker
senare av det aktuella vaningsplanet for att kunna anvindas for det
kvalificerade dandamalet. Skatteverket ser en risk for skatteplanering vid en mer
fordelaktig behandling av en utgift som liggs ned tre ar efter fardigstillandet i
form av en tillbyggnation av en byggnad dn om utgiften liggs ned direkt.

Punkt 4 — artikel 3b.2

Skatteverket konstaterar att artikel 3b.2 forefaller vara mer fordelaktigt
utformad dn artikel 3b.1. Bestimmelsen verkar innebira att om ett fOretag
inrattar en byggnad med 80 procent av utgiften hinférlig till forskningsyta och
20 procent av utgiften hinforlig till bostadsyta omfattas hela utgiften av
avdragsritten. Motsvarande resultat verkar diremot inte uppnas om byggnaden
1 stillet anvinds for forskning och utveckling 1 kombination med annan

verksamhet inom foretagets kirnverksambhet.

Denna skillnad framstar enligt Skatteverket som ologisk. Det finns en risk att
bestimmelsen kan komma att paverka utformning av nyproduktion inom
unionen och gynna kombinerade byggnader med inslag av bostider i vissa
kommersiella bestind, trots att det hade varit mer affarsmissigt motiverat att
kombinera en forskningsavdelning med en verksamhet som inom féretaget har

en affidrsmissig integration med forskningen, och som paverkar
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konkurrenskraften inom unionen. Enligt Skatteverket bor forslaget dirfor inte
utformas sa att det riskerar att motverka andamalet eller ett effektivt

resursutnyttjande.

Om villkoret i artikel 3b.1 a, dr uppfyllt men diremot inte villkoret i artikel 3b.1
b, ska endast den andel av utgifterna som motsvarar den del av byggnaden som
anvinds for forskning och utveckling behandlas som en stodberittigande
utgift. Det ar oklart om hela utgiften ska fordelas efter skilig grund pa de olika
delarna, och 1 sa fall vilken grund som ska tillimpas, eller om bestimmelsen i
stallet ska tolkas som att man ska allokera viss del av utgiften for forvirvet till
specifikt den del som avser forskning och utveckling. Enligt Skatteverket kan
det foreligga betydande skillnader i uppférandekostnader mellan olika
byggnadsdelar. Ledning f6r bedomning kan sokas 1 specifikation f6r
kostnaderna for uppfoérandet. I sammanhanget kan noteras att artikel 3b.2 b
kriver att man specifikt kan faststilla utgiften f6r den del som inkluderar
bostider. Ska utgiften for respektive del beriknas var for sig kan det i stillet bli
aktuellt att fordela gemensamma utgifter efter skilig grund, exempelvis
byggnadens stomme, allmdnna ytor som trapphus och uppehallsrum som
anvinds f6r bada verksamheterna, och grundliggande funktioner sisom
uppvarmningssystem. En sidan metod har viss anknytning till det som giller
pa mervirdesskatteomradet, se Fi2025/02219, Andrade regler om firdelning av
avdrag for mervirdesskatt. Enligt Skatteverket behéver det fortydligas hur
bestimmelsen ska tillimpas. I annat fall riskerar férslaget att leda till svara
gransdragningar och virderingsproblem och skillnader i tillimpning mellan

medlemsstaterna.

Det férekommer ocksa att storre byggnadskomplex som innehaller bostider
och kontor kan vara uppdelade pa flera fastigheter (3D). Detta vicker fragan
om uppdelning kan ske sa att det ger skattemissiga férdelar vid tillimpning av
artikel 3b.2. Hur begreppet byggnad ska definieras och avgrinsas vid
tillimpningen av bestimmelsen kan darfor paverka bedomningen av

avdragsritten for utgifterna.
Punkt 4 — artikel 3¢ — punkt 1-2 i férhéllande till artikel 3a.4

Skatteverket anser att det behéver klargoras hur kravet pa anvindning av de
stodberittigade utgifterna i sin helhet och enbart f6r forskning och utveckling

ska bedomas.

Enligt artikel 3c.1 ska stodberittigande utgifter for vilka avdrag begirs till sin
helhet och enbart (wholly and exclusively) anvindas for forskning och

utveckling under en sammanhingande period av minst tre ar. Det behover
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fortydligas om mindre inslag av annan anvindning helt diskvalificerar foretaget
fran avdrag: Vidare behover det fortydligas vad kravet innebir i friga om
stodtjanster som hanfor sig till forskning och utveckling. Kan exempelvis
mindre inslag av stédjande verksamhet accepteras. Skatteverket anser vidare att
trearsperioden ér kort 1 forhallande till den ekonomiska livslingden pa
byggnader och anliggningar. Det kan skapa risk for skatteplanering,
konkurrenssnedvridning och kontrollsvarigheter. Det bor aven klargbras hur
trearsperioden ska beriknas och hur den ska faststillas nir avdraget férdelas

over flera beskattningsperioder. Se dven synpunkt avseende artikel 3a.4.

Skatteverket anser att férhallandet mellan artikel 3a.5 och artikel 3c.1 behéver
fortydligas. Eftersom artikel 3a.5 tycks ge foretagen en mojlighet att vilja
beskattningsperiod f6r avdraget kan det uppkomma situationer dir féretag i
efterhand begir omprovning for att flytta avdraget till ett senare ar. Det bor
darfor klargbras att den treariga kvalifikationsperioden enligt artikel 3c.1 ska
bed6émas utifran den beskattningsperiod da avdraget forst begirdes och att den

inte kan forskjutas genom omprovning.

Skatteverket anser att kvalifikationsperioden bor bestimmas tydligare. Lydelsen
verkar ge den skattskyldige méjlighet att vilja nir den treariga
kvalifikationsperioden ska borja 16pa. Det dr oklart om denna valméjlighet
giller fran férvarvstidpunkten till och med utgangen av aret efter avdragsaret.
En fast period pa tre ar med en tydlig start och slutpunkt eller differentierade
perioder beroende pa om det dr ett inventarium eller byggnad skulle gora
reglerna mer férutsebara, minska risken for skatteplanering och begrinsa
fullg6randekostnaderna f6r bade det allmidnna och de skattskyldiga. En
alternativ 16sning skulle darfor enligt Skatteverkets mening vara att
kvalifikationsperioden ska omfatta tre sammanhingande ar och bétja 16pa vid
forvirvstidpunkten eller senast vid utgangen av aret efter forvirvsaret, oavsett

nir avdrag yrkas.

Skatteverket anser vidare att syftet med att avdraget ska kunna férskjutas i
tiden bor tydligeéras. En alternativ 16sning dr att avdraget medges férvirvsaret
eller periodiseras 6ver den valfria femarsperioden. Det bor ocksa analyseras
hur artikel 3c.2 ska forhalla sig till svenskt skatteforfarande. Detta dé
bestimmelsen innebir att ett tidigare medgivet avdrag ska aterforas det ar
anvindningsvillkoret inte lingre dr uppfyllt, i stillet f6r genom omprévning av
den period déa avdraget gjordes. Parallella forfaranderegler riskerar att 6ka
komplexiteten och skapa administrativa svarigheter f6r bade féretagen och
Skatteverket.

Punkt 4 — artikel 3c.3
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Skatteverket tolkar det som att om avyttringen sker fore utgangen av
kvalifikationsperioden blir artikel 3c.2 tillimplig. Om avyttringen av en tillging
sker efter utgangen av kvalifikationsperioden pa tre ar bor det enligt
Skatteverket fortydligas om det finns en bortre grins f6r nir denna

bestimmelse kan tillimpas.

Skatteverket anser vidare att det bor fortydligas varfor balansavgiften ir
begrinsad till tidigare yrkat avdrag. Definitionen av balansavgift kan, for att
torbattra direktivets struktur, flyttas fran artikel 3c till ny artikel 2.-1c.

114 Ranteavdragsbegransningsregeln

Det har till £6ljd av EFTA-domstolens avgorande fran den 1 juni 2022 (E-
3/21, PRA Group Europe AS) ifrigasatts om den nuvarande generella
rinteavdragsbegrinsningsregeln ir férenlig med etableringsfriheten i artikel 49
EUF-fordraget. Flera mal dir denna fraga aktualiseras édr for narvarande
toremal f6r prévning 1 forvaltningsdomstolarna. Detta trots att de svenska

reglerna bygger pa nuvarande direktiv mot skatteundandraganden.

Skatteverkets uppfattning r att nuvarande svenska regler dr férenliga med
unionsritten. Ndagon anledning att géra en annan bedémning avseende de nu

toreslagna forindringarna i artikel 4 finns enligt Skatteverket inte.
Punkt 5 b — dndring av artikel 4.2

Skatteverket konstaterar att varje ytterligare post som péaverkar berikningen av
ett foretags avdragsunderlag gor reglerna mer komplicerade att tillimpa och
mer administrativt betungade for bade foretag och Skatteverket. Andringen
fyller dock sin funktion om syftet ar att frimja investeringar i forskning och
utveckling och dirigenom sinka skattebérdan f6r de féretag som gor sidana

investeringar.

For det fall avdrag f6r forsknings- och utvecklingskostnader inférs och denna
konsekvensiandring inte inférs kommer féretagen behéva beridkna vad som blir
mest f6rmanligt f6r dem, att utnyttja avdragsmojligheten ett visst ar eller att
bibehalla nivan pa sin EBITDA. Mot denna bakgrund anser Skatteverket att

det blir en forenkling for féretagen att konsekvensindringen infors.
Punkt 5 c — ny artikel 4.2a forsta till tredje stycket

Forslaget att utesluta rinteutgifter till icke nirstaende féretag foérenklar enligt
Skatteverket inte de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Tvirtom

bedomer Skatteverket att forslaget forsvira tillimpningen.
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Skatteverkets erfarenheter fran tillimpningen av 2009 ars och 2013 ars riktade
rinteavdragsbegrinsningsregler visar att det inte dr enkelt att hirleda om det ar
extern eller intern inlaning alternativt foretagets egna medel som finansierar ett
foretags olika utgifter for tillgangar, aktieforvirv, tillskott till andra bolag eller
I6pande verksamhet. Den foreslagna andringen riskerar enligt Skatteverket att

medfora tillimpningssvarigheter bade for foretagen och verket.

I foreslagen direktivtext framgar att det som uttryckligen ska exkluderas frin
den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln (fran artikel 4.1:s tillimpnings-
omrade) ir “exceeding borrowing costs incurred on low risk-third-party loans”.

Det dr enligt Skatteverket inte helt klart vad som avses med detta.

I nuvarande direktiv finns i artikel 2.2, som inte foreslds dndras, en definition
av vad som avses med “exceeding borrowing costs”. Dir anges att med
exceeding borrowing costs means the amount by which the deductible borrowing costs of a
taxipayer exceed taxable interest revenues and other economically equivalent taxable revenues
that the taxpayer receives according to national law. 1 den svenska spriakversionen av
den konsoliderade lydelsen av ATAD har ”exceeding borrowing costs”
oversatts med “6verstigande lanekostnader”, medan motsvarande begrepp i

svensk lagstiftning bendmns negativt rintenetto (24 kap. 23 § IL).

Skatteverket uppfattar att bestimmelsen kan tolkas sa att det inte enbart ar
rinteutgifter avseende lan fran icke nirstaende foretag som ska exkluderas fran
det rintenetto som ska bedoémas utifrin den generella rinteavdrags-
begrinsningsregeln utan bade rinteutgifter avseende lan fran icke nirstiende
foretag samt rinteintikter frin sadana foretag. I detta sammanhang kan
konstateras att det dr enbart ldn fran icke nirstiende foretag som definieras i
forslaget (i foreslagen artikel 4.2a andra stycket). Nagon definition av vad som

avses med lan till icke ndrstiende foretag finns inte.

Med en sadan tolkning innebir den foreslagna regeln alltsa att ett sarskilt
rintenetto som avser rintekostnader och rinteinkomster som hartor frin in-
eller utlaning fran eller till icke narstiende foretag ska beriknas, och om detta
beriknade rintenetto dr negativt sd ska avdrag medges f6r det negativa
beloppet. Ett sidant negativt rintenetto avseende extern in- och utlaning ska
som Skatteverket forstar inte ingd i de Overstigande linekostnader (negativa
rintenetton) som omfattas av den generella rinteavdragsbegrinsningsregelns

tillimpning.

Diremot, om detta rintenetto avseende in- och utlaning fran icke narstiende
foretag skulle vara positivt, sa framgar det inte av den foéreslagna bestimmelsen

att detta positiva rintenetto ska undantas fran berikning av sadant negativt
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rintenetto (exceeding borrowing costs) som omfattas av begrinsningsregeln i
artikel 4.1 a. Ett sadant eventuellt positivt rintenetto avseende in- och utlining
till och fran icke ndrstiende foretag ska dirfor, som Skatteverket uppfattar det,
inte exkluderas frin begrinsningsregelns tillimpning. Ett sidant positivt
rintenetto som hérror fran in- och utlaning fran icke narstiende foretag
kommer alltsa, om Skatteverket forstir systematiken korrekt, att reducera ett
eventuellt negativt rintenetto som uppkommer till f6ljd av in- och utlining
fran och till nirstaende foretag, och kan till och med ge upphov till ett positivt
totalt rintenetto vid beaktande av samtliga rinteutgifter och rinteinkomster.
Ett sadant samlat positivt rintenetto skulle ocksa — om annat inte sirskilt
reglerades — inga i berdknat EBITDA (avdragsunderlaget). Nar det giller vad
som ska inga i EBITDA, se vidare under avsnitt Punkt 5 ¢ — ny artikel 4.2a
fjarde stycket forsta satsen.

For att undvika tillimpningsproblem ér det enligt Skatteverket av stor vikt att
det klart framgar vilka ranteutgifter och eventuellt vilka rinteinkomster som
ska exkluderas fran tillimpningen av den generella rinteavdragsbegransnings-

regeln och pa vilket sitt.
Punkt 5 ¢c — ny artikel 4.2a fjirde stycket férsta satsen

Skatteverket anser att det dr oklart vilka inkomster som enligt forslaget faktiskt
ska undantas frin EBITDA.

Den foreslagna bestimmelsen lyder enligt f6ljande. ”Where the first
subparagraph applies, any income arising from low-risk third-party loans shall
be excluded from the EBITDA of the taxpayer”. Den svenska sprakversionen
av direktiviorslagets artikel 4.2a fjirde stycket har formulerats enligt f6ljande.
”Vid tillimpningen av forsta stycket ska alla inkomster fran lagrisklan frin
tredjepart undantas fran den skattskyldiges EBITDA”.

Bade utifran den engelska och den svenska sprikversionen, kan bestimmelsen
tolkas som att de inkomster som ska undantas, ska vara inkomster som
uppkommer till f6ljd av att ett foretag har lanat pengar fran icke nirstaende
foretag. En sadan tolkning stéds ocksa av det faktum att det dr enbart inlaning
fran icke nirstaende féretag som definieras i artikeln (artikel 4.2a andra

stycket).

Om artikel 4.2a fjirde stycket ska tolkas sa att det ar inkomster som
uppkommer till f6ljd av lan frin icke nirstiende foretag som ska undantas fran
EBITDA (avdragsunderlaget) kan det ifragasittas vilka typer av inkomster det
skulle kunna réra sig om. Normalt uppkommer kostnader till f6ljd av lan frin

icke nirstiende foretag. Det framstar inte som rimligt att tolka bestimmelsen
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sa att all avkastning som de uppldnade medlen genererar ska undantas. Av
bestimmelsen framgar emellertid inte att det ska vara fraiga om ndagon form av

rinteinkomst. Det anges att det ska vara friga om ”any income”.

En mer sannolik tolkning ar att inkomster fran utlaning #/icke nirstiende
foretag ska undantas fran EBITDA (avdragsunderlaget). En sidan tolkning
innebdr — utifran férutsittningen att Skatteverkets tolkning av den foreslagna
artikelns forsta stycke ar korrekt — att rinteinkomster pa lan till icke nirstiende
foretag Okar foretagets mojlighet till rainteavdrag genom att de kan reducera ett
foretags negativa rintenetto och skapa ett samlat positivt rintenetto. Daremot
skulle avsikten kunna vara att sidana rinteinkomster inte ocksa ska 6ka ett
foretags avdragsunderlag varfor det 4dr detta som avsikten ar att foreslagen

andring 1 artikel 4.2a fjirde stycket ska reglera.

For att undvika oklarheter och tillimpningsproblem anser Skatteverket att det
ar av vikt att direktivtexten ses 6ver sd att det dr tydligt vad som avses. Det dr
sarskilt viktigt mot bakgrund av att 1 féreslagen artikel 4.9 foreskrivs att
medlemsstaterna inte pa nagot sitt far avvika fran vad som foreskrivs i

artikel 4.

Punkt 5 — ny artikel 4.2a fjirde stycket andra satsen

Om koncernundantagsregeln blir obligatorisk bedémer Skatteverket att aktuell
regel dr limplig. Regeln sikerstiller att negativa rintenetton avseende icke
nirstaende lan, for vilka foretaget redan har fatt avdrag, inte hojer den kvot
mellan koncernens negativa rintenetto och hela koncernens EBITDA som
foretagets EBITDA ska multipliceras med vid prévningen av om ytterligare

rinteavdrag kan medges enligt koncernundantagsregeln.
Punkt 5 d — artikel 4.3 forsta och andra stycket ersitts

Den foreslagna, betydligt hogre, beloppsgriansen skulle medféra att en mycket
stor andel sma och medelstora foretag inte lingre skulle behéva tillimpa de
komplicerade generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Skatteverket
bedoémer att detta skulle leda till ligre administrativa kostnader f6r bade
foretagen och Skatteverket. En sidan hojd beloppsgrins ligger ocksa 1 linje
med forslaget om forenklingsregeln i SOU 2024:37, se kap. 10 s. 213.

Skatteverket anser dock att det beh6ver klargoras hur den foreslagna

forenklingsregeln ska och fér tillimpas i férhéllande till nationella regler om

féretagsgrupper.
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Direktivet mot skatteundandraganden bygger som huvudregel p4 att reglerna
tillimpas for varje enskilt foretag (artikel 4.1 forsta stycket). Samtidigt ges
medlemsstaterna mojlighet att lata reglerna tillimpas pa en foretagsgrupp enligt
nationell skattelagstiftning (artikel 4.1 andra stycket a och b). Denna ordning

foreslds inte dndras genom kommissionens direktivforslag.

Nir den generella rinteavdragsbegrinsningsregeln tillimpas pa en
foretagsgrupp enligt artikel 4.1 andra stycket anges 1 direktivet att Gverstigande
linekostnader och EBITDA fir beraknas pa gruppniva och omfatta samtliga
gruppmedlemmars resultat (artikel 4.1 tredje stycket). Inte heller denna

bestimmelse féreslas dndras 1 kommissionens direktiviorslag.

Den foreslagna artikel 4.3 tredje stycket innebir att beloppsgransen om 3
miljoner euro ska tillimpas for hela féretagsgruppen om den generella
rinteavdragsbegrinsningsregeln tillimpas pa en foretagsgrupp enligt
mojligheten i artikel 4.1 andra stycket.

Tillimpligheten av beloppsgransen ska alltsa gilla for foretagsgruppen nar den
generella rinteavdragsbegrinsningsregeln tillimpas pa en féretagsgrupp. 1
direktivforslaget anges vidare i artikel 4.9 att medlemsstaterna, i fraiga om
artikel 4, inte far behalla eller inféra regler som avviker fran de regler som

foreskrivs i artikeln.

Enligt Skatteverket kan forslaget alltsa lisas som att det endast dr nir den
generella rinteavdragsbegransningsregeln tillimpas pa en foretagsgrupp enligt
artikel 4.1 andra stycket som det dr tilldtet att tillimpa beloppsgrinsen pa en
foretagsgrupp sisom den bestimts enligt nationell skattelagstiftning.

I nuvarande svensk lagstiftning tillimpas beloppsgrinsen i férenklingsregeln pa
foretag inom en intressegemenskap, medan det negativa rintenettot och
avdragsunderlaget berdknas separat for varje foretag. Skatteverket anser att det
ar tveksamt om svensk lagstiftning skulle anses vara férenlig med det
foreslagna direktivet om enbart beloppsgrinsen i férenklingsregeln dndras fran

5 miljoner kronor till 3 miljoner euro, med relevant arlig indexupprakning.

Skatteverket stiller sig fraigande till om avsikten har varit att gbra det
obligatoriskt for varje medlemsstat att ha en beloppsgrins om 3 miljoner euro

for varje enskilt foretag, dven om foretaget ingar i en koncern.

Enligt forslaget i SOU 2024:37 skulle beloppsgrinsen tillimpas pa foretag i en
definierad foretagsgrupp (foretag i intressegemenskap), samtidigt som den
generella rinteavdragsbegrinsningsregeln skulle tillimpas pa en snivare

definierad foretagsgrupp (en berdkningsenhet). Mot bakgrund av
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direktivforslagets utformning kan det ifragasittas om en sadan ordning skulle
vara forenlig med direktiviérslaget. Skatteverket anser att svaret pa denna fraga
inte ir givet utifrin direktivets utformning. Ar det en férutsittning att den
foretagsgrupp pa vilken beloppsgrinsen ska tillimpas 6verensstimmer med
den grupp som medlemsstaten tillimpar den generella rinteavdrags-

begrinsningsregeln pd med stod av artikel 4.1 andra stycket?

Sammanfattningsvis ar det enligt Skatteverket av vikt att det klargors vilka
nationella sirdrag rinteavdragsbegrinsningsregeln kan ha utan att dessa sirdrag

anses utgora otillitna avvikelser frin vad som foreskrivs i direktivet.
Punkt 5 e — ny artikel 4.3a

Skatteverket bedomer att en obligatorisk regel skulle gora regelverket dnnu mer

komplext.

Nir begrinsningsregeln, sisom enligt nuvarande svenska regler, tillimpas pa
varje enskilt foretag 1 stillet f6r en féretagsgrupp medfoér den enligt
Skatteverkets bedomning skatteplaneringsmojligheter. Exempelvis kan svenska
foretag som ingar 1 en koncern dir féretagen kan ge och ta emot
koncernbidrag styra ett enskilt foretags skattemissiga EBITDA. Foretag inom
en koncern skulle dven pé andra sitt kunna styra om intakter och kostnader

inom koncernen i syfte att komma i atnjutande av denna littnadsregel.

Skatteverket anser att om den féreslagna regeln blir obligatorisk dr det ddrfoér
nodvandigt att den bara far tillimpas pa en foretagsgrupp och inte pa varje
enskilt foretag 1 gruppen. Om regeln tillimpas pa en foretagsgrupp som helhet,
kan det i viss man minska risken for att koncerner otillborligt kommer i

atnjutande av den.

Skatteverket dr tveksamt till om det dr lampligt att gora den foreslagna regeln
obligatorisk. Detta med hinsyn bland annat till att skattesystemen i de olika
medlemslinderna skiljer sig at. Det ér svart att 6verblicka konsekvenserna och
vilka féljdindringar som behéver inféras for att undvika att foretagen
otillborligt kan tillimpa regeln och om sadana foéljdindringar skulle vara

torenliga med direktivet.
Punkt 5 g — ny artikel 4.4a

Skatteverket anser att den foreslagna bestimmelsen riskerar att medfora
betydande tillimpningssvarigheter samt leda till en 6kad administrativ borda
tor bade foretag och Skatteverket.
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For att avgora vilka ranteutgifter som ska undantas frin
rinteavdragsbegrinsningsreglerna krivs att det gar att faststilla vilka lan som
anvinds for att finansiera relevanta forsvarsprodukter eller andra produkter for
torsvarsaindamal. Skatteverket bedémer att det 1 praktiken inte kommer att vara
enkelt att avgriansa de utgifter och investeringar som avses i regeln. Det
kommer inte heller att vara enkelt att hirleda vilket kapital, extern inlaning,
intern inlaning eller foretagets eget kapital, som kan anses finansiera relevanta

utgifter och investeringar.

Direktivforslaget innehéller ocksa en geografisk avgrinsning for regelns
tillimpningsomrade. Det anges att Overstigande rinteutgifter enbart ska
undantas fran den generella rinteavdragsbegransningsregeln om
skattebetalaren, lanekostnaderna, tillgangarna och inkomsterna samtliga
befinner sig inom unionen. Skatteverket bedomer att det som torde avses ir att
denna grinsdragning ska goras utifran en funktions- och riskanalys och att
enbart utgifter eller investeringar samt relevanta linekostnader som kan
hinforas till ett foretag eller fast driftstélle i unionen kan omfattas av regelns
tillimpningsomrade. Skatteverket bedomer att dven denna geografiska

avgrinsning kommer att ge upphov till tillimpningsproblem.

Skatteverket anser vidare att den sarskilda EBITDA-berakning som féljer av
artikel 4.4a tredje stycket sannolikt kommer att medféra ytterligare
tillimpningssvarigheter fo6r bade foretagen och Skatteverket. Att sirskilt
identifiera och exkludera inkomster som hinfoér sig till specifika
forsvarsprodukter eller andra produkter f6r forsvarsindamal forutsitter
omfattande avgrinsningar mellan olika verksamheter, produkter och
intdktsstrommar. Bestimmelsen torde 1 praktiken kriva att foretag upprittar
sarskilda skattemissiga berakningsenheter eller motsvarande interna
uppféljningssystem for att sarskilja intikter och kostnader hinforliga till de
aktuella produkterna. Detta riskerar att medféra en betydande administrativ
borda for foretagen samtidigt som det kan ge upphov till komplexa kontroll-

och verifieringsfragor for Skatteverket.

Nir unionslagstiftaren i skil 33 — avseende det utvidgade
infrastrukturundantaget — uttryckligen erinrar om statsstédsreglerna och
dessutom hénvisar till artikel 106.2 FEUF, men inte gér nigon motsvarande
kommentar i skil 34 — skil avseende undantaget for finansieringskostnader f6r
forsvarsprodukter — uppstar enligt Skatteverket viss osikerhet kring hur
kommissionen ser pa forhallandet mellan. det foreslagna forsvarsundantaget
och statsstodsreglerna. Om avsikten varit att det nya undantaget typiskt sett

skulle motiveras av de sirskilda sikerhetsintressen som skyddas genom artikel

26/32



Remissvar

&C@\ Skatteverket Datum Dnr

2026-10-05 8-216263-2026

346 FEUF hade det varit naturligt att detta kommit till uttryck i skalen till
direktiviorslaget.

Punkt 5 h — dndring av artikel 4.5

Skatteverket avstyrker att det infors en obligatorisk skyldighet f6r

medlemsstaterna att inféra en s.k. koncernundantagsregel.

Vid tillimpning av regeln bestims avgransning av de foretag som ska anses
inga i ”the group” av koncernredovisningen. Vidare anges att vid tillimpning
av koncernsoliditetsregeln (artikel 4.5a) ska tillgangar och skulder virderas
enligt samma metod som i koncernredovisningen. Koncernredovisning ska ha
upprittats enligt IFRS eller en medlemsstats nationella redovisningsregler, men
medlemsstaterna fir dven tillita anvindning av andra redovisningsstandarder
(se artikel 4.8).

Savil koncernsoliditetsregeln (artikel 4.5a) som koncernkvotsregeln (artikel
4.5b) har sitt ursprung i OECD:s rekommendationer i OECD/ G20 Base Erosion
and Profit Shifting Project, Action 4: Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions
and Other Financial Payments (2016 Update), nedan OECD:s BEPS-
rekommendationer. OECD belyser i rapporten flera svarigheter med de

alternativa undantagsreglerna fran huvudregeln (se s. 61-70).

Nir Sverige genomforde artikel 4 1 ATAD genom de rinteavdrags-
begrinsningsregler som inférdes genom SES 2018:1206 6vervigdes dven

mojligheten att infora den 1 artikel 4.5 foreskrivna koncernundantagsregeln.

I Finansdepartementets promemotia Nya skatteregler for foretagssektorn
(Fi2017/02752/S1) beddomdes det inte som limpligt att inféra
koncernundantagsregeln. Bland annat konstaterades att ett inférande av
koncernundantagsregeln skulle leda till stora tillimpningssvarigheter for
foretagen och Skatteverket, eftersom en koncernundantagsregel férutsitter att
det kan faststallas ett gemensamt avdragsunderlag for en koncern (se s. 117).
Det konstaterades ocksa att en sidan regel inte heller skulle medféra en jimn
spelplan mellan féretag som ingar 1 en foretagsgrupp som limnar koncern-
redovisning och andra féretagsgrupper som omfattas av den generella
rinteavdragsbegrinsningsregeln. Regeringen avstod ocksa fran att foresld en
sadan reglering och framhéll de betydande tillimpningssvarigheter f6r bade

foretagen och Skatteverket som ett inférande av regeln skulle innebira (prop.
2017/18:245 s. 109).

Skatteverket delar bedomningen att ett inférande av en obligatorisk

koncernundantagsregel skulle leda till mycket stora tillimpningssvarigheter f6r
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bade foretagen och Skatteverket. Foretagen skulle dessutom behéva gora flera
komplicerade berikningar f6r att avgéra om de kan fa ytterligare avdrag. Det

skulle 6ka den administrativa bérdan for bade foretagen och Skatteverket.

Skatteplaneringsméjligheterna for foretag som ingér i stora koncerner skulle
ocksa oka. Eftersom avdragsritten knyts till uppgifter i koncernredovisningen
finns en risk att koncernstrukturer eller transaktioner anpassas pa ett sitt som
paverkar regelns utfall, exempelvis genom anvindning av nirstiende foretag
som inte ingar i den relevanta konsolideringskretsen. For att motverka sidana
kringgaendemojligheter skulle sannolikt koncernundantagsregeln behova
kompletteras med sirskilda motverkansregler. Detta skulle i sin tur ytterligare

komplicera det skatterittsliga regelverket.

11.5 Regeln om kontrollerade utlandska foretag
Punkt 7 a och b - dndring av artikel 7.2 och 7.3

Eftersom led b i artikel 7.2 foreslds utga bor beteckningen a iled a i artikeln tas
bort. Aven hinvisningarna till artikel 7.2 a i artikel 7.3 a och b bor utga,

eftersom uppdelningen 1 led a och b da inte lingre behovs.
Punkt 7 d - nya punkter (5-8) liggs till i artikel 7

Skatteverket anser att konsekvenserna av ett obligatoriskt undantag fran CFC-
beskattning for mikroféretag, sma och medelstora foretag samt foretag
tillhérande sméd och medelstora koncerner bor analyseras nirmare ur ett

kontroll- och regelefterlevnadsperspektiv.

Mikroforetag, smd och medelstora féretag samt foéretag tillhérande smad och
medelstora koncerner foreslas undantas fran CFC-reglerna eftersom de
normalt har begrinsad eller obefintlig grinsdverskridande verksamhet och
dirfor sillan berors av regelverket. Skatteverket anser att beskrivningen i skal
41 inte stimmer med svenska forhallanden. Enligt Skatteverkets erfarenheter
kan dven famansdgda och relativt sma foretag anvinda internationella
strukturer med bolag och bankkonton i flera linder. Manga medelstora
koncerner har dessutom internationella koncernstrukturer och bolag i

lagbeskattade jurisdiktioner.

Skatteverket har under de senaste aren genomfort tva riktade kontrollinsatser
av svenska deldgares innehav i CFC-bolag. Kontrollerna ledde till beslut i cirka
hilften av de granskade drendena. Sammanlagt fattades ett fyrtiotal beslut om

ho6jd skatt och skattetillige pa mer dn 160 miljoner kronor.
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CFC-reglerna har ocksa en viktig preventiv funktion. De motverkar uppligg
som syftar till att flytta inkomster till lagbeskattade linder dven nir reglerna
inte tillimpas 1 ett enskilt fall. Konsekvenserna av undantaget f6r sma och
medelstora féretag bor dirfor analyseras narmare ur ett kontroll- och

regelefterlevnadsperspektiv.

Forslaget avser primirt tillimpningen av CFC-regler pa féretag och
foretagsgrupper, men det finns en risk att principerna bakom undantagen kan
fa aterverkningar pa medlemsstaternas nationella CFC-regelverk for fysiska
personer. Det kan exempelvis uppfattas som inkonsekvent att CFC-beskatta
dgare till de sma och medelstora foretagen som omfattas av undantaget nir
dgaren dr en fysisk person. Detta galler sarskilt i jurisdiktioner, sisom Sverige,
dir CFC-reglerna dven omfattar fysiska personers direkta och indirekta

innehav i ligbeskattade utlindska juridiska personer.

Det bor dirfor klargoras i skilen att undantagen inte begrinsar
medlemsstaternas mojligheter att behalla nationella CFC-regler for fysiska
personer. Alternativt bor det uttryckligen anges hur forslaget forhaller sig till
direkt eller indirekt dgande av fysiska personer och familjedgda strukturer. Utan
sadana fortydliganden finns en risk att forslaget kan tolkas som att dven mindre
privatigda strukturer med innehav i lagbeskattade jurisdiktioner ska undantas
frain CFC-beskattning. Det kan ge utrymme f6r skatteplanering genom att
verksambheter eller kapital flyttas fran bolagsstrukturer som omfattas av CFC-
reglerna till privatdgda strukturer som gor ansprak pa motsvarande undantag.
Ett fortydligande skulle darfor 6ka rittssikerheten och minska risken for

oavsiktliga urholkningar av medlemsstaternas skattebaser.

Om en koncern omfattas av undantaget for sma och medelstora foretag eller
av pelare 2-undantaget maste Sverige enligt forslaget tillimpa undantaget dven
pa koncernens dotterforetag i tredjelinder. Undantagen omfattar darfor inte
bara CFC-bolag inom EU utan dven lagbeskattade dotterféretag i andra delar
av virlden. Sirskilt undantaget f6r sma och medelstora foretag kan dirmed fa

lingtgaende konsekvenser.

Skatteverket anser att det bor framga av artikel 7.6 att bedomningen av om en
skattebetalare omfattas av nagot av undantagen i leden a-c ska goras utifran

forhallandena under den aktuella beskattningsperioden.

Skatteverkets synpunkter pa de féreslagna undantagen for pelare 2 finns dven
under rubriken ”Artikel 1.5 och artikel 4.7 d — de féreslagna undantagen som
galler for pelare 27.
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1.1.6 Hybrida missmatchningar
Punkt 9 — artikel 9.3 utgar

Skatteverket avstyrker forslaget att ta bort bestimmelsen som reglerar

importerade hybrida missmatchningar.

Bestimmelsen ir viktig da den har till syfte att motverka och avhalla foretag
fran skatteuppldgg dir effekten av en hybrid missmatchning som uppstar
mellan tva stater utanfér EU flyttas till en stat inom EU.

Om bestimmelsen om importerade hybrida missmatchningar tas bort kan
avdragsforbuden 1 de andra hybridreglerna enkelt kringgas genom transaktioner
med foretag i stater utanfér EU som saknar regler f6r att motverka hybrida
missmatchningar. Det vixande problem som uppmirksammades for cirka 15
ar sedan och som hanterades genom OECD:s BEPS-rekommendationer i
Action 2 Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements och det
efterfoljande hybridregelverket skulle dirmed riskera att bli ogjort. Skatteverket
bedomer att detta kan leda till betydande skattebortfall f6r Sverige och 6vriga

medlemsstater.

Skatteverket bedomer att regeln om importerade hybrida missmatchningar inte
ar svar att tillimpa. Utmaningen, som Sverige sannolikt delar med andra linder,
ar i stillet att hitta dessa uppligg. Det dr sannolikt forklaringen till att det finns

sa fa fall. Om regeln tas bort kommer medlemsstaterna sannolikt att se en

okning av hybriduppligg som inte gar att atgirda.

2.5 Artikel 5 — andring av direktiv (EU) 2017/1852
(skattetvistlosningsdirektivet)

Punkt 2 a — artikel 3.1 b ersitts

I artikeln anges att “where the question in dispute involves more than one
affected person, each affected person shall be allowed to submit the complaint
only to the competent authority of its Member State of residence” samtidigt
som det senare under samma punkt anges att “In any event, the complaint
shall be submitted to each of the competent authorities of the Member States

concerned within 30 calendar days from the first submission”.

Den sistnamnda 30-dagarsfristen tar, som Skatteverket uppfattar det, sikte pd
inom vilken tid som samtliga klagomal ska ha limnats in i en situation dar
klagomalet omfattar flera berérda personer i olika medlemsstater (samtidig
klagomalsinlamning, skil 48). Som det nu ér uttryckt kan dock skrivningen i

artikeln framsta som att det finns ett krav f6r de enskilda berérda personerna
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att skicka in klagomalet till samtliga ber6rda medlemsstater. Detta framstar
som motsigelsefullt i férhéllande till den littnad avseende
klagomalsinlamnandet som medges i inledningen till artikel 3 b. Skrivningen
avseende tidsfristen bor darfor tydliggdras pa sd sitt att det framgar att den

enbart avser sjilva tidsfristen vid samtidig klagomalsinlimning.

Skatteverket anser att bestimmelsen dr oklar dven i andra avseenden. Det
framgar inte av artikeln vem som bar ansvaret for att klagomalet 6verfors fran
hemviststatens behoriga myndighet till 6vriga berérda medlemsstater nir
mojligheten att endast ge in klagomalet till hemviststaten tillimpas. Inte heller
framgar vilken tidsfrist som ett sidant informationsutbyte ska ske (jfr artikel
17).

Punkt 8 — artikel 16.5 ersitts

Bestimmelsen bor kompletteras sa att det tydligt framgar att ett eventuellt
aterupptagande av andra férfaranden sker automatiskt, att inga
preskriptionsfrister eller liknande 16per nir arenden ar vilande och att den
enskilde vid ett aterupptagande didrmed fOrsitts i samma processuella lige som
fore DRM-klagomalet.

Punkt 9 — dndring av artikel 17

Enligt 7 kap. 1 § lagen (2019:601) om tvistlosningsférfarande i drenden som
r6r skatteavtal inom Europeiska unionen finns i Sverige redan ett krav att
sokanden ska aberopa artikel 17. Detta dr dock inte ett krav enligt direktivets

nuvarande lydelse.

Skatteverket anser att det hir ar ett vilkommet tillagg i direktivet. Det finns
dock en risk att det kan bli svarare f6r s6kanden att fi tillgang till Gmsesidig
Overenskommelse i vissa andra linder om det blir ett krav att artikel 17 ska
aberopas for ett forenklat ingivande. Risken kan eventuellt minska om
skyldigheten dven framgar av artikel 3.3 e) i direktivet om vad som ska inga i

ett klagomal.
Punkt 10 — ny artikel 19a

Artikeln ger utrymme fOr radet att anta genomférandeakter som faststéller
kompletterande tekniska eller férfarandemaissiga bestimmelser med koppling
till direktivet. Detta exempelvis nir det giller samspelet mellan férfaranden

enligt direktivet och forfaranden vid nationell domstol.
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Mojligheten att anta genomfoérandeakter framstar 1 vissa avseenden som alltfor
lingtgaende. Skatteverket anser att det far betraktas som tveksamt att ge radet
mandat att anta kompletterande foérfarandebestimmelser som potentiellt
riskerar att komma i konflikt med nationella bestimmelser avseende

exempelvis domstolsforfarandet (tidsfrister, talerdtt med mera) och dirmed

dven skapa en osikerhet kring vilka bestimmelser som giller frin tid till annan.

En sdadan brist pa forutsebarhet ar saval ur ett legalitets- som

rittssdkerhetsperspektiv inte 6nskvird.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Forslagen innebir i flera fall att delar av kontrollen flyttas fran foretagens
rapportering till skattemyndigheternas efterkontroller. Det kriver utvecklade
arbetssitt, starkt kapacitet for analys och urval samt ett utékat internationellt
samarbete. Skattemyndigheterna behéver moderna och integrerade tekniska
16sningar for samverkan och informationsutbyte mellan medlemsstaternas
skatteadministrationer. Om informationsutbytet inte fungerar effektivt riskerar
den administrativa bérdan att forskjutas fran foretagen till myndigheterna.
Samtidigt férsimras skattemyndigheternas mojligheter att genomféra effektiva

kontrollet.
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