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Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker Kommissionens férslag till nytt direktiv men har f6érslag

och synpunkter som innebir att justeringar, fortydliganden och klargéranden

behover goras. Skatteverket uppmirksammar sarskilt

att det finns risker med att inhemsk uppgiftsskyldighet tas bort for att
undvika att samma uppgiftslimnare limnar samma eller 1 allt visentligt
liknande uppgifter till f6ljd av nationella behov och till f6ljd av
direktivbestimmelser. Svenska beskattningssystemet dr 1 stora delar
uppbyggt pa att utbetalare av ersittning ska limna uppgifter till
Skatteverket. Det underlittar f6r savil skattebetalare som Skatteverket nir
slutlig skatt ska bestimmas.

att den foreslagna gemensamma underrittelsen for land-fér-land-rapporter
(DACH4) och tilliggsskatterapporter (DAC9) behover ses Gver liksom hur
denna underrittelse forhaller sig till de underrittelser som fortsatt regleras
for respektive regelverk. Regelverken har dessutom olika syften.

att uppgifter som limnas vid rapportering av grinséverskridande
arrangemang (DACO) idr bl.a. identifiering av parter, beskrivning av
arrangemang och kannetecken. Dessa uppgifter skiljer sig at fran uppgifter
som foljer av regelverket for Pelare 2-foretag som ir bl.a. koncern- och
strukturinformation. Uppgifterna som limnas av Pelare 2-f6retag kan
darfor inte ersitta rapportering om granséverskridande arrangemang.
Forslaget kan medfora behov av ytterligare kompletterande uppgifter i
exempelvis inkomstdeklarationen och obligatoriska internprissittnings-
uppgifter.

att Kommissionen ges 6kade befogenheter for att frimja en harmoniserad
tillimpning och tolkning av direktivet men dven stéd nar tekniska,
operativa och administrativa underlag ska tas fram vid genomférandet av
direktivet.

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket tillstyrker Kommissionens forslag till nytt direktiv men har forslag
och synpunkter som innebir att justeringar, fortydliganden och klargéranden

behover goras.

2.1 Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE

2141 Article 1

Forseeably relevant

Av dagens lydelse av artikel 1 framgar att medlemsstaterna ska samarbeta med
varandra for att utbyta upplysningar som kan antas vara relevanta, pa engelska
forseeably relevant. Genom regleringens placering i inledande allmanna
bestimmelser fOr direktivet anser Skatteverket att det forutsitter att de sarskilt
reglerade automatiska utbytena ska antas vara relevanta f6r administration och
verkstillighet av medlemsstaternas nationella lagstiftningar i fraga om de
skatter som avses i direktivet. Kommissionen foéreslar 1 utkastet att termen
forseeably relevant ska strykas i Article 1. Skatteverket anser dock att termen
ska finnas kvar. Detta for att klargora och sikerstalla att dven automatiska
utbyten ir relevanta pa det sitt som anges i nuvarande lydelse av direktivet.
Verket anser siledes inte att det ricker med att de automatiska utbytena ar
sarskilt reglerade och underforstatt kan antas vara av relevans for

medlemsstaternas administration och verkstillighet av nationella lagstiftningar.
Inhemska uppgiftsskyldigheter ska tas bort — Article 1.4

Av forslaget framgar att en medlemsstat inte ska ha nagon inhemsk
uppgiftsskyldighet pa ett omrade som ticks av direktivet. Fragan ir vilken
inverkan denna reglering kan fa pa de nuvarande regler som finns i
Skatteférfarandelagen avseende kontrolluppgiftsskyldighet. Av Article 1.4
framgar att en inhemsk uppgiftsskyldighet ska anses vara likartad om den
kriver rapportering av samma eller i allt visentligt liknande uppgifter frin
samma uppgiftslimnare.

Ett antal av de svenska lagreglerna som finns pa detta omride omfattar i
dagsliget dven begrinsat skattskyldiga, se exempelvis 23 kap. 2 §
skatteforfarandelagen (SFL).

Den nuvarande svenska uppgiftsskyldigheten dr anpassad efter de svenska
beskattningsreglerna och moijligheten att fértycka uppgifter och underlitta f6r
skattebetalare 1 Sverige att deklarera sina inkomster pa ett korrekt sitt. Om
forslaget genomfors anser Skatteverket att konsekvenserna for svensk
lagstiftning nogsamt maste Overviagas for att inte forsvara for Skatteverket och
skattebetalare i en framtid.
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2.1.2 Article 3
Uppgifter fran Pelare 2-foretag ersitter DAC6-rapportering — Article 3(19) f)

Uppgifter som limnas enligt regelverket for Pelare 2-f6retag dr koncern- och
strukturinformation, jurisdiktioner, resultatet av komplicerade beridkningar och
tillimpning av sirskilda regler och val.

Uppgifter som limnas vid rapportering av grinséverskridande arrangemang
(DACO) dr identifiering av parter, beskrivning av arrangemanget, kinnetecken,
tidsuppgifter (genomférande datum), virde pa arrangemanget och nationella
bestimmelser.

De uppgifter som limnas avseende regelverket for Pelare 2-féretag kan dérfor

inte ersitta uppgifter som limnas via DACO.
Se vidare avsnitt 2.1.4
Relevant taxpayer - 3 (23)

Genom att dndra definitionen “relevant taxpayer” till att en person bara ir en
anvindare om personen genomfor det fOrsta steget i ett rapporteringspliktigt

arrangemang skapas problem i flera situationer. Nedan foljer tva exempel.

1. Advokatfirman A, med hemvist i Sverige, har tillhandahallit och
genomfort ett rapporteringspliktigt arrangemang till klient B, med
hemvist i Sverige. Advokatfirman A dr en radgivare, men pa grund av
advokatsekretessen dr advokatfirman inte uppgiftsskyldig.
Uppgiftsskyldigheten gir idag 6ver pa anvindaren (klient B). Om
artikel 3 (23) dndras pa sadant sitt som foreslas skulle klient B inte
anses vara anvindare eftersom klient B inte har genomfort det forsta
steget. Det har advokatfirman A gjort. Resultatet blir att ingen blir
uppgiftsskyldig for arrangemanget.

2. Radgivare C, med hemvist utanfér EU och utan annan anknytning till
EU, har tillhandahallit och genomfort det forsta steget 1 ett
rapporteringspliktigt arrangemang till klient D, med hemvist i Sverige.
Radgivare C dr inte uppgiftsskyldig i Sverige eftersom C har hemvist
utanfér EU och saknar anknytning till EU. I en sadan situation skulle
idag klient D anses vara anvindare och vara uppgiftsskyldig i Sverige.
Om artikel 3 (23) dndras pa foreslaget sitt skulle klient D inte anses
vara anviandare eftersom klient D inte har genomfort det fOrsta steget.
Det har radgivare C gjort. Resultatet blir att ingen blir uppgiftsskyldig
for arrangemanget.

Skatteverket anser darfor att definitionen av anvandare inte ska andras. Detta
for att det inte ska finnas nagon otydlighet som medf6r att viktig information
gar forlorad.
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Om definitionen dnda dndras vill Skatteverket framféra foljande. Det behéver
framga av direktivtexten att for det fall radgivaren inte ar uppgiftsskyldig i
Sverige och uppgiftsskyldigheten idag skulle gatt 6ver pa anvindaren ir det
fortfarande anvindaren som anses vara uppgiftsskyldig och som dr den som
anses ha tagit det forsta steget, aven om det de facto dr en radgivare som har
gjort det.

Skatteverket foreslar dirfor nedanstiende lydelse:
(23) “relevant taxpayer” means

(a) any person who has implemented the first step of a reportable arrangement,

and

(b) in case the intermediary is exempt from filing obligation or if the person does not meet one
or more of the criteria in (22) (a) — (c), any person who such intermediary has implemented
the first step of a reportable arrangement for.

213 Article 4 - DAC1

Utokning av antalet kategorier nir informationen ir tillgénglig

Av Article 4 framgar att alla kategorier som riknas upp ska vara féremal f6r

informationsutbyte om informationen finns tillginglig.

Kommissionen foreslar att det ska bli obligatoriskt att utbyta information
avseende alla sex kategorierna av inkomster, dvs. tjinsteinkomster,
styrelsearvoden, pensioner, innehav och inkomster avseende fastigheter,
royalties och utdelning fran tillgangar som inte férvaras pa depiakonto. Det
som ska utbytas ir all tillganglig information avseende de olika kategorierna.
Vad som avses med tillginglig information framgar av Article 3.10. Dir
uttrycks att det dr information som finns hos en myndighet inom landet och
som kan utbytas med skatteadministrationen pa elektronisk vag.

Det dr positivt att Skatteverket i och med forslaget kan komma att fa ytterligare
information som dessutom ar mer komplett i samband med utbytet med andra
medlemsstater.

Forslaget innebir dock att Skatteverkets informationsinhimtande maste
utokas. Skatteverket kommer i sadana fall att beh6éva sikerstilla mojligheten att
pa elektronisk vig motta och hantera relativt stora mingder information fran
ett antal myndigheter. I ett forsta skede kan det antas vara information fran
Bolagsverket och Lantmaiteriet som ska inhamtas. Det dr dven tinkbart att
andra myndigheter berrs.
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Pensionsinkomster - Article 4.1 (c) och Article 39

Medlemsstaterna ska sakerstilla att skattemyndigheterna far direkt och
skyndsam tillgang till n6dvandiga uppgifter i befintliga nationella register och
databaser om pensionsutbetalningar. Regleringen ar lingtgaende sdrskilt f6r de
fall dir medlemsstaterna redan idag har tillgang till uppgifterna genom
uppgiftsskyldighet som motsvarar var svenska. Samtidigt ar det viktigt att
sikerstalla att utbytet av uppgifter om pensionsinkomst innehaller uppgifter
som ir relevanta for beskattningen. Fragan dr om det vid beskrivet forfarande
tinns risk for att aven andra typer av inkomster kommer att samlas in och
direfter utbytas eftersom vi kan ha olika syn pa vad som ér en pension. I
Sverige sker exempelvis utbetalningar fran Pensionsmyndigheten av andra
ersittningstyper som ar bidrag.

Non-custodial dividend - Article 4.1 (f)

En dndring behdver goras i svensk lag for att de aktuella typerna av utdelning
ska finnas tillgingliga och didrmed kunna utbytas med andra medlemsstater

inom unionen.

Denna kategoti togs in i artikel 8 vid antaget av ridets direktiv 2023/2226
(DACS). Pa svenska 6versattes det till utdelningar som inte ar kopplade till
depdkonton. Av lydelsen framgick da savil som nu att det finns ett undantag
for utbyte avseende utdelningar som ar undantagna fran skatt enligt artiklarna
4,5 och 6 i radets direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt beskattningssystem
for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater (moder-
och dotterbolagsdirektivet).

Vid inférandet av DAC8 kommenterade Regeringen denna kategori 1
proposition 2025/26:5 s. 252 enligt foljande.

”Vad giller tillgang till information om den nya kategorin om
utdelning som inte ar kopplad till depakonton finns det for
nirvarande en kontrolluppgiftsskyldighet for fysiska personer i
19 kap. 2 § SFL avseende avkastning pa deldgarritter, vilket dven
omfattar begrinsat skattskyldiga fysiska personer enligt 23 kap. 2
§ SFL. Uppgiftsskyldigheten enligt 19 kap. SFL édr dock inte
konstruerad pa ett sadant sitt att det 4r mojligt att urskilja
informationen till den nu aktuella kategorin for ett utbyte. Enligt
kupongskattelagen ska utdelningsberittigade limna uppgifter till
utbetalaren till ledning f6r bedémning av skattskyldighet. Denna
skyldighet omfattar savil fysiska personer som juridiska
personer. Det utdelande bolaget ska limna samma uppgift till
Skatteverket. Skatteverket kan dock inte kontrollera att limnade
uppgifter dr korrekta. Det saknas dessutom sanktionsmojligheter
nir denna uppgiftsskyldighet inte fullfoljs. Vidare ir det sillan
mojligt att fa uppgift om den slutligt utdelningsberittigade
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personen, sarskilt 1 friga om forvaltarregistrerade aktier. Inte
heller de uppgifter som limnas till Skatteverket enligt denna
lagstiftning bedéms kunna ligga till grund f6r det nu aktuella
informationsutbytet.”

214 Article 8 - DAC6
Undantag f6r pelare 2

Kommissionen foreslar att skattskyldiga som omfattas av EU:s regler om
global minimibeskattning (Pelare 2) undantas frin DACG:s
rapporteringsskyldighet.

Skatteverket uppfattar att motiveringen ar att minimibeskattningen minskar
mojligheterna till vinstforflyttning och att dessa grupper redan omfattas av ett
omfattande uppgiftslimnande och extern kontroll. Undantaget dr dock inte
ovillkorligt. Av forslaget framgar att det finns situationer dar
rapporteringsskyldigheten dnda ska kvarsta.

Skatteverket noterar att uppgifter som limnas enligt Pelare 2-regelverket och
uppgifter som rapporteras enligt DACO har olika syften och innehall. DACG6
syftar till att ge skattemyndigheter tidig information om potentiellt aggressiva
grinsoverskridande arrangemang, medan Pelare 2-regelverket i huvudsak avser
berikning och férdelning av tilliggsskatt. Uppgifter som limnas inom ramen
tor Pelare 2 kan darfor inte utan vidare ersitta den information som annars
skulle rapporteras enligt DACG6. Det ar darfor angeldget att undantaget ges en
tydlig och avgrinsad utformning. Det dr dven angelidget att konsekvenserna for
skattemyndigheternas moijligheter att identifiera och analysera
grinsoverskridande skattearrangemang beaktas. For att mota upp
informationsbortfallet kan som exempel 6vervigas att ytterligare uppgifter tas
in 1 inkomstdeklarationen samt att vissa obligatoriska uppgifter avseende

internprissattning inhamtas.

Skatteverket delar beddmningen om att ett undantag ska vara avgrinsat till de
fall dir de berorda enheterna omfattas av regler som syftar till att sakerstilla en
effektiv beskattningsniva om minst 15 procent. Samtidigt dr det angeldget att
villkoren f6r undantaget inte utformas pa ett sitt som medfor en onddigt
betungande tillimpning f6r de berdrda féretagen. Undantaget ska inte heller
forutsitta ytterligare eller mer lingtgaende bedémningar dn de som aktualiseras

tor rapporteringsskyldiga enheter som inte omfattas av Pelare 2-undantaget.

Det dr angeldget att undantagets utformning inte leder till att fragor som ér
specifika for Pelare 2-regelverket prévas i en parallell ordning inom ramen for
DACG6. Bedomningar av om nationella regler dr forenliga med Pelare 2-
regelverket samt den fortsatta rittsutvecklingen pa omradet ska i stillet ske

samordnat inom OECD:s Inclusive Framework.
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Mot denna bakgrund anser Skatteverket att det foreslagna villkoret 1 Article
3.19(f)(.ii).2, enligt vilket “no refund or direct or indirect financial benefit is

granted in relation to that tax”, ska utga.

Ett motsvarande villkor f6reslas inte 1 Article 3.19(f)(i) f6r enheter som dgs av
ett yttersta moderforetag, UPE, som inte dr etablerat i en kvalificerad side-by-
side-jurisdiktion. Skatteverket ifragasitter dirfér behovet av att stilla upp ett
sarskilt och mer langtgiende villkor f6r enheter som omfattas av en
kvalificerad nationell tilliggsskatt, QDMTT, enbart pa den grunden att de édgs
av ett UPE som ir etablerat i en kvalificerad side-by-side-jurisdiktion.

Hinvisningen i Article 3.19(f)(ii).1 till att enheten ska vara féremal f6r en
QDMTT enligt direktiv (EU) 2022/2523 eller OECD:s modellregler innebir i
sig en form av begrinsning av mojligheten att limna férmaner som motverkar
effekterna av den nationella tilliggsskatten. Av kommentaren till artikel 10.1 i
OECD:s modellregler framgar att en QDMTT ”must be implemented and
administered in a way that is consistent with the outcomes provided for under
the GloBE Rules and their Commentary, including the prohibition against the
implementing jurisdiction providing any collateral or other benefits that are
related to such domestic tax as discussed further in the Commentary to the
definition of a Qualified IIR (Income Inclusion Rule) (kommentarspunkt
1106)".

Det foreslagna villkoret 1 Article 3.19£(ii) (2) riskerar att ge upphov till en
sjalvstindig och delvis 6verlappande provning inom DACG av fragor som i viss
man redan omfattas av kvalifikationskraven f6r en QDMTT. En sadan ordning
kan medfora savil 6kad administrativ belastning som osikerhet om
forhallandet mellan DACG och Pelare 2-regelverket. For att sikerstilla
torutsebarhet for foretagen och for att underlitta granskningen ska det vara
tillrickligt att undantaget fran rapporteringsskyldighet 1 Article 3.19 f. (ii)
villkoras av att enhetens UPE ir etablerad i en stat som listas som en
kvalificerad side-by-side jurisdiktion i OECD:s Central Record for purposes of
the Global Minimum Tax samt att enheten ar féremal f6r en QDMTT.

Forslaget aktualiserar dven fragor om tillimpningen av nationella
sanktionsbestimmelser. Om en person eller ett féretag underlater att
rapportera med hinvisning till undantaget, beh6ver den behériga myndigheten
forst ta stillning till om den aktuella koncernen omfattas av Pelare 2-
regelverket och direfter om nagot av undantagen fran undantaget ar tillimpligt.
Detta riskerar att innebdra en omfattande materiell prévning redan innan

fraigan om rapporteringsskyldighet kan bedomas.

Det framgir inte heller tydligt hur medlemsstaterna férvintas kunna faststilla
att undantaget inte ér tillimpligt i de fall rapportering uteblir med hinvisning
till undantaget. Fragan ér av betydelse fr bevisning och f6r tillimpningen av
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nationella sanktionsbestimmelser, eftersom sanktioner forutsitter att det gar
att visa att rapporteringsskyldighet faktiskt forelegat. Skatteverket anser darfér
att det ska fortydligas villkoren for undantaget inte ar uppfyllda och hur det ar
avsett fungera i forhallande till de sanktionssystem som ska finnas enligt
direktivet.

Forlingd tid f6r rapportering

Kommissionen foreslar att rapporteringsfristen for DACO forlings fran 30 till
90 dagar och att fristen ska borja 16pa nir det forsta steget 1 genomférandet av
det rapporteringspliktiga arrangemanget har vidtagits. Savil de som ska
rapportera arrangemang som skattemyndigheterna dr beroende av en storre
tydlighet dn det forslaget innehaller. Skatteverket anser darfor att det av
direktivet ska ga att utlisa vad som avses med forsta steget 1 genomférandet av

ett arrangemang och nir det ska anses ha intraffat.

Verket konstaterar att det vid tillimpningen av nationella
sanktionsbestimmelser dr av central betydelse att starttidpunkten kan faststillas
med tillricklig precision. Om forslaget genomférs utan ytterligare
fortydliganden direkt i direktivet anser Skatteverket att den kommande
propositionen ska innehalla vigledande uttalanden avseende vad som ska anses
vara ett fOrsta steg vid genomforandet av ett arrangemang,. Ar det exempelvis
ingaendet av ett avtal, en forsta betalning, en aktieGverlatelse eller ndgon annan

rittsligt eller faktiskt genomford atgard?

I torslaget foreslas ingen dndring av att det i f6rsta hand dr radgivaren som ér
rapporteringsskyldig. Om det fOrsta steget i genomforandet av ett arrangemang
kan vidtas av anvindaren uppstar fragor om hur radgivaren ska kunna faststilla
nir fristen for rapportering borjar 16pa. Eftersom radgivaren dven
fortsdttningsvis dr den som primirt dr rapporteringsskyldig dr det angeliget att
klargora hur fristen for rapportering ska beraknas nir det forsta steget vidtas av
anvindaren. Det kommer annars vara svart for radgivaren att avgora nar
rapporteringsskyldigheten intrider och for skattemyndigheterna om
rapporteringen skett 1 ritt tid.

Minskning av antalet startpunkter for rapporteringsfristen

Skatteverket dr positivt till minskningen av antalet starttidpunkter f6r
berikningen av rapporteringsfristen men ser ett praktiskt problem med den
foreslagna dndringen. Den fraga som uppkommer ir vad som riknas som

forsta steget. Detta beh6ver klargoras for att det ska bli en enhetlig tolkning.

Enligt forslaget ska i normalfallet en radgivare limna rapport om ett
arrangemang. Det dr oklart om i vilken utstrickning denne har kinnedom om

nir genomférandet av arrangemanget paborjades. Det dr inte osannolikt att det
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av olika anledningar kan gé en lingre tid mellan tillhandahéllandet av radet och
tills det att genomforandet paborjas. Det dr ocksa mojligt att en radgivare
tillhandahaller flera alternativa arrangemang dir anviandaren viljer vilket som
ska genomféras. Radgivaren kommer da inte sjilv att veta vilket av de
foreslagna arrangemangen som genomfors och dirmed inte vad som ska
rapporteras. Detta kan medféra att radgivaren behover avtala med anvindaren
om att denne ska informera radgivaren om nar ett arrangemang genomfors for
att radgivaren ska kunna rapportera i tid. En sidan hantering kommer innebira

en Okad administrativ borda for radgivaren.

21.5 Article 15-16
Overgripande — DAC4 och DAC9

OECD har i sitt forslag avseende underrittelsens utseende framhallit att stater
kan vilja att férenkla underrittelsen genom att denna inte behover limnas
arligen utan att enbart eventuella dndringar frin den forsta underrittelsen
noteras. Sannolikheten att det sker dndringar dr dock hog varfor en arlig

underrittelse ar motiverad.

Ny central och gemensam underrittelse for land-fér-land-rapportering
och tilliggsskatterapport - Article 16

Regelverken har skilda tillimpningsomraden, syften och

rapporteringsmekanismer. Det finns dirfor ett behov av tydligare reglering av
den gemensamma underrittelsen. Det ska framgéa hur underrittelsen forhaller
sig till befintliga underrittelser samt vilka rattsverkningar som foljer av att den

lamnas.

Skatteverket anser att en gemensam underrittelse ska vara frivillig. DAC4
(utbyte av land-for-land-rapporter) och DACY (utbyte av
tilliggsskatterapporter) bygger pa olika rapporterings- och
informationsutbytesmekanismer. Verket anser darfor att underrittelsen ska
utformas s att den inte paverkar de underliggande forfarandereglerna i
respektive regelverk. Medan DAC4 i huvudsak bygger pa rapportering frin
moderforetaget eller en stallféretridande moderenhet, utgar DACY fran att
varje koncernenhet ar rapporteringsskyldig. Detta forutsatt att rapportering

inte sker genom en annan enhet f6r dess rikning.

Ett alternativ till en gemensam underrittelse dr att EU tar fram en standardmall
tor respektive underrittelse, vilken enligt direktivet ska anvindas. Skatteverket
uppfattar att det idag ér en stor utmaning for berérda koncerner och
koncernenheter att olika linder har olika krav och dirmed kriver olika mycket
information. En standardiserad mall f6r respektive underrittelse minskar

darfor den administrativa bordan.
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Artikel 16.1 (SECTION IX — Notifications) ska fortydligas s att det klart
framgar vilken koncernenhet som ska limna underrittelsen, sarskilt nir olika
koncernenheter ansvarar for DAC4- respektive DAC9-rapporteringen.
Skatteverket anser att underrittelseskyldigheten 1 samtliga fall ska liggas pa en
koncernenhet som dr hemmahdérande inom unionen, dven nar det yttersta
moderforetaget (UPE) limnar land-fér-land-rapport i ett tredjeland (jfr Annex
III SECTION 2, A.1). Underrattelseskyldigheten ska dven kunna fullgoras av
en annan koncernenhet dn den rapporterande, under férutsittning att
koncernenheten dr hemmahorande inom unionen och den

rapporteringsskyldiga enheten har utsett denna f6r indamalet.

Artikel 16.1 reglerar inte 1 vilken medlemsstat som underrittelsen ska limnas
in. Om avsikten 4r att den endast ska kunna limnas in i den medlemsstat dar
den koncernenhet som limnar underrittelsen hor hemma behéver detta
framga av artikeln. Vidare ska det fortydligas 1 skilen hur den féreslagna
tidsfristen for underrittelse fore det rapporterade rikenskapsarets utgang i
artikel 16.1 forhaller sig till tidsfristen i artikel 44.7 1
minimibeskattningsdirektivet 2022/2523 som innebdr att underrittelse ska ske

inom 15 manader efter utgingen av beskattningsaret.

Artikel 16.2 ska fortydligas sa att det framgar vad som avses med uttrycket
“berorda medlemsstater” eftersom kretsen av féretag och dirmed de berdrda
medlemsstaterna kan skilja sig at mellan regelverken och mellan linderna
eftersom de intiktstrosklar som utloser rapporteringsskyldighet skiljer sig dt
och dessutom kan vara uttryckta i olika valutor (jfr 33 a kap. 6 §
skatteforfarandelagen [2011:1244], SFL och 33 d kap. 3 § SFL samt 1 kap. 3 §
lag [2023:875] om tilliggsskatt).

Nir det giller tillimpningsomrade konstaterar Skatteverket att det finns flera
skillnader mellan regelverken. Definitionerna av savil koncern som koncernens
arliga intakter dr exempelvis inte identiska. Vissa enheter undantas frin
tillimpningsomradet f6r minimibeskattningsreglerna. Detta kan skapa
oklarheter kring vilka koncerner och koncernenheter som omfattas av
respektive rapportering. Det kan foljaktligen vara svart att avgora vilka
medlemsstater som ska fi underrittelsen nar DAC4 och DACY har olika

kretsar av mottagare.

2.1.6 Article 22

Av artikeln framgar hur samarbete ska ske vid behov av att utbyta nya rittade
filer avseende tilliggsskatterapporter. Skatteverket anser att det dr Onskvirt
bade f6r koncerner som omfattas av regelverket och skatteadministrationer om
det kan infOras en gemensam, i vart fall inom EU, hantering rérande nya
rittade tilliggskatterapporter som koncernbolag skickar in. Dirtill 4r det
onskvirt att det infors en koordinering avseende hur linge rittade/justerade
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tilliggsskatterapporter kan limnas in samt hanteringen av eventuella
foljdandringar 1 tilliggsskatterapporter vid beslut om tilliggsskatt. En sidan
tydlig koordinering och hantering kan ytterligare minska den administrativa
bérdan och 6ka forutsittningarna f6r en klar och tydlig hantering i enlighet
med direktivet.

21.7 Article 30.1

Administration

I denna artikel infors att uppgifterna far anvindas dven for administration av
andra skatter och skyldigheter enligt artikel 2 av Radets direktiv 2010/24/EU
om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter
och andra atgarder och dven for administration av obligatoriska
socialforsikringsavgifter. Termen administration har inte funnits med i
motsvarande skrivning tidigare da anvindning av utbytta uppgifter andrats i
tidigare artikel 16. Det finns en kommentar i punkt 82 av skilen men den tillfér
inget. Skatteverket anser dirfor att det ska klargoras i skilen for direktivet eller
atminstone i kommande lagstiftningsarbete om nagon férindring dr avsedd
och vad den i sidana fall bestar av.

Statistikindamal

Nuvarande formuleringen av artikel 16 innebir att Skatteverket, med
hinvisning till 20 § LASEU kan, med st6d av 27 kap 5 § andra och tredje
stycket offentlighets- och sekretesslagen, neka ett utlimnande nir mottagaren
uppgivit att uppgifterna ska anvindas f6r andra dndamal dn
beskattningsindmal, tex statistik.

Den foreslagna formuleringen innebir att i alla fall dir en sekretessbrytande
bestimmelse ér tillimplig kan den som begir fa ut uppgifter pa individniva for
statistikindamal.

Om avsikten dr att i nya artikel 30 mojliggéra den anvandning for
statistikindamal som framgar av artiklarna 46 - 49 behéver detta uttryckas
explicit i artikel 30. Om en mer vid anvindning dr avsedd behéver det forklaras
i skilen och helst i artikel 30.

Det kommer att bli ett stort problem for Skatteverket nir andra aktorer dn de
som avses 1 forslaget begir ut utlindska uppgifter for statistikindamal varfor
det ar av avgorande betydelse att det i kommande skilen for direktivet
alternativt i kommande lagstiftningsarbete klart och tydligt redogors f6r vad
som ir avsikten med féreslagen bestimmelse om den genomférs i ett
radsdirektiv.
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21.8 Article 35 och Article 36

Av inledande forklaringar framgar bl.a. att artikel 36 foreskriver att ett nytt
verktyg ska utvecklas av Kommissionen. Detta ska mojliggora digital och
automatiserad kontroll av ett skatteregistreringsnummer, forkortat TIN.
Verktyget ska bekrifta att ett rapporterat TIN stimmer 6verens med den
rapporterade skattebetalaren utifran limnade identifieringsuppgifter eller att
nagon matchning inte kunnat goras. Vidare framgar att anvindningen ska vara
obligatorisk f6r skattemyndigheter och frivillig f6r rapporteringsskyldiga
enheter. Det gér det mojligt f6r rapporteringsskyldiga enheter att kontrollera
TIN innan de rapporterar uppgifterna till sin skattemyndighet. Dessutom
framgar att det mojliggor en férenklad insamling och rapportering av ytterligare
identifieringsuppgifter. Detta ska minska den administrativa bordan samtidigt
som en hog datakvalitet bibehalls. Article 35 och Article 36 innehaller
regleringarna som avses i denna foérklaring.

Enligt Article 36.2 forsta stycket ska medlemsstaterna sikerstilla att
skattemyndigheterna pa elektronisk vig far en bekriftelse av giltigheten av TIN

for varje skattebetalare som omfattas av de automatiska utbytena enligt
artiklarna 4, (DAC1) och 6 (grinséverskridande férhandsbesked DAC3).

Vad forvantas av Skatteverket?

Skatteverket anser att det dr oklart vilka krav och didrmed arbetsuppgifter som
kommer att falla pa verket till f6ljd av denna reglering. Forvintas det att verket
ska kontrollera uppgift om TIN i de svenska upplysningarna mot det
kommande verktyget fore det att upplysningarna utbyts med andra
medlemsstater eller forvintas det att verket ska kontrollera om inkommande
upplysningar har ett giltigt TIN tillh6érande en person som ér foremal f6r
beskattning 1 Sverige avseende upplysningar enligt artikel 4 och 6? Detta
behéver tydliggoras i direktivet. Alternativet dr att det klart och tydligt framgar
vad som fOrvintas av Skatteverket i kommande svensk lagstiftning.

Hir vill Skatteverket peka pa att det kan ske forindringar mellan det att
rapporterande enheter kontrollerat TIN med hjilp av det nya verktyget och
fram till dess att utbytet sker. Exempelvis flyttar personer savil inom ett land
som mellan linder. Detta kan medféra att en person har olika TIN vid olika
tillfillen och det dr helt korrekt. De uppgifter som limnas vid rapportering
maste darfor senare kunna kontrolleras f6r den tid uppgiften giller.

Rapporteringsskyldigas bekriftelse avseende TIN

Av Article 36.2 andra stycket framgar att medlemsstaterna ska striva efter att
sikerstilla att en rapporteringsskyldig enhet som 6nskar tillats att pa
elektronisk vig fa en bekriftelse av giltigheten avseenden TIN f6r varje
skattebetalare som omfattas av Gvriga automatiska utbyten. Aven om
skyldigheten dliggs medlemsstaterna i direktivet kommer det att medfora
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arbete f6r de behoriga myndigheterna, dvs. skattemyndigheterna. Det bor
darfor tydligare framga av kommande direktiv vad som forvintas av
skattemyndigheterna, f6r svensk del Skatteverket, och dirmed vad som ir
obligatoriskt for dessa. Det ska dven vara klart och tydligt i kommande
lagstiftningsarbete vad som forviantas av Skatteverket.

Verifieringstjanster och liknande — Article 36.3

Skatteverket uppfattar att savil verifieringstjansterna i Article 36 som
identifieringstjansten i Articles 9 och 12 faststiller den skattskyldiges identitet,
verifierar TIN och utfirdande medlemsstat.

Av Article 36.3 (b) framgar att nationella verifieringstjanster (Government
verification services, s.k. GVS) och motsvarande EU-tjinster eller ett
europeiskt unikt identifieringsnummer (EUID) kan anvindas 1 stéllet for
kommissionens kontrollverktyg f6r TIN. Da giller dven en férenklad
rapportering av namn och verifierat TIN till skillnad vad som anges i Articles
8,9,12,15 och 16.

I forslaget finns en reglering vad giller information som rapporteras avseende
plattformsoperatorer (Article 9, DAC7) vid anvindandet av identifieringstjinst.
Om en plattformsoperator anvinder sig av en identifieringstjanst, som
tillhandahallits av en medlemsstat eller unionen, for att verifiera siljaren ar det
tillrickligt att begrinsa de identifieringsuppgifter som behéver utbytas. De
identifieringsuppgifter som behéver utbytas dr i dessa fall uppgifter om namn,
landskod f6r det land som tillhandahallit identifieringstjansten samt det
nummer som plattformsoperatoren har fatt vid bekriftelsen Article 9.2 (m).
Det innebir ett forenklat uppgiftslimnande for plattformsoperatoren.
Motsvarande reglering som innebir ett férenklat uppgiftslimnande finns f6r
leverantorer av kryptotillgangartjanster nir det giller vilka uppgifter som ska
rapporteras och darefter utbytas om en identifieringstjanst har anvints (Article
12.3 (a) andra stycket). Vad som avses med identifieringstjanst hir framgar av
Annex IV Section I C.10 och Annex VI Section IV F) och anges vara en
elektronisk process som en medlemsstat eller unionen tillhandahaller for att en
rapporteringsskyldig enhet ska kunna faststilla identitet och skatterittslig

hemvist.

Verket uppfattar siledes att syftet 4r detsamma oavsett tjanst. Om det ar avsett
att termerna identifieringstjanst och verifieringstjanst ska motsvara varandra
anser Skatteverket att forslaget innehaller en dubbelreglering. En versyn av
hur regleringarna i Article 9.2 och Article 12.3 (a) férhaller sig till regleringen i
Article 36 punkt 3 behover darfor géras med syfte att undvika
dubbelregleringar och oklarheter. Termerna behéver dirvid vara ensade och
konsekventa. Forslagsvis gors detta 1 Article 36. Alternativt ska skillnaden i de

olika tjansterna och dirmed anvinda termer tydliggoras.
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Rapportérer kan vara fysiska personer i vissa fall

I torslaget till Article 36.2 andra stycket star att "Member States ensure that a
reporting entity that so wishes is allowed to obtain confirmation by electronic
means of the validity of TIN”. Darefter gors en hianvisning till vilka artiklar,
dvs. utbyten, dar det kan vara aktuellt. Skatteverket konstaterar att det hir finns
utbyten dir det kan férekomma att dven fysiska personer ska rapportera
uppgifter till skattemyndighet, jfr Article 12. Skatteverket foreslar darfor att
orden “reporting entity”” byts ut mot “reporting person”.

21.9 Article 37.2

Den foreslagna bestimmelsen bor utvidgas.

Forslag till tillagg under punkten 2:

“The Commiission shall furthermore assist Member States in the implementation and
application of this Directive and shall regularly provide information, guidance and exchanges
of best practices concerning matters of relevance to the effective and uniform application of this

Directive.”

Regleringen i artikel 37.2 innebir i dag endast en skyldighet f6r Kommissionen
att vidarebefordra allmin information som den mottar och kan tillhandahilla.
En sddan begrinsad informationsskyldighet riskerar att vara otillricklig for att
siakerstalla ett effektivt och enhetligt genomférande av direktivet inom EU.

For att frimja en harmoniserad tillimpning anser Skatteverket att
Kommissionen ska ges ett tydligare ansvar att stodja medlemsstaterna i deras
arbete med implementering och tillimpning av direktivet. Ett sidant stéd kan
exempelvis besta 1 att tillhandahélla vigledning, frimja erfarenhetsutbyte
mellan medlemsstaterna och bidra till spridning av bésta praxis.

Det dr sirskilt viktigt att Kommissionen aktivt stodjer medlemsstaterna nir
tekniska, operativa eller administrativa underlag tas fram inom ramen for
genomforandet av direktivet. I praktiken kan detta innebira att Kommissionen
torklarar och tydliggér hur sidana underlag bor forstas och anvindas, besvarar
fragor fran medlemsstaterna samt bidrar med gemensamma tolkningar nir
oklarheter uppstar. Detta giller inte minst underlag, specifikationer och
analyser som tas fram av Kommissionens konsulter eller andra externa aktérer
med ansvar for tekniska och IT-relaterade fragor. For att sikerstilla ett
enhetligt genomforande anser Skatteverket att Kommissionen ska ha ett tydligt
ansvar att stodja medlemsstaterna i arbetet med att omsitta sidana underlag i
nationella I6sningar.

Skatteverket anser vidare att det ska inforas en uttrycklig skyldighet f6r
Kommissionen att l6pande informera medlemsstaterna om utveckling,
tolkningsfragor, identifierade tillimpningsproblem och andra omstindigheter
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som kan vara av betydelse for ett korrekt och enhetligt genomférande av
direktivet. Kommissionen bor dven, nar det ar lampligt, tillhandahalla
torklarande material, anordna informationsméten och sakerstilla att fragor
som uppkommer hos medlemsstaterna besvaras pa ett samordnat sitt.

En sddan reglering skulle stirka forutsittningarna for en likvardig tillimpning
inom unionen och samtidigt bidra till 6kad rattssakerhet, effektivitet och
forutsebarhet f6r de berérda aktérerna.

21.10 Article 49.2

Skatteverket fOrutsitter att statistiken som ska limnas kommer att regleras i
Kommissionens genomférandeférordning. Dir behover det sakerstillas att
anonymisering uppratthallas. Om uppgifter indirekt gar att hérleda till en fysisk
person utgor de personuppgifter.

Skatteverket vill i detta sammanhang uppmarksamma pa att grinser behéver
sittas upp avseende rapportering av statistik baserat till exempel pa antal, da
vissa uppgifter kan vara svira att anonymisera, speciellt i mindre medlemsstater

alternativt avseende vissa foreteelser.

Ovanstaende har dven relevans med avseende pa artiklarna 46 och 47 som
behandlar uppgifter till nationella statistikmyndigheter och Kommissionens
utveckling av en gemensam yta som bl.a. medfor att Kommissionen far tillgang
till statistik.

2.2 ANNEXES to the Proposal for a COUNCIL
DIRECTIVE

221 Investeringsenhet
Annex I, Section VIII

I annex I, Section VIII definieras olika termer bl.a. investeringsenhet. I svensk
lagstiftning aterfinns for narvarande definitionen i 2 kap. 9 § IDKAL. Av
definitionen framgar, ytterst férenklat, att en enhet anses som ett finansiellt
institut i form av en investeringsenhet om dess huvudsakliga verksamhet ar att
tor kunders rakning bedriva handel med olika typer av virdepapper, om de
bedriver portfoljforvaltning eller om féretagets intikter huvudsakligen kommer
fran investeringar i finansiella tillgangar. Av dagens lagtext framgar att
begreppet finansiellt institut ska tolkas enligt penningtvittsdirektivet. I
forslaget anges att begreppet ska tolkas enligt den nya
penningtvittsforordningen. Den nya definitionen av finansiellt institut kommer
dirmed att bli betydligt vidare och ytterligare foretag kan komma att omfattas
jamfort med idag. I forordningen inkluderas bland annat kreditférmedlare och

leverantorer av kryptotillgangstjanster. Fragan dr om detta dr 6nskvirt och
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vilka konsekvenser det kan komma att fi. Skatteverket anser att detta behover

analyseras och kommenteras i det kommande lagstiftningsarbetet.

2.2.2 Underrattelser DAC4 — DAC9
Annex III, Section II, punkterna 3—4

Skatteverket anser att det ska klargbras hur nuvarande underrittelser som
regleras i Annex III, Section II, punkterna 3—4 férhaller sig till den nya
gemensamma underrittelsen enligt artikel 16 for att undvika
dubbelrapportering och oklarheter i tillimpningen.

223 Undantagen plattformsoperator
Annex VSECTIONTIA.3

Hir har tagits in en ytterligare kategori avseende vilka som kan ses som
undantagna plattformsoperatorer. En plattformsoperator som foregaende ar pa
sin plattform férmedlat berord verksamhet med en sammanlagd ersattning
som inte 6verstiger EUR 50 000 kan ans6ka om att ses som en undantagen
plattformsoperator.

Skatteverket anser att det foreslagna undantaget ér positivt. For att underlitta
kontroll och tillimpning av regeln boér dock Annex V SECTION I, A.3.(b)
formuleras om i likhet med A.3.(a). Pa sa sitt fortydligas bevisbérdans
placering. Det dr den enhet som 6nskar aberopa undantaget som i samband
med ansékan arligen har att pa ett tillfredsstillande sitt styrka att de uppfyller
forutsittningarna for att ses som en undantagen plattformsoperator.

224 Definitionen av séljare
Annex V, SECTION I, B.1

Definitionen av siljare utckas. Bland annat fortydligas hur begreppet
registrerad pa plattformen ska tolkas vid tillimpning av paragrafen. Dir anges
att begreppet ska tolkas brett och omfatta fall dir en anvindare har skapat en
profil eller ett konto pa plattformen samt fall dir anvindaren ha ingatt i ett
avtalsférhéllande med plattformsoperatoren.

Skrivningen motsvarar férslag som tagits fram inom OECD avseende MRDP
(Model Rules Digital Platforms). Dir finns dock ett ytligare tilligg med
innebo6rden att avtalsférhillandet ska ha ingatts 1 syfte att mojliggdra dtkomsten
till plattformen eller att samla in ersittning fran anvindare. Skatteverket anser,
for att den nu foreslagna tolkningen av begreppet siljare behéver kompletteras
i linje med det som foreslagits i OECD:s modellregler. Skatteverket féreslar
darfor att definitionen avslutas med féljande.
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...for the purpose of enabling access to the software of the Platform or collecting Consideration
[from users.

225 Identifiera om en séljare ar en undantagen saljare
Annex V, Section I1; A

Kommissionen foreslar ett nytt undantag som giller siljare som ér narstiende
enheter till plattformsoperatéren (Section I, B.4). Detta tas in som punkt (e)
bland undantagen. I Section II, A finns beskrivning av de due diligence regler
som ska tillimpas nir en plattformsoperator ska avgéra om en siljare kan ses
som en undantagen siljare. Skatteverket uppfattar att det 1 forslaget saknas en
reglering om hur en rapporteringsskyldig plattformsoperatdr ska faststilla att
en saljare ar en narstaende enhet till plattformsoperatéren. Verkets bedomning
ar dock att plattformsoperatéren kan forlita sig pa information som den har

tillgang till i sina egna register. Detta ska ldggas till 1 paragrafens sista stycke.

2.2.6 Rapporteringsskyldighet avseende saljare som ar
rapporteringsskyldig plattformsoperator

Annex V, SECTION III, B.5

Med anledning av de justeringar som foreslas avseende definitionen av siljare
kan en siljare, under vissa forutsittningar, komma att ses som en
plattformsoperator. I dessa fall begrinsas de uppgifter som innehavaren av
plattformen ska rapportera avseende den rapporteringspliktiga siljare som i sig
sjalv dr en plattformsoperatér. I Annex V, SECTION 111, B.5 riknas upp vilka
uppgifter som inte behover rapporteras avseende denna kategori av siljare.
Skatteverket uppfattar att de uppgifter som ar avsedda att rapporteras i dessa
fall frimst ar identifikationsuppgifter och uppgifter om skatterattslig hemvist.
Den upprikning som gors i forslaget behover ses 6ver da den uppfattas ha
blivit felaktig. Verket anser att avseende uppgifterna i Annex V, SECTION III,
B.2 behé6ver inte uppgifterna som nimns i b, ¢, e och f rapporteras 1 dessa fall.
Vad avser Annex V, SECTION III, B.3 anser verket att uppgifter som nimns i

b, c, e, f, g och h inte behdver rapporteras.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Forslagen har potentiella effektiviseringsvinster i form av forbattrad
datakvalitet och effektivare informationsutbyte, utéver férenklingar.

Forslagen bedéms ge omfattande behov av initiala anpassningar f6r
Skatteverket gillande intag och utbyte av information, validering av uppgifter,
integrationer mot externa tjanster m.m. Skatteverket kommer darfor fa
kostnader f6r IT-utveckling, men dven kostnader f6r extern och intern
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information, uppdatering av rutiner, férnyade bedémningar av
rapporteringsplikt for plattformsoperatorer m.m.

En nirmare bedémning av Skatteverkets kostnader bedéms dock inte kunna
goras i detta lige. Verket aterkommer i stillet med den bedémningen nir
forslag limnas om hur direktivet ska infogas i svensk lag.
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