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Forord

I denna handledning kommenteras de bestimmelser om skatte-
tilldgg, forseningsavgift och kontrollavgift (sirskilda avgifter)
som éaterfinns 1 kapitel 15 1 skattebetalningslagen (1997:483).
Darutover kommenteras andra bestimmelser, i savil skatte-
betalningslagen som i Ovriga forfattningar, som bedomts vara
relevanta for en heltdckande presentation av den reglering som
géller for sdrskilda avgifter enligt skattebetalningslagen.

Genom en lagindring, som trddde i kraft den 1 juli 2003,
ersattes det tidigare géllande kapitlet med ett helt nytt
15 kapitel varvid ett antal bestimmelser fick nytt innehall.

Rittslaget vad géller sdrskilda avgifter dr i vissa delar oklart.
Ambitionen har dock varit att i denna handledning &ven berdra
oklara fragor och, dven for dessa fragor, i storsta mojliga man
redovisa stillningstaganden fran Skatteverkets sida eller, dér s
inte kunnat ske, anvisa tinkbara tolkningsalternativ.

I denna handledning har beaktats dndringar i aktuella forfatt-
ningar som kungjorts i Svensk forfattningssamling senast den
29 februari 2008. Avgoranden av Regeringsritten som
meddelats senast nimnda datum har beaktats i gorligaste man.

Regeringsritten klarlédgger fortlopande genom nya domar ritts-
laget inom detta omrade. Lasaren rekommenderas dérfor att pa
olika sitt, exempelvis med hjdlp av Skatteverkets informa-
tionskanaler och externa internettjénster, bevaka utvecklingen
pa omradet.

Solna i april 2008

Vilhelm Andersson
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Lagtext

Nytt 15 kap.
fran 1 juli 2003

Skattetilligg vid oriktig uppgift, Avsnitt I 15

1 Skattetillagg vid oriktig
uppgift

15 kap. 1 § SBL

15 kap. 1 § SBL

Om den skattskyldige pa nagot annat sitt 4n muntligen under for-
farandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning for beskattningen,
skall en sarskild avgift (skattetilligg) tas ut. Detsamma géller om den
skattskyldige har lamnat en sddan uppgift i ett mal om beskattning
och uppgiften inte godtagits efter provning i sak.

En uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgar att en
uppgift som den skattskyldige har ldmnat ar felaktig eller att den
skattskyldige har uteldmnat en uppgift till ledning for beskattningen
som han varit skyldig att ldimna. En uppgift skall dock inte anses vara
oriktig om uppgiften tillsammans med Ovriga limnade uppgifter
utgor tillrdckligt underlag for ett riktigt beslut. En uppgift skall inte
heller anses vara oriktig om uppgiften &r sa orimlig att den uppenbart
inte kan ldggas till grund for ett beslut. Lag (2003:212).

1.1 Allmént
1.1.1 Inledning

Skatteverkets kontrollverksamhet innebdr med nddvandighet
att det Iopande meddelas beslut i vilka Skatteverket frangar
skattskyldigas deklarationsuppgifter. Att Skatteverket avviker
frdn den skattskyldiges deklaration innebdr dock inte med
automatik att den skattskyldige kan péforas skattetilligg. Det
krivs darutover att ett antal forutsdttningar dr uppfyllda. Av
dessa forutsittningar dr dock rekvisitet oriktig uppgift det mest
centrala.

Bestdmmelser om skattetilligg finns i 15 kap. SBL. Genom en
lagéndring, som trddde i kraft den I juli 2003, ersattes det
tidigare gillande kapitlet med ett helt nytt 15 kap. Av Gver-
géngsbestimmelserna framgér att det nya kapitlet ska tillimpas
forsta gangen nér det géller
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— Overgangs-
bestimmelser

15 kap. 1 § SBL

Ingen dndring
av gillande ritt

Tillimpnings-
omride

Definitioner

Registrering

a. prelimindr skatt: pa skatt som avser inkomstaret 2004,

b. skatt som ska redovisas i en skattedeklaration: pé skatt som
avser en redovisningsperiod som pébdrjas efter utgangen av
ar 2003,

c. skatt som ska redovisas i en sérskild skattedeklaration: pa
skatt som avser en skattepliktig hdandelse som intréffat efter
utgéngen av ar 2003.

Manga av bestimmelserna i det upphdvda kapitlet har i mer
eller mindre oforandrat skick overforts till det nya 15 kap., lat
vara att de fatt en delvis annan placering.

Vad géller 15 kap. 1 § SBL, som reglerar forutsdttningarna for
att ta ut skattetillagg pa grund av oriktig uppgift, innehaller den
nya lydelsen vissa nyheter.

Forsta stycket i paragrafen Overensstdimmer i allt vidsentligt
med den tidigare utformningen. Det beviskrav som tidigare
kom till uttryck 1 forsta stycket aterfinns dock numera i
paragrafens andra stycke. I andra stycket har vidare tillkommit
en definition av rekvisitet oriktig uppgift. Bestimmelser om
olika procentsatser, som tidigare fanns i andra och tredje
stycket, dterfinns numera i 15 kap. 4 § SBL.

Av prop. 2002/03:106, s.234 och 246, framgar att niagon
andring av tidigare géllande ritt inte 4r avsedd med anledning
av att rekvisitet oriktig uppgift definierats i lagen.

1.1.2 Centrala bestimmelser i SBL for uttag av
skattetilliigg

Det &r inte endast bestimmelserna i 15 kap. SBL som ir av
betydelse nir det ska provas om det foreligger forutsattningar
for att ta ut skattetilldgg pa grund av oriktig uppgift.

I 1kap. 1§ SBL regleras vilka skatter och avgifter som
omfattas av lagens tillimpningsomrade. Vidare framgér bl.a.
av 1 kap. 2 § SBL att lagen géller vid bestimmande, debitering
och betalning av skattetillagg.

Nir det géller definitioner dr framst 1 kap. 4 § SBL av intresse.
Dér klargdérs ndmligen vad som avses med skatt och skatt-
skyldig samt vad som ska likstdllas med skatt och skattskyldig.

I 3 kap. SBL finns bl.a. bestimmelser om registrering och det
ar framst kapitlets tre inledande paragrafer som ar av intresse i
detta sammanhang. Att dessa bestimmelser har ndgon relevans
vid provning av forutsittningarna for att ta ut skattetillagg har



Uppgiftsskyldighet

Foretridare

Mervirdesskatt
m.fl.

Punktskatter

Aterbetalning till
inte skattskyldigt
subjekt

Lagar som
héinvisar till
15 kap. SBL

Skattetilligg vid oriktig uppgift, Avsnitt 1 17

sin forklaring i att 15 kap. 1-15 §§ SBL é&ven géller den som
lamnat oriktiga uppgifter och dérigenom har registrerats som
skattskyldig enligt 3 kap. 1 § SBL (15 kap. 16 § SBL).

Den skattskyldiges uppgiftsskyldighet regleras i allt visentligt
i 10 kap. SBL.

I 23 kap. SBL finns bestdmmelser om vem som &r behorig
foretriadare.

1.1.3 Skatter och avgifter som skattetilliigg kan tas ut

pé enlig 15 kap. SBL

Nér SBL trddde i kraft den 1 november 1997 omfattade skatte-
tillaggsbestimmelserna de skatter och avgifter som redovisas i
en skattedeklaration, dvs. mervérdesskatt, arbetsgivaravgifter
och avdragen skatt.

Den 1 januari 2003 infogades punktskatterna i skattekonto-
systemet och forfarandebestimmelserna avseende dessa skatter
aterfinns dérefter, 1 huvudsak, i SBL. Det innebdr bl.a. att
skattetilligg pa grund av en oriktig uppgift i en punktskatte-
deklaration tas ut med stéd av 15 kap. SBL.

Betrdffande punktskatter och mervéirdesskatt finns sérskilda
bestimmelser om aterbetalning som dven omfattar subjekt som
inte ar skattskyldiga. Nar det giller mervardesskatt gors en
begdran om éaterbetalning 1 vissa situationer i en skatte-
deklaration. Nér det géller punktskatt gdrs begéran i stillet
genom ett sdrskilt ansdkningsforfarande. Av SBL foljer att
15 kap. SBL ar tillampligt i dessa situationer.

Det finns ett antal lagar som innehdller en uttrycklig hén-
visning till 15 kap. SBL. En sddan hénvisning far till f61jd att
skattetilligg kan tas ut om det under respektive forfarande
lamnas oriktig uppgift till ledning f6r beskattningen.

I f6ljande lagar finns en uttrycklig hdnvisning till 15 kap. SBL,
namligen

— lagen (1991:586) om sérskild inkomstskatt for utomlands
bosatta (SINK),

— lagen (1991:591) om sérskild inkomstskatt for utomlands
bosatta artister m.fl. (A-SINK),

— lagen (2004:752) om skattereduktion for utgifter for
byggnadsarbete pa bostadshus,
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Skatteavdrag
—SINK

— A-SINK

Skattereduktion

— utgifter for
byggnadsarbete pa
bostadshus

— virke fran
stormfilld skog

— hushallsarbete

— lagen (2005:1137) om skattereduktion for virke frén storm-
falld skog vid 20062008 ars taxeringar och

— lagen (2007:346) om skattereduktion for hushallsarbete.

Niér det giller SINK ska, forutom nér den skattskyldige sjalv
ska betala skatten (17 § SINK), redovisning ske i en
skattedeklaration. Detta framgar av 21 § SINK varav ocksa
framgar att 15 kap. SBL ska tilldmpas.

Det dr endast den som tar emot vederlag som i egentlig mening
ar skattskyldig. For att d&ven den som betalar ut vederlag, och
som dr skyldig att gora skatteavdrag enligt lagen, ska omfattas
av 15kap. SBL, har det i 21§ 2st. SINK tagits in en
bestimmelse varav det bl.a. framgér att vad som i SBL sdgs
om skattskyldig dven ska avse den som &r skyldig att gora
skatteavdrag. Denna bestimmelse fyller samma funktion som
lkap. 4§1st. 2 p. SBL. I 20§ SINK finns ocksa
bestdmmelser om aterbetalning av skatt.

Att bestimmelserna om skattetilldgg i 15 kap. SBL géller vid
tillimpningen av A-SINK framgér av 23 § A-SINK. I 14 och
15 §§ samma lag finns bestimmelser om vilka uppgifter som
ska lamnas.

I lagen (2004:752) om skattereduktion for utgifter for
byggnadsarbete pa bostadshus finns i 13 § en hdnvisningen till
15 kap. SBL. Aven om lagen fortfarande #r i kraft var sista
dagen for ans6kan om skattereduktion den 1 mars 2006.
Skattereduktion kunde medges efter ett sédrskilt anséknings-
forfarande och i lagen anges vad en ansdkan skulle innehalla
(7 och 8 §9).

I lagen (2005:1137) om skattereduktion for virke fran
stormfélld skog vid 2006-2008 ars taxeringar finns i 21 § 1 st.
en hénvisning till 15 kap. SBL. Skattereduktion kan medges
efter ett séarskilt ans6kningsforfarande och i lagen anges vad en
ansOkan ska innehalla (16-18 §9).

I lagen (2007:346) om skattereduktion for hushéllsarbete finns
1 15 § 1 st. en hdnvisning till 15 kap. SBL. Skattereduktion kan
medges efter tvd olika forfaranden. Om hushallsarbetet
erhallits i form av en formén ska en begidran om skattereduk-
tion framstillas i en sjdlvdeklaration (13 a §). [ 6vriga fall kan
skattereduktion medges efter ett sérskilt ansokningsforfarande
och i lagen anges vad en ansdkan ska innehalla (9-10 §§).
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Genom hédnvisningen till 15 kap. SBL far de uppgifter som
lamnats enligt de uppridknade lagarna anses lidmnade till
ledning for beskattningen i den mening som avses i SBL. Nér
det géller begiran om skattereduktion for forman av hushalls-
arbete anses siledes en begiran ldmnad till ledning for
beskattningen enligt SBL, trots att begdran gors i sjdlv-
deklarationen. I avsnitt 9.6 kommenteras en sirskild befrielse-
grund som ér tillaimplig nér begéran gors i en sjidlvdeklaration.

Som framgar av avsnitt 1.5.4.2 kan, vad géiller ans6kan om
skattereduktion for hushéllsarbete, oriktig uppgift foreligga
dven pd grund av omstindigheter som intriffat efter att
ansokan gjorts.

I den fortsatta framstéllningen kommer 1 allt vdsentligt bara att
berdras mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och avdragen skatt.
Vad som dir sédgs ar dock tillampligt ockséa pa punktskatter och
pa skatter enligt de i detta avsnitt nimnda lagar som hénvisar
till 15 kap. SBL.

1.14 Disposition av avsnittet

For att skattetilldgg ska kunna tas ut med st6d av 15 kap. 1§
SBL récker det inte med att konstatera att det har lamnats en
oriktig uppgift. I avsnitt 1.2 redogdrs darfor for ett antal andra
forutséttningar som maéste vara uppfyllda for att skattetilligg
ska kunna komma i frdga enligt 15 kap. 1 § SBL.

I avsnitt 1.3 redovisas de uppgiftslimnanden som kan for-
anleda skattetillagg. Vidare ldmnas nagra exempel pa uppgifts-
lamnande som inte kan leda till skattetillégg.

Rekvisitet oriktig uppgift kommenteras i avsnitten 1.4-1.6.
I avsnitt 1.4 finns dels en genomgang av vissa allmédnna for-
utsittningar som har betydelse for rekvisitet oriktig uppgift,
dels en Oversiktlig redogodrelse for grinsdragningen mellan
oriktig uppgift och oriktigt yrkande. Avsnitt 1.5 och 1.6
behandlar den skattskyldiges uppgiftsskyldighet respektive
Skatteverkets sédrskilda utredningsskyldighet.

Avsnitt 1.7 behandlar vad som géller vid paférande av skatte-
tilldgg pa grund av oriktig uppgift i mal om beskattning.

Slutligen finns i avsnitt 1.8 en genomgéng av de krav som upp-
stélls i bevishdnseende for att skattetilligg ska kunna tas ut pa
grund av en oriktig uppgift.
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Grundléiggande
rekvisit

Direkt samband

Skatter som
omfattas

Undantag

Befrielse

1.2 Grundlaggande forutsattningar for
uttag av skattetilligg
1.2.1 Inledning

For att kunna avgora om det foreligger forutsittningar for att ta
ut skattetillagg med stod av 15 kap. 1 § SBL maste ett antal
rekvisit bedomas. Det mest centrala rekvisitet &r om det i det
enskilda fallet har lamnats en oriktig uppgift. Darutéver maste
foljande rekvisit bedomas.

Har den oriktiga uppgiften ldmnats

— av den skattskyldige (avsnitt 1.2.2),

pa annat sitt 4n muntligen (avsnitt 1.2.3),

under forfarandet (avsnitt 1.2.4) och

till ledning f6r beskattningen (avsnitt 1.2.5)?

Slutligen méiste foljande beaktas. Om en oriktig uppgift har
lamnats tas, enligt 15 kap. 4 § SBL, skattetilligg ut med viss
procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften godtagits,
inte skulle ha paforts eller felaktigt skulle ha tillgodordknats
den skattskyldige. For att skattetilligg ska kunna tas ut krivs
det sdledes att det foreligger ett direkt samband mellan den
oriktiga uppgiften och skatteuttaget (avsnitt 1.2.6).

Av 15 kap. 4 § SBL framgar inte vilka skatter som skattetilldgg
kan berdknas pé. Detta framgar dock, 1 huvudsak, pa sa sitt att
det i lagens forsta kapitel klargdrs vad som avses med skatt.

Trots att en skattskyldig ldmnat en oriktig uppgift ska
skattetilligg dnda inte tas ut i vissa situationer. Dessa undantag
redogors for i avsnitt 2. Vidare kan en skattskyldig, helt eller
delvis, befrias fran skattetilligg under vissa fOrutsittningar.
Befrielsebestimmelserna kommenteras i avsnitt 9.

1.2.2 Den oriktiga uppgiften ska ha limnats av den
skattskyldige

1.2.2.1 Behorig att 1imna uppgifter

For att skattetilligg ska kunna tas ut krdvs det, enligt 15 kap.
1§ 1st. SBL, att det &r den skattskyldige som ldmnat den
oriktiga uppgiften. Det kravet kan delas in i tvd undergrupper.
Den forsta ror fragan om den skattskyldiges deklarations-
skyldighet fullgjorts av behorigt subjekt. Den andra ror fragan
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om den for vilken deklarationen ldamnats 6ver huvud taget varit
att betrakta som skattskyldig (avsnitt 1.2.2.2).

Att skattetilligg som huvudregel kan tas ut nir en skattskyldig
fullgdr sin egen deklarationsskyldighet framstar som sjélvklart.
I ménga situationer ar det dock sa att deklarationsskyldigheten
fullgérs av en foretrddare for den skattskyldige. Inom SBL-
omridet forekommer det ocksa att deklarationsskyldigheten
fullgdrs av ett ombud, t.ex. ett deklarationsombud. Aven i
dessa situationer dr det mojligt att ta ut skattetilligg. Som
kommer att framgd nedan 4r det till och med pé det sittet att
skattetillagg 1 vissa fall kan tas ut, trots att det i efterhand visar
sig att en obehdrig person undertecknat deklarationen.

Det bor vidare framhéllas att en oriktig uppgift kan ldmnas inte
bara vid fullgérandet av deklarationsskyldigheten utan dven i
andra sammanhang. Ett befullméktigat ombud kan, till skillnad
mot ett deklarationsombud, inte fullgbra en skattskyldigs
deklarationsskyldighet. Daremot kan ett befullméktigat ombud
i andra sammanhang ldmna uppgifter som, om de visar sig
oriktiga, kan medfora att skattetilligg pafors den skattskyldige.
Salunda konstaterade departementschefen i prop. 1977/78:136,
s. 160, betraffande oriktig uppgift i mal om taxering, att en
uppgift som ldmnats av ett ombud inte bor behandlas pé annat
sdtt dn en uppgift som den skattskyldige sjdlv ldmnat. Det-
samma géller om ett ombud for en skattskyldigs rdkning begér
omprdvning och 1 begiran om omprévning ldmnar en oriktig
uppgift (jfr RA 1980 1:47).

I 19 kap. 1 § LSK finns en upprikning av vilka subjekt som &r
att anse som behoriga foretrddare for t.ex. omyndiga och olika
slags juridiska personer. Genom en hénvisning i 23 kap. 5 §
SBL é&r det som sdgs i 19 kap. 1§ LSK tillimpligt pd for-
farandet enligt SBL. Har en behorig foretrddare 1dmnat oriktig
uppgift foreligger forutsittningar for att ta ut skattetilldgg.

Deklarationsskyldigheten for en omyndig fullgdrs av for-
myndare eller sidan god man som har forordnats enligt 11 kap.
1 § fordldrabalken. Inkomster som inte star under formyndarens
eller den gode mannens forvaltning ska dock redovisas av den
omyndige sjélv. Héarav foljer att t.ex. en 17-dring som bedriver
néringsverksamhet ar skyldig att sjdlv t.ex. deklarera mervardes-
skatt som dr hinforlig till verksamheten (9 kap. 3 § foréldra-
balken). I avsnitt 9.4.2.3 redogors for vad som i dessa fall géller
vid tillimpning av befrielsereglerna.
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God man eller
forvaltare

Dodsbodeliigare
m.m.

Stillforetridare
for annan juridisk
person an dodsbo

— presumtions-
regel

For fysisk person, for vilken god man eller forvaltare har
forordnats enligt 11 kap. 3, 4 eller 7 § fordldrabalken, fullgors
deklarationsskyldigheten av den gode mannen eller forvaltaren
betrdffande sddant som omfattas av férordnandet. Har oriktig
uppgift ldmnats av sddan god man eller forvaltare bor normalt
befrielse fran skattetilligg medges (se avsnitt 9.4.2.3).

For avliden person och dennes dodsbo fullgdrs deklarations-
skyldigheten av sadan doddsbodeldgare, testamentsexekutor
eller boutredningsman som ska forvalta den dodes tillgdngar.
Savida den avlidnes egendom inte fOrvaltas av testaments-
exekutor eller boutredningsman, fullgors deklarationsskyldig-
heten av dodsbodeldgarna gemensamt. Skatteverket torde
emellertid i praktiken, utan att fullmakter finns frdn Gvriga
dodsbodeldgare, godta att en av deldgarna skriver under boets
deklaration. Ett séddant agerande har stdd i bestimmelsen i
23 kap. 6 § SBL. Den bestimmelsens ordalydelse, som inte i
nagot avseende begrinsas i forarbetena till bestimmelsen, ger
ndmligen vid handen att Skatteverket normalt kan presumera
att uppgifter 1 ett dodsbos deklaration ocksa hérrér fran
dodsboet, om deklarationen undertecknats av ndgon dodsbo-
deldgare (se nedan). Presumtionen avser siledes det for-
hallandet att den som undertecknat deklarationen gjort detta i
samrdd med Ovriga dodsbodeldgare. Om det for Skatteverket
star klart att det inom deldgarkretsen &r tvistigt hur deklara-
tionsskyldigheten ska fullgoras, bryts naturligtvis presum-
tionen (jfr JO:s beslut 1995-11-03, dnr 1367-1994). I avsnitt
9.4.2.3 redogors for vad som i dessa fall géller vid tillimpning
av befrielsereglerna.

Deklarationsskyldigheten for annan juridisk person &n dodsbo ska
fullgéras av en stéllforetrddare. Vanligtvis &r det den juridiska
personens firmatecknare som undertecknar deklarationen.

Det har inte ansetts tillfredsstdllande att en juridisk person
skulle kunna freda sig mot skattetilligg genom att lata en
obehorig person underteckna deklarationen. Det har dérfor
inforts en presumtionsregel enligt vilken den som ldmnat en
uppgift for en juridisk persons rikning ocksé ska anses ha haft
behorighet att gora detta. Presumtionsregeln finns i 23 kap. 6 §
SBL, dédr det sdgs att uppgifter som lamnats for en skattskyldig
som dr juridisk person anses ha ldmnats av den skattskyldige,
om det inte dr uppenbart att uppgiftslimnaren saknade
behorighet att foretrdda den skattskyldige. Enligt Skatteverkets
mening ska bestimmelsen tolkas pa sé sétt att den ar tillimplig
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om det for Skatteverket inte &r uppenbart att deklarationen
undertecknats av en obehdrig person.

Ett konkursbos deklarationsskyldighet fullgérs av konkurs-
forvaltaren medan deklarationsskyldigheten for en juridisk
person i likvidation fullgdrs av likvidatorn. I avsnitt 9.4.2.3
redogors for vad som i dessa fall giller vid tillimpning av
befrielsereglerna.

Efter ansokan far Skatteverket, med stod av 23 kap. 3 § SBL,
besluta att en representant for enkelt bolag eller partrederi ska
svara for redovisningen och betalningen av avdragen skatt,
arbetsgivaravgifter och  mervirdesskatt. Bestdmmelsen
omfattar séledes inte punktskatter. Av 1 kap. 4 § 3 st. 4 p. SBL
framgér att en representant likstélls med skattskyldig. Samtliga
delédgare dr dock ansvariga for sin andel om inte representanten
fullgdr sina ataganden.

I 23 kap. 3 a och 3 b §§ SBL finns bestimmelser om huvud-
man for mervérdesskattegrupp. Grupphuvudmannen, som
registreras efter ansokan av berdrda ndringsidkare, ska svara
for redovisningen och betalningen av mervardesskatten som
hor till verksamheten. Grupphuvudmannen likstdlls med
skattskyldig (1 kap. 4 § 3 st. 5 p. SBL).

Om ett utlandskt skadeforsékringsforetag bedriver verksamhet
1 Sverige genom generalrepresentation ska, enligt 23 kap. 3 ¢ §
SBL, ett sdrskilt ombud svara for redovisning och betalning av
den skatt som hanfor sig till verksamheten. Bestimmelsen &r
tvingande och den giller generellt for de skatter som omfattas
av SBL. Det framgar av 1 kap. 4 § 3 st. 10 p. SBL att ombudet
likstdlls med skattskyldig.

1 23 kap. 3 d § SBL finns en bestimmelse om skatterepresen-
tant for utlindsk forsékringsgivare m.m. Den bestimmelsen
har tillkommit som en f6ljd av inforandet av skatt pa trafik-
forsdkringspremie m.m. Om det utldndska skadef6rsakrings-
foretaget bedriver verksamhet frdn en sekundéretablering ska
en skatterepresentant svara for redovisning och betalning av
skatt pa trafikforsdkringspremie m.m. Bestdmmelsen &r
tvingande och avser endast nimnda skatt. Om forsikrings-
givaren omfattas av 23 kap. 3 ¢ § SBL ska den bestimmelsen i
stillet tillampas. Att skatterepresentanten likstdlls med
skattskyldig framgéar av 1 kap. 4 § 3 st. 10 p. SBL.
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Om en utlédndsk foretagare ar skattskyldig for mervirdesskatt
ska, enligt 23 kap. 4 § SBL, ett ombud utses. Detta ombud ska
svara for redovisningen av verksamhetens mervardesskatt.
Bestdmmelsen &r tvingande for vissa utlindska foretagare, men
dven andra utldndska foretagare far utse ombud. Ett ombud for
en utlindsk foretagare likstills inte med skattskyldig i SBL.

I 10 kap. 25 § 3 st. SBL ségs att skattedeklaration under vissa
forutséttningar far skrivas under av ett sddant deklarations-
ombud som avses i lagen (2005:1117) om deklarationsombud.
I ombudets behorighet ingér bl.a. att svara pd fragor frin
Skatteverket. En skattedeklaration som skrivits under av ett
deklarationsombud anses underskriven av den deklarations-
skyldige.

1.2.2.2 Vem som ir skattskyldig

Av 15kap. 1§ SBL framgar att det endast dr skattskyldiga
som kan paforas skattetilligg pa grund av oriktig uppgift. Det
innebér att ett subjekt som inte dr att anse som skattskyldigt
inte kan paforas skattetilligg om subjektet ldmnat en oriktig
uppgift i t.ex. en skattedeklaration.

I prop. 1996/97:100, s. 518, uttalas att det inte behdvs nidgon
definition av begreppet skattskyldig, men att det faller sig
naturligt att med begreppet skattskyldig avse den som é&r
skyldig att betala sddan skatt som avses i den lag dér begreppet
anvénds. Uttalandet tdcker emellertid inte in alla fall da det kan
bli aktuellt att ta ut ett skattetilldgg, vilket framgar nedan.

Av SBL framgar att skattetillagg kan komma i frdga vad avser
felaktig redovisning av arbetsgivaravgifter, mervérdesskatt,
punktskatter och avdragen skatt. Med undantag for avdragen
skatt framgér inte av SBL vilka subjekt som dr avgiftsskyldiga
respektive skattskyldiga. Denna fraga regleras i respektive lag,
exempelvis i SAL och ML. Déremot framgar det av 1 kap. 4 §
1 st. 1 p. SBL att det som sédgs i lagen om skattskyldig ocksa
giller den som &r avgiftsskyldig. Vidare framgar det av 1 kap.
4§ 1st. 2 och 3 p. SBL att det som i lagen sdgs om skatt-
skyldig dven giller for den som ar skyldig att gora skatte-
avdrag och den som ska betala skattetillagg.

I de lagar som sérskilt hanvisar till 15 kap. SBL torde det inte
rada ndgon tvekan om vem som &r att anse som skattskyldig.

I ML och ett antal punktskattelagar finns bestdmmelser som
under vissa forutsdttningar ger ett subjekt rtt till aterbetalning
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av skatt, trots att subjektet inte ar att anse som skattskyldigt
eftersom nagon skyldighet att betala skatt inte foreligger.

Aterbetalning av ingdende mervirdesskatt och punktskatter
sker efter ett ansokningsforfarande. Eftersom subjektet inte ar
skattskyldigt skulle, om det inte fanns sérskild reglering,
skattetilligg inte kunna tas ut vid oriktigt uppgiftslimnande i
en ansokan om aterbetalning. Darfor finns det i 1 kap. 4 § 3 st.
2,7 och 8 p. SBL bestdmmelser varav framgér att den som har
ratt till aterbetalning av skatt i vissa situationer ska likstillas
med skattskyldig.

1.2.2.3 Oriktig uppgift vid registrering

I 3kap. 1§ SBL regleras vilka subjekt Skatteverket ska
registrera. Som exempel kan ndmnas att Skatteverket enligt
andra punkten, med vissa undantag, ska registrera den som ar
skattskyldig enligt ML. Av 3 kap. 1 och 2 §§ SBL framgar
bl.a. att den som avser att bedriva niringsverksamhet och som
ska registreras ska anméla sig for registrering hos Skatteverket.

Om det i en skatte- och avgiftsanmélan ldmnas oriktig uppgift,
exempelvis om verksamhetens art eller omfattning, och
subjektet ddrigenom felaktigt blir registrerat som skattskyldig,
innebér inte registreringen i sig att subjektet dr att anse som
skattskyldigt (jfr RA 1987 ref. 115). Frigan om skattskyldighet
foreligger avgérs 1 varje enskilt fall mot bakgrund av
bestimmelserna i respektive skattelag, t.ex. ML.

Om ett subjekt, som enligt ML inte ar skattskyldigt, registre-
rats pd felaktiga grunder och dérefter i en skattedeklaration
yrkar avdrag for ingdende mervérdesskatt skulle, i avsaknad av
sdrskild reglering, inte skattetilligg kunna tas ut eftersom
subjektet de facto inte &r skattskyldigt. I 15 kap. 16 § SBL ségs
dérfor att bestimmelserna i 15 kap. 1-15 §§ dven géller den
som har ldmnat oriktiga uppgifter och dirigenom felaktigt har
registrerats enligt 3 kap. 1 §. Med stod av denna bestimmelse
kan sledes skattetilldgg tas ut dven i detta fall.

Uttrycket ”dérigenom” i 15 kap. 16 § SBL innebér att det ska
finnas ett orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften i
anmilan och den felaktiga registreringen. Om detta rekvisit dr
uppfyllt kan sdledes den som ldmnar den oriktiga uppgiften till
ledning for beskattningen paforas skattetilldgg trots att denne
inte dr skattskyldig.
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1.2.3 Den oriktiga uppgiften ska ha limnats pa annat
siatt 4n muntligen

For att skattetilligg ska kunna komma ifrdga maste den
oriktiga uppgiften ha ldmnats pé annat sétt &n muntligen. Sa ar
fallet om en oriktig uppgift har ldmnats skriftligen i en skatte-
deklaration eller i en sdrskild skrivelse som till ledning for
beskattningen l&mnats till Skatteverket i1 anslutning till
deklarationstillfillet. Det samma géller for skattedeklarationer
som limnats i form av ett elektroniskt dokument. Aven
oriktiga uppgifter i t.ex. en inte undertecknad deklaration kan
foranleda skattetilligg. Oriktiga uppgifter som ldmnas i ett svar
pa en forfragan eller i en begdran om omprovning maste ocksa
vara ldmnade pd annat sdtt &n muntligen for att skattetilligg
ska kunna komma i friga.

Det bor i detta sammanhang erinras om att motsvarande krav
inte uppstills for att efterbeskattning ska kunna ske med stod
av 21 kap. 11 § SBL.

1.24 Den oriktiga uppgiften ska ha limnats under
forfarandet

Av 15 kap. 1 § SBL framgér att den oriktiga uppgiften ska ha
lamnats under forfarandet. Att en oriktig uppgift kan foranleda
skattetilligg om den ldmnats vid fullgérandet av deklarations-
skyldigheten framstar som sjélvklart. I rekvisitet ’forfarandet”
innefattas ocksa t.ex. svar som en skattskyldig ldmnat med
anledning av en forfragan fran Skatteverket, vare sig det sker i
vanlig ordning eller vid en skatterevision. Vidare omfattas
oriktiga uppgifter som en skattskyldig l&mnat i en begéran om
omprovning.

1.2.5 Den oriktiga uppgiften ska ha limnats till
ledning for beskattningen

Den oriktiga uppgiften ska vara ldmnad till ledning for det
aktuella beskattningsérendet. Vid bedomningen av om en
skattskyldig 1&dmnat en oriktig uppgift till ledning for beskatt-
ningen avseende t.ex. redovisningsperioden februari 2008, ska
séledes inte beaktas uppgift som lamnats till ledning for annan
redovisningsperiod eller i ndgot annat sammanhang, exempel-
vis i en anmélan om registrering eller i en inkomstdeklaration.
Om ett drende endast avser skattetilldgg och den skattskyldige
i det drendet lamnat en oriktig uppgift anses uppgiften inte
lamnad till ledning for beskattningen eftersom uppgiften
lamnats i ett drende om sérskilda avgifter.
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Inom ramen for forfarandet enligt SBL finns det méanga
situationer dir oriktiga uppgifter, i vart fall indirekt, kan anses
ha ldmnats till ledning for beskattningen. I avsnitt 1.3.3 lamnas
en redogorelse for vissa typer av uppgiftslimnanden som inte
kan leda till skattetilldgg.

1.2.6 Krav pa direkt samband mellan den oriktiga
uppgiften och skatteuttaget

Aven om de forutsittningar som anges i 15 kap. 1 § SBL ir
uppfyllda, méste det som sédgs i 15 kap. 4 § 1 st. SBL beaktas
innan det gér att faststdlla att skattetilligg kan tas ut pa grund
av en oriktig uppgift i ett beskattningsérende.

Enligt 15 kap. 4 § 1 st. SBL tas skattetilligg ut med 20 % av
den skatt som, om den oriktiga uppgiften godtagits, inte skulle
ha paforts eller felaktigt skulle ha tillgodordknats den
skattskyldige (i paragrafens andra och tredje stycken finns
alternativa procentsatser). For att skattetilligg ska kunna tas ut
krivs det sdledes att det foreligger ett direkt samband mellan
den oriktiga uppgiften och skatteuttaget. Om det oriktiga
uppgiftslimnandet inte har nadgon direkt inverkan pa skatte-
uttaget kan skattetilligg inte tas ut. I avsnitt 1.3.3 ges ndgra
exempel pa nér det inte foreligger ndgon sédan direkt inverkan.

Till skillnad fran vad som éar fallet betrdffande 5 kap. 4 § 1 st.
TL framgér det inte uttryckligen av 15 kap. 4 § 1 st. SBL vilka
skatter som skattetilligg kan berdknas pd. Lagens tillamp-
ningsomrade framgér dock av 1 kap. 1-2 b §§ SBL. Av dessa
bestdmmelser, jimforda med andra bestimmelser i SBL, kan
utldsas att foljande skatter kan utgdéra underlag for berdkning
av skattetillagg.

Arbetsgivaravgifter enligt SAL

Med arbetsgivaravgifter avses, enligt 1 kap. 3 § SBL, &dven
sédan sdrskild 16neskatt och allmidn I6neavgift som en arbets-
givare ar skyldig att betala enligt 1§ lagen (1990:659) om
sdrskild 16neskatt pa vissa forvarvsinkomster och 1§ lagen
(1994:1920) om allmén l6neavgift. Av 1 kap. 4 § 1st. 1 p. SBL
framgar att det som ségs i lagen om skatt dven ska gélla avgift.

Mervdirdesskatt enligt ML

Av 1kap. 2a§ SBL framgar att SBL inte géller mervirdes-
skatt i vissa fall. Vidare finns det i 10 a kap. SBL sérskilda
bestimmelser om mervéirdesskatt for elektroniska tjénster. En
skattskyldig som omfattas av bestimmelserna i det kapitlet ska
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for varje redovisningsperiod ldmna en e-handelsdeklaration.
Kapitlet innehaller sérskilda forfarandebestimmelser vilka
kompletteras av ett antal hdnvisningar till bestimmelser i andra
kapitel i SBL. I 10 a kap. 21 § SBL finns ingen hénvisning till
15 kap. SBL (jfr prop. 2002/03:77 s.52). Slutligen kan det
ndmnas att det finns forfaranden reglerade i1 ML, vid vilka
skattetillagg inte kan tas ut (19 kap. 1-10 §§ ML).

Belopp som felaktigt betecknats som mervérdesskatt, t.ex. i en
faktura, utgdr inte mervardesskatt enligt ML. Enligt ML fore-
ligger dock betalningsskyldighet for ett siddant belopp och
detta ska ocksd redovisas i en skattedeklaration eller en sér-
skild skattedeklaration. Av 1 kap. 4 § 2 st. 3 p. SBL framgér att
ett sddant belopp likstélls med skatt vid tillimpningen av SBL
(se avsnitt 1.3.2.2).

Punktskatter

De punktskatter som omfattas av 15 kap. SBL framgar av
lkap. 1§ SBL. I 1kap. 2 a och 2b §§ SBL undantas dock
vissa punktskatter frin SBL:s tillimpningsomrade.

Avdragen skatt

Av 1lkap. 1§ SBL framgar inte att lagen é&r tillimplig pa
avdragen skatt. Detta kan dock utldsas av 1 kap. 4 § 1st. 2 p.
SBL dér det framgar att det som i lagen ségs om skatt dven ska
gilla avdragen skatt.

Andra skatter

I avsnitt 1.1.3 anges ett antal lagar som innehéller en direkt
hénvisning till 15kap. SBL. Genom denna hénvisning
omfattas dven dessa skatter av 15 kap. SBL. Vad avser lagarna
angaende skattereduktion bor det pépekas att den skatt som
reduceras utgdrs av t.ex. inkomstskatt, vars underlag ju
faststélls med stdd av bestimmelserna i TL.

1.3 Olika typer av uppgiftslimnande
1.3.1 Inledning

I SBL regleras ett stort antal situationer i vilka olika subjekt
ska ldmna uppgifter till Skatteverket. Det dr dock endast vissa
typer av uppgiftslimnanden som kan foranleda skattetillédgg.
Att skattetilldgg inte kan tas ut vid allt oriktigt uppgifts-
lamnande kan ha olika forklaringar. Det kan t.ex. vara sé att
det inte foreligger ett direkt samband mellan den oriktiga
uppgiften och skatteuttaget. I foljande avsnitt redovisas dels
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uppgiftsldmnande som kan foranleda skattetilligg, dels exem-
pel pa uppgiftslimnande som inte kan foranleda skattetillégg.

1.3.2 Uppgiftslimnande som kan foranleda
skattetilléigg

1.3.2.1 Allmiint

I f6ljande deklarationer och ansékningar redovisas skatter och
avgifter som skattetilligg kan tas ut pad om en oriktig uppgift
har 1dmnats.

— Skattedeklaration: mervérdesskatt, arbetsgivaravgifter och
avdragen skatt (10 kap. 17 § SBL).

— Forenklad skattedeklaration: arbetsgivaravgifter och
avdragen skatt (10 kap. 17 a § SBL).

— Punktskattedeklaration: punktskatt (10 kap. 17 b § SBL).

— Sérskild skattedeklaration: mervérdesskatt och punktskatt nar
det foreligger handelseskattskyldighet (10 kap. 32 ¢ § SBL).

— Ansokan om aterbetalning: vad géller punktskatt finns i
varje punktskattelag ett sérskilt ansokningsforfarande,
medan ansOkan om aterbetalning av mervirdesskatt enligt
10 kap. 9—13 §§ ML ska ske i en skattedeklaration eller i en
sjdlvdeklaration (19 kap. 13 § ML).

I de lagar som hénvisar till 15 kap. SBL, se avsnitt 1.1.3, finns
olika typer ansdkningsforfaranden avseende skattereduktion.
Skatt enligt SINK redovisas, enligt 21 § 1st. 1 p. SINK, i en
skattedeklaration (se dock 17 §), medan skatt enligt A-SINK
ska redovisas i sérskild ordning (14 § 3 st. A-SINK).

1.3.2.2 Felaktigt fakturerad mervirdesskatt och
felaktigt redovisad avdragen skatt m.m.

Vid forvirv fran nadgon som ar skattskyldig ska avdragsritten
for ingdende mervardesskatt styrkas genom faktura (8 kap.
17 § ML). Av bl.a. 11 kap. 8 § ML framgar att en faktura ska
innehélla ett antal olika uppgifter.

Om Skatteverket vid en utredning inhédmtat en faktura fran den
skattskyldige kan det sdledes finnas olika typer av brister i
fakturan. P4 grund av bristerna i fakturan kan Skatteverket
gora beddmningen att avdragsritt inte foreligger for den
ingdende skatt som hanfor sig till fakturan. Fraga uppkommer
dd om den skattskyldige ocksd ldmnat en oriktig uppgift
genom att ha yrkat avdrag for ingdende mervirdesskatt, trots
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att de formella kraven som uppstills i 11 kap. 8 § ML inte varit
uppfyllda.

Har avdrag gjorts for ingdende mervardesskatt, trots att
fakturan inte upptar ndgon information om mervérdesskatt, har
oriktig uppgift lamnats (jfr 11 kap. 8 § 10 p. ML). Det samma
géller om det i fakturan anges x kr inklusive mervardesskatt.”
Om en siljare inte gér att identifiera foreligger ocksé en oriktig

uppgift.

Framgar det ddremot klart vad som forvérvats och skattesatsen
for detta forvarv, t.ex. ”x kr inklusive 25 % mervardesskatt”
torde oriktig uppgift inte foreligga.

Aven om en oriktig uppgift foreligger kan den skattskyldige
inkomma med en av séljaren nyutstédlld faktura som uppfyller
de uppstéllda kraven. Avdragsritt foreligger da i den redo-
visningsperiod som den nya fakturan mottogs. Detta innebér
dels att avdrag végras i den period som omfattas av den
oriktiga uppgiften, dels att avdrag medges i den senare period
dé den nya fakturan mottogs av koparen. I ett fall som detta
foreligger forutsittningar for att ta ut skattetilldgg och det ar
inte frdga om ndgot periodiseringsfel eftersom det vid
deklarationstillféllet inte foreldg ndgon avdragsritt i négon
annan redovisningsperiod. Det &r dock rimligt att det som
huvudregel medges delvis befrielse i dessa fall (se avsnitt
9.4.2.2 vid kantrubriken ”Formella fel”).

I vissa situationer krévs det dock inte en av séljaren nyutstélld
faktura for att ldka en brist i en faktura. S& kan vara fallet om
det i en faktura har angetts ett felaktigt namn pa koparen eller
ndr inkdp gjorts av anstilld for arbetsgivarens rdkning. Detta
framgdr av RSV:s skrivelse 2004-03-17 (dnr 130 256490-
04/113) ”Fraga om ritt till avdrag for ingdende merviardesskatt
foreligger da det i fakturan har angetts ett felaktigt namn pa
koparen eller nédr inkép gjorts av anstilld for arbetsgivarens
rikning”. Om sédan rittelse sker foreligger avdragsritt i den
ursprungliga redovisningsperioden och skattetilligg kan da
inte tas ut.

Genom lagstiftning, som trddde i kraft den 1 januari 2008,
infordes bestimmelser om felaktigt debiterad mervardesskatt
(prop. 2007/08:25). Ett belopp som i en faktura eller annan
handling betecknats som mervirdesskatt ska, enligt 1 kap. 1 §
3 st. ML, betalas d&ven om beloppet inte utgér mervardesskatt
enligt ML. Av 1lkap. 2e§ ML framgar att betalnings-
skyldigheten aligger den som angett beloppet pé fakturan.
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Vidare finns i 13 kap. 27 och 28 §§ ML bestimmelser om hur
och nér aktuella belopp ska redovisas samt bestimmelser om
att dndring av belopp, med fa undantag, forutsdtter att en
kreditnota utférdas.

Att SBL géller vid bestimmande, debitering, redovisning och
betalning av belopp som felaktigt betecknats som mervardes-
skatt framgér av 1 kap. 1 § 1 st. 5 p. SBL. Vidare framgar av
1 kap. 4 § 2 st. 3 p. SBL att ett sddant belopp ska likstillas med
skatt.

Att mervirdesskatt felaktigt debiterats pd en faktura kan ha
olika forklaringar (se prop. 2007/08:25 s. 91). Som exempel
kan ndmnas att en skattskyldig felaktigt debiterar mervardes-
skatt nir en verksamhet Overlatits eller ndr en lokal hyrts ut
utan att ansokan om frivillig skattskyldighet har gjorts. Vidare
kan ndmnas det fallet att en skattskyldig debiterar mervardes-
skatt med fel procentsats.

Om den som utfardat den felaktiga fakturan inte redovisat
beloppet i sin skattedeklaration kan skattetilligg tas ut pa
grund av oriktig uppgift eftersom det aktuella beloppet likstélls
med skatt (1 kap. 4§ 2st. 3 p. SBL). Betrdffande befrielse
hénvisas till avsnitt 9.4.2.2.

Eftersom en felaktigt debiterad mervirdesskatt inte utgor
nigon mervirdesskatt foreligger inte ndgon avdragsritt for
detta belopp. Om avdrag gjorts och medgetts for ett sadant
belopp ska hela beloppet dterforas (13 kap. 26 § 2 st. ML). Har
avdrag gjorts for ett sddant belopp har oriktig uppgift 1&dmnats
dven om den som gjort avdraget varit i god tro. Déremot kan
sistndmnda omstidndighet beaktas vid tillimpning av
befrielsereglerna i 15 kap. 10 § SBL (se avsnitt 9.4.2.2).

Fran och med den 1 juli 2007 foreligger omvind skatt-
skyldighet inom byggsektorn. Det innebidr bl.a. att det i vissa
fall ar forvarvaren av en byggtjanst som ar skattskyldig. Den
som tillhandahéller tjdnsten ska dé inte debitera nidgon mer-
virdesskatt, och foljaktligen inte heller redovisa nigon
utgdende mervirdesskatt i skattedeklarationen. I stillet dr det
forvéarvaren som ska redovisa den utgdende mervirdesskatten.
Forvirvarens avdragsritt for ingdende mervérdesskatt foljer
vanliga regler, vilket innebdar att det vid s.k. blandad
verksamhet kan foreligga en begrinsad avdragsritt.

Om den som tillhandahaller en byggtjanst felaktigt debiterar
utgdende mervérdesskatt och forvdrvaren, utan att redovisa
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beloppet som utgdende mervérdesskatt, gor avdrag for
ingdende skatt, kan bestimmelserna om skattetilldgg i 15 kap.
SBL aktualiseras (prop. 2005/06:130 s.49). Den felaktigt
debiterade mervirdesskatten utgdr inte nidgon mervardesskatt
enligt ML och det foreligger darfor inte nagon avdragsritt hos
forvarvaren. Genom att gora avdrag for ett belopp som inte &r
avdragsgillt har forvérvaren lamnat en oriktig uppgift.

Aven om den som tillhandah&llit byggtjdnsten, i enlighet med
géllande bestimmelser, inte debiterat utgdende mervardesskatt,
kan det tinkas att forvdrvaren inte redovisat ndgon utgéende
mervirdesskatt i sin skattedeklaration med anledning av
forvarvet. Denne har d& lamnat en oriktig uppgift genom att
inte redovisa utgdende mervardesskatt. Om forvérvaren haft
avdragsritt for den ingéende mervirdesskatten far denna
ingdende skatt anses hénforlig till samma fraga som den
utgdende skatten (se 15 kap. 6 § SBL och avsnitt 6.4.1). Om
forvirvaren har full avdragsritt innebdr detta att skattetilldgg
inte tas ut. Skulle endast en del av den ingéende skatten vara
avdragsgill for forvarvaren kan dock skattetillagg tas ut pa den
skatt som inte dr avdragsgill.

Det kan vidare vara sé att den som tillhandahallit byggtjansten
underlatit att debitera utgdende mervérdesskatt, trots att forut-
sdttningar for omvéind skattskyldighet inte forelegat. I den
situationen har denne ldmnat en oriktig uppgift och skatte-
tilldgg kan dérfor tas ut. Om forvirvaren deklarerat som om
omvind skattskyldighet forelegat motsvaras den utgdende
skatten av den ingdende. Forvirvaren har d& genom att gora
avdrag for ingdende skatt, trots att forutsittningar inte forelegat
for avdragsrdtt, limnat en oriktig uppgift. Eftersom den
utgéende och ingdende skatten anses som samma friga finns
det emellertid inte nagot underlag att ta ut skattetilligg pa (se
15 kap. 6 § SBL och avsnitt 6.4.1).

Av 11 kap. 2 § 1 st. SBL framgér att beskattningsbeslut fattas
for varje redovisningsperiod for sig. En dndring av ett beskatt-
ningsbeslut som avser mer dn en redovisningsperiod och som
gors efter beskattningsérets utging far dock Skatteverket, med
stod av 1l1kap. 2§ 2st. SBL, hédnfora till den sista
redovisningsperioden under beskattningséret. Vidare framgér
av samma stycke att en dndring under beskattningséret fir
hinforas till den senaste redovisningsperiod som berdrs av
andringen. I prop. 1996/97:100, s. 579, ségs bl.a. att regeln &r
avsedd att tillimpas ndr det foreligger svarigheter att hinfora
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viss skatt till ritta perioder och att den séledes ska tillimpas
med viss restriktivitet.

Om Skatteverket t.ex. bedomer att en skattskyldig lamnat
oriktiga uppgifter for flera redovisningsperioder avseende
arbetsgivaravgifter kan det bli aktuellt att tillimpa 11 kap. 2 §
2 st. SBL. Att dndringen da hanfors till sista respektive senaste
redovisningsperioden utgor, enligt Skatteverkets mening, inte
nagot hinder mot att skattetilligg tas ut pa dndringen i samma
period.

Nér fragan om skattetilldgg aktualiseras avseende ett belopp
som hénforts till den sista respektive senaste redovisnings-
perioden ska bestimmelsen i 15 kap. 7 § 4 p. SBL beaktas pé
sé sitt att den skattskyldige inte ska komma 1 ett sémre lage pa
grund av att Skatteverket valt att hédnfora dndringen till en och
samma redovisningsperiod &dn om skattetilligget fordelats pa
flera perioder (se avsnitt 2.5).

Mojligheten att ta ut skattetilligg vid felaktig redovisning av
skatteavdrag infordes vid SBL:s tillkomst. Som framgér av
10 kap. 17 och 17 a §§ SBL ska den sammanlagda ersittning
fran vilken utbetalaren dr skyldig att gora skatteavdrag och det
sammanlagt avdragna beloppet tas upp i en skattedeklaration.

En utbetalare som varit skyldig att gora skatteavdrag fran en
ersittning om 200, men som endast gjort skatteavdrag frdn en
ersittning om 100, har dragit av for lite skatt. Trots att den
avdragna skatten dr for 1&g ska han dndé bara redovisa faktiskt
avdragen skatt i deklarationen. Déremot dr han skyldig att
redovisa hela erséttningen, i detta fall 200, i deklarationen. For
att han inte ska anses ha ldmnat en oriktig uppgift krivs
hirutdver att han ldmnar sidoupplysning om den for lagt
avdragna skatten (se nedan).

Om utbetalaren gjort ett skatteavdrag vid utbetalningen av
ersdttningen men underlatit att redovisa skatteavdraget i
deklarationen foreligger naturligtvis en oriktig uppgift.

Har utbetalaren gjort ett for lagt skatteavdrag innebér redo-
visningen av det for laga skatteavdraget i deklarationen i sig
ingen oriktig uppgift (se dock ndsta stycke). Om déremot
ersittningen som avdrag skulle ha gjorts frén inte redovisas i
sin helhet foreligger det emellertid en oriktig uppgift pa den
grunden.



34 Skattetilldgg vid oriktig uppgift, Avsnitt 1

Sidoupplysningar
saknas om for lagt
avdragen skatt

SBL

Det kan vidare tdnkas att en utbetalare gor ett for lagt skatte-
avdrag, men att han i1 deklarationen dels redovisar faktiskt
avdragen skatt, dels den sammanlagda erséttningen som avdrag
skulle ha gjorts ifrdn. I en s&dan situation har utbetalaren
visserligen inte ldmnat ndgon felaktig uppgift i de aktuella
rutorna i deklarationen. Trots detta foreligger en oriktig uppgift
i detta fall. I bl.a. 10 kap. 17 § 1 st. p. 6 SBL sédgs ndmligen att
det i1 skattedeklarationen ska tas upp de ytterligare uppgifter
som behdvs for berdkning och kontroll av bl.a. skatteavdrag
(denna bestimmelse kommenteras i avsnitt 1.5.2). For att
Skatteverket i ett fall som detta ska kunna fatta ett korrekt
beslut kravs att upplysning ldmnas om att ersittning utbetalats
utan att ett korrekt skatteavdrag har gjorts. Om sédan
upplysning saknas innebér denna underldtenhet att utbetalaren
lamnat en oriktig uppgift.

Nér det ar frdga om ”svarta” l16ner har varken arbetsgivar-
avgifter eller ndgot underlag for arbetsgivaravgifter redovisats.
Den som mottagit sddan 16n beskattas och pafors skattetilligg
enligt bestimmelserna i TL. Arbetsgivaren pafors skattetillagg
pd oredovisade arbetsgivaravgifter. Vidare torde det inte
foreligga hinder mot att ta ut skattetilligg pa det skatteavdrag
som borde ha gjorts av arbetsgivaren.

1.3.3 Uppgiftsliimnande som inte kan foranleda
skattetilléigg

Vissa oriktiga uppgifter som ldimnas pd SBL-omradet kan inte
foranleda skattetilligg. En vanlig orsak till detta &r att den
oriktiga uppgiften inte har nigon direkt inverkan péd skatte-
uttaget (jfr avsnitt 1.2.6). Aven om uppgiften har direkt
inverkan pd skatteuttaget kan skattetilligg i vissa situationer
dnda inte tas ut.

Som exempel pa uppgiftslimnande dér en oriktig uppgift inte
kan foranleda skattetilligg kan ndmnas uppgifter som lamnas i

— anmdlan om registrering (3 kap. 2 § SBL),

— skalbolagsdeklaration (10 kap. 8 a—8 ¢ §§ SBL),

— prelimindr sjdlvdeklaration (10 kap. 1-7 §§ SBL),

— ansodkan om F-skatt (4 kap. 7 § SBL),

— periodisk sammanstéllning (10 kap. 33-36 a §§ SBL) och

— ansdkan om é&terbetalning av mervirdesskatt i en e-
handelsdeklaration (10 a kap. 8 och 21 §§ SBL).
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Det kan vidare ndmnas att det i ML finns forfaranden som SBL
inte ska tillampas pa, vilket innebdr att skattetilligg inte kan
tas ut vid oriktigt uppgiftslimnande. Som exempel kan ndmnas
uppgifter som ldmnas i en ansdkan om &terbetalning av mer-
vardesskatt (10 kap. 1-4 §§ och 19 kap. 3 § ML).

Aven om skattetilligg inte kan tas ut i ovanndmnda situationer
kan dnda ansvar enligt SkBrL komma i fraga. I den lagen finns
t.ex. inte ndgot krav pa att forfarandet omedelbart ska leda till
nagot skatteundandragande. I vissa fall kan ansvar for skatte-
brott aktualiseras, medan det i andra situationer kan utkrdvas
ansvar for skatteredovisningsbrott.

14 Allméint om oriktig uppgift
14.1 Inledning

Skattetilligg kan inte tas ut enbart pd grund av att den skatt-
skyldige i sin skattedeklaration underldtit att redovisa t.ex.
arbetsgivaravgifter. For att skattetilldgg ska kunna tas ut maste
felredovisningen dessutom utgora en sddan oriktig uppgift som
avsesi 15 kap. 1 § SBL.

Oriktig uppgift ar ett grundldggande rekvisit vid tillimpningen
av SBL:s bestdmmelser om skattetilligg och efterbeskattning,
TL:s bestimmelser om skattetilligg och eftertaxering samt
SkBrL:s bestimmelser om skattebrott m.m. Rekvisitet har
samma innebdrd 1 ndmnda lagar. I dldre lagstiftning forekom i
stillet, vid efterbeskattning och eftertaxering, rekvisitet oriktigt
meddelande. De tvd begreppen oriktig uppgift och oriktigt
meddelande har dock samma innebdrd. Den praxis som har
utvecklats betrdffande rekvisitet oriktigt meddelande kan
séledes tjdna som végledning dven i friga om vad som avses
med oriktig uppgift.

For att skattetillagg ska kunna tas ut krévs inte att den oriktiga
uppgiften har ldmnats medvetet eller av vardsloshet. Den
skattskyldige har séledes ett strikt ansvar for den oriktiga
uppgiften, vilket t.ex. innebér att en pd grund av okunskap
lamnad oriktig uppgift kan foranleda skattetilligg. Infor 1999
ars skattetilliggskommittés Oversyn av skattetilliggsreglerna
diskuterades i olika sammanhang om det var nédvéndigt att
infora ett krav pd uppsat for att de svenska skattetilliggen
skulle vara forenliga med artikel 6 i Europakonventionen.
ISOU 2001:25 foreslog skattetilliggskommittén att det i
skattetilliggsreglerna skulle uppstéllas ett krav pad att den
oriktiga uppgiften skulle ha ldmnats med uppsét eller av
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oaktsamhet for att det skulle vara mojligt att ta ut skattetilligg.
Bakgrunden till forslaget var dock inte att kommittén ansag att
en annan ordning skulle strida mot Europakonventionen, utan
att skattetillaggets bestraffande karaktir forutsitter att det i
nagon mening foreligger en skuld pa den skattskyldiges sida.
Regeringen delade inte kommitténs uppfattning (jfr prop.
2002/03:106 s. 86 f.). Skattetilligg kan séledes dven fortsitt-
ningsvis tas ut oberoende av om den skattskyldige har lamnat
den oriktiga uppgiften med uppsat, av oaktsamhet eller pa
grund av okunskap om eller missuppfattning av de materiella
reglerna. Sistndmnda omstdndigheter far i stdllet beaktas vid
tillimpningen av befrielsereglerna.

I 15kap. 1§ 2st. SBL definieras begreppet oriktig uppgift.
I styckets forsta mening anges att en uppgift ska anses vara
oriktig om det klart framgar att en uppgift som den skatt-
skyldige har ldmnat &r felaktig eller att den skattskyldige har
utelamnat en uppgift till ledning for beskattningen som han har
varit skyldig att [dmna. Om det klart framgar att en uppgift ar
oriktig kan det ifragaséttas om det per definition &dr en oriktig
uppgift. Det dr dock inte s som lagtexten ska tolkas. Syftet &r
enbart att beteckna den bevisgrad som krivs for paforande av
skattetilligg (jfr avsnitt 1.8). Av andra och tredje meningen i
samma stycke foljer att en uppgift inte ska anses vara oriktig
om uppgiften tillsammans med 6vriga ldmnade uppgifter utgor
tillrackligt underlag for ett riktigt beslut eller om uppgiften &r
s& orimlig att den uppenbarligen inte kan ldggas till grund for
ett beslut. Det bor dock framhallas att det finns fler situationer
an de som anges i lagtexten da det inte &r fraga om oriktig
uppgift. De situationer som anges i lagtexten ska saledes ses
som exempel pa vad som enligt géllande praxis inte utgor
oriktig uppgift.

Av avsnitt 1.2.6 framgér att det maste foreligga ett direkt
samband mellan den oriktiga uppgiften och skatteuttaget for att
skattetilligg ska kunna tas ut. Detta samband ska inte forvéxlas
med det orsakssamband som krévs for att efterbeskattning ska
kunna ske med stod av 21 kap. 11 § SBL. Enligt den bestim-
melsen kridvs det ndmligen att ett beskattningsbeslut blivit
felaktigt eller inte fattats pd grund av den oriktiga uppgiften.
Om beslutet i stéllet blivit felaktigt pd grund av att Skatte-
verket gjort en felaktig réttslig bedomning kan efterbeskattning
daremot inte ske.
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1.4.2 Oriktig uppgift eller oriktigt yrkande?
1.4.2.1 Allméint

Niér Skatteverket funnit att det foreligger forutséttningar for att
avvika fran den skattskyldiges redovisning i materiellt héin-
seende uppkommer fragan om det ocksa foreligger en oriktig
uppgift. Att det felaktiga uppgiftslimnandet inte kan anses
innefatta en oriktig uppgift kan han tva forklaringar.

For det forsta kan det vara sd att bevisldget dr sddant att det
visserligen foreligger forutsittningar for att frangd den skatt-
skyldiges deklarationsuppgifter, men att bevisningen inte &r
tillrackligt stark for att en oriktig uppgift kan anses foreligga.
Beviskravet vid oriktig uppgift kommenteras i avsnitt 1.8.

For det andra kan det vara sa att felaktigheten, dven om det
foreligger tillrdcklig bevisning for att frdngd uppgiften, ar att
anse som ett oriktigt yrkande. En felredovisning kan nédmligen
antingen utgora en oriktig uppgift eller ett oriktigt yrkande.
Om det foreligger ett oriktigt yrkande kan skattetilligg inte
komma ifraga.

En sirskild bestimmelse om att skattetilldgg inte ska tas ut vid
oriktigt yrkande finns 1 15kap. 7§ 2 p. SBL. Enligt den
bestdmmelsen ska skattetilligg inte tas ut om en avvikelse
avser bedomning av ett yrkande och avvikelsen inte géller
ndgon uppgift 1 sak. Behovet av den bestdmmelsen kan dock
ifrdgasittas eftersom grundforutséttningen for paférande av
skattetilligg, ndmligen att den skattskyldige har ldmnat en
oriktig uppgift, inte dr uppfylld om den skattskyldige enbart
har framstillt ett oriktigt yrkande. Aven placeringen av
bestdmmelsen kan ifragaséttas. Bestimmelsen borde lampligt-
vis ha tagits in1 15 kap. 1 § 2 st. SBL.

Begreppet oriktigt yrkande &r ndgot oegentligt. Det kan till och
med sigas vara nagot missvisande eftersom det inte enbart
inbegriper klart framstéllda yrkanden. I begreppet oriktigt
yrkande innefattas ndmligen ocksd det fallet att den skatt-
skyldige inte framstillt ett yrkande i egentlig mening utan i
stéllet t.ex. underlatit att limna en relevant uppgift eller lamnat
motstridiga uppgifter.

I begreppet oriktigt yrkande ingér dven i vissa fall oriktig vérde-
ring under forutsdttning att nagon oriktig uppgift 1 sak inte
ldmnats. Oriktig virdering behandlas ndrmare i avsnitt 2.3.2.
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For att kunna avgdra om det foreligger en oriktig uppgift eller
ett oriktigt yrkande maste héinsyn tas dels till den skatt-
skyldiges uppgiftsskyldighet, dels till Skatteverkets sdrskilda
utredningsskyldighet.

1.4.2.2 Den skattskyldiges uppgiftsskyldighet

110 kap. 17-17 b §§ SBL finns angivet vad som ska tas upp i
en skattedeklaration, en forenklad skattedeklaration och en
punktskattedeklaration. Forutom att det i bestimmelserna finns
ett antal punkter som ror specifika poster finns det i respektive
paragraf en sérskild punkt dér det ségs att det i deklarationen
ska tas upp de ytterligare uppgifter som behdvs for berdkning
och kontroll av respektive skatteslag. Aven i andra lagar,
exempelvis olika punktskattelagar och lagar rorande skatte-
reduktion, finns bestimmelser om uppgiftsskyldighet.

Av praxis framgér att den skattskyldiges uppgiftsskyldighet &r
tamligen langtgaende. Det anses namligen éligga den skatt-
skyldige att ldmna upplysning om relevanta sakforhdllanden
eller 1 vart fall ldmna s& mycket information att Skatteverket
kan uppmérksamma det skatterédttsliga problemet. I avsnitt 1.5
redogdrs for vad som innefattas i den skattskyldiges
uppgiftsskyldighet.

14.2.3 Skatteverkets utredningsskyldighet

Skatteverket har en skyldighet att se till att drenden blir
tillrdckligt utredda. Vad géller inkomsttaxeringen framgér
denna skyldighet uttryckligen av 3 kap. 1 § TL. I SBL finns
ingen motsvarande bestimmelse infoérd, men skyldigheten
foljer av den s.k. officialprincipen, vilken &r en princip som
géller allmint inom forvaltningsomradet. Denna allmidnna
utredningsskyldighet uppkommer i alla beskattningsérenden
nidr det framkommer omstidndigheter som motiverar en
utredning. S& kan t.ex. vara fallet om uppgifterna i en
deklaration avviker fran det normala, men det kan dven vara sa
att uppgifter i annat material som Skatteverket har tillgdng till
indikerar att uppgifter i en deklaration kan ifragasittas.

Det primédra syftet med den allminna utredningsskyldigheten
enligt 3 kap. 1§ TL &r att Skatteverket ska ha ett sa bra
beslutsunderlag som mgjligt for att kunna leva upp till kravet
pa en rittvis och likformig taxering. Motsvarande géller dven
pa SBL-omradet. Ett annat syfte dr att utredningen ska foretas
s& langt ned som mojligt i instanskedjan. Utredningsskyldig-
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heten aktualiseras framfor allt nir limnade uppgifter eller
avsaknaden av uppgifter ger anledning till det.

I Skatteverkets allmédnna utredningsskyldighet ligger naturligt-
vis att verket ska inta en objektiv héllning pa sé sitt att bade
omsténdigheter som 4r till den skattskyldiges nackdel som till
den skattskyldiges fordel ska beaktas. Vid fullgérandet av
utredningsskyldigheten kan alla uppgifter som Skatteverket har
tillgang till sdgas ingd. Det innebir att Skatteverket inte bara
har att beakta de uppgifter som finns i sjdlvdeklarationen utan
dven uppgifter 1 kringliggande material, som t.ex. kontroll-
uppgifter och annat kontrollmaterial.

Att det uppkommit en allméin utredningsskyldighet for Skatte-
verket saknar betydelse for bedomningen av om en felaktig
redovisning utgor en oriktig uppgift. Den avgdrande omstin-
digheten dr om det ocksa uppkommit en sérskild utrednings-
skyldighet for Skatteverket. Ar si fallet foreligger inte
forutséttningar for att ta ut skattetillagg.

Den stora skillnaden mellan den allménna och den sérskilda
utredningsskyldigheten &r att den sistnimnda endast kan upp-
komma pd grundval av de uppgifter den skattskyldige lamnat
till ledning for sin beskattning t.ex. en viss redovisningsperiod.
Den sérskilda utredningsskyldigheten kan aktualiseras om den
skattskyldiges uppgifter som ldmnats till ledning for beskatt-
ningen &r otydliga eller motstridiga eller om den skattskyldige
sarskilt har markerat en skatterittslig fragestdllning. Om en
uppgift i en skattedeklaration framstar som motstridig vid en
jamforelse med t.ex. normalt tillgdngligt kontrollmaterial upp-
kommer naturligtvis en allmén utredningsskyldighet. Daremot
har ndgon sérskild utredningsskyldighet inte uppkommit.

Ett undantag fran huvudregeln, att det enbart dr uppgifter som
den skattskyldige ldmnat till ledning for sin beskattning som
ska beaktas vid provning av om oriktig uppgift ldmnats, utgor
det fallet att den skattskyldige i sin deklaration gjort en direkt
hinvisning till annat material som &r tillgdngligt for Skatte-
verket. Dessa uppgifter far d4 anses ingd i Skatteverkets
beslutsunderlag och verket dr skyldigt att ta del av innehéllet i
uppgifterna. Som exempel kan ndmnas att den skattskyldige i
anslutning till att en skattedeklaration l&mnas skickar in en
skrivelse och diri uttryckligen hénvisar till en skrivelse som
lamnats samtidigt med en tidigare periods skattedeklaration.
Om det av de tva skrivelserna pa ett tillrackligt klart sétt fram-
glr att ett specifikt belopp i den senast ingivna skatte-
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deklarationen kan ifrdgasittas, kan en sérskild utrednings-
skyldighet uppkomma for Skatteverket. Det bor dock papekas
att hdnvisningen maste vara tydlig i sd métto att den far anses
uppmana Skatteverket att ta del av uppgifterna och den maste
ocksa vara sa preciserad att verket kan identifiera den aktuella
fragestillningen.

Att utredningsskyldigheten som har betydelse for beddm-
ningen av om oriktig uppgift [dmnats dr mer inskridnkt &n den
allminna utredningsskyldigheten framgér bl.a. av RA 2004
not. 104, vari RR uttalade foljande.

A.G:s underldtenhet att lamna uppgift om fastighetsforsiljningen
i sin sjélvdeklaration innebdr att hon ldmnat en sadan oriktig
uppgift som enligt 5 kap. 1§ TL skall foranleda péaforande av
skattetilldgg. Det forhallandet att andra delédgare redovisat fastig-
hetsforséljning och att skattemyndigheten erhéllit underrittelse
om avyttringen samt att A.G. gjort en fyllnadsinbetalning
avseende den skatt som beréknades belopa pa realisationsvinsten
utgoér inte sddana omstdndigheter som medfor att nagot utred-
ningsansvar, som har betydelse for frigan om skattetilligg skall
péforas, kan anses ha uppkommit for skattemyndigheten.

Deklarationen inneholl inga uppgifter om fastighetsforsélj-
ningen. Diaremot hade SKM tillgang till andra uppgifter som
talade for att en fastighetsforséljning hade skett. Dessa
uppgifter foranledde SKM att utreda fastighetsforsiljningen,
dvs. att fullgbra den allmidnna utredningsskyldigheten. Att
SKM pa detta sétt och utifrdn dessa uppgifter fullgjorde sin
allménna utredningsskyldighet innebar dock inte, enligt RR, att
det uppkom néagon utredningsskyldighet vad avsag den oriktiga
uppgiften. Detta framgar tydligt av att RR sérskilt markerar att
det inte fOrelegat ndgot sddant utredningsansvar som har
betydelse for fragan om skattetilligg ska péaforas.

RA 2005 not. 75 #r ytterligare ett rittsfall vari RR avgrinsar de
uppgifter som omfattas av Skatteverkets utredningsskyldighet
vid beddmningen av om oriktig uppgift har ldmnats. Malet
géllde ett bolag som felaktigt hade underlatit att redovisa
mervirdesskatt i sjdlvdeklarationen. KR hade undanrdjt pafort
skattetilligg med f6ljande motivering.

Mot bakgrund av de uppgifter bolaget ldmnat i deklarations-
bilagor angdende mervirdesskatteskuld och nettoomséttning till-
sammans med bolagets saldo pa skattekontot bor det enligt
kammarrittens mening ha statt klart for skattemyndigheten att
myndigheten i avsaknad av uppgifter om ut- och ingdende
mervirdesskatt pa deklarationens forsta sida inte haft tillrécklig
grund for att fatta beslut om beskattning.
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Skatteverket overklagade till RR som i domskélen uttalade att
det visserligen av bolagets rdkenskapsschema framgick att
bolaget hade en mervardesskattefordran och en mervardesskatte-
skuld men att det inte kunde hallas for i det ndrmaste uteslutet
att SKM skulle ha godtagit uppgifterna i deklarationen utan
nirmare utredning. Déarefter gjorde RR foljande tillagg.

Aven om hos skattemyndigheten tillgéingligt kontrollmaterial
foranledde myndigheten att begéra ytterligare upplysningar, kan
dérfor inte nagot sddant utredningsansvar som har betydelse for
fragan om skattetilligg skall paforas anses ha uppkommit for
skattemyndigheten.

I det enskilda fallet kan det vara forenat med svarigheter att
avgora om det uppkommit en sérskild utredningsskyldighet for
Skatteverket. Som kommer att framgé nedan ar det emellertid
inom SBL-omrddet normalt betydligt lattare att goéra denna
bedomning &n vad som é&r fallet vid inkomsttaxeringen.
Tavsnitt 1.6 redogdrs for vad som kréivs for att den sérskilda
utredningsskyldigheten ska aktualiseras.

Inom SBL-omréadet finns endast i mycket begransad utstrack-
ning nagon praxis som ger vigledning vad géller rekvisitet
oriktig uppgift. Vidare &r uttalanden i férarbeten som uttryck-
ligen ror denna fraga pad SBL-omradet sdllsynta. Vad géller
oriktig uppgift vid inkomsttaxeringen dr diremot forhallandet
det motsatta, och det kan darfor vara lampligt att soka stod i
praxis och i forarbeten avseende TL vid beddmningen av om
den skattskyldige lamnat en sddan oriktig uppgift som avses i
15 kap. 1 § SBL.

1.5 Skattskyldigs uppgiftsskyldighet
1.5.1 Inledning

Som framgar av 15 kap. 1 § SBL &r en av forutséttningarna for
uttag av skattetilligg att den skattskyldige har ldmmat en
oriktig uppgift. Eftersom &dven uteldmnade uppgifter kan
innebdra att en oriktig uppgift foreligger dr det, for att kunna
beddma om oriktig uppgift ldmnats eller inte, nédvéndigt att
klarldgga vilken uppgiftsskyldighet den skattskyldige har och
hur omfattande denna skyldighet &r.

Ett av syftena med deklarations- och uppgiftsskyldigheten &r
att Skatteverket ska fa tillrdckligt med uppgifter for att kunna
fatta korrekta beslut i enlighet med den materiella skattelag-
stiftningen. Naturligtvis &r det den skattskyldige som Dbést
kanner till och kan avgora vilka uppgifter som behdver lamnas
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i deklarationen for att Skatteverket ska kunna fatta korrekta
beskattningsbeslut. Mot denna bakgrund har den skattskyldige
fatt en omfattande uppgiftsskyldighet och skulle den skatt-
skyldige brista i denna uppgiftsskyldighet kan frdga vara om
oriktig uppgift.

Fragan om den skattskyldige har ldmnat en oriktig uppgift eller
inte bedoms i forsta hand utifran de uppgifter som den
skattskyldige har ldmnat alternativt inte ldmnat trots att han har
varit skyldig dértill. Har den skattskyldige 6ppet redovisat alla
relevanta omstdndigheter men gjort en felaktig beddmning av
vad dessa fir for rdttsliga konsekvenser anses inte oriktig
uppgift lamnad.

For vissa uppgifter finns ingen uppgiftsskyldighet trots att
uppgifterna krivs for ett riktigt beslutsfattande. Sa &r fallet med
notoriska fakta (se avsnitt 1.5.4.1) och omstindigheter som
intraffat efter det att deklarationen lamnats (se avsnitt 1.5.4.2).

1.5.2 Uppgifter som den skattskyldige méaste limna

I 10 kap. 17-17 b §§ SBL finns angivet vad som ska tas upp i
en skattedeklaration, en forenklad skattedeklaration och en
punktskattedeklaration. Férutom att det i paragraferna réknas
upp ett antal specifika poster finns det i respektive paragraf en
sarskild punkt dér det sdgs att det i deklarationen ska tas upp
de ytterligare uppgifter som behdvs for berdkning och kontroll
av respektive skatt. I prop. 1996/97:100, s. 570, sdgs att denna
punkt anger den yttre ram inom vilken regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer kan meddela nérmare
foreskrifter om vad en skattedeklaration ska ta upp.

Vad giller sérskild skattedeklaration, som anvinds av
héndelseskattskyldiga, ges i 10 kap. 32 ¢ § 2 st. SBL endast ett
bemyndigande for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela ndrmare foreskrifter om
vilka uppgifter som ska lamnas i en sadan deklaration.

Aterbetalning av punktskatter sker efter ett ansoknings-
forfarande och uppgiftsskyldigheten kommer bl.a. till uttryck i
ansokningsblanketter som tagits fram av Skatteverket.

Subjekt som inte dr skattskyldiga enligt ML ska, vad géller
aterbetalning av ingdende mervérdesskatt enligt 10 kap. 9-
13 §§ ML, ansoka om &terbetalning i en skattedeklaration eller
sjilvdeklaration (19 kap. 12 § ML).
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Den skattskyldige kan inte alltid enbart noja sig med att limna
de beloppsmissiga uppgifter som direkt framgir av t.ex.
deklarationsblanketten. Den skattskyldige méste dven ldmna
ovriga upplysningar som behovs for att Skatteverket ska kunna
fatta korrekta beslut. Enligt Skatteverkets mening géller detta
krav vid allt uppgiftslimnande som kan foranleda skattetilligg
enligt 15 kap. SBL. Eftersom uppgiftsskyldigheten far anses
vara lika langtgédende inom SBL-omradet som vid inkomst-
taxeringen askadliggors uppgiftsskyldighetens omfattning
genom foljande uttalande i prop. 2001/02:25, s. 162 f., som
avser inkomsttaxering.

For att en riktig taxering skall kunna ske och dérefter ett korrekt
beskattningsbeslut skall kunna fattas, maste skattemyndigheten fa
kdnnedom om alla forhallanden som &r av betydelse for
taxeringen. Uppgiftsskyldigheten &r ytterst beroende av den
materiella skattelagstiftningen. Den skattskyldige maste kunna
styrka kostnader som han drar av, for att det objektivt sett skall
kunna faststdllas att han har rétt till avdrag for kostnaderna.
Likasd maste han upplysa om intdkter som han anser vara
skattefria men dér det finns ett utrymme for olika uppfattningar i
fragan. Uppgiftsskyldigheten enligt punkt 6 kan ha avgdrande
betydelse nér det giller att bedoma om den skattskyldige har
lamnat sadan oriktig uppgift som kan medfora eftertaxering enligt
4 kap. och skattetilldgg enligt 5 kap. taxeringslagen (1990:324).

I RA 2003 ref. 4, som avser inkomsttaxering, har RR uttryckt
detta pa foljande sitt.

Detta stadgande innefattar en tdmligen langtgdende uppgiftsplikt.
Det anses ndmligen aligga den skattskyldige att liamna upplysning
om relevanta sakforhéllanden eller i vart fall 1dmna sa mycket
information att skattemyndigheten kan uppmérksamma det
skatteréttsliga problemet.

Det ovan sagda innebir emellertid inte att en skattskyldig ska
anses ha fullgjort sin uppgiftsskyldighet sa snart den ingivna
deklarationen och dartill horande handlingar totalt sett
innehéller de uppgifter som behdvs for att den skattskyldige
ska kunna asittas en riktig beskattning. For att uppgiftsskyldig-
heten ska anses fullgjord torde nimligen kravas att uppgifterna
och dess innebord framgér med sédan tydlighet att Skatte-
verket vid en normalt noggrann granskning av deklarationen
och eventuellt 6vriga handlingar bor upptécka uppgifterna och
kunna placera dem i sitt rdtta sammanhang. I prop. 1971:10,
s. 266, uttalas ett krav pa en Ooppen redovisning av tveksamma
fragor. 1 detta torde inte bara ligga en skyldighet att ldmna
uppgifterna, utan dven ett krav pa att uppgifterna ldmnas pa ett
sédant sdtt att inneborden och sammanhanget tydligt framgér.
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Om det saknas ett klart framstéllt yrkande och uppgifterna
dessutom ldmnas i irrelevanta sammanhang, ar det &n mer klart
att uppgiftsskyldigheten inte kan anses vara fullgjord. Som
framgar av avsnitt 1.6.4.3 kan det da inte heller anses ha upp-
kommit ndgon sdrskild utredningsskyldighet for Skatteverket.

Av RR:s domar framgér att det stélls stora krav pa den
skattskyldige vid bedomningen av om uppgiftsskyldigheten
fullgjorts. Den skattskyldige méste ha relativt goda kunskaper
om skattelagstiftningen och rittspraxis for att veta vilka
uppgifter som dr relevanta och som behovs for att uppgifts-
skyldigheten ska anses fullgjord. Som exempel pé rittsfall
varav detta framgar kan nimnas RA 1989 ref. 32 och RA 1989
ref. 44.

Ett stort antal domar frdn RR dér frdgan om oriktig uppgift har
varit foremél for bedomning ger vigledning bade vad avser
den skattskyldiges uppgiftsskyldighet och Skatteverkets sér-
skilda utredningsskyldighet. I "Handledning Sérskilda avgifter
enligt taxeringslagen”, s. 49 f., finns ett antal domar kommen-
terade som, forutom att de askédliggér den sérskilda
utredningsskyldigheten, &dven visar omfattningen av den
skattskyldiges uppgiftsskyldighet.

Praxis inom SBL-omrddet ar dock begrinsad. Av RR:s
avgoranden kan emellertid den slutsatsen dras att uppgifts-
skyldigheten inte har fullgjorts om den skattskyldige inte
lamnat s mycket information att Skatteverket kunnat upp-
mirksamma det skatterittsliga problemet, och att det i detta
hénseende finns en dverensstimmelse med det som géller vid
inkomsttaxeringen. RA 2004 ref. 112 och RA 2004 not. 196
kan ndmnas som exempel pa domar dir RR uttalat att den
skattskyldige inte ldmnat tillrdckligt med uppgifter och att
Skatteverket darfor inte kunnat bedéma den aktuella beskatt-
ningsfragan.

Innebdrden av den skattskyldiges skyldighet att ldmna sido-
upplysningar &r saledes att alla de uppgifter som Skatteverket
behover for att kunna fatta riktiga beslut enligt den materiella
lagstiftningen ska redovisas.

I avsnitt 1.1.3 redogors for de lagar som innehéller uttryckliga
hénvisningar till 15 kap. SBL. Dér redovisas ocksé vilka para-
grafer som innehdller bestimmelser om uppgiftsskyldighet.



Skatteverkets
tidigare
bedomningar

Uppgifter
i tidigare
deklarationer

Intresse-
gemenskap

Skattetilligg vid oriktig uppgift, Avsnitt I 45

1.5.3 Omstindigheter som inte inskrinker
uppgiftsskyldigheten

Skatteverkets bedomning av den skattskyldiges uppgifter vid
tex. tidigare redovisningsperioder paverkar inte den
skattskyldiges uppgiftsskyldighet. Detta framgéir bl.a. av RA
1978 1:73 (avdrag for substansminskning) och RA 1980 1:52.
I sistndamnda rdttsfall fann RR att den skattskyldige var
deklarationsskyldig hér i riket och uttalade dérvid att hdansyn
endast kunde tas till vad som forekommit vid den aktuella
taxeringen och att vad TN beslutat eller gjort vid tidigare
taxeringar inte hade ndgon betydelse i sammanhanget.

Inte heller det faktum att tillrickliga uppgifter kunnat utlédsas
av tidigare deklarationer har nigon betydelse for den skatt-
skyldiges uppgiftsskyldighet. I RA 1988 not. 312 ansags
séledes ett famansbolag, som yrkat avdrag for forlust fran
tidigare ars taxeringar utan att ha lamnat uppgifter om de for-
andringar 1 dgarstrukturen som skett i forhéllande till forlust-
aren, ha ldmnat oriktig uppgift och att det dirvid saknade
betydelse att fordndringarna kunnat utldsas vid en jimforelse
med forlustirens deklarationer.

Inte heller det forhallandet att Skatteverket kunnat uppmark-
samma en felredovisning vid en jamforelse med innehéllet i en
deklaration som ldmnats av en skattskyldig som ingér i samma
intressegemenskap (exempelvis ett bolag inom samma
koncern), inverkar pa den skattskyldiges uppgiftsskyldighet.
Detta géller d&ven om bolagen &r foremdl for samgranskning.
Detta framgar av RA 1987 not. 170 vari RR konstaterade att
tillrackliga uppgifter for att &sétta en deldgare i ett fimans-
bolag en riktig taxering fanns i bolagets deklaration, som
samgranskades med delégarens deklaration, men att detta inte
utgjorde hinder for att eftertaxera deldgaren (jfr iven RA 1984
Aa 205). I vissa fall kan dock en hdnvisning till en specifik
deklaration ha betydelse vid beddmningen av om en oriktig
uppgift lamnats (se avsnitt 1.4.2.3).

1.54 Undantag fran uppgiftsskyldigheten
1.54.1 Notoriska fakta

Uppgiftsskyldigheten enligt 10 kap. SBL torde inte omfatta
s.k. notoriska fakta. Med notoriskt faktum avses omstandighet
som dr allmént veterlig (jfr 35 kap. 2 § 1 st. RB). Eftersom det
endast dr de grova dragen av en foreteelse eller ett hdndelse-
forlopp som kan vara notoriska kan skattskyldiga bara i
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begransad omfattning med framgéng gora géllande att de inte
behovt omndmna en omstidndighet pad grund av att den é&r
allmént veterlig (se Ekelof Rattegang IV 6:¢ uppl. s. 38 f.). Att
notoriska fakta inte behdver anges motiveras av att det &r
onddigt att betunga utredningen med omstdndigheter som ar
allmént veterliga.

Reglerna i RB ér inte formellt tillimpliga inom beskattnings-
forfarandet. Dessa regler ger emellertid uttryck for allmidnna
rattsgrundsatser som &r tillimpliga ocksa inom beskattnings-
forfarandet. Detta innebér att den skattskyldige normalt inte
har nagon uppgiftsskyldighet avseende sddant som é&r att anse
som notoriska fakta. Mot bakgrund av att granskningen av en
skattskyldigs deklaration numera i princip kan ske var som
helst i landet torde med notoriska fakta enbart avses sddana
omsténdigheter som far anses allméint kdnda inom hela Skatte-
verket. Saledes bor omstidndigheter som &r allmint kénda
enbart inom en geografiskt avgrinsad del av Sverige inte anses
som notoriska fakta. RR har i tvA mal angiende inkomst-
taxering provat om notoriska fakta forelegat (RA 1989 not.
368 och RA 1992 not. 3).

1.54.2 Omstindigheter som intriffat efter
deklarationens ingivande

Uppgiftsskyldigheten i 10 kap. SBL omfattar inte siddana
omstindigheter som intrdffat efter tidpunkten for deklara-
tionens ingivande. Detta torde géilla dven i fall da den skatt-
skyldige vid deklarationstidpunkten med viss sdkerhet kénner
till att en for beskattningen vésentlig héndelse kommer att
intréffa efter ingivandet av deklarationen. T.ex. kan utgéngen i
en pagéende process rorande en helt annan frdga komma att fa
betydelse for en beskattningsfraga den aktuella redovisnings-
perioden. En sidan situation har prévats i RA 1986 ref. 98 och
RA 1999 not. 73 avseende inkomsttaxering. I dessa tva rittsfall
var situationen sadan att det vid tidpunkten for deklarationens
avldmnande fanns bakomliggande ej avgjorda méal hos domstol
och utgangen i dessa mél kunde fa betydelse for en skattefraga
vid den aktuella inkomsttaxeringen.

Ovanndmnda situation ska inte sammanblandas med att en
skattskyldig 1 sin deklaration grundar sina uppgifter pa ett
beslut som é&r felaktigt pd grund av att den skattskyldige i det
drendet har 1amnat felaktiga uppgifter.

En sadan situation foreligger om en arbetsgivare ansokt om ett
justerat forménsvérde enligt 9 kap. 2 § 2 st. SBL och dérvid
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lamnat felaktiga uppgifter som foranleder Skatteverket att fatta
ett beslut om justerat formansviarde som inte dr korrekt. Som
framgar av avsnitt 1.3.3 kan detta felaktiga uppgiftslimnande
inte foranleda skattetilligg. Att arbetsgivaren sedan lagger
detta beslut till grund for sin redovisning av arbetsgivaravgifter
och avdragen skatt i skattedeklarationen inverkar inte pa
beddmningen av om oriktig uppgift lamnats. Eftersom Skatte-
verkets beslut grundade sig pa felaktiga uppgifter far arbets-
givaren anses ha ldmnat oriktiga uppgifter till ledning for
beskattningen nér arbetsgivaravgifter och avdragen skatt inte
redovisats pa ett korrekt sétt.

Det som ovan sagts angdende uppgiftsskyldighet for hiandelser
som intréffat efter deklarationens ingivande torde inte gilla vid
ansokan om skattereduktion i vissa fall. Av 4§ lagen
(2007:346) om skattereduktion for hushallsarbete framgér bl.a.
att som hushéllsarbeten rdknas inte det arbete for vilket
forsdkringserséttning ldmnats eller bidrag eller annat stod
lamnats fran staten, en kommun eller ett landsting. I prop.
2006/07:94, s.52, uttalas att om sokanden ldmnar oriktig
uppgift i ansokan eller inte meddelar att forsékringserséttning,
statligt bidrag, statligt stod eller annan skattereduktion har
beviljats efter det att ansdkan lamnats, bor bestimmelserna om
skattetilldgg 1 15 kap. SBL vara tillimpliga. Motsvarande
uttalande finns i prop. 2007/08:13, s. 27.

Aven i forarbetena till lagen (2004:752) om skattereduktion for
utgifter for byggnadsarbete pd bostadshus uttalas att
skattetilldgg bor kunna tas ut om sokanden underlater att
meddela att t.ex. statligt stdd beviljats efter det att ansdkan
lamnats (prop. 2003/04:163 s. 17). Till skillnad mot vad som &r
fallet betrdffande lagen om skattereduktion for hushallsarbete,
finns det i lagen om skattereduktion for utgifter for byggnads-
arbeten en sdrskild bestimmelse enligt vilken sokanden &r
skyldig att inkomma med information om beviljat stod efter
det att ansdkan ldmnats (9 §).

1.6 Skatteverkets sirskilda
utredningsskyldighet
1.6.1 Inledning

I avsnitt 1.4.2.3 har redogjorts for Skatteverkets allmédnna
respektive sdrskilda utredningsskyldighet. Dar framgér bl.a. att
det endast dr den sérskilda utredningsskyldigheten som é&r av
intresse vid bedomningen av om det ldmnats en oriktig uppgift.
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I domar fran RR som meddelats under senare tid har detta
uttryckts pé foljande sitt (se bl.a. RA 2004 not. 104).

Det forhallandet att andra delédgare redovisat fastighetsforsdljning
och att skattemyndigheten erhallit underrittelse om avyttringen
samt att A.G. gjort en fyllnadsinbetalning avseende den skatt som
berdknades belopa pa realisationsvinsten utgdér inte sidana
omstiandigheter som medfor att ndgot utredningsansvar, som har
betydelse for fragan om skattetilldgg skall paforas, kan anses ha
uppkommit for skattemyndigheten.

Den allminna utredningsskyldigheten, som har sin grund i
officialprincipen, dr saledes ett betydligt vidare begrepp, och
giller allmént inom forvaltningsrétten. I ovan angivna notismal
uppkom det, inte minst pd grund av underrittelsen om
avyttringen som tillstéllts Skatteverket, en anledning f{or
Skatteverket att utreda varfor avyttringen inte redovisats i den
skattskyldiges deklaration. Det hade saledes uppkommit en
allmén utredningsskyldighet for Skatteverket. Daremot hade
den sérskilda utredningsskyldigheten inte aktualiserats efter-
som det i de uppgifter som den skattskyldige lamnat till
ledning for sin taxering inte fanns nagon uppgift som gav vid
handen att ndgon avyttring skett. Som en foljd dirav foreldg en
oriktigt uppgift, men den skattskyldige pafordes ett ligre
skattetilligg pa grund av att réttelse kunde ske med ledning av
normalt tillgéingligt kontrollmaterial.

Motsvarande giller om det inom SBL-omradet framkommer
omsténdigheter som motiverar en utredning, och dessa omstén-
digheter hdmtats fran annat material 4n det som den skatt-
skyldige ldmnat till ledning for beskattningen den aktuella
redovisningsperioden.

Aven om det #r uppgifterna som den skattskyldige limnat som
motiverar en utredning kravs det dessutom att felet framgar pa
ett tillrackligt tydligt sitt for att den sidrskilda utrednings-
skyldigheten ska aktualiseras. Om en utredning inleds pa grund
av att ett forhallande i deklarationen framstar som ovanligt
behover det inte innebdra att det foreligger en sérskild utred-
ningsskyldighet. Daremot torde det i ett sddant fall ha upp-
kommit en allmén utredningsskyldighet eftersom omsténdig-
heter som avviker frdn det normala ofta kan motivera en
utredning.

Griansen mellan vad som utgdr oriktig uppgift i sak och oriktigt
yrkande som utldser den sirskilda utredningsskyldigheten dr inte
knivskarp och i ménga fall mycket svar att dra. Viss ledning
betrdffande grinsdragningen kan hidmtas i uttalanden i prop.
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1955:160, s. 162, prop. 1971:10, s. 266, prop. 1977/78:136,
s. 145, och prop. 2002/03:106, s. 116 f. och 233 f. Av ndmnda
forarbetsuttalanden kan bl.a. f6ljande slutsatser dras. For att det
ska vara fraga om ett oriktigt yrkande krévs att yrkandet framgér
av deklarationen eller ndgon annan skriftlig handling 1&mnad till
ledning for beskattningen. Yrkandet far séledes inte vara dolt i
underlaget for deklarationen, t.ex. i bokforingen. Vidare maéste
den skattskyldige atminstone i ndgon form ha redovisat de sak-
forhallanden som ligger till grund for yrkandet. Har den skatt-
skyldige redovisat de foOreliggande sakforhdllandena pa ett
korrekt sitt men gjort en felaktig bedomning av beskattnings-
fragan foreligger inte en oriktig uppgift utan ett oriktigt yrkande.

1.6.2 SBL i forhéllande till TL

Inom SBL-omrédet ar uppgiftslimnandet inte alls lika
omfattande som vid inkomsttaxeringen. I LSK finns ndmligen
ett stort antal bestimmelser som reglerar vad som ska tas upp i
en sjdlvdeklaration och nagra motsvarande bestimmelser finns
inte i SBL.

Om det ldmnas mycket information i en deklaration &r det
forstds mer sannolikt att det av materialet kan utldsas t.ex.
motstridiga uppgifter jamfort med om informationen &r mycket
begransad. Det ar darfor inte forvanande att den praxis fran RR
som berér grinsdragningen mellan oriktig uppgift och oriktigt
yrkande néstan uteslutande ror inkomsttaxering. Eftersom
inneborden av begreppet oriktig uppgift i 15 kap. 1 § SBL &r
identisk med innebdrden av begreppet oriktig uppgift i 5 kap.
1 § TL ar det som kan utlédsas av RR:s praxis relevant dven vid
tillimpningen av 15 kap. 1 § SBL.

Forutom att det ldmnas farre uppgifter i en skattedeklaration
jdmfort med en sjdlvdeklaration finns det ytterligare en
skillnad som kan vara vird att nimnas. Vid inkomsttaxeringen
sker en granskning efter det att sjdlvdeklaration 1dmnats. Inom
vissa tidsramar fattas sedan grundliggande beslut om A&rlig
taxering. Inom detta forfarande finns det saledes utrymme for
att utreda olika fragestillningar innan beslut fattas. Nér det
giller skattedeklarationer fattas didremot s.k. automatiska
beslut. Har t.ex. en skattdeklaration ldmnats i rétt tid och pé
ratt sétt, anses ett beslut om skatten ha fattats i enlighet med
deklarationen (11 kap. 16 § SBL).

Vad giller innehallet i en skattedeklaration finns det séledes
inte nagon mojlighet for Skatteverket att initiera en utredning
innan ett beslut anses ha fattats. Likvdl maste provning ske av
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om det i varje enskilt fall har uppkommit en sirskild utred-
ningsskyldighet.

Skattedeklarationen ldmnas till ett sérskilt mottagningsstille.
Om en skattskyldig vill 1dmna ytterligare information vid full-
gorandet av deklarationsskyldigheten, t.ex. en skrivelse med
fortydliganden eller ett antal fakturor, ska materialet emellertid
skickas till det handliggande skattekontoret. Sadan tilliggs-
information kan darfor inkomma till Skatteverket efter det att
beslut anses ha fattats. Vid bedomning av om en sérskild
utredningsskyldighet uppkommit maéiste naturligtvis sédan
information beaktas om den inkommer innan mojligheten till
frivillig rdttelse upphor.

Skattskyldig A:s skattedeklaration inkommer den 11 mars
2008 till ett sérskilt mottagningsstille och det anses d& ha
fattats ett beslut i enlighet med deklarationen. Nagra dagar
senare inkommer till ett skattekontor en skrivelse fran A varav
framgér att A felaktigt inte redovisat en viss specifik utgdende
mervardesskatt och skélen for detta. Trots att skrivelsen har
kommit in efter att beslut fattats vicks Skatteverkets sérskilda
utredningsskyldighet. Att ett automatiskt beslut har fattats utan
hinsyn till uppgifterna i1 skrivelsen paverkar inte fridgan om
oriktig uppgift. Det ar déarfor inte friga om ndgon oriktig
uppgift i deklarationen utan i stéllet om ett oriktigt yrkande.

1.6.3 Avgrinsning av den sirskilda
utredningsskyldigheten

Det bor ndmnas att den sérskilda utredningsskyldigheten har
sina begriansningar. Uppgiftslimnandet pd en skattedeklara-
tionsblankett &r mycket summariskt, vilket innebdr att ett
belopp som skrivits in i en ruta kan innefatta en mycket stor
mingd hindelser. Det kan ténkas att det pa grund av de
uppgifter som ldmnats till ledning for beskattningen
uppkommer en sérskild utredningsskyldighet pa grund av en
misstimning mellan tvd belopp i skattedeklarationen. Det
innebdr dock inte att en sddan skyldighet aktualiserats
avseende alla de transaktioner som ingar i det belopp som
finns redovisat i aktuell ruta. Féljande exempel kan illustrera
det nu sagda.

Skatteverket dtgdrdar inte ett summeringsfel i skattedeklara-
tionen avseende arbetsgivaravgifter. Vid en senare genomford
revision framkommer att den skattskyldige underlatit att
redovisa underlag for arbetsgivaravgifter och ddrmed ocksa
arbetsgivaravgifter avseende tre anstillda. I den sérskilda
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utredningsskyldigheten innefattas endast en skyldighet att
utreda summeringsfelet. Déremot foreligger inte nagon
skyldighet att utreda om den skattskyldige underlatit att
redovisa korrekta arbetsgivaravgifter. I ett fall som detta har
séledes en oriktig uppgift l1amnats.

Skattskyldig A har genom ett automatisk beslut medgetts
avdrag for ingaende mervérdesskatt avseende bl.a. faktura B.
A har samtidigt som deklarationen ldmnats ldmnat in en kopia
av den fakturan till skattekontoret och av fakturan framgér att
avdragsritt saknas pa grund av en formell brist (jfr 11 kap. 8 §
ML). Skatteverket uppmérksammar inte det formella felet. Vid
en senare genomford revision framkommer att det dr friga om
en skenfaktura, dvs. att ndgon underliggande transaktion inte
dgt rum. I ett fall som detta har den sérskilda utrednings-
skyldigheten endast omfattat den formella bristen. Déaremot har
nagon sérskild utredningsskyldighet inte uppkommit vad avser
det faktum att fakturan visat sig ha saknat verklighetsunderlag.
Skattetillagg kan darfor paforas pé grund av oriktig uppgift.

Av de uppgifter som skattskyldig B ldmnat till ledning for
beskattningen framgdr, pd grund av att tvd ldmnade
sifferuppgifter inte 4r mojliga att forena, att en felredovisning
foreligger. Skatteverket far efter en utsdnd forfragan en for-
klaring fran den skattskyldige och fattar dérefter ett omprov-
ningsbeslut i vilket felet rittas. Vid en revision framkommer
att B inte redovisat underlag for arbetsgivaravgifter och inte
heller arbetsgivaravgifter avseende en viss 16n. Beloppen
skulle ha redovisats i tvd av de rutor vilkas belopp rittats vid
den tidigare omprovningen. I ett fall som detta har den
sdrskilda utredningsskyldigheten fullgjorts genom den for-
fragan som skickades till B. Om det sedan framkommer att
dven en annan felredovisning forelegat foreligger en oriktig
uppgift betraffande denna.

Som ndmnts ovan har den rittspraxis som avser inkomst-
taxering dven relevans inom SBL-omradet. I denna hand-
ledning kommenteras dock denna praxis endast i den omfatt-
ning som erfordras for att i storsta mojliga mén klargora de
gransdragningsfrdgor som kan uppkomma inom SBL-omrédet.
En mer omfattande redogorelse for réttspraxis som ror oriktig
uppgift vid inkomsttaxeringen finns i "Handledning Séarskilda
avgifter enligt taxeringslagen”, avsnitt 1.6.
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Inledning

1.6.4
1.6.4.1

Olika typer av brister i uppgiftslimnandet
Allméint

For att oriktig uppgift 6ver huvud taget ska anses lamnad kréavs
det att den skattskyldige inte fullgjort sin uppgiftsskyldighet.
Det kan vara frdga om att en viss del av den till mervardesskatt
skattepliktiga omséttningen inte redovisats i en skattedeklara-
tion, dvs. om en helt uteldmnad uppgift. I sddana fall &r det
sjalvklart att oriktig uppgift ldmnats savida den skattskyldige
inte har ldmnat nagon information om den utelimnade
omséttningen.

Ibland kan det dock vara sa att en oriktig uppgift inte anses ha
lamnats trots att den skattskyldige inte fullgjort sin uppgifts-
skyldighet. Om den skattskyldiges uppgifter innehéller otydlig-
heter av olika slag, kan nidmligen Skatteverkets sérskilda
utredningsskyldighet aktualiseras. Framgar det t.ex. av fakturor
som ldmnats till skattekontoret i anslutning till att en
deklaration lamnats att avdragsritt inte foreligger for redovisad
ingdende mervardesskatt har sdledes inte ndgon oriktig uppgift
lamnats. Det samma giller om t.ex. tvd belopp i en
skattedeklaration inte &r mojliga att forena. Négra egentliga
problem vid beddmningen av om oriktig uppgift ldmnats
uppkommer vanligtvis inte i dessa situationer.

De situationer som ibland kan fOranleda beddmnings-
svarigheter dr sddana d& det av deklarationsblanketten och
eventuellt material som skickats till skattekontoret (exempelvis
fakturor eller en skriftlig redogorelse) framkommer omsténdig-
heter som motiverar att en utredning initieras, eftersom
lamnade uppgifter med viss styrka talar for att en felredo-
visning foreligger. Som ndmnts ovan aktualiseras dock inte
Skatteverkets sérskilda utredningsskyldighet enbart dérfor att
det av nagon orsak finns anledning att utreda ett drende.

De tre situationerna kommenteras niarmare i f6ljande avsnitt.

1.6.4.2 Inga uppgifter alls som indikerar en felredovisning

Nar den skattskyldige i ndgot avseende helt brustit i sin
uppgiftsskyldighet kan som regel Skatteverket inte genom att
granska deklarationen misstinka att det foreligger en
felredovisning. Om det efter en utredning visar sig att en skatt-
skyldig i1 skattedeklarationen redovisat utgdende mervardes-
skatt med t.ex. ett belopp som dr 100 000 kr {or 14gt, foreligger
naturligtvis en oriktig uppgift. Eftersom det pd grundval av de
uppgifter som den skattskyldige ldmnat till ledning for
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beskattningen inte finns nagon som helst information om att
den utgdende mervérdesskatten var for lagt redovisad kan det
heller inte uppkomma nagon sérskild utredningsskyldighet for
Skatteverket. Det har ju 6ver huvud taget inte funnits skél att
utgd frén annat dn att det belopp som redovisats varit korrekt.
Som ett annat exempel kan ndmnas att en arbetsgivare anlitat
“svart” arbetskraft och att arbetsgivaravgifter inte redovisats
avseende 16n till den ”svarta” arbetskraften.

I de mél som RR avgjort inom SBL-omradet vad avser oriktig
uppgift har det s& gott som alltid saknats upplysningar som
indikerat att en felredovisning skett. Gransdragningen mellan
oriktig uppgift och oriktigt yrkande ar i dessa fall okomplice-
rad. Som exempel kan ndmnas foljande avgdranden.

I RA 2003 ref. 89 hade ett bolag betalat ersittningar till
barplockare som genom bolagets forsorg fatt arbetstillstand 1
Sverige. RR fann att de utbetalade beloppen utgjorde ersitt-
ning for arbete och att arbetsgivaravgifter darfor skulle berdk-
nas pd ersittningen. I bolagets skattedeklaration saknades
uppgift om den erséttning som betalats till barplockarna. RR
uttalade foljande vad avser oriktig uppgift.

Genom att inte ta med ersdttningarna i underlagen har bolaget —
som lansritten funnit — ldmnat sddana oriktiga uppgifter som
enligt 15 kap. 1 och 2 §§ skattebetalningslagen utgér grund for att
ta ut skattetillagg.

RR fann i RA 2004 ref. 100, som gillde efterbeskattning, att
omsittning av s.k. market makertjdnster var skattepliktig till
mervirdesskatt. 1 skattedeklarationen hade bolaget inte
redovisat och inte heller i Gvrigt omndmnt den aktuella
omséttningen. Nér det géller fragan om oriktigt uppgift forelédg
anforde RR f6ljande.

Genom att inte pd ndgot sitt redovisa mervirdesskatten i
skattedeklarationerna har bolaget lamnat oriktig uppgift. Grund
for efterbeskattning foreligger darfor.

Exempel pa andra domar fran RR dér det helt saknats upplysning-
ar om felaktigheten dr RA 2001 ref. 44 och RA 2003 ref. 73.

1.6.4.3 Felredovisningen framgar av limnade uppgifter

Nér det av deklarationen eller av ldmnade sidoupplysningar
framgér att en uppgift dr fel foreligger ingen oriktig uppgift
eftersom det 1 sddana fall uppkommer en sérskild
utredningsskyldighet for Skatteverket.
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Det kan dock vara sa att sidoupplysningarna dr sa omfattande
och svartillingliga att felredovisningen i deklarationen fram-
kommer forst efter ett mycket omfattande utredningsarbete och
att felredovisningen darfor dr s& dold att en oriktig uppgift far
anses ha ldmnats. Det kan nidmligen inte anses ingd i en
normalt noggrann granskning att Skatteverket maste “ldgga
pussel” for att utrona om det finns ett samband mellan olika
uppgifter som den skattskyldige redovisat utan att samtidigt
markera att de olika uppgifterna ska ses i ett ssmmanhang (s.k.
uppgiftssplitning). Denna fraga berors ocksa i avsnitt 1.5.2 vid
kantrubriken “Uppgiftssplitning”.

Att det foreligger en felredovisning kan framkomma péa olika
sétt. I vissa fall kan det vara sa att det i deklarationen eller i
andra ldamnade uppgifter finns tva sifferuppgifter som inte dr
mojliga att forena. I andra fall kan det vara sa att det i t.ex. en
bifogad skrivelse finns uppgifter som ér tillrdckliga for att en
riktig beddmning ska kunna goéras av ett i skattedeklarationen
yrkat avdrag for ingdende mervérdesskatt.

Av 15 kap. 1§ 2 st. SBL framgar uttryckligen att en uppgift
inte ska anses vara oriktig om uppgiften ar sd orimlig att den
uppenbart inte kan ldggas till grund for beskattningen. Av
prop. 2002/03:106 s. 233 och 246 framgér att avsikten med
bestimmelsen &r att, i enlighet med géllande praxis, klargora
att en saddan uppgift inte ska anses vara oriktig. Av propo-
sitionen framgar ocksé att det finns fall dér den skattskyldiges
uppgifter visserligen inte &r vare sig riktiga eller tillrdckliga for
att ett korrekt beslut ska kunna fattas men sd anmérknings-
viarda att de far anses ge upphov till en klar utrednings-
skyldighet for Skatteverket. Vidare framgar att det 1 vissa fall i
praxis har ratt tveksamhet om huruvida den skattskyldige i
sédana fall ska anses ha ldmnat en oriktig uppgift eller inte.
I propositionen nimns som exempel rittsfallet RA 2002 ref. 20.

Inom SBL-omrddet foreligger inget avgérande fran RR dér en
sdrskild utredningsskyldighet uppkommit pa grund av att
lamnade uppgifter inte varit mojliga att forena eller att det av
lamnade uppgifter varit mdjligt att gora en korrekt beddmning
av en deklarationsuppgift. [nom inkomsttaxeringen finns dock
ett antal domar som &r av intresse.

I RA 2002 ref. 20 hade ett bolag i sin deklaration, under
rubriken “Bokforda intdkter som inte &r skattepliktiga”, yrkat
avdrag med 11 819 895 kr. Samtidigt hade bolaget i rakenskaps-
schemats resultatrakning redovisat rorelseintdkter om totalt
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5151376 kr. Efter forfragan av SKM framkom att det gjorda
avdraget till ett belopp om 10 635 495 kr utgjorde driftsbidrag,
som bolaget erhallit tidigare ar och som bolaget taxerats for.
Enligt bolagets uppfattning utgjorde dessa driftsbidrag inte
skattepliktiga inkomster varfor bolaget vid aktuellt ars taxering
gjorde avdrag for dessa. RR konstaterade att avdragsyrkandet
saknade rittslig grund och anforde hérefter foljande.

Det framstar emellertid som ndrmast uteslutet att det i deklar-
ationen utan nirmare forklaring framstillda yrkandet om avdrag
for bokforda men inte skattepliktiga intdkter, som uppenbarligen
inte gick att férena med den samtidigt ldmnade uppgiften om
totalt bokforda intdkter uppgaende till mindre dn hélften av det
yrkade avdraget, skulle godtas av skattemyndigheten utan
nirmare utredning. Med hénsyn hartill, och da bolaget sedan
skattemyndigheten vid fullgdrandet av sin utredningsskyldighet
begdrt forklaring ldmnat klargérande besked om det yrkade
avdraget, kan forutsittningar for paforande av skattetilligg inte
anses foreligga. Bolagets talan skall dérfor bifallas.

Aven RA 1988 ref. 98 ir av intresse. I det rittsfallet hade den
skattskyldige i rorelsebilagan till sjdlvdeklarationen infort
nettovinst “enligt bilagd resultatrikning” med 80 347 kr. I den
bilagda resultatrakningen angavs emellertid vinsten till 87 347
kr. RR ansag att den skattskyldige inte hade ldmnat oriktigt
meddelande eftersom den korrekta uppgiften funnits tillgénglig
pa vél synlig plats i deklarationen.

Aven inom SBL-omridet kan det naturligtvis finnas mot-
stridigheter i1 inldmnat material. Det kan t.ex. vara si att en
skattskyldig skickat en skrivelse till skattekontoret av vilken
det framgar att i skattedeklarationen redovisad ingdende
mervirdesskatt inte dr avdragsgill. I ML uppstills ett antal
formella krav for att avdrag for ingdende mervirdesskatt ska
kunna medges (11 kap. 8 § ML). Om det av en faktura som
skickats till skattekontoret framgdr att avdrag inte kan medges
pd grund av en formell brist aktualiseras den sérskilda
utredningsskyldigheten for Skatteverket. I en skattedeklaration
kan det ocksé finnas tvé eller flera belopp som inte &r mojliga
att forena. Se é&dven nedan vid kantrubriken “Utgdende
mervirdesskatt Overensstimmer inte med omséttningen”.

1.6.4.4 Deklarationen avviker fran vad som ir normalt
for skattskyldiga i motsvarande situation

I vissa fall kan det vara sa att uppgifterna i deklarationen vid en
forsta anblick framstar som motstridiga, men att det visar sig att
de ldmnade uppgifterna skulle kunna vara korrekta under vissa
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forutsittningar. Om det finns uppgifter i en deklaration som
framstdr som motstridiga, men deklarationen &ndd kan vara
riktig under en mycket begransad och osannolik forutséttning,
uppkommer frdgan om den sérskilda utredningsskyldigheten
anda kan ha uppkommit. Finns det med andra ord nagon gréns
for hur osannolika de tinkta situationerna kan vara?

Inom SBL-omradet har denna fragestéllning inte provats av
RR. Pa inkomsttaxeringsomradet finns det ddremot ett antal
domar i vilka omstdndigheterna varit sddana att det funnits
utrymme fOr att péstd att de lamnade uppgifterna kunde ha
varit riktiga (t.ex. RA 2003 ref. 4, RA 2004 ref. 11, RA 2004
ref. 75, RA 2004 ref. 106; se dven “Handledning Sirskilda
avgifter enligt taxeringslagen”, avsnitt 1.6.8). Rattsfallen har
det gemensamt att de skattskyldigas redovisning utgjort
undantag frén vad som &r normalt for skattskyldiga i samma
situation och att utrymmet for att deklarationerna hade kunnat
vara riktiga varit mycket begrinsat. Vidare har det i dessa maél
inte forelegat nigra sidoupplysningar, t.ex. att skattskyldiga
sdrskilt markerat en skatterdttslig fragestdllning eller att
uppgifterna varit otydliga (se avsnitt 1.6.4.5).

Tva av rittsfallen, RA 2003 ref. 4 och RA 2004 ref. 106,
berors ndrmare nedan.

I RA 2003 ref. 4 hade den skattskyldige felaktigt inte aterfort
nedskrivning av anldggningstillgdngar under skattemissiga
justeringar. RR konstaterade att det enbart i ett fatal, sdllan
forekommande situationer, foreligger avdragsritt vid inkomst-
taxeringen for nedskrivning av anldggningstillgdngar. RR
redovisade dérvid tre situationer dér avdragsritt kunnat fore-
ligga men fann att dessa i stort sett kunde uteslutas vid en
genomgang av deklarationsmaterialet och att det darfor fick
anses ha uppkommit en utredningsskyldighet for SKM. Trots
att det “kunde ha varit rétt” fann alltsd RR att den ovanndmnda
grinsen var nddd i detta fall.

Aven om RR i RA 2003 ref. 4 fann att en sirskild
utredningsskyldighet uppkommit framgar det av ett antal
dérefter meddelade domar att den sérskilda utredningsskyldig-
heten endast undantagsvis aktualiseras nir en redovisning
avviker fran det normala.

I RA 2004 ref. 106 hade ett bolag yrkat avdrag for
realisationsforluster vid avyttring av tre fastigheter som inte
utgjorde omsittningstillgangar i bolagets rorelse. Av bifogade
K7-blanketter framgick att omkostnadsbeloppet avseende
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samtliga tre fastighetsforséljningar var stérre &n forséljnings-
priset. 1 ett sddant fall ska, forutsatt att skatteméssigt
viardeminskningsavdrag har gjorts tidigare ar, alltid omkost-
nadsbeloppet reduceras med tidigare gjorda virdeminsknings-
avdrag. Bolaget hade underlatit att minska omkost-
nadsbeloppet med vid tidigare ars taxeringar medgivna
virdeminskningsavdrag. RR konstaterade att redovisningen i
deklarationen avvek fran det normala eftersom huvudregeln &r
att skatteméssiga vardeminskningsavdrag yrkas vid taxeringen.
Det normala hade sdledes varit att bolaget reducerat omkost-
nadsbeloppet med tidigare medgivna virdeminskningsavdrag.
RR uttalade emellertid att det motsatta forhallandet, nimligen
att avdrag tidigare inte medgivits, inte motsades av uppgifterna
i deklarationen och att det darfor inte heller kunde héllas for i
det nédrmaste uteslutet att SKM skulle ha godtagit
deklarationen i befintligt skick. Négon sérskild utrednings-
skyldighet hade séledes inte uppkommit.

Domarna far anses ge vid handen att enbart den omstiandig-
heten att en skattskyldigs redovisning utgor ett undantag fran
vad som dr normalt for skattskyldiga i samma situation inte
medfor att en sdrskild utredningsskyldighet uppkommer for
Skatteverket. Om redovisningen kan vara korrekt under vissa
forutsittningar krivs det dessutom att dessa forutsittningar i
det ndrmaste ska kunna uteslutas pa grundval av den
skattskyldiges deklarationsuppgifter.

Som redan ndmnts har frdgan om det finns ndgon gréns for hur
osannolika de ténkta situationerna kan vara inte provats av RR
pd SBL-omradet. Det kan dock mycket vdl uppkomma
situationer dér redovisningen i en skattedeklaration kan fram-
std som anmirkningsvird samtidigt som de limnade upp-
gifterna skulle kunna vara korrekta under vissa forutsittningar.
Eftersom uppgiftslimnandet i en skattedeklaration ar ytterst
summariskt torde det dock endast undantagsvis férekomma att
en i och for sig sillsynt forekommande mojlig forklaring skulle
kunna uteslutas av Ovriga uppgifter i deklarationen och
eventuella sidoupplysningar.

Det forekommer ibland att den redovisade utgiende mer-
véardesskatten understiger 25, 12 respektive 6 % av det i
skattedeklarationen redovisade beskattningsunderlaget. Aven
om detta kan ségas avvika frdn det normala finns det ett antal
situationer dé redovisningen kan vara korrekt.
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Av Skatteverkets styrsignal “Fraga om det foreligger en
utredningsskyldighet for Skatteverket, som har betydelse for
uttag av skattetillagg, nir redovisad utgdende merviardesskatt i
en skattedeklaration understiger 25, 12, respektive 6 % av den
i deklarationen redovisade skattepliktiga omséttningen i
Sverige” (dnr 131 620856-05/111), framgér det att det enligt
Skatteverkets mening normalt inte uppkommer en sérskild
utredningsskyldighet 1 en sddan situation. I styrsignalen sigs
bl.a. foljande.

En sddan redovisning kan ha sin grund i en felredovisning av
omsidttningen eller den utgdende mervérdesskatten eller
badadera. Det foreligger emellertid situationer d& en sédan
redovisning kan vara riktig. Som ett exempel kan ndmnas
redovisning av kundforluster. Vid redovisning av kundforluster
ska ndmligen beskattningsunderlaget minskas, dvs. den
utgdende skatten ska reduceras, men négra regler av innebord
att omsdttningen ska reduceras finns inte. Ndr den utgdende
skatten ska redovisas efter 25 % finns ytterligare exempel pa
situationer i vilka en misstdmning mellan den utgdende
mervirdesskatten och den skattepliktiga omséttningen inom
Sverige kan vara korrekt. Som exempel kan nidmnas redo-
visning av trav- och galoppverksamhet, bilbdrgningsverksam-
het och s.k. frivillig skattskyldighet vid omséttning av
investeringsguld om omvénd skattskyldighet tillimpas. Efter-
som redovisningen kan vara korrekt uppkommer det enligt
verkets mening inte ndgon utredningsskyldighet som har
betydelse for frdgan om oriktig uppgift lamnats, under forut-
séttning att det inte finns en uppgift i deklarationen som visar
att redovisningen &r felaktig.

Det kan ibland férekomma att underlaget for skatteavdrag i
ruta 81 framstar som onormalt hogt i forhallande till den
avdragna skatt som redovisats i ruta 82. En mojlig forklaring
till den differensen kan dock vara att det foreligger
jamkningsbeslut som paverkar avdragsbeloppet. Om det inte
finns nagon sidoupplysning som i det ndrmaste utesluter att sa
ar fallet uppkommer inte ndgon sirskild utredningsskyldighet
for Skatteverket i en sadan situation.

Det finns pa skattedeklarationen en ruta dér den skattskyldige
kan berékna sin betalning. Att uppgifterna i berékningsrutan &r
frivilliga och att de inte dr foremél for ndgon registrering
utesluter i och for sig inte att de kan generera en sérskild
utredningsskyldighet. Eftersom berdkningsrutan kan innehalla
dven andra uppgifter dn sddana som ska redovisas i den
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aktuella skattedeklarationen torde dock en sérskild utrednings-
skyldighet inte uppkomma pa grund av att en uppgift i berdk-
ningsrutan dr svar att forena med Ovriga uppgifter 1 skatte-
deklarationen.

1.6.4.5 Sidoupplysningar som indikerar att en felredo-
visning kan foreligga

I foregéende avsnitt har det konstaterats att det endast
undantagsvis uppkommer en sérskild utredningsskyldighet nér
uppgifter i en deklaration, &ven om de avviker fran vad som
kan anses normalt, kan vara korrekta. Bedomningen kan dock
bli en annan om den skattskyldige ldmnat sidoupplysningar dér
en skatterittslig fragestéllning lyfts fram eller déar det
framkommer att den skattskyldige i nigot avseende kan ha
missforstatt rattslaget.

Inom inkomsttaxeringsomradet finns ett stort antal RR-domar
dér fragan om oriktig uppgift provats nar skattskyldiga lamnat
olika typer av sidoupplysningar (se “Handledning Sérskilda
avgifter enligt taxeringslagen”, avsnitt 1.6.5). Av dessa far
anses framga att sidoupplysningar som med viss styrka
indikerar att en felredovisning kan foreligga Okar kraven pé
Skatteverkets utredningsskyldighet, savil den allmidnna som
den som har betydelse for om skattetillagg kan tas ut.

Inom SBL-omradet finns ett mil som dr av intresse i detta
sammanhang. I RA 2001 not. 98 torde RR, dven om domstolen
ocksd vigde in bevisldget i sin bedomning av om oriktig
uppgift forelegat, ha ansett att sidoupplysningar som ldmnats
av den skattskyldige aktualiserat den sérskilda utrednings-
skyldigheten for Skatteverket.

Det skattskyldiga bolaget hade forvérvat en restaurangrorelse
och samma dag Overlatit den till en annan restaurator. Det bor i
detta sammanhang nidmnas att det foreldg vissa speciella
omsténdigheter vad géller den hyresritt som ingick i afféren.
LR och KR ansdg att avdragsritt for ingdende mervardesskatt
avseende inventarier och varulager inte forelag for bolaget
eftersom det var friga om Overlatelse av verksamhet. Under-
instanserna efterbeskattade bolaget och skattetilligg pafordes.
Aven RR gjorde beddmningen att det var friga om 6verlételse
av verksamhet och att avdragsritt inte foreldg. RR uttalade
dérefter foljande.

For att efterbeskattning skall kunna ske krdvs att skatte-
myndigheten dessutom kan visa att den skattskyldige ldmnat
oriktig uppgift till ledning for beskattningen. Med oriktig uppgift
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avses hér inte enbart felaktiga sakuppgifter utan ocksa fortigande
av 1 sammanhanget vésentliga forhallanden. — Av handlingarna i
maélet framgdr att bolaget till sin mervirdesskattedeklaration hade
fogat en kopia av avtalet om kdp av restaurangens inventarier
m.m. och att det av detta avtal framgar att ett villkor for képet var
att fastighetsdgaren accepterade bolaget som ny hyresgést. Det
bor redan pé grund hérav ha statt klart for skattemyndigheten att
forvérvet av restaurangutrustningen m.m. inte kunde ses isolerat
utan att det utgjorde en del av ett storre sammanhang.

RR anforde vidare foljande angéende bevisliget.

Av handlingarna framgar vidare att bolaget férutom ndmnda avtal
har gett in ocksd andra handlingar till skattemyndigheten till
styrkande av sina yrkanden. Av ett meddelande den 17 maj 1999
framgar att Skattemyndigheten i Goteborg vid efterforskningar
kunnat aterfinna ett antal avtal, men inte deklarationen avseende
redovisningsperioden juni—augusti 1991. I meddelandet uppges
vidare att mervirdesskatteenheten upphdrde i mitten av november
1991 och att det dérfor har varit svért att hitta handlingar som inte
avslutats pa enheten samt att arkiven flyttats tre ganger. Vid nu
angivna forhallanden kan det inte anses klarlagt att bolaget i nu
aktuellt hdnseende ldmnat nagon oriktig uppgift. Det saknas
saledes i denna del fOrutsittningar for efterbeskattning och
péaforande av skattetilldgg.

Aven om bevisliget i detta mél var mycket besvirande for det
allménna framstar det som troligt att RR hade gjort samma
bedomning oaktat bevisldget. Innehallet i det avtal som bolaget
skickat in vid deklarationstillfdllet gav ndmligen vid handen att
avdragsritten var villkorad av att bolaget godtogs som ny
hyresgést.

Nér det giller falska uppgifter torde det inte uppkomma nagra
storre problem avseende rekvisitet oriktig uppgift. Har en skatt-
skyldig ldmnat en falsk uppgift torde han sd gott som undan-
tagslost ocksa ha l1&mnat en oriktig uppgift enligt 15 kap. 1 § SBL.
For att en falsk uppgift inte ska anses vara en oriktig uppgift torde
kravas att det, pa grund av uppgiften i sig eller den skattskyldiges
redovisning i Ovrigt, varit sd uppenbart for Skatteverket att
uppgiften ar felaktig att verket kunnat bortse fran den.

1.6.5 OKklart uttalande av RR angiende betydelsen av
svar pa forfragan

RR synes i ett antal mal, ddr domstolen funnit att en sirskild
utredningsskyldighet uppkommit for Skatteverket, ha lagt vikt
vid att den skattskyldige, efter forfragan, ldmnat klargdrande
besked. I t.ex. RA 2003 ref. 4 uttalar RR, efter att ha konstaterat
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att det framstatt som ndrmast uteslutet att yrkandet skulle ha
godtagits av SKM utan ndrmare utredning, f6ljande.

Vidare har bolaget, sedan skattemyndigheten vid fullgérande av
sin utredningsskyldighet begért forklaring, lamnat klargdrande
besked angdende det nu aktuella beloppet. Med hinsyn hértill kan
forutsittningar for pdforande av skattetillagg inte anses foreligga.

Eftersom den sérskilda utredningsskyldigheten endast omfattar
uppgifter som den skattskyldige l&mnat till ledning for sin
taxering dr det svart att se hur ett svar pd en forfrigan kan
paverka bedomningen av fridgan om den skattskyldige 1&dmnat
en oriktig uppgift i deklarationen. Enligt Skatteverkets upp-
fattning synes RR:s uttalande i denna del inte ha ndgon sjélv-
stindig betydelse, eftersom skattetilligg &nda inte kunnat
paforas da det i detta fall har uppkommit en sérskild
utredningsskyldighet pa grund av uppgifterna i deklarationen.
Denna uppfattning stdds ockséd av andra mal som RR avgjort,
men dir forhéllandena wvarit sddana att ndgon sdrskild
utredningsskyldighet inte uppkommit. I RA 2004 ref. 11, som i
likhet med RA 2003 ref. 4 avsig nedskrivning av anliggnings-
tillgangar, har den skattskyldige, efter forfragan frin SKM,
lamnat klargérande besked angaende det aktuella beloppet. Det
klargérande beskedet har dock inte paverkat mdjligheten att
pafora skattetilldgg. Orsaken é&r att det i detta fall har l&mnats
en oriktig uppgift i deklarationen. Att den skattskyldige dér-
efter ldmnar ett korrekt svar efter en forfrigan fortar inte det
faktum att det har ldmnats en oriktig uppgift i deklarationen.

En annan sak &r om den skattskyldige i sitt svar ldmnar en
oriktig uppgift. Skattetilldgg kan i ett sddant fall paforas pa
grund av oriktig uppgift under forfarandet, ndmligen i svaret
pa forfragan.

1.7 Oriktig uppgift i mil om beskattning

Som framgar av 15 kap. 1 § 1 st. SBL kan skattetilligg tas ut
om den skattskyldige har ldmnat en oriktig uppgift i ett mal om
beskattning och uppgiften inte godtagits efter provning i sak.
Med mal om beskattning avses t.ex. inte mal om sérskild
avgift. Den oriktiga uppgiften ska ha l&dmnats pa annat sétt &n
muntligen i ett meddelande riktat till domstolen, t.ex. i ett
overklagande eller ett yttrande.

For att skattetilligg ska kunna tas ut krdvs att uppgiften
provats i sak. Om saledes den skattskyldige under processen i
domstolen aterkallar sitt 6verklagande kan néagot skattetilligg
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inte tas ut. Det foreligger i detta hinseende, enligt Skatte-
verkets mening, en skillnad i forhéallande till vad som géller om
den oriktiga uppgiften ldmnats i en begdran om omprdévning.
I det senare fallet krdvs inte att uppgiften provas i sak for att
skattetilligg ska kunna tas ut (se avsnitt 10.2.4.2). Skillnaden
forklaras 1 SOU 2001:25, s.360, med den grundliggande
principiella skillnad som rdder mellan ett forfarande infér en
myndighet och en rittegang infoér domstol. Det kan inte anses
forenligt med principen om “equality of arms” om den ena av
parterna men inte den andre méiste utfora sin talan under ett
ovillkorligt straffhot som kan sdgas rikta sig mot sjélva
processforingen.

Det kan finnas flera olika anledningar till att en uppgift inte
provas i sak av domstolen. Sa blir fallet om den skattskyldige
aterkallar sitt Overklagande. Nagon sakprovning sker inte
heller om domstolen avvisar ett overklagande t.ex. pa grund av
att Overklagandet inkommit for sent, fullmakt saknas for
ombud, res judicata, litis pendens eller otillaten taledndring.

For att det ska vara frdga om oriktig uppgift i mal om
beskattning ér det inte nddvéndigt att uppgiften ldmnats forst i
domstol. Har en skattskyldig ldmnat en oriktig uppgift i sin
skattedeklaration och sedan vidhaller den oriktiga uppgiften i
ett Overklagande och Skatteverket vid den obligatoriska
omprdvningen inte foljer uppgiften sd anses oriktig uppgift ha
lamnats ocksd i mal om beskattning nér drendet Gverldmnats
till ldnsrétten. Har den oriktiga uppgiften i skattedeklarationen
upptickts av Skatteverket och skattetilligg paforts kan inte
ytterligare skattetilligg paforas pad grund av den oriktiga
uppgift som l&dmnats i mélet om beskattning.

Om den skattskyldige i ett dverklagande till lénsritten har
lamnat en oriktig uppgift som inte foljs av Skatteverket och
den skattskyldige innan handlingarna 6verlamnas till lansrétten
aterkallar sitt overklagande anses den oriktiga uppgiften inte
lamnad i mal om beskattning. 1 stillet anses den oriktiga
uppgiften ldmnad i omprévningsidrende och skattetilligg kan
d4 tas ut pa den grunden.

I avsnitt 10 redogdrs for i vilka situationer skattetilligg kan tas
ut ndr oriktig uppgift l&mnas i mal om beskattning, vilka
tidsfrister som giller for beslut samt i vilka fall beslut om
skattetilligg kan meddelas separat och i vilka fall skattetilligg
maste meddelas samtidigt med beslut om efterbeskattning.
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1.8 Bevisning
1.8.1 Inledning

Niér skatteforfattningarna inte ger svar pa fragan hur ansvaret i
bevishdnseende ska fordelas, har i praxis slagits fast att
utgéngspunkten &r att den som har léttast att prestera bevisning
ocksd ska ta pa sig det ansvaret. Detta har lett till en
huvudregel vid inkomsttaxeringen av innebord att det allménna
bér risken i friga om fakta som é&r relevanta for intéktssidan
medan den skattskyldige anses bidra risken i1 fraga om fakta
som &r relevanta pa avdragssidan. For att Skatteverket i
ordindrt forfarande ska kunna ldgga till en intdktspost méste
det framsta som sannolikt att deklarerade intékter ar felaktiga.
Motsvarande principer far anses gilla pA SBL-omradet.

Vid paforande av skattetilligg pd grund av oriktig uppgift
giéller ett hogre beviskrav jamfort med beviskravet som géller
for att fatta ett beskattningsbeslut till den skattskyldiges
nackdel under ordinarie omprdvningsstid. Beviskravet for
skattetilligg pa grund av oriktig uppgift regleras i 15 kap. 1 §
2 st. SBL. Enligt ndmnda lagrum krévs att det klart framgér”
att en uppgift som den skattskyldige har lamnat &r felaktig eller
att den skattskyldige har uteldmnat en uppgift till ledning for
beskattningen som han har varit skyldig att limna. Négot
sérskilt beviskrav nér det géller forutséttningar for skattetillagg
vid skonsbeskattning finns ddremot inte angivet i 15 kap. SBL.
Ar forutsittningar for skonsbeskattning enligt 11 kap. 19 § 2
och 3 st. SBL uppfyllda ska skattetillagg tas ut (15 kap. 2 §
SBL), savida det inte dr aktuellt att medge hel befrielse.
I avsnitt 4 behandlas bevisfragor vid skonsbeskattning.

1.8.2 Beviskravet vid oriktig uppgift

Det dr Skatteverket som ska visa att en skattskyldig har lamnat
en oriktig uppgift och att ovriga forutséttningar for att pafora
skattetilligg foreligger (jfr RA 2000 not. 132 och RA 2001
not. 98). Skatteverket bér alltsa ansvaret (subjektiva bevis-
bordan) for att prestera tillrackligt med bevis om att en oriktig
uppgift har 1amnats av den skattskyldige.

Betraffande bevisningens styrka géller, i enlighet med vad som
sagts ovan, ett hogre krav vid beslut om péforande av skatte-
tilligg pa grund av oriktig uppgift jamfort med ett beskatt-
ningsbeslut till den skattskyldiges nackdel i ordinért forfarande
(se t.ex. RA 2002 ref. 31). Vad som utgdr tillricklig bevisning
brukar bendmnas den objektiva bevisbordan. For att tydliggora
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de olika krav pd bevisning som uppstélls anvinds olika begrepp.
Salunda sigs ofta i det ordinarie beskattningsforfarandet att
forekomsten av en omsténdighet ska vara “sannolik” (se t.ex.
RA 1983 Aa 39). Detta innebir t.ex. att en skattskyldig kan bli
paford mervérdesskatt om Skatteverket kan goéra sannolikt att
han haft oredovisad mervérdesskattepliktig omséttning.

Hur mycket hogre beviskrav som giller for beslut om skatte-
tilldgg ar 1 viss man oklart. S& mycket dr dock klart att bevis-
styrkan inte behdver néd upp till graden ™till visshet grinsande
sannolikhet”, vilket &r en forutsittning for fillande dom i
brottmal. Foljaktligen ligger beviskravet for beslut om skatte-
tilldgg nagonstans mellan graderna “’sannolikt” och till visshet
grinsande sannolikhet”. For en sddan grad av sannolikhet
anvinds ofta uttrycket “mycket sannolikt”. I praxis anvénds
framforallt uttrycken “visat” eller “’styrkt”.

I detta sammanhang kan noteras att, trots att de svenska skatte-
tilliggen omfattas av Europakonventionen, det svenska straff-
rattsliga beviskravet inte &r tillimpligt vid paforande av
skattetilligg. Enligt det svenska rattssystemet &r skattetilldgget
en administrativ avgift. Av prop. 2002/03:106 s. 119 framgar
att den omsténdigheten att skattetilligg omfattas av artikel 6 i
Europakonventionen inte innebér att det svenska regelsystemet
méste utformas enligt en straffrittslig modell utan det viktiga
ar att de réttssdkerhetsgarantier som uppstills i artikel 6
efterlevs. Vidare uttalas i propositionen att artikel 6 inte stéller
ndgot bestdmt krav pa bevisningens hdjd. Det beviskrav som 1
svensk ritt stélls for att en oriktig uppgift ska anses foreligga
uppfyller konventionens krav i detta avseende. Det finns darfor
inte skl hanforliga till konventionen att dndra beviskravet.

I nimnda proposition kom regeringen sdledes fram till att
beviskravet ska vara identiskt med vad som géllt tidigare och
som ocksa gillt betrdffande efterbeskattning/eftertaxering.
Didremot ansdg regeringen att det fanns skl att dndra sjélva
beteckningen pa bevisgraden for paforande av skattetilligg pé
grund av oriktig uppgift. Av den tidigare lydelsen av 15 kap.
1 § SBL (och 5kap. 1§ TL) framgick att forutsattningen for
uttag av skattetilligg var att en uppgift befinns oriktig. I den
nya lydelsen anvdnds i stillet begreppet klart framgar.
Uttrycket “klart framgér” skulle kunna missforstds. Om det
klart framgar att en uppgift ar oriktig kan det p& goda grunder
ifrdgasittas om det per definition &r en oriktig uppgift. Det &r
dock inte s som lagtexten ska tolkas. Syftet dr, som framgér
ovan, enbart att beteckna den bevisgrad som krivs for
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paforande av skattetilligg. Det ligger i sakens natur att
oriktigheten maste framga forst efter ndgon form av utredning.

Det bor poédngteras att t.ex. ett vigrat avdrag for ingaende mer-
virdesskatt pa grund av att den skattskyldige inte lyckas gora
sannolikt att det varit friga om en till mervérdesskatt skatte-
pliktig omséttning inte i sig innebdr att skattetilligg kan
paforas. I avsnitt 1.6.4.5 har ett réttsfall angaende efterbeskatt-
ning vid mervirdesbeskattningen kommenterats. RR klargor
bl.a., efter att ha funnit att avdragsritt for ingdende mer-
virdesskatt inte forelag, att det diarutdver kravs att Skatteverket
ska visa att det foreligger en oriktig uppgift (RA 2001 not. 98).
Beviskravet klargors ocksa pa ett tydligt sitt i RA 1984 1:45
(angéende arbetsgivaravgifter).

Endast det faktum att en skattskyldige inte svarar pa en
forfragan innebdr inte, trots att avdrag for ingdende mervirdes-
skatt darfor kan végras, att skattetilldgg kan tas ut. Utevaron av
ett svar utgor sédledes i sig inte tillricklig bevisning for att
oriktig uppgift ska anses foreligga. I det enskilda fallet kan det
dock finnas andra omstdndigheter, exempelvis uppgifter i en
faktura som tidigare ldmnats in eller uppgifter som inhéimtats
frén tredje man, som innebdr att Skatteverket sammantaget gor
bedomningen att det framstar som mycket sannolikt att den
skattskyldige ldmnat en oriktig uppgift.

1.8.3 Dispositionsritt som grund for oriktig uppgift

En féorman som tillhandahélls av en arbetsgivare utgdr normalt
underlag for arbetsgivaravgifter. Nér en forméan ska beddmas 1
ett beskattningsidrende kan det behdva provas dels om det
Ooverhuvudtaget forelegat en forman, dels hur formanen ska
vérderas.

Beskattning av forman som grundar sig pa en dispositionsritt
torde i de flesta fall aktualiseras nir det foreligger en intresse-
gemenskap mellan den som tillhandahaller férménen och den
som erhaller formanen. Som exempel kan nidmnas att ett
famansforetag dger en fritidsfastighet, segelbat eller personbil
som dgaren till foretaget har mojlighet att nyttja.

En skatteutredning avseende t.ex. en foretagsledares nyttjande
av en segelbat som 4gs av hans famansforetag avser normalt
bada subjekten, vilket innebér att bevisningen i drendet ligger
till grund for taxering respektive beskattning hos dem béda.
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Fraga uppkommer inledningsvis om dispositionsritten som
sddan kan ligga till grund for formansbeskattning eller om
virdet av forménen ska berdknas pa grundval av det faktiska
nyttjandet. Om dispositionsritten kan ligga till grund for
beskattning maéste dérefter provas om dispositionsritten som
sddan kan konstituera en oriktig uppgift. Slutligen ska
naturligtvis en bedémning ske av vem som har bevisbordan
och vilken bevisning som erfordras i det enskilda fallet for att
oriktig uppgift ska anses foreligga.

Virdet av en bilformén faststdlls enligt vissa schabloner och
utan hénsyn till privatkérningens omfattning i det enskilda fallet.
Om bilforman atnjutits i endast ringa omfattning (ett fatal
tillfdllen under &ret och sammanlagt hogst 100 mil) ska
forménen inte tas upp till beskattning hos mottagaren och det
ska dé inte heller redovisas nagra arbetsgivaravgifter i denna del.

I RA 2001 ref. 22 T och II provade RR vad som giller inom det
ordindra forfarandet. Enligt RR har det allmédnna bevisbordan
for den grundldaggande forutsittningen att en dispositionsrétt har
forelegat till en bil. Har det allmidnna gjort sannolikt att den
skattskyldige haft en sddan dispositionsritt giller i sin tur en
presumtion som innebér att bilen ska anses ha anvints i mer dn
ringa omfattning om inte den skattskyldige kan goéra sannolikt
att den anvénts 1 ringa omfattning eller inte alls. Férekomsten av
dispositionsritten medfor sfledes en omkastning av bevis-
bordan.

I RA 2002 ref. 31, som ocksé avsag bilfoSrman, provades vad
som krdvs i1 bevishédnseende ndr ett drende géller oriktig
uppgift. RR uttalade att den bevisldttnad som presumtionen
enligt RA 2001 ref. 22 innebir for Skatteverket inte kan tillatas
fa ett sddant genomslag i skattetilliggs- och eftertaxerings-
sammanhang att redan det forhallandet att dispositionsritt
forelegat ocksa skulle innebéra att det visats att oriktig uppgift
lamnats vad giller forekomsten av privatkdrning. For att
oriktig uppgift ska anses foreligga bor i stéllet fordras att det
allménna har visat — med de krav pa bevisningens styrka som
giller vid paforande av skattetilligg — inte bara att disposi-
tionsritt forelegat, utan ocksa att privatkdrning féorekommit i
sddan omfattning som krdvs for att det ska vara fraga om en
skattepliktig formén.

For att skattetillagg ska kunna tas ut pa grund av att arbets-
givaravgifter avseende en bilformén inte redovisats i skatte-
deklarationen krdvs det sadledes att Skatteverket kan gora
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mycket sannolikt att det dels forelegat en dispositionsrétt, dels
forekommit privatkdrning i mer &n ringa omfattning.

Fragan om en dispositionsritt kan ligga till grund for
eftertaxering av bostadsforman har prévats i RA 2002 ref. 53.
Aven om skattetilligg inte var foremal for provning i mélet var
dock domstolen tvungen att préva om det forelag en oriktig
uppgift eftersom malet gillde eftertaxering.

En deldgare som var verksam i sitt fimansforetag hade helt
utan inskrdnkning kunnat disponera foretagets fritidshus.
Fragan var om den skattskyldige kunde forménsbeskattas for
dispositionsritten till huset eller om beskattning skulle ske pa
grundval av den tid huset faktiskt hade nyttjats.

Av RR:s domskdl framgéar att bestimmelserna om beskattning
av forman av fri bostad skiljer sig frdn dem om bilférmén bl.a.
genom att nagot krav pa att formanen ska ha atnjutits i viss
omfattning inte uppstills. En bostadsforman av det slag som
foreldg 1 malet karaktdriseras framst av den fria dispositions-
ratten till fritidshuset och detta giller oberoende av i vilken
omfattning fritidshuset faktiskt har nyttjats av den skatt-
skyldige. Vérdet av bostadsforménen borde dirfor, enligt RR,
berdknas péd grundval av denna dispositionsritt. Om den skatt-
skyldige gor sannolikt att dispositionsritten varit inskrankt i
nagot avseende, t.ex. genom att bostaden under en viss tid varit
uthyrd, bor enligt domstolen formansvérdet sdttas ned med
hansyn till omfattningen av denna inskrankning. Eftersom det
inte forelegat ndgon inskridnkning i dispositionsritten efter-
taxerades den skattskyldige pa grund av oriktig uppgift.

Av RA 2002 ref. 53 framgér saledes att redan dispositions-
ritten som sddan kan utgdra grund for skattetilligg. S& kan
t.ex. vara fallet om en i ett fimansforetag verksam deldgare
kunnat disponera en fjillstuga som &gs av foretaget, och
foretaget inte redovisat arbetsgivaravgifter avseende forméanen.
I linje med vad RR uttalat i RA 2002 ref. 31 torde det krivas
att Skatteverket kan géra mycket sannolikt att det forelegat en
dispositionsratt for att skattetilldgg ska kunna tas ut.

Fragan om dispositionsrétten som sddan kan utgéra grund for
skattetilligg pa grund av oriktig uppgift nér det géller storre
batar m.m., som dgs av t.ex. fimansforetag, bor kunna
beddmas utifrén det som RR uttalade om fritidshus i RA 2002
ref. 53. Denna slutsats vinner stod i ett antal kammarritts-
domar som avser just storre bitar. Aven om avgdrandena
skiljer sig at kan det konstateras att skattetilligg som regel
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tagits ut om dispositionsritten ansetts kunna ligga till grund
beskattning av formanen.

RR har den 27 november 2007 meddelat prévningstillstand i
ett mal angdende arbetsgivaravgifter och skattetilligg (mél nr
2652-06). Fragan giller om formansbeskattning kan grundas
pa dispositionsritten till en bat och om skattetilldgg kan tas ut.
Iden oOverklagade domen fann KR i Stockholm att
beskattningen skulle ske pa grund av dispositionsrétten och att
skattetilligg skulle tas ut pa grund av oriktig uppgift (KR i
Stockholm 2006-02-03, mal nr 528-05).

I avsnitt 2.3.2 redogérs for gridnsdragningen mellan oriktig
uppgift och oriktigt yrkande vid vérdering av formaner.
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2 Undantag fran sirskilda
avgifter

15 kap. 7 och 15 §§ SBL

15 kap. 7 § SBL

Skattetillagg skall inte tas ut

1. vid réttelse av en felrdkning eller ett skrivfel som uppenbart
framgér av skattedeklarationen eller av nagot annat meddelande fran
den skattskyldige som inte 4r muntligt,

2. om en avvikelse avser beddmning av ett yrkande och avvikel-
sen inte giller ndgon uppgift i sak,

3. om den skattskyldige frivilligt har rattat den oriktiga uppgiften,
eller

4. om det skattebelopp som kunde ha undandragits genom
felaktigheten eller underlatenheten &r obetydligt. Lag (2003:212).

15 kap. 15 § SBL

Skattetillagg och forseningsavgift skall inte tas ut, om den skatt-
skyldige har avlidit.

Kontrollavgift skall inte tas ut, om sdljaren har avlidit. Lag
(2003:212).

2.1 Allméint

Bestimmelserna i 15 kap. 7§ SBL reglerar situationer nér
skattetilligg inte ska tas ut trots att en felaktig uppgift har
lamnats. Skattetilldgg ska enligt bestimmelserna inte tas ut vid
rittelse av en felrdkning eller ett skrivfel som uppenbart fram-
gir av skattedeklarationen eller av ndgot annat meddelande
frdn den skattskyldige som inte &r muntligt, vid oriktigt
yrkande, vid frivillig réttelse eller om det skattebelopp som
kunde ha undandragits genom felaktigheten eller underliten-
heten ar obetydligt.

Av 15kap. 15§ 1st. SBL framgar att skattetilldigg och
forseningsavgift inte ska tas ut om den skattskyldige har
avlidit. Av 15 kap. 15§ 2 st. SBL framgér att kontrollavgift
inte ska tas ut om séljaren har avlidit.
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2.2 Uppenbar felrikning eller felskrivning

Enligt 15kap. 7§ 1p. SBL ska skattetilligg inte tas ut vid
rattelse av en felrdkning eller ett skrivfel som uppenbart framgar
av skattedeklarationen eller av ndgot annat meddelande fran den
skattskyldige som inte &r muntligt. I forarbetena till bestim-
melsen (prop. 1971:10 s.269, 281 och 289) angav departe-
mentschefen att med uttrycket uppenbar” ska forstds en sddan
felrdkning eller misskrivning (numera skrivfel) som direkt
framgir av deklarationen eller annat skriftligt meddelande.
Enligt departementschefen &dr det avgoérande for om en fel-
rakning eller misskrivning ska anses som uppenbar att felaktig-
heten ar sé idgonfallande att den som granskar uppgiften med
normal noggrannhet inte kan undga att uppticka felaktigheten.

Mot bakgrund av att sddana felrdkningar och skrivfel som
avses i 15 kap. 7§ 1 p. SBL uppenbart ska framgi av dekla-
rationen eller sidoupplysningar som den skattskyldige ldmnat
for sin beskattning, kan det pd goda grunder ifrdgasittas om
dessa uppgifter over huvud taget kan anses som oriktiga
uppgifter. Sddana felrékningar och skrivfel bor darfor redan av
detta skil inte ligga till grund for ndgot uttag av skattetilldgg.
Bestimmelsen torde dérfor sakna sjélvsténdig betydelse nér
skattetilligg tas ut pa grund av oriktig uppgift utan den far i
stéllet ses som ett fortydligande av 15 kap. 1 § SBL.

Diremot kan bestdmmelsen fi sjélvstindig betydelse vid uttag
av skattetilligg som till foljd av skonsbeskattning pafors den
skattskyldige med stod av 15 kap. 2 § SBL, under forutséttning
att den skattskyldige ldmnat ett skriftligt meddelande till
ledning for beskattningen. Om vid skonsbeskattningen en
felrdkning eller ett skrivfel som uppenbart framgar av
meddelandet réttas, ska 15 kap. 7 § 1 p. SBL tillimpas. I den
situationen ska séledes inte ndgot skattetillagg tas ut till den
del rattelsen avser ett uppenbart rikne- eller skrivfel.

Motsvarande bestimmelse finns 1 5Skap. 8§ 1 p. TL, vilket
innebdr att den praxis som finns inom det omradet &dven é&r
relevant inom SBL-omrédet.

Finns felrdkningen eller skrivfelet dolt i underlaget for
deklarationen framgar inte felet pa ett uppenbart sétt. Detsamma
giller om Skatteverket, med ledning av andra uppgifter dn de
som den skattskyldige ldmnat i deklarationen och eventuella
sidoupplysningar for den aktuella perioden, kunnat faststilla att
en felrdkning eller ett skrivfel foreligger. RR har i ett réttsfall
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avseende inkomsttaxering (RA 1975 Aa 692) betonat att det inte
kan vara fragan om uppenbar felrdkning eller misskrivning nir
felet inte framgick av deklarationen eller av andra av den
skattskyldige ldémnade handlingar till ledning for det aktuella
arets taxering, utan forst efter en jamforelse med foregaende ars
sjdlvdeklaration.

En forvaxling av in- och utgdende mervardesskatt utgdr normalt
inte ett sddant skrivfel som innebér att undantaget i 15 kap. 7 §
1 p. SBL ér tillampligt.

In- och utgdende mervérdesskatt samt skatt att aterfa eller betala
ska redovisas med hela krontal. Har beloppen likvél redovisats
inklusive Oren utgdr detta normalt inte ett sddant uppenbart fel
som omfattas av bestimmelsen (jfr RA 1980 Aa 206). Om det i
deklarationen diremot finns punkter, kommatecken eller annat
som indikerar att fragan &r om belopp inklusive 6ren kan detta
innebdra att felet dr s uppenbart att skattetilldgg inte ska tas ut.

Ett typexempel pa uppenbar felrdkning ar nir en arbetsgivare i
skattedeklarationen redovisar ett korrekt avgiftsunderlag i ruta
55 men ett for lagt belopp avseende arbetsgivaravgifter i ruta 56.
I denna situation kan Skatteverket direkt se att det foreligger
motstridiga uppgifter i deklarationen och nagot skattetilligg
ska darfor inte tas ut.

En felsummering i ruta 78 avseende redovisade arbetsgivar-
avgifter framgar direkt av skattedeklarationen och omfattas
ddrmed av bestimmelsen.

Aven om Skatteverket uppticker en felsummering i en dekla-
ration innebdr inte detta att Skatteverket ddrmed fér en sérskild
utredningsskyldighet avseende andra eventuella fel i deklara-
tionen som inte framgdr av deklarationen eller andra
handlingar som ldmnats till ledning for beskattningen (se
avsnitt 1.6.3).

2.3 Oriktigt yrkande
2.3.1 Allméint

Skattetillagg ska enligt 15 kap. 7§ 2 p. SBL inte tas ut vid
avvikelse som avser bedomning av ett framstillt yrkande under
forutsittning att avvikelsen inte géller en uppgift i sak. Att
skattetilligg endast kan péforas vid oriktig uppgift framgar
redan av 15 kap. 1 § SBL. Eftersom endast oriktiga uppgifter
och inte oriktiga yrkanden kan medfora skattetilligg, kan det
dérfor ifragaséttas om bestdimmelsen i 15 kap. 7 § 2 p. SBL har
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ndgon sjélvstindig betydelse. Bestimmelsen far i stéllet ses
som ett fortydligande av 15 kap. 1 § SBL.

I avsnitt 1.4.2 finns en nédrmare redogdrelse for grins-
dragningen mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande samt
betydelsen av att det anses ha uppkommit en sérskild utred-
ningsskyldighet for Skatteverket. I detta avsnitt kommenteras
dérfor enbart gransdragningen mellan oriktig uppgift och
oriktigt yrkande nir det giller virderingsfragor, exempelvis
marknadsvérdet pa en forman.

2.3.2 Oriktig virdering

Vid rena virderingsfragor, ddr grunderna for virderingen inte
har redovisats, kan det uppkomma svérigheter att dra gransen
mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande. Problemet har
behandlats pé s. 269 i prop. 1971:10 dir departementschefen
anforde bl.a. foljande.

Som oriktiga uppgifter anses alltsa inte oriktiga yrkanden och
vérderingar, som grundas pa den skattskyldiges subjektiva upp-
fattning. Oriktig uppgift foreligger ddremot om den skattskyldige
lamnar felaktig sakuppgift som skall ligga till grund for bedom-
ningen. Har den skattskyldige upptagit virde av formén att for
privat bruk utnyttja tjanstebil till 500 kr., men detta rétteligen bort
upptas till 2 000 kr., skall han inte anses ha ldmnat oriktig
uppgift. Skillnaden mellan det uppgivna vérdet och det riktiga
kan emellertid vara s& stort att han kan sdgas ha oriktigt
karakteriserat forménen ifraga, naturligtvis under forutséttning att
han inte genom noggranna uppgifter om bilens mirke och
korstracka gett myndigheterna fullgott underlag for att bedoma
frdgan. Anger han som grund for det ldga véardet att han privat
huvudsakligen anvént annat fordon och &r denna uppgift felaktig,
foreligger givetvis en oriktig uppgift.

Aven om uttalandet avser inkomsttaxering har det relevans pa
SBL-omradet. Som oriktig uppgift anses saledes inte
viarderingar som grundas pa den skattskyldiges subjektiva upp-
fattning under fOrutséttning att den skattskyldige inte har
lamnat ndgon felaktig sakuppgift eller uteldmnat en uppgift
som har betydelse for beddmningen. Aven om ndgon felaktig
sakuppgift inte har 1dmnats kan dock oriktig uppgift foreligga.
Om skillnaden mellan det riktiga vérdet och det uppgivna
viardet dr sd stort att den skattskyldige kan sédgas ha
felkaraktiriserat t.ex. en formén anses namligen en oriktig
uppgift ldmnad. Det finns ett flertal avgéranden fran RR pé
detta omride avseende inkomsttaxering (se “Handledning
Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen”, avsnitt 2.4.2). Ett av
dessa avgoranden refereras har.
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I RA 1996 not. 241 hade den skattskyldige fran sin arbetsgi-
vare kopt en personbil av s.k. forserietyp for 128 000 kr.
I deklarationen hade han inte nimnt nédgot om bilkopet. SKM,
som uppskattade vérdet pé bilen till 202 000 kr, yrkade i LR att
den skattskyldige skulle eftertaxeras med 74 000 kr samt
paforas skattetilldgg. RR gjorde bedomningen att bilen hade ett
marknadsvérde av i vart fall 202 000 kr och att det pris som
den skattskyldige erlagt for bilen i vart fall understeg mark-
nadsvirdet med 74 000 kr. Grund for sévil eftertaxering som
paforande av skattetilligg ansigs foreligga. En ledamot var
skiljaktig savitt avsdg bilens marknadsvirde och anforde att
virdet borde berdknas till 160 000 kr. Skillnaden mellan
marknadsvérdet och erlagt pris, 32000 kr, ansig denna
ledamot vara tillrdcklig for att eftertaxering och paférande av
skattetillagg skulle kunna ske.

Detta rattsfall har relevans dven pad SBL-omradet. Under
forutséttning att forhallandena varit desamma som i réttsfallet
och en arbetsgivare vérderat bilen till samma belopp som den
anstillde och detta inneburit att ndgon férman inte redovisats i
skattedeklarationen, har en oriktig uppgift ldmnats vid redo-
visning av arbetsgivaravgifter och avdragen skatt.

I forarbeten och praxis pa inkomsttaxeringsomradet har stor
vikt lagts vid om virderingen av en forman har varit sa felaktig
att den inneburit en felkaraktérisering av formanen. Enligt
Skatteverkets mening innebar det, for att en oriktig uppgift ska
anses foreligga 1 ett vérderingsfall, forutom att den
skattskyldige ska ha brustit i sin uppgiftsskyldighet, att det pa
objektiva grunder kan uppskattas ett “riktigt” marknadsvérde
och att den skattskyldiges vérdering avviker markant fran det
’riktiga” marknadsvérdet.

I vissa situationer finns det inget virderingsutrymme. Detta
giller t.ex. vid bedomning av virdet pa en anstéllds forman av
annan bostad dn semesterbostad eller bostad i1 arbetsgivarens
hushall (se ”Handledning for skattebetalning 2006 avsnitt
6.8.2.1). Har i sddana fall ett for lagt virde pa anstillds
bostadsformén tagits upp vid redovisning av avdragen skatt
och arbetsgivaravgifter anses det darfor inte vara fragan om ett
oriktigt yrkande utan om en oriktig uppgift.

Vid blandad verksamhet enligt ML ska utgdende mervirdes-
skatt endast redovisas for den delen som omfattas av skatt-
skyldigheten och avdragsritten for ingaende mervardesskatt &r
begrénsad till vad som dr hinforligt till denna verksambhet. Vid
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blandad verksamhet uppkommer ofta situationer nér under-
laget for utgdende och ingaende mervérdesskatt ska delas upp
efter skilig grund.

For att en oriktig uppgift ska anses foreligga i fordelningsfallen
kravs det normalt att den skattskyldige inte bara har brustit i sin
uppgiftsskyldighet, utan ocksa att fordelningen pa ett markant
sitt avviker fran den av Skatteverket godtagna fordelningen.
I sammanhanget ska dock ndmnas att detta inte géller om det
saknas ett bedomningsutrymme. Framgar det klart, t.ex. av en
faktura, vad som ska hanforas till respektive verksamhet, far den
skattskyldige anses ha ldmnat en oriktig uppgift oberoende av
storleken pa det felaktigt fordelade beloppet.

For att en oriktig uppgift ska anses foreligga i véirderings- och
fordelningsfallen torde man sammanfattningsvis kunna hivda
att det maste finnas ett utrymme for virdering respektive
fordelning och att den skattskyldiges vérdering respektive
fordelning péd ett markant sétt avviker fran vad som
“rétteligen” borde ha redovisats.

24 Frivillig rittelse

Av 15kap. 7§ 3 p. SBL framgar att om den skattskyldige
frivilligt réttat en oriktig uppgift ska skattetilligg inte tas ut.
Motsvarande bestimmelse finns 1 5kap. 8 § 4 p. TL. Vad
géller sistndmnda bestimmelse uttalade departementschefen i
prop. 1971:10, s. 269 f., bl.a. foljande.

En omstidndighet som oftast talar mot att en réttelse kan anses
vara frivillig dr att beskattningsmyndigheten sérskilt agerat med
ledning av den uppgiftsskyldiges skriftliga meddelande. Sé linge
den skattskyldige har anledning tro att den oriktiga uppgiften inte
ar upptickt eller kommer att upptickas av beskattningsmyndig-
heten, bor han dnnu ha mojlighet att tillbakatrdida. Om myndig-
heten déremot kommit sd langt i kontrollen att man begért
upplysningar av den skattskyldige torde mojlighet att gora
frivillig réttelse inte lédngre foreligga. Skulle det emellertid
forhélla sig sa att den begérda upplysningen dr av rutinméssig art
och inte har nagot samband med den oriktiga uppgiften bor dven
dérefter foretagen réttelse ofta kunna anses som frivillig.

En rittelse, som sker efter det att den uppgiftsskyldige fatt
kdnnedom om att beskattningsmyndigheten avser att goéra en
taxeringsrevision hos honom, kan ddremot inte anses ha skett
frivilligt. Sddana réttelser som skett exempelvis efter det att man
offentliggjort att bankkontroll skall 4ga rum betrdffande vissa
personer kan inte heller anses ha gjorts frivilligt.
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Uttalandet dr av betydelse dven vid bedémning av om frivillig
rittelse skett inom SBL-omradet. En rittelse far inte, for att
den ska anses som frivillig, vara en foljd av att Skatteverket
har borjat kontrollera den skattskyldiges uppgifter 1 en
skattedeklaration. S& ldnge den skattskyldige har anledning att
tro att den oriktiga uppgiften inte dr upptickt eller kommer att
upptdckas av Skatteverket, bor dock en rittelse kunna
betecknas som frivillig i lagens mening.

I ovanndmnda proposition uttalas ocksa att bestimmelsen bor
kunna tilldmpas generost (s. 270).

Om den skattskyldige genom t.ex. ett pressmeddelande fatt
kdnnedom om att Skatteverket kommer att genomftra en
generell kontrollaktion avseende en viss foreteelse, kan en
rittelse som kommer in dérefter avseende just denna foreteelse
inte anses som frivillig. Att det av pressmeddelandet inte
framgar vem som kommer att kontrolleras saknar betydelse.
Det ricker att rittelsen kommer in pa grund av att den skatt-
skyldige har skilig anledning att misstinka att Skatteverket
kommer att utreda hans deklaration.

Har den skattskyldige fatt kénnedom om att en kontroll
kommer att genomforas, t.ex. genom att ett beslut om revision
sénts ut, dr en dérefter foretagen rattelse av uppgifter som ska
granskas vid revisionen inte heller frivillig.

Om Skatteverket vid en skrivbordskontroll sant ut en forfragan
till den skattskyldige dr mdjligheten att gora en frivillig réttelse
avseende frigor som har anknytning till det som forfradgan avser
mycket begrinsad. Detta kan belysas med foljande exempel.

Har en arbetsgivare, i samband med svar pé en forfragan fran
Skatteverket om varfor han i1 deklarationen inte redovisat
arbetsgivaravgifter avseende lonen till A, uppgett att lone-
underlaget och didrmed arbetsgivaravgifterna for B blivit for
lagt redovisade foreligger enligt Skatteverket inte négon
frivillig réttelse. Arbetsgivaravgifterna avseende lonen till B
far visserligen anses vara en annan sakfraga &n arbets-
givaravgifterna pa 16nen till A, men de far dnda anses ha ett sa
nidra samband med varandra att réttelsen far anses vara
foranledd av Skatteverkets forfragan.

Om den vidtagna rittelsen 1 stéllet avser nagot annat for-
hallande som inte har sd ndra samband med Skatteverkets
utredning torde daremot i flertalet fall rédttelsen anses som
frivillig. Detta kan belysas med foljande exempel.
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Skatteverket har till den skattskyldige stéllt en fraga om redo-
visad ingdende mervirdesskatt. I samband med svaret kommer
den skattskyldige in och réttar underlaget for arbetsgivar-
avgifter och redovisar hogre avgifter att betala. I denna
situation torde det endast undantagsvis komma ifrdga att
betrakta réttelsen som annat &dn frivillig. Den skattskyldige har
ju, om inte nagra sérskilda forhéllanden foreligger, inte ndgon
anledning att tro att Skatteverket i samband med en skrivbords-
utredning avseende mervirdesskatten dven skulle utreda
arbetsgivaravgifterna eftersom dessa skatter normalt saknar
samband med varandra.

Av vad som sagts ovan framgar bl.a. att ndr Skatteverket borjat
utreda en skattedeklaration kan en frivillig réttelse inte ske
avseende de frigor som stéllts till den skattskyldige. Att tiden
for att senast ldmna deklaration dnnu inte gatt ut saknar
betydelse vid denna bedomning. Detta har sin grund i att det av
11 kap. 16 § SBL framgar att om en skattedeklaration har
lamnats 1 rétt tid och pa rétt sétt ett (automatiskt) beslut om
skatten anses ha fattats i enlighet med deklarationen.

I RA 1976 ref. 144 hade ett bolag vid inkomsttaxeringen anmo-
dats att underteckna en redan ifylld blankett avseende
investeringsavdrag. I samband med att bolaget kom in med en
undertecknad blankett upplyste bolaget om att den aktuella
bilen, for vilken investeringsavdrag yrkats, kdpts in begagnad.
RR ansédg att rittelsen var frivillig eftersom det inte forelag
ndgot samband mellan den anmodade underskriften och bolagets
réttelse.

Utgangen i RA 1976 ref. 144 kan tillimpas pa den situationen
att Skatteverket, utan att ndgon kontrolldtgird vidtagits, fore-
lagger en skattskyldig att skriva under en inte undertecknad
skattedeklarationsblankett. I samband med det kommer den
skattskyldige in med en deklaration med &ndrade belopp.
I detta fall torde det vara frdgan om en frivillig réttelse
eftersom det inte foreligger nagot samband mellan fore-
laggandet att underteckna deklarationsblanketten och den
skattskyldiges réttelse.

Det forhéllandet att den skattskyldige kommer in med en réttad
skattedeklaration avseende en annan beskattningsperiod &n den
som omfattas av Skatteverkets utredning, innebér inte nod-
vindigtvis att rittelsen ska anses som frivillig. I RA 1977 ref.
56 hade en skattskyldig varit foremal for revision avseende
taxeringsdret 1972. Vid revisionen framkom att den skatt-
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skyldige inte redovisat vissa inkomster fran ett visst foretag.
I samband med revisionen ldmnade den skattskyldige
upplysning om att inkomster fran samma foretag uteldmnats
frén redovisningen vid 1973 ars taxering. Enligt RR var det
sannolikt att dven de 1 1973 ars deklaration ldmnade oriktiga
uppgifterna skulle uppdagas vid revisionen och den skatt-
skyldige maste ha insett detta innan han réttade sina uppgifter.
Rittelsen kunde dérfor, enligt RR, inte anses ha skett frivilligt.

Det ér inte helt ovanligt att en skattskyldig, ndr Skatteverket
utreder en viss period, kommer in med rittade deklarationer
for niraliggande perioder. Ar omstéindigheterna sidana att
Skatteverket sannolikt skulle ha upptidckt felet och att den
skattskyldige borde ha forstitt detta, foreligger inte négon
frivillig rattelse.

Det kan dock vara sé att den skattskyldige med anledning av
Skatteverkets forfragan gatt igenom sin bokforing avseende
andra perioder och upptickt fel som inte har nigot samband
med de fradgor som Skatteverket utreder. I denna situation
foreligger en frivillig réttelse.

En frivillig rdttelse av en viss oriktig uppgift innebdr inte
automatiskt att dven en annan oriktig uppgift ska anses fri-
villigt réttad, d&ven om uppgifterna har ett nira samband med
varandra. I RA 1985 1:48 hade ett bolag i sin till SKM
lamnade arbetsgivaruppgift (numera en del av en skatte-
deklaration) angivit att 16n utgivits med 72 000 kr till fore-
tagsledaren. Enligt en hérefter till SKM ingiven réttad kontroll-
uppgift hade 16n till foretagsledaren utgivits med 102 000 kr.
Av kontrolluppgiften framgick att den ersatte en tidigare
inldmnad felaktig kontrolluppgift. RR konstaterade att bolaget
inte uttryckligen angett att kontrolluppgiften dven avség
rittelse av arbetsgivaruppgiften och att arbetsgivaren inte var
skyldig att foga kontrolluppgift till arbetsgivaruppgiften. RR
ansdg darfor att det inte foreldg ndgot direkt samband mellan
arbetsgivaruppgiften och kontrolluppgiften. Négon frivillig
rittelse av arbetsgivaruppgiften ansdgs darfor inte foreligga.

Sdsom redogjorts for ovan kan den skattskyldige inte efter att
en utredning initierats, med befriande verkan, rétta en oriktig
uppgift som har samband med utredningen. Fraga uppkommer
d& om avsaknaden av méjlighet till frivillig rattelse bestér eller
upphor efter avslutad utredning. I NJA 2004 s. 692, som géllde
ansvar for skattebrott, gjorde en kvinna géllande att hon gjort
en frivillig rattelse efter att hon fr&n SKM erhéllit ett med-
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delande om att de under utredningen givna svaren godtagits
och att myndigheten inte avsag att vidta nagra vidare atgérder.

Rikséklagaren pastod att mojligheten till frivillig rattelse
upphdrde i och med att SKM initierat en utredning genom en
forfragan. Dérefter skulle det enligt Riksdklagaren inte lédngre
vara mojligt att med ansvarsbefriande verkan vidta en frivillig
rittelse oberoende av om kvinnan genom det erhallna med-
delandet skulle ha bibringats uppfattningen att det inte langre
forelag nagon risk for upptéckt.

HD gjorde dock klart att nigon sadan begrénsning som Riks-
aklagaren gjort gillande inte foreldg avseende mdjligheterna till
frivillig rattelse. HD uttalade att en ansvarsbefriande rittelse kan
ske helt oberoende av om den som gor rittelsen vid ett tidigare
tillfdlle befunnit sig i en s&dan situation att en réttelse dd inte
skulle kunna ha bedomts vara frivillig.

Detta innebér att en réittelse som gors efter det att Skatteverket
avslutat en utredning, antingen genom att meddela den skatt-
skyldige att ndgon étgérd inte kommer att vidtas eller genom att
meddela ett beslut, kan komma att betraktas som frivillig.

En skattskyldig som for en viss redovisningsperiod redovisat
for lag skatt att betala eller for hog skatt att aterfd kan inte,
under forutsdttning att det inte finns sérskilda bestimmelser
som tillater detta, anses ha gjort en frivillig réttelse om han en
senare redovisningsperiod Okar sin skatt med motsvarande
belopp. Varje redovisningsperiod ses ndmligen som en sluten
enhet. En rittelse kan ske endast genom att den skattskyldige
lamnar riktiga uppgifter for den redovisningsperiod, under
vilken han redovisat for lag skatt. Att skattetilligg tas ut med 2
eller 5% om Skatteverket kan konstatera att felande belopp
redovisats i en senare deklaration framgar av avsnitt 3.4.

I ML finns en bestimmelse som innebér ett undantag fran att
rittelse inte kan ske i annan period &n den dér felet gjorts. Om
en kopare felaktigt redovisat ingdende skatt pa grund av att han
erhallit en faktura med ett belopp som felaktigt betecknats som
mervirdesskatt och sidljaren dérefter upprattar en kreditnota
och rittar den felaktigt debiterade mervardesskatten (13 kap.
28 § ML) ska koparen, om den ingdende skatten inte redan
tidigare har &terforts, rétta felet i den period under vilken
kreditnota har utfardats (prop. 2007/08:25 s. 94 f.). Om Skatte-
verket granskar perioden med den felaktiga ingdende skatten
ska skattetilligg darfor inte tas ut om réttelse skett en senare
period pd grund av en av sdljaren utfirdad kreditnota (se
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avsnitt 1.3.2.2 och, betriffande eventuell befrielse, avsnitt
9.4.2.2).

Det ar den skattskyldige som har bevisbordan for att en
frivillig rittelse har gjorts vid en viss tidpunkt (se RA 1990 ref.
94 och KR:s uttalande i RA 2004 ref. 11). Motiveringen till
detta dr att den som pastar sig ha gett in en handling till en
myndighet har stdrre mdjligheter att forebringa bevisning om
att s har skett &n myndigheten har mojlighet att bevisa att
handlingen inte har kommit in. I normalfallet torde det vara i
det ndrmaste omdjligt for en myndighet att bevisa att en
handling inte kommit in till myndigheten.

En frivillig rattelse kan goras av den skattskyldige sjélv eller av
ett befullmiktigat ombud. Riéttelsen bor ske skriftligt, men det
finns inte nagot hinder mot att muntlig rattelse gors. Notera att
Skatteverket enligt 15 § FL har en skyldighet att anteckna munt-
liga uppgifter som kan ha betydelse for utgangen i ett drende.

2.5 Obetydligt skattebelopp

I tidigare lagstiftning utgjorde ringa belopp (numera obetydligt
belopp) en grund for befrielse fran skattetilligg, medan det
enligt nu géllande bestimmelse dr ett hinder for att pafora
skattetilldgg. I prop. 2002/03:106, s. 238 och 247, uttalas att
det 4r en mer logisk ordning att skattetilligg 6ver huvud taget
inte pafors om det skattebelopp som kunde ha undandragits &r
obetydligt. Nigon &dndring av bestimmelsens tillimpnings-
omrade jaimfort med tidigare har emellertid inte avsetts.

Av 15 kap. 7 § 4 p. SBL framgér att, om det skattebelopp som
kunde ha undandragits genom felaktigheten eller under-
latenheten &r obetydligt, nagot skattetilligg inte ska tas ut.
Bestdmmelsen &r tillamplig savél ndr oriktig uppgift lamnats
som vid skonsbeskattning pd grund av utebliven deklaration
eller vid skonsmadssig avvikelse frn deklaration. I forarbetena
(prop. 2002/03:106) uttalas emellertid inte vad som avses med
obetydligt belopp. I samband med att SBL infordes 1997
utfidrdades inte heller ndgra rekommendationer savitt giller
rekvisitet ringa belopp.

Av Skatteverkets styrsignal “Beloppsgrinser for uttag av
skattetilligg och for eftertaxering respektive efterbeskattning”
(dnr 130 358414-05/111) framgar vad som enligt Skatteverkets
mening avses med obetydligt skattebelopp.
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Av styrsignalen framgar bl.a. att begreppet obetydligt belopp
ska bedomas mot bakgrund av vad som ségs i forarbetena till
TL (prop. 1989/90:74 s. 407) och att med ett obetydligt belopp
vid inkomsttaxeringen ska avses ett skattebelopp motsvarande
10 % av prisbasbeloppet. Samma belopp ska gélla avseende
obetydligt belopp enligt SBL. Det prisbasbelopp som ska
tillimpas &dr det som giller for det ar dd skattedeklaration
ratteligen har eller skulle ha lamnats. Eftersom bedomningen
ska goras utifran prisbasbeloppet sker en automatisk justering
av beloppet varje ar.

Fragan om obetydligt skattebelopp ska bedomas for varje period
och skatteslag for sig. Vid beslut enligt SBL avses med skatte-
slag bl.a. mervérdesskatt, arbetsgivaravgifter och avdragen skatt.
Betriaffande punktskatter avses varje skatt for sig.

Att varje skatteslag som paverkas av den oriktiga uppgiften ska
bedomas for sig framgar av prop. 2002/03:106 s. 238.
I nimnda proposition hénvisas till RA 1982 1:3. Av det ritts-
fallet kan utldsas att om tva oriktiga uppgifter hanforliga till
tva skilda skatteslag ldmnats, och det undandragna skatte-
beloppet betriaffande den ena &dr hogst 10 % av aktuellt pris-
basbelopp, medan det undandragna skattebeloppet avseende
den andra dverstiger 10 % av aktuellt prisbasbelopp, tas skatte-
tilldgg enbart ut pa den sistndmnda.

En skattskyldig har ldmnat en oriktig uppgift avseende
ingdende mervéardesskatt, vilken skulle ha medfort ett skatte-
undandragande som inte dverstiger 10 % av prisbasbeloppet.
Vidare har en oriktig uppgift ldmnats avseende arbets-
givaravgifter, vilken skulle ha medfort ett skatteundandragande
som overstiger 10 % av prisbasbeloppet. Eftersom det ér fraga
om tva olika skatteslag ska skattetilligg endast tas ut pa
hojningen av arbetsgivaravgifterna.

I de fall den skattskyldige 1dmnat flera oriktiga uppgifter inom
ett och samma skatteslag, men beloppen for varje oriktig
uppgift understiger beloppsgriansen for uttag av skattetilldgg,
bor griansen forskjutas uppat. 1 prop. 1977/78:136, s. 207,
uttalar departementschefen f6ljande betriffande den dévarande
’ringabeloppsregeln” nér flera oriktiga uppgifter lamnats.

Beloppsgrinsen for eftergift pd grund av ringa belopp har i
praktiken bestdmts till 1000 kr. i undanhdllen inkomst for
normalfallet. Om flera ringa belopp foreligger bor denna gréns
forskjutas uppat till 1 500 kr. Eftergift bor alltsi medges om
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avvikelsen som i och for sig grundar skattetilligg sammanlagt
inte overstiger 1 500 kr. om inte ndgot av dem é&r storre dn 1 000 kr.

Vad som avses med uttrycket "flera” ringa belopp framgar inte av
ndmnda proposition eller av senare forarbeten pa omradet. Mot
bakgrund av att det svenska skattetilligget anses som ett straff
enligt Europakonventionen anser Skatteverket att forarbetena bor
tolkas till forman for den skattskyldige. Med uttrycket “flera” bor
darfor forstas minst tva ringa (obetydliga) belopp.

Mot bakgrund av vad som sédgs ovan kan foljande slutsatser
dras avseende den omstdndigheten att tva eller flera oriktiga
uppgifter ldmnats i samma skatteslag i samma period.

1. Om tva eller flera oriktiga uppgifter l&dmnats i samma
skatteslag och det sammanlagda undandragna skatte-
beloppet inte dverstiger 10 % av aktuellt prisbasbelopp ska
nagot skattetilldgg inte tas ut.

2. Om tvéa eller flera oriktiga uppgifter ldmnats i samma
skatteslag och respektive undandraget skattebelopp inte
Overstiger 10 % av aktuellt prisbasbelopp och det samman-
lagda skattebeloppet inte Overstiger 15 % av prisbas-
beloppet ska nagot skattetilldgg inte tas ut.

3. Har tvé eller flera oriktiga uppgifter ldmnats i samma
skatteslag och respektive undandraget skattebelopp inte
overstiger 10 % av aktuellt prisbasbelopp, men det
sammanlagda undandragna skattebeloppet overstiger 15 %
av prisbasbeloppet, tas skattetilligg ut avseende samtliga
oriktiga uppgifter.

4. Har tvd eller flera oriktiga uppgifter limnats i samma
skatteslag ar det tillrdckligt att ett av de undandragna
skattebeloppen oOverstiger 10 % av aktuellt prisbasbelopp
for att skattetilligg ska kunna tas ut avseende samtliga
oriktiga uppgifter.

Mot bakgrund av att skattetilligget &r att anse som ett straff
enligt Europakonventionen bor skattetilldggsreglerna tolkas till
forméan for den skattskyldige. Enligt Skatteverkets uppfattning
foreligger det darfor hinder mot att vid uttag av skattetilligg
lagga samman flera perioder vid beddmningen av belopps-
rekvisitet. Regeln om obetydligt belopp ska séledes tillimpas
separat for varje period. Detta innebédr att nidgon sérskild
beloppsgrins inte ska gélla ens av det skélet att samma slags
oriktiga uppgift har ldmnats i flera pd varandra foljande
skattedeklarationer.
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Av 11 kap. 2 § 1 st. SBL framgér att beskattningsbeslut fattas
for varje redovisningsperiod for sig. En dndring av ett beskatt-
ningsbeslut som avser mer dn en redovisningsperiod och som
gors efter beskattningsérets utgéng far dock Skatteverket, med
stod av 11 kap. 2§ 2st. SBL, hinfora till den sista redo-
visningsperioden under beskattningséaret. Vidare framgar av
samma stycke att en &ndring under beskattningsaret far
hinforas till den senaste redovisningsperiod som berdrs av
andringen. I prop. 1996/97:100, s. 579, sdgs bl.a. att regeln &r
avsedd att tillimpas ndr det foreligger svarigheter att hinfora
viss skatt till réitta perioder och att den saledes ska tillimpas
med viss restriktivitet.

Om Skatteverket t.ex. bedomer att en skattskyldig ldmnat oriktiga
uppgifter for flera redovisningsperioder avseende arbetsgivar-
avgifter kan det bli aktuellt att tillimpa 11 kap. 2 § 2 st. SBL.
Att dndringen da hénfors till sista respektive senaste redo-
visningsperioden utgor, enligt Skatteverkets mening, inte nagot
hinder mot att skattetillégg tas ut pa dndringen i denna period.

Néar fragan om skattetilligg aktualiseras avseende ett belopp
som héanforts till den sista eller senaste redovisningsperioden ska
bestimmelsen i 15 kap. 7 § 4 p. SBL beaktas pa sa sitt att den
skattskyldige inte ska komma i ett simre ldge pa grund av att
Skatteverket valt att hinféra dndringen till en och samma redo-
visningsperiod. Detta innebdr att man i skattetilliggshinseende
far gora en fiktiv uppdelning av beloppet pa de antal perioder
som de oriktiga uppgifterna dr hinforliga till. Understiger da
beloppet for varje period 10 % av prisbasbeloppet foreligger inte
forutsittningar for att ta ut skattetillagg.

I 5 kap. 13 § TL fanns tidigare en bestimmelse som innebar att
skattetilligg som inte uppgick till 100 kr inte skulle tas ut.
I SBL har nidgon séddan bestimmelse aldrig funnits. Trots det
anser Skatteverket att det knappast kan anses forsvarbart bl.a.
ur arbetsekonomisk synvinkel att ta ut s 1aga skattetilliggs-
belopp. Négot skattetilligg bor saledes inte tas ut om skatte-
tillagget, efter det att hinsyn tagits till eventuella befrielse-
grunder, ensamt eller tillsammans med andra skattetilligg
avseende andra oriktiga uppgifter, inte uppgér till 100 kr.

Om en skattskyldig lamnat oriktig uppgift genom att redovisa en
utgdende mervérdesskatt om 4 500 kr en period for sent, ska
skattetilldgg tas ut med 2 % om inte forutsittningar for befrielse
foreligger. Skattetilldgget uppgar darmed till 90 kr. Eftersom
beloppet understiger 100 kr ska skattetilligg inte tas ut.
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2.6 Skattskyldig avlidit
2.6.1 Allmint

Av 15kap. 15§ 1st. SBL framgér att skattetilligg och for-
seningsavgift inte ska tas ut om den skattskyldige har avlidit.
Av 15 kap. 15 § 2 st. SBL framgér att kontrollavgift inte ska
tas ut om séljaren har avlidit.

Om en sarskild avgift anda paforts en skattskyldig eller séljare,
efter det att personen avlidit, ska beslutet undanr6jas. Om
déremot personen avlider efter det att den sérskilda avgiften
paforts ska beslutet inte undanrdjas med stéd av dessa
bestimmelser.

Bestdmmelserna i 15 kap. 15 § SBL ar tillampliga dven i de
fall att t.ex. LR har undanrdjt ett beslut om sérskild avgift och
den skattskyldige eller séljaren, sedan Skatteverket dverklagat
till KR, avlider under processen i KR (jfr RA 2003 not. 13).
I den situationen far domstolen inte pa nytt ta ut den sérskilda
avgiften. Bestimmelsen géller ocksd om Skatteverket 1 ver-
instans yrkar att skattetilligg ska tas ut med hogre procentsats
an vad som beslutats i underinstans.

Eftersom bestdmmelserna enbart géller den skattskyldige eller
sdljaren dr de inte tillimpliga i de fall en foretrddare for den
skattskyldige eller siljaren avlider.

2.6.2 Skattetillligg

Bestdmmelsen i 15 kap. 15§ 1 st. SBL avser situationer da
skattetilligget skulle komma att paforas en avliden person.
Detta innebdr att bestimmelsen kan komma att tillimpas pa
samtliga perioder som den skattskyldige sjdlv under sin livstid
skulle ha redovisat i en skattedeklaration, under forutsittning
att besluten om skattetilldgg skulle komma att meddelas efter
dodsfallet.

For skattedeklarationer som limnas av ett dodsbo avseende
perioder som ska deklareras efter dodsfallet bedoms fragan om
uttag av skattetilligg enligt samma regler som for Ovriga
skattskyldiga. Detta kan illustreras med foljande exempel.

Antag att en skattskyldig avlider den 25 augusti 2007. Han drev
under sin livstid en enskild néringsverksamhet och var
registrerad for mervérdesskatt och arbetsgivaravgifter. Han har
fram till dodsfallet 1&dmnat skattedeklarationer i rétt tid. Ddds-
boet driver verksamheten vidare under resten av ar 2007 och
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SKD efter dodsfall

ldmnar skattedeklarationer 1 rétt tid. Skatteverket startar i slutet
av februari 2008 en utredning av verksamheten och upptéicker
att oriktiga uppgifter ldmnats betraffande mervérdesskatt i
skattedeklarationer avseende redovisningsperioderna maj—
december 2007. Skattetilligg kan, med hinsyn till regeln i
15 kap. 15§ 1st. SBL, inte tas ut for redovisningsperioderna
maj—juni 2007 eftersom dessa perioder redovisats i deklarationer
i juli respektive augusti 2007, dvs. deklarationer som den skatt-
skyldige sjdlv  har ldmnat. For redovisningsperioderna
juli—december 2007 dr dodsboet ansvarigt och dddsboet om-
fattas inte av bestdimmelsen i 15 kap. 15 § 1 st. SBL, varfor det
finns forutsittningar for uttag av skattetilligg. Naturligtvis ska, i
vanlig ordning, grunderna for befrielse fran skattetilligg provas.

2.6.3 Forseningsavgift

Eftersom bestimmelsen i 15 kap. 15§ 1 st. SBL dven avser
forseningsavgift géller det som sagts ovan betriaffande skatte-
tillagg dven forseningsavgift.

P& samma sétt som géller for skattetilligg &r bestimmelsen
tillamplig 1 de fall forseningsavgiften skulle komma att paforas
den avlidne. Har siledes den skattskyldige ldmnat deklaration
for sent kan forseningsavgift inte péforas sedan han avlidit.
Har ddremot forseningsavgift paforts och den skattskyldige
dérefter avlider dr bestimmelsen inte tilldimplig. Bestimmelsen
ar dock tillamplig om en underinstans har undanrdjt beslutet
om forseningsavgift och den skattskyldige darefter avlider.
Den hogre instansen kan i en sédan situation inte pafora for-
seningsavgiften pa nytt.

Ett dodsbo ska ldmna deklaration for perioder for vilka dekla-
rationsskyldigheten intrdder efter det att skattskyldig avlidit.
Undantaget mot att ta ut forseningsavgift i 15 kap. 15 § 1 st.
SBL ér dock inte tillimpligt nir det &r ett dodsbo som &r
deklarationsskyldigt. Det finns ddrmed forutséttningar for att ta
ut forseningsavgift for dessa perioder. Befrielsereglerna tillim-
pas pé vanligt sétt.

2.6.4 Kontrollavgift

Vad som sagts ovan angdende uttag av skattetilligg och
forseningsavgift géller i tilldmpliga delar d&ven vid beddmning
av om kontrollavgift inte ska tas ut nir séljaren har avlidit.
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3 Procentsatser vid oriktig
uppgift

15 kap. 4 § SBL

3.1 Allmant

Har en skattskyldig ldmnat oriktig uppgift tas olika skatte-
tilligg ut beroende pd omstidndigheterna i det enskilda fallet.
Tre typsituationer kan urskiljas. Om en oriktig uppgift har
lamnats dr skattetilligget normalt 20 % av undanhéllen eller
felaktigt tillgodordknad skatt. Vid réttelse av oriktig uppgift
med ledning av for Skatteverket normalt tiligdngligt kontroll-
material begransas skattetillagget till 5 %. Om den oriktiga
uppgiften bestar i ett s.k. periodiseringsfel ar skattetillagget 2
eller 5 % beroende pa vilken period beloppet ifraga hanforts
till eller kan antas komma att hinforas till i forhallande till den
period da beloppet ritteligen skulle ha redovisats. Med skatt i
nu berdrt avseende jamstills avgift (jfr 1 kap. 4§ 1st. 1 p.
SBL). Procentsatserna vid berikningen av skattetilligg vid
skonsbeskattning berors i avsnitt 4.

3.2 Normalt skattetillagg

15 kap. 4 § 1 st. SBL

Om en oriktig uppgift har ldmnats &r skattetillagget 20 % av den skatt
som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paforts
eller felaktigt skulle ha tillgodordknats den skattskyldige. Lag
(2004:127).

For att skattetilligg ska kunna tas ut enligt 15 kap. 4 § 1 st.
SBL rédcker det inte att oriktig uppgift lamnats. Det maéste
dessutom foreligga ett direkt samband mellan den oriktiga
uppgiften och skatteuttaget pa sa sitt att skatten skulle ha blivit
for 1ag eller skatt att aterfa for hog om den oriktiga uppgiften
foljts. Réttas den oriktiga uppgiften i form av ett omprovnings-
beslut dr det dock inte fraga om att skatten skulle ha blivit for
lag eller skatt att &terfd for hog utan i1 sddana fall kan
konstateras att skatten till f6ljd av den oriktiga uppgiften
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Procentsats

— dldre regler

faktiskt blivit fel. Aven denna situation omfattas naturligtvis av
bestdmmelsen i 15 kap. 4 § 1 st. SBL.

Utgangspunkten for uttag av skattetilldgg &r att skattetillagget
ska berdknas pa faktisk skatt. I vissa situationer ska emellertid
skattetilligget berdknas pa en fiktiv skatt. S& kan bli fallet om
den skattskyldige gentemot en foreslagen hojning framstéller
ett s.k. dkta kvittningsyrkande, eftersom i ett sddant fall
skattetilligget enligt 15 kap. 6 § SBL ska faststillas utan
hénsyn till kvittningsyrkandet. Det kan dock hér noteras att det i
praktiken inte torde bli aktuellt att berdkna skattetilldgg pé fiktiv
skatt. Nu berdrd problematik behandlas ndrmare i avsnitt 6.

I avsnitt 1.1.3 finns en redogodrelse for vilka skatter och
avgifter som kan utgoéra underlag for uttag av skattetilligg
enligt SBL.

Skattetilldgget &r i normalfallet 20 % av den skatt som, om den
oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paforts eller
felaktigt skulle ha tillgodordknats den skattskyldige.

33 Normalt tillgingligt
kontrollmaterial

15 kap. 4 § 2 st. SBL

Skattetillagget ska berdknas efter 5 % nér Skatteverket har rittat eller
hade kunnat ritta den oriktiga uppgiften med ledning av
kontrollmaterial som normalt &r tillgdngligt for verket och som har
varit tillgangligt for verket fore utgédngen av aret efter beskatt-
ningsaret. Lag (2007:1377).

3.3.1 Allmant

Om en skattskyldig visserligen 1dmnat en oriktig uppgift men
risken for att Skatteverket ska upptdcka densamma é&r stor, har
lagstiftaren inte ansett det pékallat att ta ut fullt skattetilldgg.
En sédan situation foreligger nér verket kan ritta den oriktiga
uppgiften med ledning av normalt tillgéngligt kontrollmaterial
under forutséttning att materialet varit tillgéngligt for verket
fore utgdngen av aret efter beskattningsaret.

Foreligger sddana forhallanden som anges 1 15 kap. 4 § 2 st.
SBL begrinsas skattetilligget till 5% av den skatt som
felaktigt inte skulle ha péaforts eller felaktigt skulle ha
tillgodordknats den skattskyldige.

Pa skattebetalningsomradet infordes, genom lagstiftning som
triddde 1 kraft den 1 januari 1992, en regel i USAL av innebord
att avgiftstilligg skulle tas ut efter 10 % om den oriktiga
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uppgiften i en uppbordsdeklaration kunnat réttas med ledning
av normalt tillgidngligt kontrollmaterial. Genom tillkomsten av
SBL, som trddde i kraft den 1 november 1997, utvidgades
tillimpningsomradet pé sitt att alla de skatter och avgifter som
regleras 1 SBL kom att omfattas av en sadan regel.

Den nuvarande bestimmelsen i1 15 kap. 4 § 2 st. SBL, som har
sin grund i prop. 2002/03:106, ska tillimpas for forsta gdngen
enligt f6ljande.

— Preliminér skatt; pa skatt som avser inkomstaret 2004.

— Skatt som ska redovisas i en skattedeklaration; pé skatt som
avser en redovisningsperiod som pabdrjats efter utgdngen
av ar 2003.

— Skatt som ska redovisas i en sérskild skattedeklaration; pa
skatt som avser en skattepliktig hdndelse som intréaffat efter
utgangen av ar 2003.

Utformningen av 15 kap. 4 § 2 st. SBL ger upphov till frage-
stillningen om vad som giller i sddana fall dd kontrollmaterial
inkommer forst efter det att en oriktig uppgift réttats liksom i
sddana fall d& kontrollmaterial rittas av ingivaren efter att
Skatteverket uppmérksammat en oriktig uppgift i en skatte-
deklaration. Dessa fragor berors emellertid inte hér utan forst i
néstfoljande avsnitt vid kantrubrikerna ” — tidigare rittelse”
och I efterhand réttad KU”, eftersom fragorna framforallt ar
kopplade till den dir berorda s.k. KU-avstamningen.

I forfattningskommentaren till 15 kap. 4 § 2 st. SBL (prop.
2002/03:106, s.246) klargérs inte i nagot avseende hur
bestdimmelsen ska tolkas. Dar hdnvisas enbart till vad som sédgs
1 allmd@nmotiveringen i samma proposition rorande betydelsen
av normalt tillgéngligt kontrollmaterial. Vad som dir ségs
knyter emellertid vdsentligen an till forhéllanden pa inkomst-
taxeringsomradet. Uttalandena 1 allm@nmotiveringen ger
foljaktligen en mycket begrinsad direkt vigledning vad géller
kontrollmaterial pa SBL-omradet. Indirekt kan dock dessa
uttalanden sédgas ge viss végledning ocksd pa SBL-omradet,
varfor det finns skél att hir aterge uttalandena, som &terfinns
pa s. 123 i nimnda proposition.

Regeringen foreslar ingen dndring av innebdrden i uttrycket
kontrollmaterial. Med kontrollmaterial skall alltjamt avses
material som normalt dr tillgéngligt vid taxeringen (jfr prop.
1991/92:43 s. 65). Forhallandevis hoga krav bor stillas for att
kontrollmaterialet skall anses vara normalt tillgdngligt. Precis
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som tidigare bor krdvas att materialet tas fram darligen for
deklarationskontrollen. Materialet bor ocksa vara generellt i den
mening att det omfattar alla eller s& gott som alla skattskyldiga i
landet eller i ett visst 14n som haft en utgift eller inkomst etc. av
det slag som kontrollmaterialet avser att ge upplysning om. Bade
kontrollmaterial som har direkt anknytning till den skattskyldige
och material av mer allmén karaktir omfattas av uttrycket. Det
bor vidare krévas att det genom administrativa rutiner dr ordnat sé
att de som granskar deklarationerna regelmassigt far tillgéng till
materialet. Nagot krav pa att materialet skall vara direkt
tillgéngligt stdlls inte. Kontrollmaterial som finns tillgéngligt i
Riksskatteverkets beskattningsdatabas och som rutinméssigt
anvénds vid deklarationsgranskningen omfattas av bestimmelsen.

Material som inhdmtas genom sédrskilda forfragningar, utred-
ningar eller kontrollaktioner omfattas inte av uttrycket kontroll-
material.

Av citatet ovan framgar att material som finns tillgéngligt i
beskattningsdatabasen #r att anse som normalt tillgdngligt
kontrollmaterial om det rutinmdssigt anvands vid deklarations-
kontrollen. Vad som giller for material som finns i1 beskatt-
ningsdatabasen men som inte rutinméssigt anvinds vid
deklarationskontrollen &r mer oklart. Den oklarheten har bl.a.
sin grund i en motsdgelsefullhet i uttalandet. Regeringen
uttalar sdledes att man inte foreslar ndgon &ndring av inne-
borden av uttrycket kontrollmaterial och att med sédant
material alltjamt ska avses material som normalt &r tillgéngligt
vid taxeringen. I samband ddrmed hédnvisas till vad som
tidigare géllde enligt prop. 1991/92:43, s. 65. Samtidigt uttalar
emellertid regeringen att kontrollmaterial som finns i beskatt-
ningsdatabasen &r normalt tillgingligt om materialet rutin-
méssigt anvéinds vid deklarationsgranskningen, vilket uttalande
star 1 direkt motsatsforhallande till vad som sdgs pa s. 65 i
sistndmnda proposition. Dar uttalas ndmligen att uppgifter 1 ett
register som skattemyndigheten har tillgang till utgdér normalt
tillgdngligt kontrollmaterial oavsett om négon rutinméissig
kontroll gors mot uppgifterna.

Vid bedémningen av i vilken man uppgifter i beskattnings-
databasen kan anses utgora normalt tillgdngligt kontroll-
material bor foljande omstindigheter beaktas. 1 prop.
1977/78:136, s. 150152, uttalades att kontrollmaterial 1 form
av tex. ADB-register som fanns hos skattemyndigheterna
borde beaktas vid bestimmande av skattetilligg, under
forutséttning att det vid taxeringen rutinmissigt skedde en
kontroll av deklarationsuppgifterna mot detta. 1 prop.
1991/92:43, s. 65, uttalades emellertid att det inte var tillfreds-
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stillande att samma sorts kontrollmaterial kunde bedomas pa
olika sitt beroende pa om det for en viss kategori skattskyldiga
rutinméssigt gjordes kontroller mot uppgifter i tillgdngliga
register medan det for andra skattskyldiga inte rutinmissigt
gjordes nagon motsvarande kontroll. Det resonemanget ledde
fram till ett uttalande av innebdrd att den ldgre procentsatsen
skulle tillimpas oavsett om nagon rutinméssig kontroll mot
uppgifter i beskattningsdatabasen gjordes.

Enligt Skatteverkets uppfattning ligger det ndrmast till hands
att tolka uttalandena 1 prop. 2002/03:106 pa det sittet att
regeringen inte avsett att inskrénka tillimpningsomradet vad
géller rittelse med ledning av normalt tillgéngligt
kontrollmaterial. Med andra ord bor det réttslige som klarldggs
i prop. 1991/92:43 fortfarande gélla. Problemet dr att det som
sdgs dér inte heller &r helt littolkat. Det som sdgs skulle
namligen kunna uppfattas pd det sittet att alla uppgifter i
beskattningsdatabasen villkorslost &r att betrakta som normalt
tillgdngligt kontrollmaterial. Enligt verkets uppfattning kan
emellertid sé inte anses vara fallet.

Av forarbetena till nu géllande skattetilldggslagstiftning fram-
gar att bedomningen av om ett kontrollmaterial ska anses vara
normalt tillgdngligt bl.a. baserar sig pa i vilken mén det fore-
ligger fara for att ett fel inte upptéicks. Det framgér ocksd att
forhallandevis hoga krav bor stillas for att ett kontrollmaterial
ska anses normalt tillgdngligt. Redan dessa forhallanden
indikerar att uppgifter i beskattningsdatabasen, vilken inne-
haller ett stort antal flera ar gamla uppgifter av bade specifik
och allmin karaktér, inte generellt kan anses utgéra normalt
tillgéngligt kontrollmaterial. Risken for att en oriktig uppgift,
som i och for sig skulle kunna réttas med ledning av uppgifter i
beskattningsdatabasen, forblir oupptickt &r saledes mycket
pataglig savida inte uppgiften rutinmédssigt kontrolleras mot
basen eller det finns ndgon naturlig anledning att kontrollera
uppgiften mot uppgifter i beskattningsdatabasen. Detta synsétt
behover inte std i motsatsférhallande till uttalandet i prop.
1991/92:43. Syftet med det uttalandet forefaller ndmligen
nérmast ha varit att det inte skulle foreligga ndgot hinder mot
att en uppgift i ett ADB-register kunde anses som normalt
tillgéngligt kontrollmaterial, trots att det inte skedde négon
rutinméssig avstimning mot registret.

Slutsatsen av det sagda blir att uppgifter som finns tillgingliga
1 beskattningsdatabasen &r att anse som normalt tillgdngligt
kontrollmaterial om uppgifterna rutinméssigt anvénds vid
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deklarationskontrollen. Om uppgifterna inte anvénds rutin-
massigt vid kontrollen krivs det, for att en uppgift i beskatt-
ningsdatabasen ska anses utgdra normalt tillgdngligt kontroll-
material, att det vid deklarationsgranskningen foreligger ndgon
uppgift som naturligen motiverar att en viss uppgift i beskatt-
ningsdatabasen anvéinds for kontroll av en uppgift i
deklarationen. Enligt Skatteverkets mening bor kraven for att
det ska anses ha uppkommit en siddan anledning stéllas
forhéllandevis 1agt.

Om det t.ex. forst genom svar pé en forfrigan foreligger skil
att géra en avstimning mot en uppgift i beskattningsdatabasen
ar denna uppgift inte att betrakta som normalt tillgdngligt
kontrollmaterial. Det samma géller om det med anledning av
ett sdrskilt kontrollprojekt gors vissa rutinmissiga kontroller
som normalt inte sker for sddana skattskyldiga. For att en
uppgift i beskattningsdatabasen 1 sistndmnda fall ska kunna
anses som normalt tillgéngligt kontrollmaterial krdvs att det,
redan med utgéngspunkt i den skattskyldiges deklaration, finns
anledning att gora en avstimning mot aktuell uppgift i
beskattningsdatabasen.

Enbart forekomsten av normalt tillgédngligt kontrollmaterial
racker inte for att skattetilligg ska berdknas enligt den lagre
uttagsprocenten. Réttelse maste ocksd kunna ske med ledning
av materialet. Denna problematik berors nirmare nedan i
avsnitt 3.3.3.

3.3.2 Exempel pa normalt tillgiingligt kontrollmaterial
och material som inte anses normalt tillgingligt

Fragan om en skattedeklaration for en redovisningsperiod ska
anses utgdra normalt tillgéingligt kontrollmaterial vid kontrollen
av skattedeklarationen for den efterfoljande perioden besvaras
lampligen med utgéngspunkt i vad som giller pa inkomst-
taxeringsomradet rérande foregaende ars sjalvdeklaration.

Av 116a§ 3 st. GTL framgick direkt att bl.a. foregdende érs
sjdlvdeklaration skulle anses utgdra normalt tillgdngligt
kontrollmaterial vid taxeringsarbetet. I TL kom, fran och med
1992 &rs taxering, emellertid motsvarande regel att f4 en mer
generell avfattning. Av forarbetena kan dock utlésas att den mer
generella avfattningen inte syftade till att inskrdnka bestammel-
sens tillimpningsomrade jamfort med vad som gillde enligt
GTL. Senare #éndringar av bestimmelsen i TL om normalt
tillgéngligt kontrollmaterial har inte heller haft det syftet.
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Ett barande skél for att infora nimnda bestimmelse 1 GTL var
att deklarationsgranskarna vid granskningen pa den tiden mer
eller mindre regelméssigt hade tillgdng till foregaende ars
sjilvdeklaration (jfr prop. 1977/78:136 s. 196). Numera tas
emellertid vid granskningen inte foregdende ars sjélvdeklara-
tion fram rutinméssigt. Detta till trots ska foregaende ars sjalv-
deklaration anses utgdra normalt tillgdngligt kontrollmaterial
vid inkomsttaxeringen (se RA 2004 ref. 107).

Det nu sagda ger upphov till frigan om forhallandena pa
inkomsttaxeringsomradet analogt ska tillimpas pa SBL-
omradet. Ar sledes vid granskningen av en skattedeklaration
den skattskyldiges skattedeklaration for ndrmast foregdende
period att anse som normalt tillgéngligt kontrollmaterial? Den
frdgan har berorts 1 atminstone fyra avgoranden frén senare tid
av KR 1 Goteborg, vari konstaterats att foregédende periods
skattedeklaration &r att anse som normalt tillgéngligt
kontrollmaterial (KR i Goteborg 2007-01-12, mal nr 4397-05,
KR i Goteborg 2007-04-11, mal nr 5797-05, samt KR i
Goteborg 2007-04-13, mal nr 2583-06 och 5745-06). Som
motiv for den slutsatsen dberopades enbart att det inte fanns
skil att anldgga ett annat synsitt vad géller skattedeklarationer
in vad RR kom fram till i RA 2004 ref. 107 betriffande sjilv-
deklarationer. KR:s slutsats i dessa fyra mdl i nu berort
avseende kan emellertid ifrdgaséttas. Bl.a. pd grund hérav
overklagade Skatteverket en av domarna. RR meddelade dock
inte provningstillstind i mélet. Den réttsliga frdgan har ddrmed
inte provats av RR. Skatteverkets ifrgasittande av KR:s
slutsats grundas pa foljande resonemang.

Pa beskattningsomradet infordes forst 1992 en bestdimmelse av
innebord att lidgre skattetilligg (avgiftstilligg) skulle tas ut om
den oriktiga uppgiften kunnat réttas med ledning av normalt
tillgéngligt kontrollmaterial. Bestimmelsen infordes i USAL.
Av forarbetena till bestimmelsen, prop. 1991/92:43 s. 66,
framgar att bestimmelsen tillkom pa initiativ av RSV och att
syftet var att den ldgre procentsatsen skulle kunna tillimpas
vid den maskinella avstimningen mellan kontrolluppgifter och
uppbordsdeklarationer. Nagot uttalande om att foregiende
periods uppbodrdsdeklaration skulle utgéra normalt tillgdngligt
kontrollmaterial vid granskningen av en uppbdrdsdeklaration
gjordes inte i nimnda proposition.

P& mervirdesskatteomradet infordes bestimmelsen om ldgre
skattetilligg 1 sddana fall d& en oriktig uppgift kunnat réttas
med ledning av normalt tillgéngligt kontrollmaterial forst
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genom tillkomsten av SBL. Av forarbetena till den lagen, prop.
1996/97:100 s. 600, framgar att skilet till att bestimmelsen
skulle gélla dven mervardesskatt och skatteavdrag var att
reglerna skulle vara enhetliga. Inte heller i samband hérmed
gjordes nagot uttalande om att skattedeklarationen for fore-
gaende redovisningsperiod skulle anses utgéra normalt till-
géingligt kontrollmaterial. Déremot uttalades i nimnda propo-
sition, s. 600 f., att bestimmelsen om normalt tillgéngligt
kontrollmaterial séllan torde bli tillamplig betrdffande skatte-
avdrag och mervirdesskatt. Det uttalandet torde utgora en klar
indikation pa att en skattedeklaration for foregéende redo-
visningsperiod inte utgér normalt tillgédngligt kontrollmaterial,
eftersom en sddan deklaration praktiskt taget alltid finns.

Vid bedémningen av om en skattedeklaration for foregéende
period ska anses utgdra normalt tillgdngligt kontrollmaterial
bor ocksa vigas in den skillnad som foreligger mellan en sjilv-
deklaration och en skattedeklaration. Det finns séledes ofta en
naturlig koppling mellan den sjidlvdeklaration som granskas
och sjilvdeklarationen for ndrmast foregaende ar i form av
bla. in- och utgdende balansposter. Nagon motsvarande
koppling finns inte mellan den skattedeklaration som granskas
och skattedeklarationen for foregadende redovisningsperiod.

Med hénsyn till vad som framforts ovan dr Skatteverkets
slutsats att en skattedeklaration for foregdende redovisnings-
period som sadan inte kan anses utgéra normalt tillgdngligt
kontrollmaterial.

Trots att inte foregéende periods skattedeklaration generellt
kan anses utgdra normalt tillgingligt kontrollmaterial, finns det
anledning att stélla frigan om dldre skattedeklarationer, pé
grund av att de finns tillgdngliga i beskattningsdatabasen, kan
anses utgora sddant material.

Skatteverket scannar regelméssigt inkomna skattedeklara-
tioner. Detta innebér att allt innehall i deklarationen tillf6rs
beskattningsdatabasen och Skatteverket kan saledes ta fram en
elektronisk bild av deklarationen ur denna bas. Fragan &r da
om ett ldgre skattetilligg ska tas ut i sddana fall d& en oriktig
uppgift kunnat rittas med ledning av uppgifter i andra skatte-
deklarationer dn deklarationen for nidrmast féregdende period.
Enligt Skatteverkets mening kan s inte anses vara fallet. Som
skél for denna stdndpunkt kan bl.a. anforas foljande.

Av prop. 2002/03:106, s. 123, framgar att forhallandevis hoga
krav bor stdllas for att ett kontrollmaterial ska anses vara
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normalt tillgédngligt. Séledes bor det krdvas att det genom
administrativa rutiner ar ordnat s att de som granskar deklara-
tionerna regelmassigt far tillgang till materialet. Kontroll-
material som finns tillgéngligt i Skatteverkets beskattnings-
databas och som rutinmissigt anviands vid deklarations-
granskningen omfattas av bestimmelsen. Skattedeklarationer
for foregéende perioder tas emellertid inte regelméssigt fram
som ett led 1 kontrollen av en skattedeklaration. De uppgifter
som 1 nu berdrt avseende finns i1 beskattningsdatabasen bor
dérfor inte anses utgdra normalt tillgéingligt kontrollmaterial.

Ett av syftena med att Skatteverket scannar en ingiven skatte-
deklaration ar att innehallet i denna senare ska kunna anvéndas
for framtagandet av uppgifter for olika maskinella urvals-
program i verkets kontrollverksamhet. Ett maskinellt urvals-
program som anvénds for kontroll av skattedeklarationer &r det
s.k. PUMA-systemet. Vilka sddana program som anvénds kan
variera over tid. Blir det en traff” i det systemet foranleder
triffen normalt en skatteutredning. Detta kan emellertid inte
anses innebdra att de uppgifter som berdrs av det maskinella
urvalet ska anses utgora normalt tillgéngligt kontrollmaterial.
Om sé skulle vara fallet skulle ndmligen det aldrig vara mojligt
att ta ut fullt skattetilldgg vid skrivbordsgranskningar som
initieras av maskinella kontroller och, med andra ord, skulle
Skatteverkets val av kontrollmetod bli styrande for storleken
av uttaget av skattetilligg. Dessutom skulle en sddan ordning
innebéra att en tidigare ingiven skattedeklaration, eller snarare
vissa uppgifter i den, skulle skifta karaktér fran att ha varit inte
normalt tillgingligt kontrollmaterial till motsatsen genom att
Skatteverket anvénder vissa uppgifter i deklarationen i ett
maskinellt urvalssystem. En sadan ordning kan, enligt
Skatteverkets mening, inte ha varit asyftad av lagstiftaren. En
annan sak &r att vissa uppgifter i beskattningsdatabasen, som
rent praktiskt himtas fram med hjilp av PUMA-systemet, kan
vara normalt tillgdngligt kontrollmaterial om kraven péa
rutinméssighet m.m. r uppfyllda eller om det finns en naturlig
anledning att gora en kontroll mot beskattningsdatabasen.

Resonemanget och slutsatserna i foregdende stycke bygger pa
att urvalsfrdgorna som anvinds i PUMA-systemet kontinuer-
ligt fordndras over tid. Kravet pd att materialet, for att det ska
anses vara normalt tillgdngligt kontrollmaterial, ska tas fram
rutinméssigt far dirmed anses inte uppfyllt. Ar det emellertid
sd att en specifik urvalsfriga i PUMA-systemet anvénds
regelméssigt far kravet pa rutinméssighet anses uppfyllt. Sa &r
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fallet med s.k. kopierare. Hirmed forstés att redovisningen av
mervirdesskatt i en skattedeklaration visar sig vara identisk
med redovisningen av mervérdesskatt i skattedeklarationen for
foregéende period. Foreligger sadan identitet blir det alltid en
s.k. traff i PUMA-systemet, eftersom den urvalsfragan alltid
anviands. Med hénsyn hértill far den foregaende skatte-
deklarationen anses utgora normalt tillgdngligt kontrollmaterial
1just detta avseende.

For att den ldgre procentsatsen ska tillimpas i sddana hér fall
krdvs emellertid ocksa att den oriktiga uppgiften ska kunna
rittas med ledning av skattedeklarationen for foregaende period
(se avsnitt 3.3.3). Med andra ord maste det, enligt Skatteverkets
uppfattning, vid en jamforelse med skattedeklarationen for
foregdende period, std klart att det &r ett fel i den granskade
deklarationen och inte i skattedeklarationen for foregiende
period. Mycket talar naturligtvis for att felet finns i den
granskade deklarationen och att skattedeklarationen for fore-
géende period r riktig. Det kan emellertid inte uteslutas att for-
hallandet &r det motsatta, ndmligen att den granskade skatte-
deklarationen &r riktig och skattedeklarationen for foregéende
period felaktig. Med hénsyn hértill och till att KR i Goteborg i
de fyra ovan vid kantrubriken ”— ingen analog tillimpning”
ndmnda domarna kommit fram till att i kopierarfall réttelse inte
kan ske med ledning av skattedeklarationen for foregdende
period, foreligger det, enligt Skatteverkets uppfattning, inte
forutséttningar for att i dessa situationer ta ut skattetilligg pa
grundval av reglerna om normalt tillgdngligt kontrollmaterial.
Detta stdllningstagande far dock inte nigon direkt praktisk
betydelse med hénsyn till att det enligt Skatteverkets uppfattning
normalt foreligger grund for att i sddana fall medge delvis
befrielse pa sétt att skattetilldgget reduceras till en fjardedel (jfr
avsnitt 9.4.2.3 vid kantrubriken “Kopierarfall”).

Frdgan om en é&ret efter beskattningsdret ingiven sjélv-
deklaration i ndgot avseende kan anses utgéra normalt tillgéng-
ligt kontrollmaterial vid rdttelse av en oriktig uppgift i en
skattedeklaration har inte berdrts i fOrarbetena till skatte-
tillaggslagstiftningen. Den frdgan synes inte heller ha varit
foremal for RR:s provning. Enligt Skatteverkets mening talar
foljande omsténdigheter for att en sjdlvdeklaration inte kan
anses utgora normalt tillgidngligt kontrollmaterial visavi en
skattedeklaration.

Syftet med en sjdlvdeklaration &r inte att den ska utgora
kontrollmaterial visavi redan ingivna skattedeklarationer och



— slutsats

SRU-uppgifter
fran HB/KB

Meddelande
fran annat
skattekontor

Procentsatser vid oriktig uppgift, Avsnitt 3 95

det finns inte heller ndgon naturlig koppling mellan en sjalv-
deklaration och en skattedeklaration pa det sittet som ar fallet
mellan ett ars sjilvdeklaration och foregdende éars sjilv-
deklaration. Dessutom torde det inte vara mdjligt att med
utgadngspunkt i en uppgift i en sjdlvdeklaration kunna pavisa i
vilken skattedeklaration som det foreligger en oriktig uppgift.
Négon rutinméssig kontroll av skattedeklarationer gors inte
heller med utgéngspunkt i uppgifter i en sjélvdeklaration. Fran
en mer allmén utgangspunkt kan harutdver tilliggas att det
skulle framsta som ndgot markligt om en sjdlvdeklaration, som
ju inte ldmnas i kontrollsyfte och som ldmnats atskilliga
manader efter det att en skattedeklaration lIdmnats, skulle anses
utgéra normalt tillgéngligt kontrollmaterial visavi skatte-
deklarationen medan, i linje med vad som sagts ovan, en
skattedeklaration for foregdende period inte anses utgdra det.

Slutsatsen av det sagda blir att en sjdlvdeklaration enligt
Skatteverkets uppfattning inte kan anses utgdra normalt
tillgdngligt kontrollmaterial visavi en skattedeklaration. Den
slutsatsen bekriftas i en dom av KR i Jonkoping 2007-11-15,
mal nr 2060-07.

Vad som sagts ovan om sjédlvdeklaration kan fullt ut appliceras
pd sadana uppgifter som ska ldmnas av handelsbolag/
kommanditbolag enligt 3 kap. 18 § 1 st. 1 p. LSK till ledning
for deldgarnas taxeringar, s.k. SRU-uppgifter, vilket innebér att
inte heller sddana uppgifter enligt Skatteverkets uppfattning
kan anses utgoéra normalt tillgéngligt kontrollmaterial.

Innan Skatteverket bildades fanns det skél att bedoma om med-
delanden frén en skattemyndighet till en annan skatte-
myndighet skulle betraktas som normalt tillgéngligt kontroll-
material vid taxeringen respektive beskattningen. S& anségs
vara fallet om meddelandena skickades rutinméssigt och det
samtidigt fanns administrativa rutiner som innebar att
granskaren fick tillgdng till innehdllet i meddelandet. Ett typ-
exempel pé ett saddant meddelande inom taxeringsomradet var
ett meddelande med uppgift om skuldrinta erlagd till fysisk
person for vilken kontrolluppgift inte behovde ldmnas.

Genom att skatteforvaltningen organisatoriskt numera utgdr en
enda myndighet, Skatteverket, sénds denna typ av meddelanden
inte ldngre frdn en myndighet till en annan utan inom en och
samma myndighet. Detta kan emellertid inte anses medfora att
de skattskyldiga inte ldngre i skattetilliggshdnseende ska kunna
tillgodorédknas forekomsten av sddana meddelanden. Snarare bor
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forhéllandet vara det motsatta. Informationen finns ju inom en
och samma myndighet. En forutséttning for att det ska vara
fraga om normalt tillgéngligt kontrollmaterial dr dock att det
finns rutiner for savédl utsindande som mottagande av
meddelandet. P4 taxeringsomradet har verket i linje hdrmed
slagit fast att meddelande med uppgift om skuldrénta erlagd till
fysisk person &dr att anse som normalt tillgéngligt kontroll-
material (jfr Skatteverkets “Handledning Sérskilda avgifter
enligt taxeringslagen”, avsnitt 3.4.1.1).

P& SBL-omradet aktualiseras den nu berdrda problematiken i
vart fall ndr Skatteverket vid inkomsttaxeringen upp-
marksammar att en skattskyldig i sin sjdlvdeklaration redovisar
16n utdver vad som framgar av inkomna kontrolluppgifter. I ett
sédant fall finns en rutin som innebér att taxerande enhet ska
Overlamna en blankett (SKV 4261 LA, “Avvikelse
inkomstdeklaration — kontrolluppgift”) till kontrolluppgifts-
avstimmande enhet, dvs. den enhet som kontrollerar och
stimmer av kontrolluppgifter mot skattedeklarationer for den
arbetsgivare som har betalat ut 16nen. Sddana meddelanden
foljs rutinméssigt upp. Om det dd visar sig att arbetsgivaren
inte har ldmnat en eller flera skattedeklarationer kan det bli
aktuellt med skonsbeskattning, varvid skattetilligg tas ut med
20 %. Alternativt kan det visa sig vara sd att arbetsgivaren &r
foremdl for utredning med anledning av den sk. KU-
avstimningen. Meddelandet far d& inte heller nagon sjilv-
standig betydelse for uttaget av skattetilligg, utan skattetilligg
tas ut efter 5 % (jfr nedan vid kantrubriken "KU-avstimning”).
I ovriga fall dé& rdttelse av arbetsgivaravgifter kan ske pa
grundval av ndmnda blankett, fir rittelse anses ske med
ledning av normalt tillgdngligt kontrollmaterial, varfor skatte-
tillagg ska beréiknas efter 5 %.

Uppgifter som Skatteverket sjélvt inhdmtar, t.ex. tredjemans-
uppgifter enligt 14 kap. 4 § SBL, utgdr inte normalt tillgéngligt
kontrollmaterial. Det samma géller material som inhdmtas
genom andra utredningar eller kontrollaktioner.

Vad giller arsredovisning som fogats till sjdlvdeklarationen,
och som ddrmed utgér en del av sjdlvdeklarationen, kan
hénvisas till vad som sagts ovan vid kantrubriken ”Sjélv-
deklaration”. Som motiv for att arsredovisningar, som
inhdmtas fran Bolagsverket, inte kan anses som normalt
tillgdngligt kontrollmaterial kan anforas f6ljande.
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De arsredovisningar som Skatteverket inhdmtar via Bolags-
verkets hemsida och tjénsten ”Arsredovisningar” ingér inte, till
skillnad fran uppgifter 1 exempelvis végtrafikregistret, i
beskattningsdatabasen. Arsredovisningshandlingarna har inte
heller 6verldmnats av tredje man till Skatteverket pa grund av
regler i forfattning. Skatteverket har endast genom civil-
rattsliga avtal mot ersittning fatt tillgdng till arsredo-
visningarna. Forfarandet kan 1 skattetilliggssammanhang
jamforas med inhdmtandet av tredjemansuppgifter. Enligt
Skatteverkets uppfattning utgér pa siddant sétt inhdmtade
arsredovisningar saledes inte normalt tillgéngligt kontroll-
material. Detta framgar av Skatteverkets styrsignal 2004-10-05
”Arsredovisningar utgdr inte normalt tillgéngligt kontroll-
material”’, dnr 130 583014-04/111. Denna Skatteverkets
uppfattning delas t.ex. i en dom av KR i Stockholm 2007-08-
08, mal nr 3553-07 och 3554-07, och i en dom av KR i
Goteborg 2007-08-13, mal nr 5367-05.

Pé inkomsttaxeringsomradet géller att skattetilligg inte ska tas
ut om en oriktig uppgift kan rdttas med ledning av en
kontrolluppgift som ska ldmnas utan foreldggande enligt LSK,
s.k. obligatorisk kontrolluppgift, och som varit tillgénglig for
Skatteverket fore utgdngen av november taxeringsaret. Nagon
motsvarande regel finns inte i SBL. P4 inkomsttaxerings-
omradet géller emellertid vidare att kontrolluppgifter som
lamnas, trots att nagon uppgiftsskyldighet inte forelegat, far
anses utgora normalt tillgdngligt kontrollmaterial under forut-
séttning att uppgifterna ldmnas i viss omfattning och att Skatte-
verket har rutiner for att ta hand om dem.

Enligt LSK ska ett betydande antal olika kontrolluppgifter
lamnas till Skatteverket. Syftet hdrmed torde vésentligen vara
kopplat till inkomsttaxeringen. I linje med vad som sagts
nirmast ovan och vad som allmént karaktériseras som normalt
tillgéngligt kontrollmaterial bor sddana kontrolluppgifter vid
rittelse av oriktig uppgift i skattedeklaration ses som normalt
tillgdngligt kontrollmaterial. Detsamma kan sigas om t.ex.
uppgift om betalning frén utlandet som inte ldmnas med stod
av 12 kap. 1 § LSK utan enligt avtal mellan olika ldnder.

Den omstindigheten att nu berérda kontrolluppgifter m.m. i
SBL-sammanhang ska betraktas som normalt tillgéingligt
kontrollmaterial medfér emellertid inte med automatik att
regeln i 15 kap. 4 § 2 st. SBL blir tillimplig. For att den regeln
ska bli tillimplig forutsétts ndmligen att den oriktiga uppgiften
i en skattedeklaration kunnat réttas med ledning av det normalt
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tillgéngliga kontrollmaterialet i form av kontrolluppgifter och
liknande (jfr avsnitt 3.3.3) och det torde vara utomordentligt
ovanligt. Ar det likvil mojligt i ett enskilt fall blir dock
resultatet att skattetilligg ska tas ut efter 5 %.

En skattskyldig, som i en skattedeklaration redovisar omsitt-
ning av varor till annat EG-land, ska efter varje kalender-
kvartal i en periodisk sammanstillning ange bl.a. VAT-
nummer for respektive kopare, s.k. kvartalsredovisning. Dessa
nummer stims av mot ett centralt register, VIES, som inne-
haller alla gidllande VAT-nummer. Enligt Skatteverkets upp-
fattning utgor detta register ett for verket normalt tillgdngligt
kontrollmaterial. Hérav foljer att om en skattskyldig i en
kvartalsredovisning upptar VAT-nummer som inte dterfinns i
VIES, sa far den skattskyldige som i skattedeklaration angett
omséttning av varor till annat EG-land anses ha ldmnat oriktig
uppgift, som dock kan rittas med ledning av kvartals-
redovisningen i kombination med VIES. Skattetilligg ska da
tas ut med 5 %. Detta stillningstagande géller d&ven om det
kréavs utredning for att kunna hirleda den oriktiga uppgiften till
en specifik skattedeklaration som omfattas av kvartals-
redovisningen.

Situationen kan ocksa vara den att Skatteverket ur VIES kan
utlisa att en svensk néringsidkare kopt varor frén en
nédringsidkare i annat EG-land men inte deklarerat ndgot
gemenskapsinternt forvirv. Utgéngspunkten dr &dven i dessa
fall att den oriktiga uppgiften kunnat rittas med ledning av
normalt tillgdngligt kontrollmaterial och att skattetilligg
séaledes ska tas ut efter 5 %. Om den skattskyldige kopt varorna
for sin mervérdesskattepliktiga verksamhet ska han emellertid
medges avdrag for den ingdende mervardesskatten, vilket
medfor att skattetilldgg inte ska tas ut. Avdraget anses séledes
jamstillt med en s.k. odkta kvittning (se RSV:s skrivelse 1999-
09-17, dnr 9165-99/110 ’Skattetilligg och GIF” och avsnitt
6.4.1 vid kantrubriken ”Gemenskapsinternt forvérv”).

Vid den periodvisa granskningen av skattedeklarationer som
sker under beskattningsdret finns det enbart i begrinsad
utstrickning nagot sadant material hos Skatteverket som
asyftas 1 15 kap. 4 § 2 st. SBL. En betydande del av kontrollen
av uppgifterna om arbetsgivaravgifter och avdragen skatt som
lamnas 1 skattedeklarationer sker dock pa arsbasis efter
beskattningsérets utgang, framforallt genom en maskinell
avstimning mellan kontrolluppgifter och korresponderande
skattedeklarationer. Sddan avstimning sker regelmaissigt varje
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ar. Uppmirksammas vid denna sk. KU-avstimning en
diskrepans mellan redovisningen i aktuella skattedeklarationer
och den totala 16nesumman eller avdragen skatt i ingivna
kontrolluppgifter, kan en dédrefter vidtagen utredning ge till
resultat att kontrolluppgifterna visar sig vara riktiga men att en
underredovisning skett i skattedeklarationerna. Ar det friga om
en oriktig uppgift uppkommer frdgan om den oriktiga upp-
giften kunnat rittas med ledning av normalt tillgéngligt
kontrollmaterial i form av ndmnda kontrolluppgifter. Svaret
ges 1 prop. 1991/92:43 varav kan utldsas (s. 66) att nu ifraga-
varande kontrolluppgifter ska anses utgoéra normalt tillgéngligt
kontrollmaterial visavi ingivna skattedeklarationer. Vidare far
av ndmnda proposition anses framgd att ett ldgre skattetilligg
ska tas ut oavsett om det dr mojligt att utan sérskild utredning
hirleda den oriktiga uppgiften till en specifik skattedeklaration
eller inte.

Vad som sagts i foregaende stycke dr niarmast kopplat till att
den oriktiga uppgiften uppmirksammas som en foljd av KU-
avstimningen. Situationen skulle emellertid ocks& kunna vara
den att en oriktig uppgift i en skattedeklaration betrdffande
t.ex. arbetsgivaravgifter uppmirksammas under Iopande
beskattningsar och att den skattskyldige under det aret pafors
ett skattetillagg berdknat efter 20 %. Den skattskyldige inger i
borjan av nésta ar helt korrekta kontrolluppgifter. Med ledning
av dessa uppgifter, som inkommit till Skatteverket inom den
frist som anges 1 15 kap. 4 § 2 st. SBL, dvs. under aret efter
beskattningséret, skulle det varit mdjligt att konstatera att det
forelag en oriktig uppgift i skattedeklaration, ndmligen den
oriktiga uppgift som Skatteverket redan rattat. Ska i en sddan
situation Skatteverket omprdva sitt beslut om skattetilligg och
sétta ner procentsatsen till 5?7 Fragan &r inte belyst i praxis fran
RR och den ér inte heller uttryckligen berord i forarbetena till
SBL. Didremot berdrs i prop. 2002/03:106 uttryckligen en
snarlik situation pa taxeringsomradet.

Av 5kap. 8 § 2 p. TL framgér att skattetilligg inte ska tas ut
om den oriktiga uppgiften har rittats eller hade kunnat réttas
med ledning av en kontrolluppgift som ska ldmnas utan fore-
laggande enligt LSK under forutséttning att kontrolluppgiften
varit tillgénglig for Skatteverket fore utgdngen av november
taxeringsdret. Antag att Skatteverket under taxeringséret
reviderar ett FAAB. Det konstateras dirvid att bolagets 4gare
och ende anstéllde (A) erhéllit mer 16n fran bolaget &n vad A
deklarerat och att bolagets kontrolluppgift Gverensstimmer
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med det belopp som A redovisat i sjdlvdeklarationen. A har
hirigenom ldmnat en oriktig uppgift och Skatteverket beslutar
i oktober taxeringsaret att avvika fran deklarationen och att
pafora honom skattetilligg berdknat efter 40 % (jfr 5 kap. 4 §
1 st. TL). I slutet av november samma ar inkommer bolaget till
Skatteverket med en réttad kontrolluppgift i vilken A:s I6n
redovisas korrekt

I den beskrivna situationen ska Skatteverket ompréva sitt
beslut om skattetilligg och undanrdja skattetilligget. Detta
framgar av prop. 2002/03:106 s. 123 f. Den slutsatsen synes
atminstone till viss del vila pa det faktum att kontrolluppgifter
utfardas av tredje man. Fragan &r emellertid om ett mot-
svarande synsitt ska anldggas pad den situation som beskrivits
ovan, innebdrande att skattetilligget reduceras till 5 %,
namligen nir réttelse har skett av t.ex. redovisade arbetsgivar-
avgifter 1 en skattedeklaration under 16pande beskattningsar
och skattetilligg paforts varefter arbetsgivaren inkommer med
riktiga kontrolluppgifter. I en sddan situation dr det ju en och
samma person som ldmnar skattedeklarationen och sedermera
kontrolluppgifter. Dessutom kan ju insédndandet av korrekta
kontrolluppgifter inte ses som en “frivillig rittelse” utan som
en direkt f6ljd av Skatteverkets tidigare kontrollaktion. Detta
till trots &r Skatteverket av den uppfattningen att frdgan bor
besvaras jakande, dvs. att skattetilligg ska sittas ner till 5 %.
Skélen harfor ar bl.a. foljande.

Vid lagtolkning torde som en allmén princip gilla att ett och
samma uttryck, som anvinds pa olika stéllen i en specifik lag,
ska ges samma innebdrd, sdvida inte lagstiftaren i lagen eller
dess forarbeten sérskilt markerat att skilda inneborder ar
asyftade. Reglerna i TL och SBL om uttag av skattetillagg i
sddana fall da réttelse kunnat ske med ledning av normalt
tillgédngligt kontrollmaterial &r i princip helt identiska. Visser-
ligen aterfinns reglerna i skilda lagar, vilket borde medfora att
den berorda lagtolkningsprincipen inte skulle vara tillimplig.
Till saken hor emellertid att de bada aktuella lagrummen
tillkommit vid ett och samma tillfille och att forarbetena &r
gemensamma. Nagra specifika uttalanden om innebdrden av
15 kap. 4 § 2 st. SBL gors inte i prop. 2002/03:106. I forfatt-
ningskommentaren till den bestimmelsen héinvisas séledes
utan undantag till allmdnmotiveringen i propositionen varav
uttryckligen framgér vilka principer som i nu berort avseende
ska gilla pd inkomsttaxeringsomridet. Vid sddant forhallande
far det anses ligga ndrmast till hands att géra en konform
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tolkning av 5 kap. 4§ 2st. TL (jfr Skap. 8 § 2 p. TL) och
15 kap. 4§ 2st. SBL, vilket innebar att de riktlinjer som
dragits upp for tillimpningen av TL-regeln ocksa slar igenom
pd SBL-omrédet. For en séddan ordning talar ocksé att det &r
frdga om en sanktionslagstiftning av straffliknande karaktr.
Réder tveksamhet om tolkningen av sadan lagstiftning géller ju
principen att tolkningen bor goras till fordel for den enskilde.

De slutsatser som dragits ovan betridffande KU-avstdmningen i
sddana fall d& Skatteverket avvikit frdn en skattedeklaration
redan under I0pande beskattningsér fir ocksa anses omfatta det
fallet att arbetsgivaren inkommit med felaktiga kontroll-
uppgifter, vilka arbetsgivaren rittar efter kontroll av Skatte-
verket aret efter beskattningsaret. Det nu sagda kan illustreras
med foljande exempel.

Vid revision hos en arbetsgivare under hosten 2007 upptécks
en loneutbetalning om 50 000 kr avseende juni 2006 som inte
redovisats av vare sig arbetsgivaren eller den anstéllde. Arbets-
givaren, som uppmérksammas pa forhallandet av Skatteverkets
revisorer, inger omedelbart kontrolluppgift pad den aktuella
lonen till Skatteverket. Kontrolluppgiften inkommer den
1 november 2007. Hérefter réttar Skatteverket s&vél arbets-
givarens avgiftsredovisning som den anstéilldes inkomst-
taxering. Skattetilligg pd grund av oredovisade arbets-
givaravgifter avseende ar 2006 péafoérs med 5 %, medan
skattetilligg pad grund av den oredovisade I6neinkomsten
Overhuvudtaget inte tas ut, eftersom den oriktiga uppgiften
rittats med ledning av kontrolluppgift som ska ldmnas utan
forelaggande enligt LSK (5 kap. 8 § 2 p. TL). Om kontroll-
uppgiften daremot inges forst i december 2007, varvid réttelse
sker, blir skattetilligget pad de oredovisade arbetsgivar-
avgifterna fortfarande 5 %, medan skattetilligg pd den
oredovisade loneinkomsten nu pafors med 40 %, eftersom
“réttelseperioden” i sistndmnda lagrum upphér vid november
manads utgang taxeringsaret, medan den i motsvarande
bestdmmelse 1 SBL upphor vid arets utgang.

333 Riittelse med ledning av normalt tillgéingligt
kontrollmaterial

Enbart forekomsten av normalt tillgdngligt kontrollmaterial
rdcker inte for att skattetilligg ska berdknas enligt den ligre
uttagsprocenten. Skatteverket maste ocksd kunna ritta den
oriktiga uppgiften med ledning av materialet. Med rittelse i
detta sammanhang avses att Skatteverket, med ledning av det
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aktuella materialet, ska kunna konstatera att en uppgift i
deklarationen &r felaktig. Det torde saledes inte vara tillrackligt
att Skatteverket pa grund av kontrollmaterialet kan misstdnka
att en uppgift i deklarationen &r felaktig. Behover verket
séledes foreta ndgon som helst utredning for att kunna
konstatera att ett fel foreligger, torde den ldgre procentsatsen
inte kunna tillimpas. Felets omfattning behover emellertid inte
framga (se prop. 1977/78:136 s. 197).

Redogorelsen i nimnda proposition &r kopplad till det regel-
system som finns pd inkomsttaxeringsomradet. Motsvarande
regel infordes ju pd SBL-omradet forst ldngt senare. Vad som
sdgs 1 propositionen bor emellertid numera fullt ut vara
tillimpligt ocksd pa SBL-omradet.

Pé inkomsttaxeringsomrddet finns ett flertal avgoranden fran
RR som belyser den nu aktuella fragestéllningen. Det forefaller
dock inte finnas négra avgdranden fran RR pa SBL-omréadet
som belyser fragestillningen om huruvida rittelse varit mojlig
med ledning av normalt tillgdngligt kontrollmaterial.
I avsaknad av vigledande avgoranden pa SBL-omradet
redovisas nedan ett avgorande frdn RR som, trots att det géller
inkomsttaxeringsomradet, likvdl ger en bra allmin bild av
problemomradet.

I RA 1982 1:79 var situationen den att en anstilld forvirvat en
bil frén sin arbetsgivare till underpris. 1 kontrolluppgift
redovisades den anstilldes forman pa grund av bilkdpet endast
med orden "Kopt tjdnstebil”, alltsd utan angivande av ndgot
forméansvérde. Den anstillde redovisade inte ndgon formén i
sin deklaration och TN foljde deklarationen i detta avseende.
RR fann att arbetsgivaren, genom att upplysa om bilképet 1
enlighet med sin uppgiftsplikt, maste anses ha velat markera en
den anstéllde tillkommande formén. TN hade alltsd kunnat
faststélla, att den anstdllde enligt kontrolluppgiften haft en
formén som han inte tagit upp i sin deklaration. Risken for
skattebortfall ansdgs ha reducerats visentligt genom
upplysningen pa kontrolluppgiften. Réttelse var alltsd mojlig
med ledning av densamma, varfor skattetilligget berdknades
enligt en ligre uttagsprocent.

34 Periodiseringsfel

15 kap. 4 § 3 st. SBL

Till den del den oriktiga uppgiften bestar i att ett belopp hénforts eller
kan antas komma att hénforas till fel redovisningsperiod, ska
skattetilligget berdknas efter 2 %, om det &r fraga om sadan skatt for
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vilken redovisningsperioden utgdr hogst tre manader och den
skattskyldige hanfort eller kan antas ha avsett att hanfora beloppet till
en period som l6per ut hogst fyra manader efter den som beloppet
borde ha hinforts till samt efter 5 % i 6vriga fall. Lag (2007:1377).

34.1 Allmint

I situationer nér skattskyldig visserligen 1dmnat oriktig uppgift,
men denna inte foranlett ndgot egentligt skatteundandragande
utan bara en fOrskjutning av beskattningen mellan beskatt-
ningsperioderna, s.k. periodiseringsfel, har lagstiftaren inte
ansett det rimligt att ta ut fullt skattetilldgg. Nagon grins for
hur ldng forskjutningen av beskattningen fir vara finns inte.
Langden av forskjutningen péverkar emellertid storleken av
den procentsats som skattetilligg ska tas ut efter.

Har den skattskyldige ldmnat en oriktig uppgift genom att han
hénfort eller kan antas komma att hinfora ett belopp till fel
redovisningsperiod ska skattetilligget beréknas efter 2 % under
foljande tva forutsittningar. For det forsta ska det vara fraga
om en skatt for vilken redovisningsperioden utgér hogst tre
manader. Det innebér att oriktiga uppgifter betrdffande t.ex.
mervirdesskatt som redovisas per kalenderdr aldrig kan
foranleda uttag av skattetilligg efter 2 %. For det andra ska
den skattskyldige ha hinfort eller kunna antas ha avsett att
hinfora beloppet till en period som 16per ut hogst fyra manader
efter den period som beloppet borde ha hinforts till. Ar
forskjutningen storre aktualiseras saledes heller aldrig ett uttag
av skattetillagg efter 2 %. Detta innebér att om en skattskyldig,
som har en redovisningsperiod om en ménad och som t.ex. inte
har redovisat en utgdende mervirdesskatt, rattar felet i ndgon
av de foljande fyra skattedeklarationerna si sker uttaget av
skattetilligg efter 2 %. Har den skattskyldige en redovisnings-
period om tvd ménader blir resultatet detsamma om réttelse
sker i nagon av de tva foljande skattedeklarationerna medan en
skattskyldig som har en redovisningsperiod om tre manader
méste rétta felet i foljande skattedeklaration for att skattetilligg
ska tas ut efter 2 %.

I sddana fall d& redovisningsperioden for aktuell skatt
overstiger tre manader eller forskjutningen av redovisningen
av beloppet dverstiger fyra manader blir foljden att en oriktig
uppgift, som utgor ett periodiseringsfel, ska medfora uttag av
skattetilldgg efter 5 %.

Bestimmelser om reducerat skatte- och avgiftstilligg vid
periodiseringsfel inférdes i GML, LPP och USAL genom
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lagstiftning som trddde 1 kraft 1 januari 1992 (prop.
1991/92:43). Den reformen innebar att skattetilligg vid
periodiseringsfel skulle tas ut efter 10 %. Den nivan halverades
genom lagstiftning 1997 (prop. 1997/98:10). Reglerna om
skattetilligg vid periodiseringsfel d&ndrades héarefter genom lag-
stiftning 2003, som hade sin grund i prop. 2002/2003:106,
varigenom ett helt nytt 15 kap. infordes i SBL. Sivitt avser
periodiseringsfel var den lagstiftningen identisk med
nuvarande lagstiftning s& ndr som pa att regeln om uttag efter
2 % var knuten till att den skattskyldige hade en redovisnings-
period som uppgick till hogst tvd ménader i stillet for som nu
tre manader. Det nya kapitlet skulle tillimpas for férsta gangen
1 enlighet med vad som sédgs i avsnitt 3.3.1.

Den nuvarande lydelsen av 15 kap. 4 § 3 st. SBL, som har sin
grund i prop. 2007/08:25, tridde i kraft den 1 januari 2008.
Enligt Overgangsbestimmelserna till den lagéndringen ska
dldre bestimmelser fortfarande gélla for mervirdesskatt som
hanfor sig till tiden fore ikrafttrddandet. Som nidmnts sé
innebar den senaste dndringen av reglerna om periodiseringsfel
att regeln om uttag av skattetilligg efter 2 % knéts till att den
skattskyldige hade en redovisningsperiod om hogst tre
manader i stéllet for, sdsom tidigare géllde, hdgst tva manader.
Motivet hérfor var att &ven mindre foretag, som numera kan ha
en redovisningsperiod om tre ménader avseende mervérdes-
skatt, skulle omfattas av regeln. Andringen fir emellertid
ocksd till f6ljd att t.ex. avfallsskatt, som redovisas i perioder
om tre manader, numera omfattas av reglerna om uttag av
skattetilldgg efter 2 %.

Utformningen av 15 kap. 4 § 3 st. SBL ger upphov till vissa
fragestillningar. Nedan berors nagra lagtolkningsproblem vad
géller ingdende mervirdesskatt, lagrummets generella tillamp-
ningsomrade och vad som avses med periodiseringsfel m.m.

3.4.2 Ingdende mervirdesskatt

Enligt den forfattningstext som géllde fore de tva senaste
reformerna rorande skattetilldgg vid periodiseringsfel (15 kap.
1§ 4st. SBL) skulle skattetilligg tas ut efter 5 % nér den
oriktiga uppgiften avsdg periodisering eller dédrmed jdmstélld
frdga. Denna skrivning var helt neutral i forhallande till om
redovisning av en skatt skett for tidigt eller for sent.
Skattetilliggskommittén foreslog ingen &ndring hérvidlag.
I betdnkandet SOU 2001:25 (s. 253) foreslog séledes
kommittén att i de fall den oriktiga uppgiften bestod endast i
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att ett belopp hénforts till fel redovisningsperiod skulle
skattetilldgg tas ut med 2 %, om det var friga om sadan skatt
for vilken redovisningsperioden utgjorde hogst tva manader
och den skattskyldige hanfort eller kunde antas hénfora
beloppet till en period hogst fyra manader fran den till vilket
det bort hianforas.

Av 15 kap. 4 § 3 st. SBL i dess lydelse enligt SFS 2003:212
framgar att lagstiftaren inte fullt ut foljde forslaget frén
skattetilliggskommittén. Den reala skillnaden bestar i att
lagstiftaren bytte ut ordet fidn mot ordet efter; en skillnad som
bestar ocksa efter dndringen av lagrummet som tradde i kraft 1
januari 2008. Skillnaden kan forefalla subtil men den é&r i
sjdlva verket inte det. En bokstavstolkning av den nuvarande
lydelsen av bestimmelsen ger séledes till resultat att ingdende
mervirdesskatt som redovisats t.ex. en manad for tidigt ska
generera uttag av skattetilligg efter 5% och inte efter 2 %
eftersom den sistndmnda procentregeln enbart knutits till
belopp som redovisats effer ritt redovisningsperiod, dvs. for
sent.

Négot motiv for att skattetilldgg ska tas ut efter 5 % i sédana
fall dé ingdende merviardesskatt redovisats hogst fyra méanader
for tidigt aterfinns inte i prop. 2002/03:106. Tvartom pekar
uttalandena i den propositionen rérande den aktuella frigan i
motsatt riktning, ndmligen att regeln om uttag av skattetilligg
efter 2 % ocksé ska kunna tillimpas i sddana fall da ingdende
mervirdesskatt dragits av for tidigt. Saledes anges péd flera
stélllen i1 propositionen, bl.a. i sammanstéllningen pé s. 171, att
skattetilldgg ska tas ut efter 2 % dé& den skattskyldige hanfort
eller kan antas ha avsett att hianfora beloppet till en period
hogts fyra ménader frdn den till vilken det hade bort hanforas.

Enligt Skatteverkets mening bor, under radande omstindig-
heter, skattetilligg tas ut efter 2 % ocksd i sddana fall da
ingdende mervirdesskatt redovisas hogst fyra manader for
tidigt. For en sadan ordning talar bl.a. det faktum att den rinte-
vinst som den skattskyldige gor, under i Ovrigt motsvarande
forhéllanden, &r lika stor oavsett om en ingdende mervérdes-
skatt redovisas for tidigt eller om en utgdende sadan skatt redo-
visas for sent. Hértill kommer att regeln om uttag av skatte-
tilldgg efter 5 % é&r neutral till forhdllandet om forskjutningen
ar bakét eller framét i tiden, att skattetilligg &r av straft-
liknande karaktir, att en sddan ordning &ar till den skatt-
skyldiges fordel och att utformningen av lagtexten i nu berort
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avseende maste anses vara ett misstag. Skatteverket har
uppmérksammat Finansdepartementet pa problemet.

343 Tillimpningsomradet generellt

P& SBL-omradet dr det relativt vanligt med periodiseringsfel
eller ddrmed jamstdllda fel. Framforallt torde sddana fel
uppkomma vid redovisning av mervérdesskatt och punktskatt
(jfr prop. 2002/03:106 s. 174). Detta har bl.a. sin grund i att
redovisningsperioderna &r korta, vilket medfor att skatte-
deklaration ofta ldmnas pa grundval av 16pande bokforing.
Normalt ar det friga om fOrskjutningar framét i tiden.
Skattetillaggsgrundande felaktigheter av periodiseringskaraktir
vad giller t.ex. arbetsgivaravgifter och avdragen skatt torde
forekomma endast i sddana fall da redovisning sker for sent.
Sker redovisningen av arbetsgivaravgifter och avdragen skatt
for tidigt &r det inte fraga om sédan oriktighet som foranleder
paforande av skattetilligg. Det samma kan sdgas om t.ex.
avfallsskatt och sérskild inkomstskatt for utomlands bosatta.
P& mervirdesskatteomradet kan det emellertid dven vara fraga
om forskjutningar bakat i tiden genom att ingadende mervérdes-
skatt dras av for tidigt

I prop. 1991/92:43, s. 68, uttalas att samtliga fall diar det kan
konstateras att réttelse foretagits av den skattskyldige bor
innefattas i periodiseringsfel oavsett om felet 4r oavsiktligt
eller inte. I prop. 2002/03:106, s. 175, konstateras att bl.a. det
uttalandet fortfarande har barkraft. Den omstédndigheten att en
skattskyldig avsiktligt gjort ett periodiseringsfel i en
skattedeklaration synes séledes inte i nagot avseende péverka
forutséttningarna for att tillimpa 15 kap. 4 § 3 st. SBL.

Om ett periodiseringsfel kan anses urséktligt kan naturligtvis
befrielse fran skattetilligget komma i frdga (jfr avsnitt 9.3).

3.44 Vad avses med periodiseringsfel m.m.?

Av prop. 1991/92:43 s. 68 f. (jfr prop. 2002/03:106 s. 175 f.)
framgér att bedomningen av om ett periodiseringsfel foreligger
eller inte vid uppbord av socialavgifter (numera arbets-
givaravgifter) och vid mervirdesskatteredovisningen, far goras
pa samma sitt som vid taxeringen. Detsamma torde gélla vid
periodiseringsfel avseende t.ex. skatteavdrag. I nimnda propo-
sition uttalas att till periodiseringsfel i skattetilliggshidnseende
bor man forst och frimst rdkna de fall d4 den oriktiga upp-
giften avser ett belopp som hénforts till fel beskattningsér och
som i redovisningsteknisk mening utgor ett periodiseringsfel.
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Den ldgre uttagsnivan bor emellertid enligt nimnda proposi-
tion vara tillimplig ocksa 1 fall som visserligen 1 bokforings-
sammanhang inte skulle anses vara ett periodiseringsfel men
som i sanktionshidnseende bor jdmstillas med periodiserings-
fel, eftersom den oriktiga uppgiften inte skulle ha lett till ett
skatteundandragande utan bara till en forskjutning av
skatteuttaget mellan beskattningsperioderna.

I samtliga de fall Skatteverket vid tidpunkten for upptiackten av
felaktigheten kan konstatera att rittelse foretagits — t.ex. att en
oredovisad utgéende mervérdesskatt eller oredovisade arbets-
givaravgifter tagits upp i skattedeklaration en senare period —
bor skattetilligg saledes berdknas efter den ldgre procentsats
som giéller for periodiseringsskattetillagg, dvs. 2 eller 5 %.
I dessa situationer har de oriktiga uppgifterna nimligen, dven
om friga inte skulle vara om ett periodiseringsfel i redo-
visningsteknisk mening, inte lett till ett skatteundandragande
utan bara medfort en réntevinst for den skattskyldige.

Nér felaktigheten uppticks pa ett sa tidigt stadium att den
skattskyldige dnnu inte ldmnat skattedeklaration for redo-
visningsperiod i vilken réttelse naturligen skulle kunna komma
att goras, kan det bli problematiskt att avgéra om den oriktiga
uppgiften &r att anse som ett periodiseringsfel. En bedémning
fir 1 varje enskilt fall géras av sannolikheten for att den
utelaimnade posten skulle ha redovisats en foljande redo-
visningsperiod.

Uttag av skattetilligg efter 2 eller 5 % blir aktuellt ocksd nér
Skatteverket finner att en ingdende mervirdesskatt dragits av
for tidigt, under forutséttning att det kan konstateras att avdrag
for den skatten inte ocksé gjorts i skattedeklarationen for den
period som avdraget ritteligen skulle ha gjorts. Har sé skett &r
det naturligtvis inte frdga om ett periodiseringsfel utan om ett
dubbelavdrag. Ar situationen i stillet den att, nir Skatteverket
uppmérksammar att en ingdende mervardesskatt dragits av for
tidigt, den skattskyldige d4nnu inte ldmnat skattedeklaration for
den period som avdraget ritteligen bort hdnforas till, far
bedémas om den skattskyldige inte haft for avsikt att ocksd
gora avdrag for skatten i rétt period. Dessa principer bor gélla
dven i Ovrigt om ett avdrag gjorts for tidigt.

I prop. 1991/92:43, s.69, konstateras att pa inkomst-
taxeringsomradet rent generellt torde gélla att risken for att en
uteldmnad intdkt 6ver huvud taget inte tas upp &r storre dn
risken for att dubbelavdrag sker. Uttalandet bor ha bérkraft
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ocksd pd SBL-omradet, dock med den skillnaden att det pa det
omradet inte dr frdga om en uteldmnad intdkt utan om en
uteldmnad skatt.

I sédana fall d& det rdder tvekan om hur den skattskyldige
skulle ha kommit att agera i framtiden, fir bedomningen av om
felet ska anses vara ett periodiseringsfel goras med utgangs-
punkt i foreliggande omstdndigheter. Det skick den skatt-
skyldiges bokforing befinner sig i och tillférlitligheten av hans
bokforingsrutiner dr darvid betydelsefulla faktorer. En omstén-
dighet som i sig bor vara tillrdcklig for antagandet att t.ex. ute-
lamnade arbetsgivaravgifter kommer att redovisas kommande
redovisningsperiod dr att beloppet redan innan Skatteverket
upptickt felet dr bokfort i rdkenskaperna. Har arbetsgivar-
avgifterna inte upptagits i rétt skattedeklaration och inte heller
bokforts, sa ar detta & andra sidan ett bevisfaktum som talar for
att den skattskyldige inte heller i kommande skattedeklaration
dmnar redovisa arbetsgivaravgifterna i fraga, vilket faktum
naturligtvis skulle kunna motbevisas av den skattskyldige.

Det finns dven andra av den skattskyldige vidtagna atgéirder
som indikerar att en i en skattedeklaration uteldmnad post
skulle komma att redovisas i en senare ingiven skattedeklara-
tion. S& torde t.ex. ofta vara fallet om utgadende mervardesskatt
felaktigt inte redovisats i en skattedeklaration och inte heller i
huvudboken men fordringen redovisats i kundreskontra, som
séledes felaktigt inte tomts.

I vissa fall uppkommer speciella svrigheter att bedoma om ett
fel 1 skattetilliggssammanhang ska hénforas till kategorin
periodiseringsfel eller inte. Ett sidant fall provades av RR i RA
2003 ref. 13, vari RR konstaterar att en osidkerhet om vad som
skulle komma att hdnda i framtiden borde fa till foljd att
reglerna om uttag av skattetilligg vid periodiseringsfel skulle
tillimpas. Malet rorde visserligen inkomsttaxering (reservering
for framtida utgifter) men principen som kommer till uttryck i
rattsfallet bor ha viss relevans dven pa SBL-omrédet.

Den omsténdigheten att ett “periodiseringsfel” kvarstar dven
efter bokslut kan 1 sig tala for att felet inte ska hinforas till ett
periodiseringsfel. Att rittelse inte skett i bokslutet bor
emellertid inte tillmdtas négon avgoérande betydelse for
bedémningen av om det dr friga om ett periodiseringsfel (jfr
prop. 1991/92:43 s. 69 f.). Omstdndigheterna i det enskilda
fallet kan saledes &nda leda till att skattetilligg tas ut efter de
procentsatser som géller for periodiseringsfel.
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Leder bedomningen fram till att den oriktiga uppgiften &r att
anse som ett periodiseringsfel maste stdllning ocksa tas till om
skattetilligg ska tas ut efter 2 eller 5 %. Den bedémningen
torde normalt inte valla nagra problem i sddana fall d& en
ingdende mervirdesskatt dragits av for tidigt. [ andra fall maste
bedomas om den skattskyldige skulle ha hdanfort posten till en
period som 16per ut hogst fyra manader efter den period som
posten borde ha hanforts till (2 %) eller till en senare period
(5 %). Négra allménna riktlinjer for en sddan bedomning &r
svéra att dra upp. Bedomningen far goras med utgéngspunkt i
foreliggande omsténdigheter i det enskilda fallet.

Bevisbordan for att det foreligger en sadan oriktig uppgift som
avses i 15 kap. 1 § SBL &vilar naturligtvis Skatteverket. Nagon
skyldighet for Skatteverket att pd eget initiativ undersdoka om
forutséttningar foreligger for att tillimpa den ldgre procent-
satsen for skattetilligg som géller vid periodiseringsfel fore-
ligger emellertid inte, sdvida inte nagot i drendet ger anledning
till det (prop. 1991/92:43 s. 111). Med andra ord ankommer
det i princip pa den skattskyldige att gora sannolikt att felet i
fraga dr ett periodiseringsfel liksom ocksd, dé det aktualiseras,
att gora sannolikt att rittelse skulle komma att ske inom
fyraménadersperioden.

P4 mervirdesskatteomradet finns speciella regler om s.k. fri-
villig skattskyldighet. Bl.a. giller att avdrag for ingdende skatt
antingen kan medges retroaktivt eller sd kan avdrag erhallas
genom jamkning enligt 8 a kap. ML. Utformningen av regel-
systemet ger upphov till frigan om dessa mojligheter medfor att
skattetilligg med anledning av en oriktigt avdragen ingdende
mervirdesskatt ska berdknas enligt reglerna for periodise-
ringsfel. Problemet kan illustreras med f6ljande exempel.

Ett aktiebolag &r registrerat som skattskyldigt till mervirdes-
skatt for lokaluthyrning i en fastighet for viss lokalyta. Vid
utredning av skattedeklarationen for redovisningsperioden
januari ar 1 framkommer att bolaget byggt till den aktuella
byggnaden och att ingdende mervirdesskatt for kostnaderna
for tillbyggnaden dragits av den redovisningsperioden, trots att
tillbyggnaden inte ingick i den yta som omfattades av registre-
ringsbeslutet. Harigenom har bolaget ldmnat en oriktig uppgift
och Skatteverket dvervéger att vigra avdraget och att pafora
skattetilligg berdknat efter 20 %. Bolaget inger hérefter i mars
ar 1 en ansokan om frivillig skattskyldighet dven for de lokaler
som ingar i tillbyggnaden. Skatteverket medger skattskyldighet
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och retroaktivt avdrag for den aktuella ingdende mer-
vardesskatten i redovisningsperioden mars.

Den fraga som exemplet ger upphov till &r om felet i skatte-
deklarationen ér ett periodiseringsfel och om beddmningen blir
densamma om bolaget i stillet for retroaktivt direktavdrag
medges avdrag enligt jaimkningsreglerna i 8 a kap. ML.

Enligt Skatteverkets mening maste lagstiftningen ges den
tolkningen att, for att det ska vara fraga om ett periodiserings-
fel avseende ingdende mervirdesskatt, avdragsratt foreligger i
en annan period for den ingdende mervirdesskatten nédr
avdraget yrkas. I exemplet har bolaget 6ver huvud taget inte
ratt till avdrag for den ingdende merviardesskatten nir avdraget
yrkades, eftersom bolaget vid denna tidpunkt inte var
registrerat som frivilligt skattskyldig for den aktuella ytan. Till
foljd harav kan det enligt verkets mening inte vara fraga om ett
periodiseringsfel. Detta giller oavsett om bolaget vid ett senare
tillfalle medges antingen retroaktivt avdrag for hela beloppet
eller avdrag genom jamkning enligt 8 akap. ML. Detta
framgar av Skatteverkets styrsignal 2004-09-28 “Fraga om
periodiseringsskattetillagg, mervirdesskatt”, dnr 130 566178-
04/111. Fragan om forutsittningar for Dbefrielse fran
skattetilligg i nu berdrd situation behandlas i avsnitt 9.4.2.3
vid kantrubriken ”Avdrag fore beslut om frivillig skattskyldig-
het for lokal”.

Fran den 1 januari 2008 géller nya regler i den situationen att
ett belopp betecknats som mervirdesskatt i en faktura utan att
vara skatt i ML:s mening (se prop. 2007/08:25). Ett sadant
belopp &r aldrig avdragsgillt eftersom det inte utgér mer-
véirdesskatt enligt ML. Har koparen gjort avdrag for den
felaktigt debiterade mervérdesskatten ska, om séljaren utfardar
en kreditnota, &ndringen goras vid redovisningen for den
period under vilken kreditfakturan har utfardats (13 kap. 28 §
ML). Gors detta frivilligt blir det inte friga om att ta ut
skattetilligg (se avsnitt 2.4). Uppmérksammar emellertid
Skatteverket felaktigheten innan nagon rattelse skett ligger det
ndra till hands att tro att det skulle kunna vara friga om ett
periodiseringsfel. S& &r dock inte fallet eftersom avdragsritt
aldrig funnits och heller aldrig kan uppkomma. I sadana
situationer kan dock befrielse aktualiseras (se avsnitt 9.4.2.2).



Lagtext
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4 Skattetillagg vid skons-
beskattning

11 kap. 19 § 2—4 st. samt 15 kap. 2 och 5 §§ SBL

4.1 Allméant

Om en tillforlitlig berdkning av skatten inte kan goéras ska den
bestdmmas efter vad som framstar som skéligt (skonsbeskatt-
ning). Skonsbeskattning kan bli aktuell sévél vid utebliven
deklaration som vid avvikelse fran ldmnad deklaration. Sker
skonsbeskattning ska skattetilligg 1 princip alltid tas ut under
forutséttning att det inte foreligger skil for hel befrielse. For
sjilva beskattningen har det ingen egentlig betydelse om
skonsbeskattningen har sin grund i att en deklaration inte har
lamnats eller, om en deklaration har lamnats, att det finns
brister i deklarationen eller i underlaget for denna. Diremot
kan grunden for skonsbeskattning vara av vésentlig betydelse i
skattetilliggssammanhang. Beslutet om skattetilligg ska
ndmligen undanrdjas om skonsbeskattningen har skett pa
grund av utebliven deklaration och den skattskyldige kommer
in med deklaration inom viss tid (se avsnitt 5).

Oavsett om skonsbeskattning sker pa grund av utebliven
deklaration eller pa grund av brister i en ldamnad deklaration
eller i underlaget for denna kan det i beslutet ingé rittelse av
oriktig uppgift. Kan Skatteverket i samband med skonsbeskatt-
ning ritta en oriktig uppgift ska skattetillagget tas ut enligt de
regler som géller for oriktig uppgift. Detta kan medfora att
skattetilligget i den delen ska berdknas efter en ligre
procentsats &n tilligget annars skulle ha beréknats efter.

4.2 Skonsbeskattning

11 kap. 19 § 2-4 st. SBL

Vid en omprovning ska skatten bestimmas pa grundval av
tillgéngliga uppgifter. Om en tillforlitlig berdkning inte kan géras pa
ett sadant sitt, ska skatten bestimmas efter vad som framstar som
skéligt med hénsyn till vad som har kommit fram (skonsbeskattning).
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Vid skonsbeskattning fir, om inte omstidndigheterna talar for
nagot annat, varje skatt som enligt 18 § har bestédmts till noll kronor
bestaimmas till det hogsta av de belopp, berdknat per kalenderménad,
som har bestdmts for den skatten vid ndgon av de tre nédrmast
foregdende redovisningsperioderna multiplicerat med antalet
kalenderménader i den redovisningsperiod som skonsbeskattningen
omfattar (skonsbeskattning enligt schablon). Beslut rérande mer-
vardesskatt eller punktskatt ska dock kvarstd, om endast Gver-
skjutande ingdende mervérdesskatt eller overskjutande punktskatt till
den skattskyldiges fordel har bestédmts for de tre perioderna.

Bestdimmelserna i tredje stycket giller inte i friga om skatt som
har redovisats i en forenklad skattedeklaration enligt 10 kap. 13 a §.
Lag (2007:1377).

4.2.1 Inledning

Av 11 kap. 19 § 2 st. SBL framgér att skatten, om den inte kan
berdknas tillforlitligt, ska uppskattas till det belopp som
framstar som skéligt med hinsyn till vad som har kommit fram
(skonsbeskattning). Bestimmelsen i ndmnda lagrum ér tillamp-
lig pd sddana skatter som ska redovisas i skattedeklaration,
forenklad skattedeklaration, sérskild skattedeklaration och
punktskattedeklaration. Vad som i detta avsnitt sdgs om skatte-
deklaration géller dérfor i tillimpliga delar dven forenklad
skattedeklaration, sérskild skattedeklaration och punkt-
skattedeklaration.

En overgripande maélséttning for Skatteverkets verksamhet ér
att beskattningsbesluten ska std i Overensstimmelse med
skatteforfattningarna och att de i mojligaste méan ska bli rétt-
visa och likformiga. For att Skatteverket ska kunna leva upp
till denna maélsittning forutsitts att de som dr deklarations-
skyldiga fullgor sin deklarationsplikt pa vederborligt sétt och
att de dessutom ser till att det finns underlag som mojliggor
kontroll av ldmnade uppgifter. Den Overgripande malsétt-
ningen for Skatteverkets verksamhet géller dven om den
skattskyldige inte fullgoér sina skyldigheter. Det d4r mot denna
bakgrund skonsbeskattningsinstitutet ska ses.

Foreligger forutsittningar for skonsbeskattning ska Skatte-
verket, 1 enlighet med ovanndmnda malséttning, faststélla sé
korrekta beskattningsbeslut som mojligt. Skatteverket far
séledes inte genom en medvetet for hog skonsbeskattning
forsoka tvinga fram en skattedeklaration eller korrekta
uppgifter. Som patryckningsmedel far i stillet vite och skatte-
tilligg anvindas.
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En skonsbeskattning innebér att Skatteverket gor en samlad
bedomning av storleken av aktuell skatt. Med skatt avses t.ex.
mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter, avdragen skatt, alkohol-
skatt och avfallsskatt. Det dr skatten och inte underlaget for
skatten som ska faststéllas efter en skélighetsuppskattning (se
prop. 1993/94:99 s.210 f.). Vad giller mervardesskatt ska
nagon uppdelning inte ske i ingdende och utgdende mer-
véardesskatt. Det &r i stéllet skatt att betala eller att fa tillbaka
som faststills. Néar det géller avdragen skatt och arbets-
givaravgifter, dr det skatteavdraget och avgifterna som fast-
stills. (Se vidare “Handledning for mervérdesskattefor-
farandet” (2007) avsnitt 8.3.4 och “Handledning for skatte-
betalning 2006 avsnitt 11.3.5)

4.2.2 Situationer nir skonsbeskattning ska ske

Enligt 11 kap. 19 § 2 st. SBL ska skonsbeskattning ske om en
tillforlitlig berdkning av skatten inte kan goras pa grundval av
tillgéngliga uppgifter. Detta innebér att skonsbeskattning ska
ske nir Skatteverket inte har tillgang till ndgra uppgifter eller
om det utifrdn tillgdngliga uppgifter inte gér att gbéra en
tillforlitlig berdkning av skatten. Exempel pa det senare dr nér
det finns brister i en ldmnad deklaration eller i underlaget for
deklarationen, t.ex. bokforingen.

Skatteverket fir inte tillgripa skonsbeskattningsinstitutet vid
alla typer av brister i en deklaration eller i underlaget for en
séddan. En forutsittning for att Skatteverket ska kunna avvika
skonsméssigt frdn en deklaration &r ndmligen att bristerna dr s
vésentliga att deklarationen eller underlaget for denna framstér
som ett otillforlitligt instrument for bestimmande av skatt. Kan
Skatteverket visa pé brister i deklarationen eller i underlaget
for deklarationen samtidigt som det foreligger andra faktorer
som indikerar att deklarationen inte aterspeglar verkligheten,
och verket darfor uppskattar skatten eller avgiften till hogre
belopp d4n vad den skattskyldige redovisat i deklarationen,
torde det normalt vara fraga om sadan skonsméissig avvikelse
som avses 11 kap. 19 § 2 st. SBL.

Skonsbeskattning ska ocksé ske nér den skattskyldige inte har
lamnat skattedeklaration trots att s borde ha skett. Normalt
har d& Skatteverket heller inte nagra tillforlitliga uppgifter till
grund for bestimmande av skatten. Aven om Skatteverket i en
sddan situation skulle ha tillgéng till tillrdckliga och tillfor-
litliga uppgifter for ett korrekt beslut anses beslutet dnda
utgora ett skonsbeskattningsbeslut. S4 kan vara fallet om den
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skattskyldige har l&dmnat en deklarationsblankett som inte &r
undertecknad och Skatteverket anser att uppgifterna i den kan
laggas till grund for beskattningen. Att beslutet i den sist-
ndmnda situationen utgdr ett beslut om skonsbeskattning kan
inte direkt utldsas av lagtexten. I ”Handledning for skatte-
betalning 2006 avsnitt 11.3.5 redovisas skilen till varfor
Skatteverket anser att det dr fradgan om en skonsbeskattning i
en sadan situation.

Har den skattskyldige inte ldmnat en i behdrig ordning
upprittad deklaration och beskattningen, t.ex. efter en revision,
bestdms helt 1 enlighet med uppgifterna i den skattskyldiges
bokféring, sker en skonsbeskattning trots att nagon reell “upp-
skattning” av aktuell skatt inte sker. Nadgon skattedeklaration
har ju inte l&mnats och ett beskattningsbeslut i en sadan
situation utgor alltid ett beslut om skonsbeskattning. Se dven
”Handledning for mervérdesskatteforfarandet”, (2007) avsnitt
8.3.4,s. 172.

4.2.3 I behorig ordning upprittad deklaration

Det har ingen praktisk betydelse for beskattningen som sadan
om en skonsbeskattning sker pa grund av utebliven
skattedeklaration eller vid avvikelse frén en skattedeklaration.
Déaremot kan grunden for skonsbeskattning vara av visentlig
betydelse i skattetilliggssammanhang. Den skattskyldige kan
ndmligen vid skonsbeskattning péd grund av utebliven
deklaration med stod av 15 kap. 3§ SBL fa ett beslut om
skattetilligg undanrdjt genom att komma in med deklaration
inom en viss tid fran det att beslutet om skattetilligg
meddelades (se avsnitt 5). Ett skattetilligg som paforts pa
grund av skonsmissig avvikelse fran deklaration kan déremot
inte undanrdjas pa grund av att den skattskyldige inom den tid
som anges i 15 kap. 3 § SBL kommer in med en ny réttad
deklaration. I denna situation ska dock skattetillagget med stod
av 15 kap. 14 § SBL sittas ned om skatten pa grund av den nya
deklarationen bestdms till ett ldgre belopp &n det som
bestdmdes i beslutet om skdnsbeskattning.

Avgorande for bedomningen av om skonsbeskattning ska ske
pa grund av en utebliven skattedeklaration eller pd grund av
avvikelse fran en skattedeklaration &r om en deklaration ska
anses ha ldmnats. Foljande tre rekvisit ska enligt Skatteverkets
uppfattning vara uppfyllda for att en i behorig ordning upp-
rattad skattedeklaration ska anses foreligga.
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1. Deklarationen ska vara egenhindigt undertecknad av den
skattskyldige sjilv eller behorig foretridare.

2. Deklarationen ska vara avfattad pa faststillt formulér.

3. Deklarationen ska innehélla &tminstone nigon belopps-
massig uppgift till ledning for bestimmande av skatt.

Ar inte samtliga dessa minimikrav uppfyllda foreligger inte
nagon i behorig ordning upprittad deklaration, varfor en
beskattning i ett sédant fall &r en skonsbeskattning pa grund av
utebliven deklaration.

Att punkterna 1 och 2 ovan méste vara uppfyllda for att en
skattedeklaration ska anses foreligga framgar av 10 kap. 25 §
SBL. Att en skattedeklaration far ldmnas i form av ett
elektroniskt dokument framgér av 10 kap. 26 § SBL. I sadant
fall uppfylls kravet pa underskrift med elektroniska medel (se
vidare ”Handledning for mervirdesskatteforfarandet”, (2007)
avsnitt 4.3.10).

Punkten 3 ovan bygger pad praxis och utvecklas nedan vid
kantrubriken “Négon beloppsmaissig uppgift till ledning for
beskattningen”.

Kravet pé att skattedeklarationen ska vara egenhéndigt under-
tecknad av den skattskyldige eller behorig foretrddare innebér att
den inte far skrivas under av befullmiktigat ombud. Ett
deklarationsombud enligt lagen (2005:1117) om deklarations-
ombud far dock, med stod av 10 kap. 25 § 3 st. SBL, skriva
under vissa skattedeklarationer (se vidare “Handledning for
merviardesskatteforfarandet”, (2007) avsnitt 4.3.11).

En deklaration som lamnas for en juridisk person och som inte
undertecknats av en behorig foretrddare anses 1 vissa
situationer dndd ha ldmnats av den juridiska personen.
123 kap. 6§ SBL finns nidmligen en bestimmelse med
innebord att uppgifter, som ldmnats for en skattskyldig som ar
juridisk person, anses ha ldmnats av den skattskyldige om det
inte &r uppenbart att uppgiftslimnaren saknade behdrighet att
foretrida den skattskyldige. Bestimmelsen innebir, enligt
Skatteverkets uppfattning, att kravet pa underskrift far anses
uppfyllt om det inte &r uppenbart for Skatteverket att den som
skrivit under deklarationsblanketten saknar behorighet att
foretrdda den skattskyldige.

Eftersom en deklaration ska vara egenhindigt undertecknad
och @ven avldmnad pa faststallt formulér utgdr en deklarations-
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blankett som kommit in till Skatteverket via fax inte en i
behérig ordning upprittad deklaration (jfr RA 1992 not. 571
och RA 1992 not. 572).

Slutsatsen av det ovan sagda &r att om en skattskyldig ldmnar
en deklarationsblankett som inte dr undertecknad pa ritt sitt
ska skonsbeskattning ske. Aven om beskattningen helt grundar
sig pa de uppgifter som den skattskyldige ldmnat i den inte
undertecknade deklarationsblanketten anses beskattnings-
beslutet som ett skonsbeskattningsbeslut.

Det tredje kravet som enligt Skatteverket maste vara uppfyllt
for att en i behorig ordning uppréttad skattedeklaration ska
foreligga ér att den skattskyldige ldmnat atminstone négon
beloppsmassig uppgift till ledning for beskattningen. Nagon
praxis vad géller detta tredje krav synes inte finnas nir det
giller skattedeklaration. Det finns dock ett rittsfall, RA 1987
ref. 156, 1 vilket RR ansdg att en vederborlig arbetsgivar-
uppgift inte foreldg nér en blankett enligt faststillt formulér
undertecknats och getts in till SKM utan att den innehéllit
nagon uppgift om utgivet 16nebelopp. Vid den aktuella tiden
(utgiftsaret 1983) skulle en arbetsgivare varje &r ldmna en
arbetsgivaruppgift och i den redovisa utgiven Ion till ledning
for berdkning av vissa avgifter. Avgifterna faststdlldes darefter
av RFV. Numera ska motsvarande uppgifter lamnas i1 en
skattedeklaration. P& inkomsttaxeringsomradet finns en klar
praxis som grundar sig pd RA 1955 ref. 32. I det rittsfallet
anség RR att den skattskyldige inte hade fullgjort skyldigheten
att ldmna sjilvdeklaration. Den skattskyldige hade under-
tecknat sjdlvdeklarationsblanketten men den inneholl inte
nigon annan uppgift &n en upplysning om att deklarationen
skulle kompletteras senare. Enligt Skatteverkets uppfattning
bor det synsétt som framgér av ovanndmnda rittsfall dven
tillimpas pa SBL-omradet.

Med “beloppsmissig uppgift” till ledning for beskattningen
avses t.ex. att den skattskyldige i stéllet for att ange ett belopp
markerat att skatt 6ver huvud taget inte finns att redovisa for
perioden, t.ex. genom att skriva O eller ett streck. Den
skattskyldige kan ocksd ha ldmnat en verbal upplysning med
innebord att det inte finns nagon skatt att redovisa for perioden
(Gfr SOU 1982:54 “Oversyn av det skatteadministrativa
sanktionssystemet 2 Nyansering av skattetilligg m.m.” s. 312
och 429).
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4.2.4 Bevisning

Skatteverket har bevisbordan for att en deklaration eller under-
laget for en deklaration innehaller sadana brister att
bestdmmelserna i 11 kap. 19 § 2 st. SBL ska tillimpas. Detta
framgar t.ex. av RA 1995 ref. 31. Det rittsfallet ror visserligen
inkomsttaxering, men eftersom samma krav pd bevisningen
torde gélla &ven pa SBL-omradet &r rattsfallet av intresse dven
vid skonsbeskattning enligt SBL.

Den nivad pa bevisningen (beviskravet) som géller for att
Skatteverket skonsméssigt ska kunna avvika frdn en
deklaration torde under ordinarie omprdvningstid ligga vid
”sannolikt” och under -efterbeskattningstid vid “mycket
sannolikt”. For att Skatteverket skonsméssigt ska kunna fringa
en deklaration kravs saledes att verket gjort sannolikt (ordindrt
beskattningsbeslut) eller mycket sannolikt (efterbeskattnings-
beslut) att deklarationen eller underlaget for deklarationen
innehéller sddana brister att skatten inte kan beréknas
tillforlitligt. Aven betriffande den beloppsmissiga hojningen
har Skatteverket bevisbordan. Beviskravet ndr det géller
beloppets storlek tycks dock vara ndgot ldgre dn det som géller
for att Skatteverket skonsmissigt ska kunna frangd en
deklaration. Har sdledes Skatteverket gjort sannolikt (ordinér
tid) respektive mycket sannolikt (efterbeskattningstid) att det
foreligger forutséttningar for att skonsméssigt avvika frén en
deklaration, tycks verket inte behdva na upp till nivén
”sannolik” respektive “mycket sannolik” betrdffande den
beloppsmissiga hdjningen (se RA 1982 Aa 41 och RA 1983
1:19 samt "Handledning for taxeringsforfarandet™ avsnitt 6.5).

Det dr den skattskyldige som ska gora sannolikt att en
deklaration har ldmnats i rédtt tid. Har vél deklarations-
blanketten kommit in dr det Skatteverket som ska visa att de
formella kraven for att den ska anses utgdéra en i behorig
ordning upprittad deklaration inte dr uppfyllda for att skons-
beskattning pa grund av utebliven deklaration ska kunna ske.
Nér det giller beloppets storlek giller vad som sagts ovan
betrdffande skonsméssig avvikelse frin en skattedeklaration.

Vid utebliven skattedeklaration far, enligt 11 kap. 19 § 3 st.
SBL, skatten i vissa fall skonsméssigt bestimmas med
utgéngspunkt fran de belopp som har bestémts for skatten vid
nagon av de tre nirmast foregédende redovisningsperioderna
(schablonmetoden). Nagon annan bevisning vad géller
beloppets storlek krdvs sdledes inte. Av paragrafens fjarde
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stycke framgar att schablonmetoden inte géller i fradga om skatt
som har redovisats i en forenklad skattedeklaration enligt
10 kap. 13 a § SBL.

Vilka beviskrav som géller for uttag av skattetilldgg vid skons-
beskattning beskrivs nedan.

4.3 Allméint om skattetilligg vid skons-
beskattning

15 kap. 2 § SBL

Skattetillagg ska tas ut vid skonsbeskattning enligt 11 kap. 19 § andra
och tredje styckena. (Lag 2007:1377).

15 kap. 5 § SBL

Vid skonsbeskattning skall skattetilldgget berdknas pa den skatt som
till 6ljd av skonsbeskattningen bestdms for den skattskyldige utover
vad som annars skulle ha bestimts enligt de uppgifter som den
skattskyldige har ldmnat pa nagot annat sitt &n muntligen eller av den
skatt som till foljd av skonsbeskattningen inte skall tillgodordknas
den skattskyldige. Vid berdkningen av skattetilligget skall
bestdmmelserna i 4 § forsta stycket tillimpas. Till den del skons-
beskattningen innefattar rittelse av en oriktig uppgift fran den
skattskyldige, skall tilldgget dock berdknas enligt 4 § forsta—tredje
styckena. Lag (2003:212).

Enligt 15kap. 2§ SBL ska skattetilligg tas ut vid skons-
beskattning som sker med stod av 11 kap. 19 § 2-3 st. SBL,
dvs. vid skdnsméssig avvikelse fran deklaration och vid skons-
beskattning pa grund av utebliven deklaration. Nagon sérskild
bevisprovning vad géller forutsittningarna for att ta ut
skattetillagg eller for skattetilliggets storlek ska saledes inte
ske. Detta innebér att om bevisningen ér tillrdcklig for skons-
beskattning pa grund av utebliven deklaration eller for
skonsmaéssig avvikelse fran deklaration ska skattetilligg tas ut
om inte skil for hel befrielse foreligger. Det saknar betydelse
for uttag av skattetilligg om skonsbeskattningen vid utebliven
deklaration sker enligt schablonmetoden eller pa annat sétt.

1 15 kap. 5 § SBL regleras hur skattetilldgget ska berdknas vid
skonsbeskattning.

Av 15kap. 5§ SBL foljer att vid berdkningen av skatte-
tilldgget vid skonsbeskattning ska bestdmmelserna i 15 kap.
4§ 1st. SBL tillimpas. Till den del skonsbeskattningen
innefattar réttelse av oriktig uppgift, ska skattetilligget dock
berédknas enligt 15 kap. 4 § 1-3 st. SBL.
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115 kap. 7 § SBL regleras fyra situationer nér skattetilligg inte
ska tas ut. Bestimmelserna géller inte enbart vid oriktig
uppgift utan de ar tillimpliga dven vid skonsbeskattning.
Saledes ska skattetilldgg inte tas ut vid réttelse av en felrdkning
eller ett skrivfel som uppenbart framgar av de uppgifter som
den skattskyldige ldmnat pa annat sitt &n muntligen (1 p.), om
avvikelsen avser beddmning av ett yrkande och avvikelsen inte
géller ndgon uppgift i sak (2 p.), om den skattskyldige frivilligt
har réttat en oriktig uppgift (3 p.) eller om det skattebelopp
som kunde ha undandragits &r obetydligt (4 p.). Vid skons-
beskattning som sker helt utan ndgon uppgift fran den
skattskyldige ar av naturliga skil enbart punkten 4 tillimplig,
dvs. bestimmelsen om obetydligt skattebelopp. Bestdmmel-
serna i 15 kap. 7 § SBL kommenteras nérmare i avsnitt 2.

4.4 Skattetillagg vid skonsmissig
avvikelse fran deklaration

I 15 kap. 5 § SBL regleras hur skattetilldgget ska berdknas vid
skonsbeskattning. Skattetilligget ska berdknas pd den skatt
som bestdms utdver den skatt som skulle ha bestdmts enligt
uppgifter som den skattskyldige kan ha ldmnat. Skulle den
skattskyldige, om skonsbeskattning inte skett, ha tillgodo-
raknats skatt t.ex. pa grund av att han redovisat mervardesskatt
att fa tillbaka, ska skattetilldgget tas ut dels pa skatt att betala,
dels pé den skatt som pa grund av skonsbeskattningen inte
tillgodordknas honom.

Har en deklaration lamnats och Skatteverket avser att avvika
fran deklarationen krdavs for att skattetilligg ska kunna tas ut
med stod av 15 kap. 2 § SBL att det dr friga om en skons-
massig avvikelse enligt 11 kap. 19 § 2 st. SBL och inte — i den
man det kan forekomma pa SBL-omradet — en avvikelse pa
grund av en skélighetsbedomning av ett yrkat avdrag. Om
Skatteverket vigrar ett avdrag av det skilet att den skatt-
skyldige inte styrkt sin avdragsritt foreligger saledes normalt
inte forutsittningar for skonsbeskattning.

En skattskyldig som rétteligen skulle ha redovisat savil mer-
virdesskatt som arbetsgivaravgifter och avdragen skatt men
enbart redovisar mervérdesskatt 1 en annars i behdrig ordning
upprittad deklaration anses ha lamnat en deklaration. Ett beslut
som innebidr att arbetsgivaravgifter och avdragen skatt upp-
skattas skonsmaissigt utgdr darfor ett beslut om skonsméssig
avvikelse fran deklaration och inte ett beslut pa grund av
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utebliven deklaration. Detsamma giller vid det omvénda
forhéllandet, dvs. om enbart arbetsgivaravgifter och avdragen
skatt redovisats men inte mervardesskatt. Trots att ndgon
mervirdesskatt inte har redovisats anses siledes dnda en i
behorig ordning uppréttad deklaration ha ldmnats.

Till den del skonsbeskattningen utgdr en “ren” uppskattning
ska skattetillagg beréknas efter 20 % (15kap. 5§ andra
meningen jamford med 15 kap. 4 § 1 st. SBL).

Till den del skonsbeskattningen innefattar réttelse av oriktig
uppgift ska skattetillagget enligt 15 kap. 5 § tredje meningen
SBL beréknas enligt 15 kap. 4 § 1-3 st. SBL. Har den oriktiga
uppgiften 1 ett sddant fall kunnat rdttas med ledning av
kontrollmaterial som normalt &r tillgéngligt for Skatteverket
och som varit tillgdngligt for verket fore utgdngen av aret efter
beskattningsaret ska skattetilligget berdknas efter 5 %. Om den
oriktiga uppgiften utgdr ett periodiseringsfel berdknas skatte-
tilligget efter 2 eller 5% beroende pd hur lang fel-
periodiseringen &r. I 6vriga fall, nér skattetilligg ska tas ut pa
grund av oriktig uppgift, berdknas det efter 20 %.

A har i en skattedeklaration redovisat mervardesskatt att betala
med 200 000 kr. Skatteverket avviker frdn deklarationen och
uppskattar skonsméssigt mervéardesskatt att betala till 250 000
kr. I skonsbeskattningen ingdr réttelse av en oriktig uppgift om
15 000 kr. Den oriktiga uppgiften bestér i att A i deklarationen
redovisat forsdljning till annat EG-land trots att koparen inte
varit skattskyldig till mervirdesskatt. Skatteverket upptickte
felaktigheten genom att A i sin kvartalsredovisning angett ett
VAT-nummer som inte fanns registrerat i VIES.

Eftersom Skatteverket har kunnat rétta den oriktiga uppgiften
med ledning av for verket normalt tillgéngligt kontrollmaterial
tas skattetilligg ut med 5 % pé 15 000 kr. P4 den “rena” skons-
beskattningen om 35000 kr (250 000 -200 000 - 15 000)
berdknas skattetillagget efter 20 %.

B har i tolv skattdeklarationer under ett beskattningsar redo-
visat arbetsgivaravgifter med sammanlagt 400 000 kr. Av
kontrolluppgifter ldmnade aret efter beskattningsdret framgér
att utbetald avgiftspliktig 16n uppgar till belopp som medfor att
B borde ha redovisat arbetsgivaravgifter med sammanlagt
520 000 kr, dvs. med ytterligare 120 000 kr. Vid revision
framkommer att B under hela dret haft ytterligare anstéllda
som erhallit 16n for vilka kontrolluppgifter inte har limnats.
Underlaget som legat till grund f6r utbetalningen av 16nerna &r
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dock sé bristfalligt att Ionerna méste uppskattas. Pa grund av
dessa brister uppskattas arbetsgivaravgifterna skonsméssigt
och for hela aret uppskattas dessa till totalt 700 000 kr. Utred-
ningen visar att hojningsbeloppet bor fordelas pa beskatt-
ningsarets samtliga redovisningsperioder, dvs. med 25 000 kr
per period. I det for respektive period skonsméssigt upp-
skattade beloppet ingér rittelse av oriktig uppgift med 10 000 kr
med ledning av for Skatteverket tillgdngligt kontrollmaterial i
form av kontrolluppgifter. Skattetillagget ska darfor i denna del
tas ut med 5 %. P& den “rena” uppskattningen, dvs. 15 000 kr i
respektive period, tas skattetillagg ut med 20 %.

4.5 Skattetilligg vid skonsbeskattning
pa grund av utebliven deklaration

4.5.1 Den skattskyldige har inte 1imnat nigra
uppgifter

Har den skattskyldige inte 1dmnat nadgon skattedeklaration och
inte heller i 6vrigt ldmnat nagra uppgifter pa annat sitt &n
muntligen till ledning for beskattningen, berdknas skatte-
tillagget enligt 15 kap. 5 § SBL pé hela den skatt som till f6ljd
av skonsbeskattningen pafors den skattskyldige.

Av 15 kap. 5 § andra meningen SBL jamford med 15 kap. 4 §
1 st. SBL framgér att skattetilligget ska tas ut med 20 % pa
skonsmaéssigt uppskattat belopp.

Av 15kap. 5§ SBL framgar ockséd att till den del skons-
beskattningen innefattar réttelse av oriktig uppgift tillimpas
bestdmmelserna i 15 kap. 4 § 1-3 st. SBL. Det innebir bl.a. att
skattetilligg pa en oriktig uppgift som kan réttas med ledning
av kontrollmaterial som normalt &r tillgéngligt och som ocksa
har varit tillgdngligt for Skatteverket fore utgangen av aret
efter beskattningsaret, berdknas efter 5% (4§ 2st.).
Bestdimmelsen 1 15 kap. 4§ 2st. SBL kan dock aldrig bli
aktuell att tilldimpa i det fall den skattskyldige inte har ldmnat
nagon uppgift till ledning for beskattningen, eftersom det i ett
sédant fall inte kan finnas nigon oriktig uppgift. Aven om
Skatteverket skulle ha tillgdng till kontrollmaterial, och skons-
beskattningen sker helt eller delvis med stod av uppgifter i
kontrollmaterialet, ska saledes den skattskyldige i ett saddant
fall inte tillgodordknas dessa uppgifter vid berdkning av
skattetilligg. Skattetillagg ska dérfor berdknas efter 20 % péa
hela det skonsmassigt uppskattade beloppet.
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A, som ir arbetsgivare, har inte ldmnat nidgon skattedeklaration
for den sista redovisningsperioden for aktuellt beskattningsar
och inte heller i 6vrigt lamnat nagra uppgifter till ledning for
beskattningen. I januari aret efter beskattningsaret lamnar A
kontrolluppgifter for anstéllda och av dessa framgar att A
borde ha redovisat arbetsgivaravgifter med sammanlagt
266 000 kr och avdragen skatt med sammanlagt 296 000 kr.
I skattedeklarationerna for beskattningsarets elva forsta
perioder har A redovisat arbetsgivaravgifter med 220 000 kr
och avdragen skatt med 263 000 kr. P4 grund av utebliven
skattedeklaration skonsbeskattas A for den sista redovisnings-
perioden, varvid arbetsgivaravgifterna bestams till 46 000 kr
och avdragen skatt till 33 000 kr. Trots att Skatteverket har
tillgéng till kontrolluppgifter och att skonsbeskattningen helt
grundas pa uppgifterna i dessa ska skattetilligget berdknas
efter 20 %.

Har Skatteverket skonsbeskattat en skattskyldig pa grund av att
nagon skattedeklaration inte har l&mnats kan under vissa
forutséttningar beslutet omprovas och skonsbeskattning ske
med ett hogre belopp.

Skatteverket har naturligtvis dven mojlighet att pa eget initiativ
omprdva och sédnka en sddan skdnsbeskattning trots att ndgon
deklaration inte har kommit in. Effekten av ett sddant beslut
blir att skattetilldgget sétts ned med stod av 15 kap. 14 § SBL.

Nedan finns ett exempel avseende uttag av skattetilligg vid
omprdvning av ett beslut om skonsbeskattning pa grund av
utebliven deklaration. Ytterligare exempel redovisas i avsnitt
5.2.1.

P& grund av utebliven skattedeklaration skonsbeskattas B med
stod av schablonregeln i 11 kap. 19 § 3 st. SBL varvid mer-
virdesskatt att betala bestdms till 45 000 kr och skattetilligg
tas ut med 20 % pd 45000 kr. ”Saken” i skonsbeskatt-
ningsbeslutet utgdrs av mervirdesskatt att betala. Efter utred-
ning men fortfarande pa grund av utebliven deklaration avser
Skatteverket att omprova skonsbeskattningsbeslutet och
bestdmma skatt att betala till 75 000 kr samt pafora skatte-
tilligg. Den frdga som dr foremél for omprovning utgdrs av
mervardesskatt att betala. Det tidigare beskattningsbeslutet har
inte ldngre ndgra réttsverkningar, varfor Skatteverket madste
meddela ett nytt skattetilliggsbeslut och nu pa hela underlaget,
dvs. pa 75 000 kr.
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4.5.2 Den skattskyldige har limnat vissa uppgifter
men inte en i behorig ordning upprittad

deklaration

Vid skonsbeskattning ska skattetillagget enligt 15 kap. 5§
SBL berdknas pa den skatt som till f6ljd av uppskattningen
bestdims for den skattskyldige utdéver den skatt som annars
skulle ha bestimts enligt de uppgifter som den skattskyldige
har ldmnat eller av den skatt som till foljd av skonsbeskatt-
ningen inte ska tillgodordknas den skattskyldige.

Det ovan sagda innebdr foljande. Om den skattskyldige
beskattas helt i enlighet med l&dmnade uppgifter i t.ex. en inte
undertecknad deklarationsblankett, ska nagot skattetilldgg inte
tas ut. Om Skatteverket avviker fran uppgifter i t.ex. en inte
undertecknad deklaration och avvikelsen medfér att mer-
virdesskatt att betala hojs, ska skattetilligget berdknas pa
hojningsbeloppet. Om de ldmnade uppgifterna skulle ha inne-
burit mervérdesskatt att aterfa, ska skattetilligget berdknas dels
pa den skatt som den skattskyldige inte far tillbaka, dels pa den
skatt han eventuellt ska betala.

C har i en inte undertecknad deklarationsblankett redovisat
mervirdesskatt att betala med 25 000 kr. Skatteverket frangar
de ldamnade uppgifterna och bestimmer med stéd av 11 kap.
19§ 2st. SBL skonsméssigt mervirdesskatt att betala till
35 000 kr. Skattetillagget ska beréknas pa underlaget 10 000 kr
(35 000 - 25 000).

D har i en inte undertecknad deklarationsblankett redovisat
mervirdesskatt att fa tillbaka med 15000 kr. Skatteverket
frangér uppgifterna och bestimmer skonsméssigt mervirdes-
skatt att betala till 30 000 kr. Underlaget for skattetilligg
uppgér i den situationen till 45 000 kr (15 000 + 30 000).

Lamnar den skattskyldige en oriktig uppgift i t.ex. en inte
undertecknad deklarationsblankett ska, med vissa undantag,
skattetilligg tas ut med anledning av den oriktiga uppgiften.
Skattetillagget berdknas da med stod av 15 kap. 5§ tredje
meningen SBL jamford med 4 § 1-3 st.

For att skattetilligg ska kunna tas ut pd grund av oriktig
uppgift i t.ex. en inte undertecknad deklarationsblankett, maste
naturligtvis handlingen innehélla nagot som tyder pa att
uppgifterna ldmnats av den skattskyldige (prop. 1977/78:136
s. 201 och 219). I det enskilda fallet saknas normalt anledning
att anta att uppgifterna ldmnats av nidgon annan &n den skatt-
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Procentsats
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— oriktig uppgift

Exempel 1

— oriktig uppgift
i skriftligt
meddelande

skyldige. Vad som mer konkret krdvs i bevishinseende féar
dock avgéras fran fall till fall. Overviger Skatteverket att
avvika fran en uppgift och den skattskyldige i samband med
Overviagandet inte tar avstand fran uppgifterna, far uppgifterna
anses ha ldmnats av honom. Om déremot den skattskyldige
pastar att uppgifterna inte l&mnats av honom, maste sanno-
likheten for att det forhéller sig pd det séttet bedomas mot
bakgrund av de omstidndigheter som den skattskyldige anfor
till stod for pastaendet.

Finner Skatteverket skl att avvika fran uppgifterna i t.ex. en
inte undertecknad deklarationsblankett ska skattetilldgget, till
den del avvikelsen &dr en “ren” skonsuppskattning, dvs. den
innehéller ingen réttelse av en konstaterad oriktig uppgift, tas
ut med 20 %. Detta foljer av hanvisningen i 15 kap. 5 § till 4 §
1 st. SBL. Innefattar avvikelsen réttelse av oriktig uppgift ska,
enligt 15kap. 5§ tredje meningen SBL, skattetilldgget
berdknas enligt 4 § 1-3 st. SBL. Kan den oriktiga uppgiften
rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt é&r
tillgdngligt for Skatteverket och som varit tillgéngligt for
verket fore utgdngen av é&ret efter beskattningsiret ska
skattetilligget sdledes berdknas efter 5 %. Om den oriktiga
uppgiften utgor ett periodiseringsfel berdknas skattetilligget
efter 2 eller 5 %. I 6vriga fall, nir skattetilldgg ska tas ut pa
grund av oriktig uppgift, berdknas det efter 20 %.

G har i en inte undertecknad deklarationsblankett redovisat
arbetsgivaravgifter pa ett underlag om 200 000 kr. G har, trots
att han beretts tillfdlle till detta, inte undertecknat deklarations-
blanketten. Vid utredningen framkommer att det finns siddana
brister i G:s uppgifter att de inte kan ldggas till grund for
beskattningen. Skatteverket uppskattar diarfor underlaget for
arbetsgivaravgifterna till 450 000 kr. I detta belopp ingar en
oriktig uppgift avseende arbetsgivaravgifter pa ett underlag om
70 000 kr. Skattetilligg ska tas ut pé de arbetsgivaravgifter som
beldper pa avgiftsunderlaget 250 000 kr (450 000 - 200 000). P4
den oriktiga uppgiften, arbetsgivaravgifterna pa underlaget
70 000 kr, ska skattetilligget tas ut enligt bestimmelserna i
15 kap. 4 § 1-3 st. SBL. Detta innebdr att skattetilligg kan tas ut
med 20 %. Tillagget berdknas dock efter 2 eller 5 % om det ar
friga om ett periodiseringsfel eller efter 5 % om felet kan réttas
med ledning av normalt tillgéngligt kontrollmaterial. P&
resterande del, dvs. pa de arbetsgivaravgifter som bel6per pa den
“rena” uppskattningen om 180 000 kr (250 000 - 70 000), tas
skattetillagg ut med 20 %.
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H har lamnat en inte undertecknad deklarationsblankett i
vilken han har redovisat mervérdesskatt att betala med 200 000
kr. H har trots foreldggande om detta inte underundertecknat
deklarationsblanketten. Vid utredning framkommer att det
finns sédana brister i underlaget att de ldmnade uppgifterna
inte kan godtas. Skatteverket uppskattar skonsmaéssigt skatt att
betala till 250 000 kr. I skdnsbeskattningen ingér en rattelse av
oriktig uppgift om 20 000 kr som bestar i att H i deklarationen
redovisat forséljning till annat EG-land utan att kparen varit
skattskyldig till mervéirdesskatt. Skatteverket upptickte
felaktigheten genom att H i sin kvartalsredovisning angett ett
VAT-nummer som inte fanns registrerat i VIES.

Vid berékning av skattetilligget fir H tillgodogora sig den
redovisade skatten om 200 000 kr. Eftersom den oriktiga
uppgiften om 20 000 kr kan réttas med ledning av normalt
tillgdngligt kontrollmaterial tas skattetilldgg i den delen ut med
5 %. Pé den rena” skonsbeskattningen om 30 000 kr (250 000
- 200 000 - 20 000) berdknas skattetilldgget efter 20 %.

J &r registrerad till mervardesskatt och som arbetsgivare. Han
har trots foreldggande inte undertecknat deklarationsblanketten
avseende den sista redovisningsperioden for beskattningséret.
I blanketten har J redovisat bl.a. avdragen skatt med 13 000 kr.
Av lamnade kontrolluppgifter framgér att J gjort skatteavdrag
frin utbetalda 16ner med sammanlagt 205000 kr.
I skattedeklarationerna for beskattningsérets Ovriga perioder
har J redovisat skatteavdrag med sammanlagt 189 000 kr. Vid
utredningen framkommer att kontrolluppgifterna &r korrekta
och att J 1dmnat oriktig uppgift med 3 000 kr. Beloppet skulle
ha redovisats 1 den inte underskrivna deklarationsblanketten.
Avdragen skatt bestdims dérfor till 16 000 kr. Eftersom J inte
lamnat en i behorig ordning upprittad deklaration utgor
beskattningsbeslutet ett skonsbeskattningsbeslut. Eftersom
3 000 kr utgor ett sddant obetydligt skattebelopp som avses i
15 kap. 7 § 4 p. SBL tas nagot skattetilldgg inte ut.
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5 Undanrojande av
skonsskattetilligg m.m.

15 kap. 3 § SBL

15 kap. 3 § SBL

Beslut enligt 2 § om skattetilligg pa grund av att den skattskyldige
inte lamnat skattedeklaration skall undanrdjas, om en deklaration har
kommit in till Skatteverket eller en allmén forvaltningsdomstol inom
tva ménader frén utgangen av den méanad da beslutet meddelades.

Om den skattskyldige goér sannolikt att han inte har fétt
kénnedom om beslutet fore utgdngen av den manad da beslutet om
skattetilligg meddelades, skall skattetilligget undanréjas, om en
deklaration har kommit in inom tvd manader fran den dag dé han fick
sadan kdnnedom. Lag (2004:500).

5.1 Undanrojande av skonsskattetilligg
nir deklaration kommit in

5.1.1 Inledning

Skattetillagg som tas ut vid skonsbeskattning pa grund av ute-
bliven skattedeklaration utgor ett patryckningsmedel for att fa
den skattskyldige att lamna deklaration. Ett sddant skatte-
tilliggsbeslut ska enligt bestimmelserna 1 15 kap. 3§ SBL
undanrdjas om en skattedeklaration kommer in till Skatteverket
eller allmén forvaltningsdomstol inom i paragrafen angivna
tider. Skatteilldgget kan darfor i dessa fall liknas vid ett vite.

Bestdmmelserna 1 15 kap. 3 § SBL giller enbart skattetilligg
som tagits ut med stod av 15 kap. 2 § SBL pé grund av att den
skattskyldige inte 1dmnat skattedeklaration. I den utstrackning
en skonsbeskattning pa grund av utebliven deklaration
innefattar réttelse av en oriktig uppgift, ska skattetilligget i
denna del enligt 15 kap. 5 § tredje meningen SBL berdknas
enligt 4 § 1-3 st. Ett sddant skattetilligg ska inte undanrdjas
dven om den skattskyldige kommer in med en deklaration
inom de tider som foreskrivs i 15 kap. 3§ SBL (se prop.
1977/78:136 s. 219). Inte heller ska skattetilligg som tagits ut
vid skonsmissig avvikelse frén skattedeklaration undanrdjas
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Ex officio

Huvudregel

Skattedeklaration

Den skattskyldige
star risken

Inkommen
handling

om en ny deklaration kommer in inom de tider som anges i
paragrafen.

Bestdmmelserna i 15 kap. 3 § SBL ska tillimpas dven om den
skattskyldige inte har framstéllt ndgot yrkande om detta. Det
innebér att Skatteverket, sedan skattedeklarationen getts in,
sjalvmant (ex officio) ska prova om forutsittningar for att
undanrdja skattetilldgget foreligger.

Aven om skattetilliggsbeslutet inte ska undanrdjas kan skatt
att betala komma att sdttas ned. 1 ett sddant fall ska dven
skattetilligget med stéd av 15kap. 14 § SBL sittas ned i
motsvarande man.

Om skattetilldgget inte ska undanrdjas med stod av 15 kap. 3 §
SBL ska alltid befrielsegrunderna i 15 kap. 10 § SBL beaktas.

5.1.2 Skattedeklaration inom tva manader frian
utgangen av den manad da beslutet meddelades

115 kap. 3 § 1 st. SBL finns huvudregeln for nér ett beslut om
skattetilligg vid skonsbeskattning p&d grund av utebliven
deklaration ska undanrdjas. Ett sadant beslut ska undanrdjas
om en skattedeklaration kommit in till Skatteverket eller en
allmén forvaltningsdomstol (LR, KR eller RR) inom tva
manader fran utgangen av den manad da beslutet meddelades.

For att lagrummet ska kunna tillimpas krédvs att en i behorig
ordning uppréttad deklaration ska ha kommit in (betrdffande
deklarationsbegreppet, se avsnitt 4.2.3). Skattetilligget ska
séledes inte undanrdjas om det t.ex. kommer in en deklara-
tionsblankett som inte &r undertecknad.

Det ér den skattskyldige som stér risken for att skattedeklara-
tionen inte kommer in i sddan tid att skattetilliggsbeslutet kan
undanrdjas. Har skattedeklarationen inte natt Skatteverket eller
en allmén forvaltningsdomstol inom foéreskriven tid, saknas
séledes forutsittningar for att undanrdja skattetillagget, oavsett
om den skattskyldige kan lastas for forseningen eller inte. Om
den skattskyldige inte kan lastas for forseningen kan det
forhéllandet naturligtvis paverka beddmningen av om det fore-
ligger grund for befrielse fran skattetillagget.

I 15 kap. 3 § SBL berors inte ndr en handling ska anses ha
kommit in till Skatteverket eller en allmén forvaltnings-
domstol. Av 10 § FL framgar dock att en handling ska anses
inkommen till en myndighet den dag d4 handlingen anlénder
till myndigheten eller kommer en behdrig tjédnsteman tillhanda.
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Vidare framgér av bestdmmelsen att en handling, som kan
antas ha avskilts for myndigheten pa en postanstalt en viss dag
eller ldamnats i myndighetens lokal en viss dag, ska anses ha
kommit in den dagen, om handlingen kommer en behorig
tjinsteman till handa nirmast foljande arbetsdag. Det sist-
ndmnda innebdr att t.ex. deklarationer, som finns i Skatte-
verkets brevldda pd morgonen, ska anses ha kommit in till
verket foregdende dag om inget talar emot det. Om
deklarationen har skickats till en forvaltningsdomstol tillimpas
motsvarande regler i FPL (44 §).

En skattedeklaration ska ldmnas till Skatteverket eller till ett av
Skatteverket anvisat sdrskilt mottagningsstélle (10 kap. 25 §
1 st. SBL). Deklarationen anses inkommen nir den kommit in
till Skatteverket eller det sirskilda mottagningsstillet. Aven
nir deklaration ldmnats till ett sirskilt mottagningsstille géller
10 § FL.

Av RA 2004 ref. 105 framgar att ett beslut anses meddelat nir
det avsints frain myndigheten eller nér det gjorts tillgdngligt pa
sadant sitt att beslutet dadrigenom ska anses ha meddelats.
Rittsfallet innebér att ett beslut om skattetilligg ska anses
meddelat ndr det av utomstidende tagits om hand for post-
befordran, ndr det lagts pa brevlada eller nir det gjorts
tillgéngligt for avhdmtning.

Ett beslut om skattetilligg vid skonsbeskattning pé grund av
utebliven deklaration som dateras och skrivs under t.ex. den
30 maj 2008 och som hdmtas av postbefordringsforetag eller
laggs pad en brevlada den 2 juni 2008, anses meddelat sist-
nimnda datum. Tvadmanadersfristen borjar dérfor 16pa forst
efter utgdngen av juni 2008. Kommer en skattedeklaration in
senast den sista augusti 2008, ska darfor beslutet om
skattetilligg undanrojas. Eftersom den 31 augusti 2008 infaller
pa en sondag ska reglerna i lagen (1930:173) om berdkning av
lagstadgad tid tillimpas.

Av 2 § lagen om berikning av lagstadgad tid framgér att om
den tid da enligt lag eller sdrskild forfattning en atgérd senast
ska vidtas infaller pd en s6ndag, annan allmén helgdag, 16rdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, far atgirden vidtas
ndsta vardag. Den 31 augusti 2008 infaller pa en sondag. Det
innebér i exemplet ovan att en skattedeklaration méste komma
in senast den 1 september 2008 for att beslutet om skattetilldgg
ska kunna undanrdjas med stod av 15 kap. 3 § 1 st. SBL.
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Alternativregel

Den skattskyldige
har bevisbordan

5.1.3 Skattedeklaration inom tva manader fran
kinnedom om beslutet

Aven om den skattskyldige inte kommit in med deklaration
inom den tidsfrist som foljer av huvudregeln i 15 kap. 3 § 1 st.
SBL, ska beslutet om skattetilligg undanrdjas om forutsitt-
ningarna i paragrafens andra stycke ar uppfyllda. Beslutet om
skattetilligg ska sdledes undanrdjas om den skattskyldige gor
sannolikt att han inte har fitt kfinnedom om beslutet fore
utgdngen av den méanad d& beslutet om skattetilligg med-
delades och han inom tvd ménader, frn den dag han fick
sadan kdnnedom, kommer in med en deklaration. Denna
alternativregel kommer ofta att bli tillimplig i de fall beslut om
skattetilligg meddelas ndgon av de sista dagarna i en ménad,
eftersom den skattskyldige d4 normalt far kinnedom om
beslutet forst i borjan av ndsta ménad.

For att ett beslut om skattetilligg ska kunna undanréjas med
stod av alternativregeln i 15 kap. 3 § 2 st. SBL, méste den
skattskyldige gora sannolikt att han inte fére utgangen av den
manad skattetilligget meddelades har fatt kdnnedom om
skattetilliggsbeslutet. Kan den skattskyldige gora detta sanno-
likt ska beslutet om skattetilligg undanrdjas, om deklaration
kommit in inom tvd ménader frén det att han fitt kinnedom
om skattetilldggsbeslutet.

I bestdimmelsen klargors inte vad som i praktiken kravs for att
den skattskyldige ska anses ha gjort sannolikt att han inte fatt
kidnnedom om skattetilldggsbeslutet. Enbart ett pastdende fran
den skattskyldiges sida om att han inte har fatt kinnedom om
skattetilligget under den ménad beslutet meddelades ar i de
allra flesta fall inte tillrdckligt for att han ska anses ha gjort
sannolikt att det forhaller sig sd. Har emellertid beslutet om
skattetilligg sints ut nadgon av de sista dagarna i en manad kan
dock, med hénsyn till postgdngen, ett pastdende fran den
skattskyldige vara tillrickligt. Talar i en sddan situation
ingenting emot den skattskyldiges pastdende bor han séledes
anses ha gjort sannolikt att han inte har fatt kdnnedom om
skattetilldgget under beslutsmanaden.

Normalt sinds beslut om skattetilligg ut i 16sbrev. Kommer
beslutet i retur till Skatteverket far det anses sannolikt att den
skattskyldige inte fatt kinnedom om skattetilligget. Ar det
ovisst om fOrutsédttningarna for att undanrdja skattetilliggs-
beslutet foreligger, maste Skatteverket sa langt det dr mojligt
utreda frigan vidare (jfr RA 1990 ref. 94). Ger utredningen
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inte ndgot klart besked om ndr den skattskyldige fick
kdnnedom om skattetilldggsbeslutet och beslutet har skickats
till den skattskyldiges folkbokforingsadress eller annan hos
Skatteverket registrerad adress, men kommit i retur till
Skatteverket, bor den skattskyldige anses ha gjort sannolikt att
deklarationen kommit in inom tidsfristen i 15 kap. 3 § 2 st.
SBL (jfr RA 2004 not. 85).

5.2 Omprovning av beslut om skons-
beskattning pa grund av utebliven
skattedeklaration

5.2.1 Deklaration har inte kommit in

Skatteverket fér, i princip utan nagon begrdnsning, pa eget
initiativ omprova ett beskattningsbeslut till den skattskyldiges
nackdel till och med andra é&ret efter utgangen av det
kalenderar under vilket beskattningsaret har gatt ut. For tid
hirefter &r verkets mdjlighet att meddela nackdelsbeslut
beroende av om vissa forhdllanden &r for handen. Av 21 kap.
9 § 2 st. SBL framgér att om den skattskyldige inte har kommit
in med deklaration 1 rétt tid, fir ett omprovningsbeslut som &r
till hans nackdel meddelas efter den “normala” tvaarsfristen.
Omprovningsbeslutet far meddelas inom ett ar fran den dag
skattedeklarationen kom in till Skatteverket, dock senast under
sjitte aret efter utgdngen av det kalenderar under vilket
beskattningsaret har géatt ut.

Bestdimmelsen &r tillimplig sévil ndr ndgon deklaration inte
har kommit in som nér en deklaration har kommit in. Om en
deklaration inte har kommit in dr det i de flesta fall dven
mojligt att efterbeskatta den skattskyldige med stod av 21 kap.
11§ 3 p. SBL. I valet mellan 21 kap. 9 § 2 st. och 11 § 3 p.
SBL bor dock Skatteverket vélja att fatta omprévningsbeslutet
med stdd av 21 kap. 9 § 2 st. SBL, eftersom verket da ar ofor-
hindrat att, inom ett ar frdn den dag en deklaration eventuellt
kommer in, omprova beslutet, utan att nigra nya omstiandig-
heter tillkommit (se “Handledning f6r mervérdesskatte-
forfarandet” (2007) avsnitt 18.5.1.2 vid kantrubriken
”Undantag frén tvaarsfristen” och “Handledning for skatte-
betalning 2006 avsnitt 20.2.2 vid kantrubriken “Undantag
frén tvaarsfristen”).

Har en skattskyldig pd grund av utebliven skattedeklaration
skonsbeskattats och paforts skattetilligg kan Skatteverket,
fortfarande i1 avsaknad av deklaration, pd eget initiativ genom
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Exempel 1

omprdvning héja beskattningen. Ett sddant omprovningsbeslut
fattas med stod av 21 kap. 9 § 1 st. SBL om beslutet meddelas
senast under andra aret efter det kalenderar under vilket
beskattningséret har gatt ut och med stéd av 21 kap. 9 § 2 st.
SBL om beslutet meddelas direfter.

Har det ursprungliga beslutet om skonsbeskattning bestdmts
utan tillgdng till ndgot konkret underlag, dvs. det utgdr en
“ren” uppskattning, betraktas varje skatteslag t.ex. mervérdes-
skatt, avdragen skatt och arbetsgivaravgifter som olika ”saker”.
Ett nytt skdnsbeskattningsbeslut medfor dd att en eller flera
”saker”, dvs. hela eller delar av den ursprungliga skonsbeskatt-
ningen, omprdvas. Har Skatteverket dessutom lagt vissa
konkreta uppgifter till grund f{or skonsbeskattningen kan
beslutet omfatta ytterligare fragor (saker). Nedan ges tre
exempel pad beskattnings- och skattetilliggsbeslut som kan
fattas beroende pa vilket underlag som ligger till grund for det
ursprungliga beslutet om skonsbeskattning. I exemplen med-
delas savél beskattningsbesluten som skattetilliggsbesluten
med stod av 21 kap. 9§ 1 st. alternativt 2 st. SBL. Skatte-
tilliggsbesluten meddelas naturligtvis dven med stdd av
15 kap. 2 § SBL. I exemplen bortses fran att det kan finnas
grund for befrielse.

Skatteverket har utan nigra andra uppgifter &n tidigare
lamnade skattedeklarationer skonsbeskattat A med stod av
schablonregeln i 11 kap. 19 § 3 st. SBL pa grund av utebliven
skattedeklaration. Mervirdesskatt att betala bestdmdes till
10 000 kr och skattetilligg togs ut pa detta belopp. Vid
utredning framkommer att A:s ndringsverksamhet varit mer
omfattande och att mervérdesskatt att betala i stéllet kan
uppskattas till 25 000 kr. Skatteverket avser dirfor att hoja
skatt att betala med 15 000 kr. Eftersom “saken” i detta fall
utgdrs av mervirdesskatt att betala kommer det senare beslutet
att ha rittsverkningar (vara beslutsbérare) avseende all
mervardesskatt. Fortfarande i avsaknad av deklaration beslutar
Skatteverket saledes att skonsbeskatta A och bestimmer mer-
virdesskatt att betala till 25000 kr. Det forsta beskatt-
ningsbeslutet har dd inte lingre négra réttsverkningar, varfor
Skatteverket maste meddela ett nytt skattetilliggsbeslut och nu
pad ett underlag om 25000 kr. Kommer A in med en
deklaration inom tidsfristerna i 15 kap. 3 § SBL, rdknat fran
nir det andra beslutet om skattetilligg meddelades, ska det
beslutet undanrdjas. A undgédr hirigenom skattetillagg helt och
héllet.
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Utan nédgra andra uppgifter &n tidigare ldmnade skatte-
deklarationer har Skatteverket med stod av schablonregeln i
11 kap. 19 § 3 st. SBL skonsbeskattat B pa grund av utebliven
skattedeklaration och faststillt mervérdesskatt att betala till
15000 kr och arbetsgivaravgifter att betala till 5000 kr.
Skattetillagg har tagits ut pa 15 000 kr respektive 5 000 kr.

Efter utredning framkommer att B:s skattepliktiga omséttning
har varit hogre an vad beslut I grundade sig pa. Skatteverket
avser darfor att fortfarande pa grund av utebliven deklaration
héja mervirdesskatt att betala med 20 000 kr. T den hir
situationen utgdr “saken” mervérdesskatt att betala. Beslut 2
kommer darfor att ha réttsverkningar (vara beslutsbérare)
avseende all mervérdesskatt. Fortfarande pa grund av utebliven
deklaration beslutar Skatteverket sdledes att skonsbeskatta B
och bestdmmer dérvid mervérdesskatt att betala till 35 000 kr
och att ta ut skattetilldgg pa samma belopp.

Efter att beslut 2 meddelats framkommer att B dven har haft en
annan verksamhet 4n den som omfattas av beslut 2. I den nya
verksamheten finns inga anstdllda. Mervérdesskatt att betala i
den “nya” verksamheten kan uppskattas till 10000 kr.
Fortfarande pa grund av utebliven skattedeklaration meddelar
Skatteverket ett nytt skonsbeskattningsbeslut i vilket mer-
virdesskatt att betala bestims till 45 000 kr. Den sak” som
Skatteverket beslutar om i detta tredje skdnsbeskattningsbeslut
utgdrs av mervardesskatten 1 den “nya” verksamheten. Det
tidigare (andra) beslutet om skonsbeskattning avseende
mervirdesskatt har dirfor fortfarande rittsverkningar vad avser
den ”gamla” verksamheten. Vidare meddelar Skatteverket ett
beslut om att ta ut skattetilligg berdknat pa 10 000 kr.

Kommer B in med deklaration efter tidsfristerna i 15 kap. 3 §
SBL riknat frén det tredje och sista beslutet ska samtliga
skattetilligg st kvar. Hér bortses fran att skattetilliggen kan
komma att sittas ned med stod av 15 kap. 14 § SBL.

Kommer B in med deklaration inom nédmnda tidsfrister rédknat
fran nédr beslut 3 meddelades men efter fristerna rdknat fran nér
savil beslut I (arbetsgivaravgifter) som beslut 2 (mervirdesskatt
”gamla” verksamheten) meddelades, ska endast skattetilligget i
beslut 3 undanrgjas. Det innebér att det endast &r skattetilligget
pa mervirdesskatt avseende den “nya” verksamheten dvs. pé
10 000 kr som ska undanrdjas och att skattetilligget avseende
arbetsgivaravgifterna i beslut 1 liksom hela skattetilligget pa
mervirdesskatten 1 den ”gamla” verksamheten i beslut 2 ska sta
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kvar. Hér bortses fran att skattetilliggen kan komma att séttas
ned med stdd av 15 kap. 14 § SBL.

Kommer B in med deklaration inom ndmnda tidsfrister raknat
fran nér beslut 2 meddelades men efter fristerna réknat frén nér
beslut 1 meddelades ska skattetilldgget avseende arbetsgivar-
avgifterna i beslut I std kvar. Har bortses fran att skatte-
tilligget kan komma att séttas ned med stod av 15 kap. 14 §
SBL. Skattetilligget i beslut 2 (mervirdesskatt hela gamla”
verksamheten) ska undanrdjas. Aven skattetilligget i beslut 3
(mervardesskatt nya” verksamheten) ska undanrdjas. Det
innebér att samtliga beslut att ta ut skattetilligg pa mervirdes-
skatt ska undanrojas.

Kommer B in med deklaration inom nédmnda tidsfrister rdknat
frén nér beslut 1 meddelades, ska samtliga skattetilligg i de tre
besluten undanréjas med undantag av skattetilligget avseende
mervardesskatt i beslut 1. Beslutet att skonsméssigt uppskatta
mervirdesskatt att betala till 15000 kr och att ta ut skatte-
tilldgget pa detta belopp 1 beslut I har ju ersatts av beslut 2 och
saknar ddrmed redan rittsverkningar varfor det inte ska
(behover) undanrojas.

Skatteverket har med stod av schablonregeln i 11 kap. 19 §
3 st. SBL skonsmissigt uppskattat mervardesskatt att betala till
15 000 kr f6r C och tagit ut skattetilligg pa detta belopp. Till
grund for beslutet har inte legat ndgra andra uppgifter 4n upp-
gifterna 1 tidigare ldmnade deklarationer. Efter utredning
framkommer att C har haft en anstilld till vilken han betalat ut
16n. Arbetsgivaravgifterna kan uppskattas till 10 000 kr. Fort-
farande pa grund av utebliven skattedeklaration meddelar
Skatteverket ett skonsbeskattningsbeslut avseende arbetsgivar-
avgifter om 10 000 kr och tar ut skattetilligg pa detta belopp.
”Saken” 1 detta andra skonsbeskattningsbeslut utgdrs av
arbetsgivaravgifterna. Det forsta beslutet om skonsbeskattning
har darfor fortfarande réttsverkningar avseende mervirdes-
skatten. Kommer C in med en deklaration inom tidsfristerna i
15 kap. 3§ SBL, rdknat fran ndr det andra skattetilliggs-
beslutet meddelades, men efter fristerna riaknat fran det forsta
skattetilliggsbeslutet, ska det andra skattetilliggsbeslutet
(avseende arbetsgivaravgifterna) undanrdjas medan det forsta
skattetilldggsbeslutet (avseende mervardesskatt) ska kvarsti.

5.2.2 Deklaration har kommit in

Har Skatteverket skonsbeskattat en skattskyldig och pafort
skattetilligg med stdod av 15kap. 2§ SBL pd grund av
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utebliven deklaration samt kommer den skattskyldige in med
deklaration inom tidsfristerna i 15 kap. 3 § SBL ska beslutet
om skattetilligg undanrdjas. Beroende pa situationen kan det
bli aktuellt att ta ut ett nytt skattetilligg. Aven om deklara-
tionen kommer in efter ndmnda tidsfrister, och skattetillaggs-
beslutet darfor inte ska undanrdjas, kan det bli aktuellt att ta ut
ett nytt skattetilligg. Det kan sédledes i dessa fall bli aktuellt att
ta ut tvd skattetilligg pd samma underlag (se nedan vid
kantrubriken “Dubbla skattetilligg” och jfr RA 1986 ref. 157).
Grunden for det senare skattetilligget kan di vara skonsméssig
avvikelse frdn ldmnad deklaration eller oriktig uppgift i
omprovningsirende.

Aven om skattetilliggsbeslutet inte ska undanrdjas kan skatt
att betala komma att sittas ned. I ett sddant fall ska dven
skattetilligget med stéd av 15 kap. 14§ SBL sittas ned i
motsvarande méan.

Om skattetillagget inte undanrdjs med stdd av 15 kap. 3 § SBL
eller bortfaller med stod av 15kap. 14§ SBL ska alltid
befrielsegrunderna i 15 kap. 10 § SBL beaktas.

Av RA 2005 ref. 58 framgar att det inte ir mojligt att med stod
av 4 kap. 16 § 3 p. TL eftertaxera ndgon pa grund av under-
latenhet att 1amna sjélvdeklaration, efter det att en deklaration
kommit in. Motsvarande torde gélla vid efterbeskattning, dvs.
det dr inte mojligt att med stod av 21 kap. 11§ 3 p. SBL
efterbeskatta nagon pa grund av underlatenhet att ldmna
skattedeklaration, efter det att en deklaration kommit in

Av avsnitt 10.2.2 framgar i vilka situationer beskattningsbeslut
till den skattskyldiges nackdel samt beslut om skattetilldgg kan
meddelas med stod av 21 kap. 9 § 1 och 2 st. SBL.

Antag att en skattskyldig har skonsbeskattats pad grund av
utebliven skattedeklaration varvid skatt att betala har bestamts
till 100 000 kr och skattetilldgg har tagits ut pa detta belopp.
I en deklaration som darefter kommer in yrkar den skattskyldige
att skatt att betala ska sittas ned till 50 000 kr. Deklarationen far
anses utgdra en begdran om omprovning av skonsbeskatt-
ningsbeslutet. Ndgon tidsfrist, inom vilken Skatteverket méste
meddela ett omprovningsbeslut med anledning av en skatt-
skyldigs begdran om omprdovning, finns inte. Om Skatteverket
har for avsikt att meddela ett “ordinért” omprdovningsbeslut pa
eget initiativ till den skattskyldiges nackdel, méste daremot
tidsfristerna i 21 kap. 9 § 1 respektive 2 st. SBL iakttas. Vid
bedomningen av om beslutet dr ett nackdelsbeslut eller inte
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ska, enligt Skatteverkets uppfattning, en jamforelse goras inom
respektive skatt, t.ex. mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter och
avdragen skatt, eller i forekommande fall, varje 6vrig sakfraga
for sig 1 det beslut som ska omprovas och det tilltdnkta
beslutet. Ett beslut om att ta ut (ett nytt) skattetilldgg &r alltid
ett nackdelsbeslut.

Nedan ges ndgra exempel pd beskattningsbeslut och
skattetilliggsbeslut som kan meddelas nér en skattedeklaration
har kommit in. I exemplen bortses fran att det kan finnas grund
for befrielse.

D lamnade inte skattedeklaration i oktober 2006 (redovisnings-
period augusti for mervirdesskatt beskattningsaret 2006).
Skatteverket har i november 2007 efter utredning pd grund av
utebliven deklaration skonsméssigt uppskattat mervardesskatt
att betala for den aktuella redovisningsperioden till 100 000 kr
och pafort skattetilligg pa detta underlag. I en skatte-
deklaration, som kommer in den 22 januari 2008, redovisar D
mervardesskatt att betala med 80 000 kr. D far ddrmed anses
ha begirt omprovning av skonsbeskattningsbeslutet. Det finns
inte ndgon tidsfrist inom vilken Skatteverket méste meddela ett
omprovningsbeslut med anledning av D:s begéran om omprov-
ning. Eftersom deklarationen har kommit in inom tidsfristerna
1 15kap. 3 § SBL ska beslutet om skattetilligg undanrdjas.
Skatteverket anser dock att det finns grund for att skonsméssigt
avvika fran den deklaration D ldmnat och att beskattningen om
100 000 kr inte ska &ndras. Verket bifaller déarfér inte D:s
yrkande. Med stdd av 15 kap. 2 § SBL kan ett nytt skattetilligg
tas ut pa 20 000 kr. Ett sadant beslut om skattetilligg kan med
stod av 21 kap. 9§ 1st. SBL meddelas inom den normala
“tvadrsfristen” dvs. i1 detta fall senast under ar 2008. Dérefter
kan ett skattetilliggsbeslut med stod av 21 kap. 9 § 2 st. SBL
meddelas inom ett ar fran det att deklarationen kom in dvs.
senast den 22 januari 2009.

Om en skattskyldig, som har skonsbeskattats pa grund av
utebliven deklaration och paforts skattetilligg, kommer in med
en skattedeklaration efter tidsfristerna i 15 kap. 3 § SBL, ska
beslutet om skattetilligg kvarstd. Av 15 kap. 14 § SBL foljer
dock att om ett beskattningsbeslut i en fraga som har foranlett
skattetilligg 4dndras, ska dven beslutet om skattetilldgg dndras.
Medfor det nya beskattningsbeslutet att skatten sitts ned ska
séledes skattetilldgget séttas ned i motsvarande méan. Négon
hdjning av skattetilligget dr diremot inte mdjlig med stdd av
15kap. 14§ SBL. Eftersom mervirdesskatt, arbetsgivar-
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avgifter och avdragen skatt utgor olika skatter ska de behand-
las var for sig. Det innebér att varje skatt enligt det nya beslutet
ska jamforas med motsvarande skatt i det ursprungliga
beslutet. Skattetilligg ska séledes tas ut (std kvar) pa de skatter
och avgifter som den skattskyldige felaktigt inte deklarerat i
ratt tid. Det sagda kan illustreras med foljande exempel.

E har pd grund av utebliven skattedeklaration beskattats
skonsmaéssigt varvid mervérdesskatt att betala har bestdmts till
50 000 kr och arbetsgivaravgifter till 20 000 kr. Skattetilligg
har tagits ut pa respektive belopp. E kommer forst efter
fristerna i 15 kap. 3 § SBL in med en skattedeklaration i vilken
han redovisar mervardesskatt att fa tillbaka med 10 000 kr och
arbetsgivaravgifter att betala med 25 000 kr. Skatteverket god-
tar uppgifterna i deklarationen och bestimmer darfér mer-
virdesskatt att fa tillbaka till 10 000 kr (en sdnkning med
60 000 kr) och arbetsgivaravgifter att betala till 25 000 kr (en
hdjning med 5 000 kr). Deklarationen har kommit in for sent
for att beslutet om skattetilliggen ska kunna undanrojas.
Eftersom nagon mervardesskatt inte ska betalas ska dock
skattetilligget avseende mervirdesskatten med stéd av 15 kap.
14 § SBL undanrdjas. Arbetsgivaravgifterna bestims till ett
hogre belopp jamfort med tidigare. Nagot skattetilligg kan
naturligtvis inte tas ut pd denna hojning med stéd av 15 kap.
14 § SBL och inte heller pa annan grund eftersom fragan dr om
en frivillig rattelse, varfor detta skattetilldgg ska st kvar med
ofordndrat belopp.

F har skonsbeskattats pa grund av utebliven skattedeklaration.
Skatt att betala har bestdmts till 100 000 kr och skattetilldgg
har tagits ut pa detta belopp. F kommer direfter in med
deklaration men for sent for att beslutet om skattetilligg ska
kunna undanrdjas med stod av 15 kap. 3 § SBL. I deklara-
tionen redovisar F skatt att betala med 80 000 kr. Skatteverket
andrar emellertid inte beskattningsbeslutet om 100 000 kr.
Beslutet om skattetilldgget ska déarfor sta kvar.

I ett sddant fall kan ett nytt beslut om skattetilligg péa ett
underlag om 20 000 kr dessutom meddelas, antingen pa grund
av skonsmissig avvikelse fran ldmnad deklaration eller pa
grund av oriktig uppgift i omprovningsdrende. (Vilka tids-
frister som dérvid géller framgar nirmare av avsnitt 10.2.2 och
10.2.4.2.) Det kan saledes bli fridga om dubbelt skattetilligg pa
ett underlag om 20 000 kr (se nedan vid kantrubriken ”Dubbla
skattetilligg”).
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G ldmnade inte skattedeklaration i oktober 2005 (redo-
visningsperiod augusti 2005 avseende mervirdesskatt beskatt-
ningsaret 2005). P4 grund av utebliven deklaration skons-
beskattas G 1 november 2005. Skatteverket uppskattar mer-
viardesskatt att betala till 100 000 kr och pafor skattetilldgg pa
ett underlag om 100 000 kr. I en deklaration, som kommer in
den 5 mars 2008, yrkar G att skatt att betala sétts ned till
75 000 kr. Eftersom deklarationen kommit in efter fristerna i
15 kap. 3 § SBL, ska det paforda skattetilligget inte undan-
rOjas. Skatteverket anser att deklarationen innehéller sadana
brister att det finns grund for skonsbeskattning och bestdmmer
skatt att betala till 150 000 kr. G:s yrkande ldmnas dérfor utan
bifall. Under forutsittning att besluten meddelas senast den
5 mars 2009 kan Skatteverket med stod av 21 kap. 9 § 2 st.
SBL dels pa eget initiativ omprova det forsta skonsbeskatt-
ningsbeslutet till G:s nackdel (skonsmissig hojning med
50 000 till 150 000 kr) och pafora skattetilligg pad 50 000 kr,
dels pa grund av skonsméssig avvikelse fran deklarationen
pafora skattetilligg pa 25000 kr. Skatteverket kan saledes
pafora skattetilligg pd sammanlagt 75 000 kr, vilket innebér
dubbelt skattetilligg pa 25 000 kr (se nedan vid kantrubriken
”Dubbla skattetillagg”).

Skatteverket kan dven efter den 5 mars 2009 pa eget initiativ
omprdva ovan ndmnda skonsbeskattning av G och ta ut skatte-
tilligg om det finns grund for skonsmissig efterbeskattning.
Ett sadant beslut maste meddelas med stod av 21 kap. 11 § 1 p.
SBL inom tidsfristen for efterbeskattning (jfr "Handledning for
mervirdesskatteforfarandet” (2007) avsnitt 18.5.2). Vid efter-
beskattning kan dock skattetilligg tas ut enbart pd 50 000 kr,
eftersom efterbeskattningsbeslutet endast omfattar hdjningen
fran 100 000 kr till 150 000 kr. Skatteverkets beslut att inte
sdnka beskattningen i enlighet med G:s yrkande (25 000 kr) &r
inte ett efterbeskattningsbeslut. Eftersom det enligt 21 kap.
13 § 3 st. SBL inte dr mojligt att efterbeskatta ndgon for enbart
skattetilligg kan skattetilldgg inte tas ut pa 25 000 kr (skillna-
den mellan yrkandet och tidigare beslutat belopp). Det saknas
séledes stod for att ta ut dubbelt skattetilligg pd 25 000 kr i
sistndmnda situation. Skulle det saknas forutséttningar for
skonsméssig efterbeskattning kan ndgon hojning av skatten
inte ske och néagot skattetilligg kan da naturligtvis inte heller
tas ut.

Antag i stéllet att G 1 exemplet ovan nér han i sin deklaration
(dvs. 1 begidran om omprdovning) redovisat mervérdesskatt att
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betala med 75 000 kr ldmnat en oriktig uppgift pd 75 000 kr.
I 6vrigt 4r omstdndigheterna desamma. Skatt att betala ska
séledes dven i detta fall bestimmas till 150 000 kr i stéllet for
tidigare beslutade 100 000 kr. Skatteverket 1dmnar darfor F:s
yrkande om en sdnkning med 25 000 kr utan bifall. Inom tids-
fristen 1 21 kap. 9§ 2st. SBL kan Skatteverket “ordindrt”
ompréva skonsbeskattningsbeslutet och hdja skatten med
50 000 kr och dven ta ut skattetilldgg pa 75 000 kr pa grund av
oriktig uppgift i omprévningsirende.

Skatteverket har i ovanstaende situation, dvs. niar G redovisat
mervérdesskatt att betala med 75 000 kr och samtidigt lamnat
en oriktig uppgift pa 75000 kr, d&ven mojlighet att inom
tidsfristerna for efterbeskattning, med stod av 21 kap. 11 § 1 p.
SBL, genom efterbeskattning hoja G:s skatt med 50 000 kr och
i samband didrmed ta ut skattetilligg pa detta belopp. Det kan
déremot ifragasittas om det i SBL finns forfattningsstod for att
ta ut skattetilligg pd 25 000 kr pa grund av oriktig uppgift i
omprovningsirende.

I flera av exemplen ovan ségs att det &r mgjligt att ta ut dubbla
skattetilligg. Det kan dock numera, sérskilt med hansyn till
vad som uttalas i prop. 2002/03:106 om att befrielsebestim-
melserna ska tillimpas mer nyanserat och generdst dn tidigare,
ifrdgasdttas om det i vissa situationer dr forenligt med lag-
stiftningens syfte att ta ut dubbla skattetilligg med fullt belopp.

Foljande situation dr ett exempel pd ndr det, enligt Skatte-
verket, far anses oskaligt att ta ut dubbla skattetillédgg.

Antag att H pd grund av utebliven skattedeklaration skons-
beskattats och att skatt att betala bestdmts till 100 000 kr samt
att skattetilligg tagits ut med 20 % pd samma belopp. H
kommer dérefter in med deklaration men forst efter tids-
fristerna i 15 kap. 3 § SBL, varfor beslutet om skattetillagg inte
ska undanrgjas. 1 deklarationen yrkar H att skatt att betala ska
bestimmas till 10 000 kr. Om Skatteverket, t.ex. pd grund av
hog arbetsbelastning, inte hinner med att utreda H:s begiran
om omprovning och darfor bifaller yrkandet, sitts underlaget
for skattetillagget ned till 10 000 kr (15 kap. 14 § SBL). Om
Skatteverket darefter, men inom ett ar fran det att deklara-
tionen kom in, omprovar beskattningsbeslutet och skons-
missigt avviker frin deklarationen och faststiller skatt att
betala till 100 000 kr, ska ett nytt skattetilligg tas ut med 20 %
pa 90 000 kr (21 kap. 9 § 2 st. SBL och 15 kap. 2 § SBL). I en
sddan situation tas sdledes skattetilligg ut med totalt 20 % pé



140 Undanrojande av skonsskattetilligg m.m., Avsnitt 5

100 000 kr. Om déremot Skatteverket redan vid behandlingen
av H:s begdran om omprévning avviker skonsmaissigt fran
hans ldamnade deklaration, kan ett nytt skattetilligg med 20 %
pa 90 000 kr tas ut, samtidigt som det tidigare tilligget pé ett
underlag om 100 000 kr kvarstar. I en sadan situation skulle
saledes skattetilligg komma att tas ut med 40 % pa 90 000 kr
och med 20 % pa 10 000 kr. Den enda skillnaden mellan de tva
fallen ar att Skatteverket i det forsta fallet meddelar tva
beskattningsbeslut, medan verket i det andra fallet meddelar
endast ett beskattningsbeslut. Det totala skattetilligget blir
séledes beroende av nir i tiden Skatteverket meddelar besluten
och med hinsyn hértill bor ndgot skattetilldgg inte tas ut i
samband med det andra beskattningsbeslutet.

Aven i vissa andra situationer, di frigan om dubbla skatte-
tilligg aktualiseras, kan delvis eller i vissa fall hel befrielse
komma ifraga.
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6 Kvittningsinvindningar

15 kap. 6 § SBL

15 kap. 6 § SBL

Skattetillagget skall berdknas utan hénsyn till invindning som gér ut
pa att skatten skall pédverkas forst under en kommande
redovisningsperiod eller som i 6vrigt géller en annan fraga &n den
som ligger till grund for tillagget. Lag (2003:212).

6.1 Allmant

Av 15 kap. 6 § SBL foljer att skattetilldgget ska berdknas utan
hinsyn till vissa i1 paragrafen angivna invindningar. De
invindningar som avses dr s.k. dkta kvittningsinvéndningar,
dvs. invindningar som avser en annan fraga &n den som
foranleder skattetilligget. Invdndningar som avser samma
fraga, s.k. odkta kvittningsinviandningar, ska ddremot beaktas
vid berdkningen av underlaget.

Reglerna i 15 kap. 6 § SBL dr ett utflode av att Skatteverkets
forfarande vad géller skattetillagg, i likhet med vad som géller
for skatteforfarandet i 6vrigt, &r ett s.k. sakforfarande och att
en process rorande skattetilligg &r en s.k. sakprocess.
Provningsforemalet utgors séledes av en specifik sakfrdga. En
séddan ordning gillde redan da reglerna om skattetilligg, med
tillimpning fran och med 1972, infordes. Att en sddan ordning
skulle gilla fastslogs dock inte uttryckligen i lagen.

Effekterna pa skattetilliggsomradet av att forfarandet ar ett
sakforfarande och att en process ar en sakprocess dr bl.a. att
det normalt inte &r mdjligt att dndra sin talan i domstol pa sa
sdtt att en ny fraga vicks. Det dr inte heller mojligt att, med
verkan pa skattetilligget, framstdlla s.k. &kta kvittnings-
invindningar, dvs. invdndningar som inte dr direkt kopplade
till den aktuella skattetilldggsgrundande beskattningsfragan
utan ror en annan sakfriga.

Under 1978 kom, efter ett utlatande av skatteutskottet, som
dock inte satte ndgra spar i lagstiftningen, principerna for
kvittning 1 drenden och mal om skattetilldgg att modifieras i s&
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man att dven dkta kvittningsinvindningar tillits paverka
underlaget for skattetilligg, dock bara om invindningen var
hanforlig till samma verksamhet (forvarvskélla) som den
skattetilldggsgrundande hojningen. Denna rétt till s.k. netto-
kvittning avskaffades dock fran och med 1992 genom
lagéndringar i TL, GML, LPP och USAL, vari det uttryckligen
slogs fast att underlaget for skattetilligg skulle bestimmas utan
hiansyn till invdndningar rérande annan friga 4n den som
foranlett skattetillagget (prop. 1991/92:43 s. 74 f.).

Att (underlaget for) skattetilldgget ska bestimmas utan hénsyn
till invéndningar rérande annan friga &n den som fOranlett
skattetillagget slas dven fast i nuvarande 15 kap. 6 § SBL, lat
vara med ndgot annorlunda sprkbruk. Att ndgon dndring av
innebdrden hérvidlag, jamfort med tidigare géllande ritt, inte
asyftats, framgar dock av prop. 2002/03:106 s. 236 och 247.
I paragrafen tydliggérs ocksd att principen dven omfattar
invidndningar som péverkar skatten forst under en kommande
redovisningsperiod. Det sistndmnda ar en nyhet i forhéallande
till vad som géllde tidigare. Det kan noteras att pa SBL-
omrédet utgoérs “underlaget” som skattetilldgget ska beréknas
pa av skatten eller avgiften, medan “underlaget” pa inkomst-
taxeringsomradet normalt utgérs av taxeringshdjningen. Nér
begreppet “underlaget” anvinds i den fortsatta framstéllningen
avses saledes den skatt pa vilken skattetilligget berdknas.

I prop. 2002/03:106 finns, vad géller SBL-omrédet, inte ndgon
forklaring till eller exemplifiering av inneborden av att skatte-
tilligg numera ska berdknas utan hénsyn till invindning som
gar ut pa att skatten ska paverkas forst under en kommande
redovisningsperiod och det dr svart att se i vilka situationer
som det skulle kunna bli aktuellt att tillimpa denna utvidgning.
Motsvarande utvidgning har gjorts pa taxeringsomradet och
orsaken hértill var att man ville gora det mojligt att ta ut
skattetilligg nir den skattskyldige vid en oredovisad fastig-
hetsforsdljning beviljades uppskov med beskattningen eller vid
en hojning av naringsverksamheten, som berodde pa en oriktig
uppgift, medgavs avsittning till expansionsfond eller periodi-
seringsfond (prop. 2002/03:106 s. 168). P4 SBL-omradet finns
ingen motsvarighet till uppskov med kapitalvinst, avsittning
till expansions- eller periodiseringsfond. Exemplen pa taxe-
ringsomradet ger siledes inte ndgon ledning pa SBL-omradet.
Skatteverkets uppfattning ar darfor att det for ndrvarande inte
finns ndgon situation pd SBL-omradet dir det kan bli aktuellt
att tillimpa den utvidgade lydelsen.
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6.2 Vad avses med ”invindning”?

Ett grundldggande problem vid tolkningen av 15 kap. 6 § SBL
ar att klargéra vad som innefattas i begreppet “invindning”.
I lagrummet klargors sdledes inte vilka invindningar som é&r
invdndningar i lagens mening och forarbetena till lag-
stiftningen ger i detta avseende ringa vigledning. Med hdnsyn
till hur lagrummet utformats forefaller den nidrmast till hands
liggande tolkningen vara att lagrummet endast ar tillampligt
om den skattskyldige, som svar péd ett overvdgande om att
pafora honom skatt (eller att minska skatt att fa tillbaka) och
att med anledning darav p&fora honom skattetilldgg, yrkar ned-
séttning av skatten i ett annat avseende. En sddan tolkning kan
dock inte vara riktig.

Har den skattskyldige begirt omprévning av en viss sakfraga
och Skatteverket provat yrkandet och dérvid t.ex. satt ner
skatten, kan naturligtvis inte den skattskyldiges atgdrd att
begira omprovning betraktas som en sddan invidndning som
avses i 15 kap. 6 § SBL om Skatteverket darefter dverviger att
i annat avseende pafora den skattskyldiges skatt och att ta ut
skattetilligg. Det kan dock pd goda grunder ifrdgasittas om
inte 15kap. 6 § SBL blir tillimplig om Skatteverket i den
beskrivna situationen inte hunnit prova den skattskyldiges
begdran om omprévning innan man vidtar den omprévning
som gors pd Skatteverkets initiativ. Visserligen har i den
situationen den skattskyldiges begéran om omprovning inte
foranletts av Skatteverkets tdnkta atgédrder, varfor det rent
sprakligt dr svért att se att hans agerande skulle kunna anses
utgéra en “invindning” mot Skatteverkets tilltinkta skatte-
tilldggsgrundande beslut. Enligt Skatteverkets mening far det
dock anses som uppenbart att syftet med lagstiftningen i detta
avseende maste ha varit att underlaget for skattetilligg i den
beskrivna situationen inte ska paverkas av den skattskyldiges
begdran om omprdvning, trots att denna begéran per definition
inte 4r en invdndning mot Skatteverkets tilltdnkta hdjnings-
beslut och dértill kopplat skattetilligg.

Begir en skattskyldig omprovning av en viss sakfraga och
nedséttning av sin skatt efter det att Skatteverket beslutat om en
skattetilliggsgrundande hdjning av skatten roérande en annan
sakfraga, torde det i ett sprakligt hdnseende knappast kunna
goras gillande att den skattskyldiges begéran om omprovning ir
en ”invdndning” mot Skatteverkets skattetilliggsgrundande
hojningsbeslut. Den skattskyldiges yrkande, sérskilt om det
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framstills 1&ng tid efter Skatteverkets skattetilliggsgrundande
hojning, behdver ju inte alls vara foranlett av Skatteverkets
tidigare fattade skattetilliggsgrundande beslut. Detta till trots
méste ocksd den nu beskrivna situationen inrymmas i 15 kap.
6§ SBL, innebdrande att inte heller pa s& sitt framstillda
yrkanden ska paverka underlaget for skattetillagg.

Omprovar Skatteverket pa eget initiativ en skattskyldigs skatt till
dennes formén, kan rimligen inte denna atgdrd ses som en
“invandning”. Likval maste 15 kap. 6 § SBL anses innefatta en
sddan situation. Med andra ord méste bestimmelserna i det lag-
rummet vara tilldimpliga ocksa i den situationen att Skatteverket
betraffande en sakfraga avser att hoja den skattskyldiges skatt
och att pédfora skattetilligg samtidigt som Skatteverket
betriffande en annan sakfraga pa eget initiativ avser att sétta ner
skatten. Detsamma géller naturligtvis dven 1 det fallet att
Skatteverkets beslut betraffande den andra sakfragan meddelas
efter att den skattetilliggsgrundande fragan provats.

Slutsatserna av det sagda blir att begreppet “inviandning” i
15kap. 6§ SBL ger en missvisande bild av paragrafens
tillimpningsomrade. Eftersom begreppet anvénds i1 lagrummet
anvinds dock begreppet i den fortsatta framstillningen, varvid
utgadngspunkten dr att det dr den skattskyldige som framstallt
ett yrkande och, om inget annat sigs, det yrkandet framstillts
med anledning av att Skatteverket dvervégt en skattetillaggs-
grundande hojning av den skattskyldiges skatt.

6.3 Sakfrigan i irenden och mél om
skattetilligg

6.3.1 Inledning

Underlaget for skattetilligg ska berdknas utan hénsyn till
invindning som géller en annan fraga &n den som ligger till
grund for skattetilligget. Ar den skattskyldiges inviindning
sddan att den har ett direkt samband med den foreslagna
skatteh6jningen, vilket nagot oegentligt brukar kallas for oédkta
kvittning, och har den skattskyldige fog for sin invindning, ska
med andra ord invidndningen péverka just den av Skatteverket
aktualiserade skattehdjningen och ddrmed ocksa underlaget for
skattetilligg. Den skattskyldiges invindning har ju visat att
Skatteverkets dvervdgande rorande den aktuella sakfragan inte
var riktigt. Med andra ord omfattar bestimmelserna i 15 kap.
6 § SBL endast invandningar som paverkar skatten i sinkande
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riktning rorande en annan sakfriga, vilket brukar kallas for
dkta kvittningar.

Att vissa inviandningar ska paverka underlaget for att ta ut
skattetilldgg (s.k. odkta kvittningar) medan andra invindningar
inte ska paverka sadant underlag (s.k. dkta kvittningar) ar direkt
kopplat till vad som anses utgora fragan i ett drende eller ett mal
om skattetilldgg. Skillnaden mellan en dkta och en oidkta kvitt-
ningsinvdndning bestar i att den forstndimnda avser en annan
fraga &n den som ligger till grund for skattetilldgget medan den
senare avser samma friga som den som ligger till grund for
skattetilligget. For att kunna avgéra om en invidndning &r en
odkta eller en #kta kvittningsinvandning krévs déarfor kunskaper
om hur en friga avgrénsas i skatteforfarandet.

Synonymt med uttrycket "frdga” anvénds i forarbeten, praxis
och doktrinen bl.a. uttrycken ”saken”, ”sakfragan” >del-

9 9

fragan”, ”processforemalet” och “provningsforemalet”.
6.3.2 Avgrinsning av sakfragan
6.3.2.1 Allméint

Vad som i skatteforfarandet/skatteprocessen ska anses utgora
en frdga dr inte lagreglerat. Principerna for hur en fraga ska
avgriansas har i stéllet kommit till uttryck i1 forarbeten och
praxis. Det bor betonas att fragans avgrénsning inte enbart har
betydelse vid den beddmning som behdver goras med anled-
ning av 15 kap. 6 § SBL. Inom skatteforfarandet krivs dven en
sddan avgriansning bl.a. vid beddmningen av om det foreligger
provningshinder pd grund av res judicata (21 kap. 3 § SBL)
och inom skatteprocessen vid bl.a. provningen av om tale-
andring foreligger (22 kap. 13 § SBL och 6 kap. 18-21 §§ TL).

6.3.2.2 Forarbeten

Departementschefen har pa s. 370 f., i prop. 1989/90:74, som
ligger till grund for inforandet av sakforfarandet/sakprocessen
pa taxerings- respektive SBL-omradet, pekat pa vissa grund-
satser som bor vara vigledande vid bestimmandet av saken och
angett hur vissa problemstillningar bor fa sin 16sning. Departe-
mentschefens uttalanden tar visserligen sikte pad domstols-
processen avseende inkomsttaxeringen, men de bor vara
végledande dven for handldggningen av skattedrenden pa SBL-
omradet eftersom ett sakforfarande géller dven for hand-
laggningen av sddana drenden hos Skattverket. Av propositionen
framgar séledes att processforemalet individualiseras av det
overklagade beslutet samt klagandens yrkande och de
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omstindigheter som klaganden aberopar till stdd for yrkandet.
Med omsténdigheter avses de sakforhallanden som utgér en
vasentlig del nér det géller att bestimma en fragas individualitet.

Vidare framgér av propositionen att en doms réttskraft inte
stracker sig ldngre dn det ars taxering och det skatteslag som
malet géllde. Det sistndmnda innebér for SBL-omréadet att en
kvittningsinvandning alltid 4r &kta om invindningen avser en
annan redovisningsperiod dn den som omfattas av Skatte-
verkets tilltdnkta beslut eller om invdndningen avser en annan
skatt &n den som omfattas av det tilltdinkta beslutet. Det
sistnmnda innebdr t.ex. att underlaget for skattetilligg inte
paverkas nidr en skattskyldig infor en tilltinkt hojning av
arbetsgivaravgifterna yrkar ytterligare avdrag for ingéende
mervardesskatt. En sfdan kvittningsinvdndning &r nidmligen
alltid en &kta kvittningsinvindning, eftersom det ar fraga om
tvé olika skatter.

En viktig princip som lyfts fram i propositionen &r ocksa att de
omstindigheter eller sakforhallanden som &r relevanta for att
individualisera saken normalt bor héllas isdr fran de rattsliga
faktorerna. Med det avses att en dndrad réttslig klassificering eller
en ny rattslig argumentation inte innebdr att det uppkommer en ny
sak (se bl.a. RA 1986 ref. 116 och RA 2004 ref. 144).

Betraffande skonstaxering uttalas i propositionen (s. 376 f.) att
saken kan variera beroende pé vilket underlag den bygger pa.
Tillampat pd SBL-omradet innebér det t.ex. att saken vid en
skonsbeskattning pa grund av helt oredovisad mervirdesskatt
kommer att omfatta all in- och utgdende mervirdesskatt under
forutsittning att Skatteverket inte har ndgon kinnedom om den
skattskyldiges in- och utgdende mervirdesskatt for den
aktuella redovisningsperioden. Alla kvittningsinvandningar
avseende ingdende mervérdesskatt blir darfor att betrakta som
odkta (se RA 2002 ref. 46, som kommenteras nedan under
avsnitt 6.3.2.3).

6.3.2.3 Praxis

Av RR:s avgoranden framgéar tydligt att RR lagt stor vikt vid
hindelseforloppet eller saksammanhanget vid avgridnsningen
av saken (se t.ex. RA 2000 ref. 54, RA 2001 ref. 20 och RA
2004 ref. 144). Inkomster och utgifter som &r kopplade till ett
och samma héndelseforlopp anses saledes normalt utgdra en
del av samma sakfrdga. Om en skattskyldig vid en tilltédnkt
hojning av hans skatt yrkar avdrag for en utgift som &r kopplad
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till det aktuella héndelseforloppet ska séledes den skatt-
skyldiges yrkande betraktas som odkta.

I RA 2004 not. 76 hade ett moderbolag dels dragit av ingdende
mervirdesskatt hinforlig till sitt dotterbolags verksamhet, dels
inte yrkat avdrag for mervirdesskatt pd de skattepliktiga
tjianster som dotterbolaget utfort at moderbolaget. SKM
viagrade moderbolaget avdrag for den mervérdesskatt som var
hanforlig till dotterbolagets verksamhet och paférde moder-
bolaget skattetilligg pa den felaktigt avdragna mervardes-
skatten. Vidare medgav SKM moderbolaget avdrag for
berdknad ingdende mervérdesskatt for de tjénster som dotter-
bolaget utfort &t moderbolaget. SKM:s beslut stod sig i bade
LR och KR. I RR gillde frdgan frimst om underlaget for
skattetilligg skulle reduceras med den berdknade ingdende
mervirdesskatten. RR uttalade foljande.

Vad dérefter géller frigan om vid bestimmande av underlag for
skattetilligg hénsyn skall tas till ingdende mervérdesskatt pa
tjanster Finans tillhandahallit Bolaget gor Regeringsritten
foljande beddmning.

Enligt 64 a § femte stycket GML och 18 kap. 3 § ML i para-
grafernas lydelser vid nu aktuella redovisningsperioder géller att
underlag for skattetilligg skall bestimmas utan hénsyn till
invdndningar som ror annan fraga dn den som foranlett tilldgget.

Tillimpningen av 5 kap. 2 a § taxeringslagen (1990:324), som har i
princip samma innehall som de redovisade paragraferna i GML och
ML, har varit foremal for Regeringsrittens beddmning vid ett par
tillfallen. Rittsfallet RA 2002 ref. 46 rorde en skattskyldig som inte
redovisat ndgon mervardesskatt i sin sjdlvdeklaration. Den oriktiga
uppgiften avsdg séledes inte ndgon enskild mervirdesskattepost.
Redovisningen av mervirdesskatt sdgs da som en och samma fraga
och skattetilligget berdknades pa skillnaden mellan utgaende och
ingdende mervirdesskatt. I rittsfallet RA 2001 ref. 20, som gillde
en skattskyldig som i sin sjalvdeklaration underlatit att redovisa ett
antal vérdepappersforsiljningar varav vissa gatt med vinst och
andra med forlust, anségs varje berakning av forsiljningens resultat
och den skatteméssiga behandlingen av detta som en sérskild fraga.
Det var foljaktligen inte tillatet att vid berdkningen av
skattetilldgget kvitta forlusterna mot vinsterna. Vad som i skatte-
processen bor utgbra samma frdga var ocksd foremél for
behandling i rittsfallen RA 2000 ref. 54 och RA 2003 ref. 15. Av
de ndmnda rattsfallen framgar att for att aberopade omsténdigheter
skall hora till samma fraga krivs i princip att de ingér i samma
héndelseforlopp eller saksammanhang.

Om Bolagets uppfattning att de tjdnster som Finans tillhandahdll
Bolaget inte var skattepliktiga hade varit korrekt, hade Bolaget inte
haft ndgon ratt till avdrag for ingdende mervérdesskatt avseende
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dessa tjanster. Vidare hade Bolaget haft ritt till avdrag for den
ingdende mervérdesskatt som hénforde sig till Finans forvérv for
tillhandhéllandet av tjénsterna under forutsittning att Bolaget haft
ritt till avdrag om det sjélvt gjort forvarven. Enligt Regerings-
rittens mening hanfor sig bada dessa avdrag till samma fraga,
namligen skatteplikten for de tjanster Finans tillhandahéllit Bolaget.

RR kom séledes fram till att det var friga om en och samma
sak och att underlaget for skattetilligg skulle reduceras.
I rattsfallet uttalar RR att det i princip kridvs att de dberopade
omstdndigheterna ingér i samma héndelseforlopp eller sak-
sammanhang for att de ska anses hora till samma friga.
Uppenbarligen har RR tyckt att moderbolagets bedomning av
om de tjanster som dotterbolaget tillhandaholl moderbolaget
var skattepliktiga utgjorde samma héndelseforlopp eller sak-
sammanhang trots att skattepliktsfragan aktualiserades i tva
olika situationer. Nar vil fragan om skattskyldighet besvarats
innebar det med automatik att bolaget dels vigrades avdrag for
en viss ingdende mervérdesskatt, dels medgavs avdrag for en
annan ingdende merviardesskatt. Réttsfallet visar hur svart det
kan vara att beddma vad som ska anses vara samma
hindelseforlopp eller saksammanhang.

Aven i RA 2002 ref. 46 var det friga om en kvittnings-
invindning. Den skattskyldige hade felaktigt helt underlatit att
redovisa mervardesskatt i sjdlvdeklarationen. SKM:s instéll-
ning var att skattetilligg skulle beréknas enbart pad den
utgdende skatten medan den skattskyldige gjorde géllande att
underlaget for skattetilligget skulle minskas med den
oredovisade ingdende skatten. RR uttalade foljande.

I forarbetena till TL har uttalats att en fraga normalt identifieras
med hjilp av det yrkande som framstillts och de omstandigheter
som aberopats till stod for yrkandet (a. prop. s. 369-370). For att
aberopade omstindigheter skall hora till samma fraga krivs i
princip att de ingdr i samma héndelseforlopp eller saksamman-
hang (jfr Almgren-Leidhammar, Skatteforfarandet, s. 6:19:3—4
TL med hénvisningar). Vad giller skonstaxering sdgs i for-
arbetena att processforemalet utgérs av alla de inkomst- och
avdragsfragor som ingéar i det belopp som uppskattas (a. prop.
s. 377). I sddant fall utgdrs underlaget for skattetilligg normalt av
den skatt som till f6ljd av skonstaxeringen péafors den skatt-
skyldige utéver den skatt som annars skulle paférts honom (jfr
5kap. 2 § TL).

I detta mal avser de oriktiga uppgifterna inte ndgon enskild
mervirdesskattepost. I deklarationen har uppgifter saknats om all
utgdende och ingdende mervirdesskatt under redovisnings-
perioden, men som tidigare ndmnts har de av E.D. i efterhand
lamnade uppgifterna godtagits av skattemyndigheten. I ett sddant
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fall far redovisningen av mervérdesskatt ses som en och samma
frdga. Underlaget for skattetilligget skall darfor som under-
instanserna funnit utgéras av skillnaden mellan utgaende och
ingdende merviardesskatt.

RR betonar i sina domskél att det inte varit friga om nagon
enskild post utan om helt oredovisad merviardesskatt och
domstolen har gjort en jamforelse med vad som i prop.
1989/90:74 sagts angaende saken vid helt oredovisad nérings-
verksamhet vid taxeringen. Saken blev saledes mycket vid i
detta fall.

6.4 Underlag for skattetillagg vid
kvittningsinvindningar

I det foregdende har konstaterats att skillnaden mellan en dkta
och en odkta kvittningsinvéndning bestér i att den forstndmnda
avser en annan friga 4n den som ligger till grund for
skattetilligget medan den senare avser samma fraga som den
som ligger till grund for skattetilligget. Vidare har en
redogorelse gjorts for de principer som i forarbeten och praxis
anvinds for att avgrénsa fragan.

Redovisningen i en skattedeklaration 4r summarisk. Den
grundas emellertid pa bokforing av specifika fakturor samt en
individualiserad I6neredovisning. Med hénsyn hartill och med
utgdngspunkt i de uppgifter som redovisas i en skatte-
deklaration foljer nedan en schematisk beskrivning av hur
saken (fragan) torde kunna avgrinsas med avseende pa
mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och avdragen skatt.

I detta sammanhang bor papekas att det 1 vissa situationer kan
bli aktuellt med hel eller delvis befrielse fran skattetilligg nar
en inviandning inte kan beaktas vid bestimmandet av
underlaget for skattetilligg pd grund av kvittningsforbudet 1
15 kap. 6 § SBL (se vidare avsnitt 9.4.2.3).

6.4.1 Mervirdesskatt

Har en skattskyldig felaktigt inte redovisat utgdende
mervardesskatt betrdffande en vara kan han inte, med verkan i
skattetilliggshdnseende, &beropa att han redovisat utgdende
mervirdesskatt avseende en inte skattepliktig omséttning,
eftersom det ar olika fragor. Skattetilligg for den oredovisade
mervirdesskatten ska dérfor berdknas utan hénsyn till den
felaktigt redovisade skattefria omsdttningen.
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Antag att en skattskyldig har ldmnat en oriktig uppgift i
skattedeklarationen genom att felaktigt gora avdrag for
ingdende merviardesskatt for ett forvirv. En inviandning fran
den skattskyldige om att han glomt att gora avdrag for
ingdende mervirdesskatt avseende ett annat forvarv ska inte
paverka uttaget av skattetilldgget.

Om en skattskyldig redovisat mervirdesskatt med t.ex. 12 %
pd en del av omsdttningen mot ratteligen 25 %, har den
skattskyldige 1dmnat en oriktig uppgift. Oriktigheten grundar
sig emellertid pa en felaktig réttslig klassificering. Den 12-
procentiga och den 25-procentiga mervirdesskatten avser
samma omsittning och sdledes samma fraga (se ovan under
avsnitt 6.3.2.2 vid kantrubriken “Rittslig klassificering”). Vid
berdkningen av skattetilligget ska darfor den redovisade 12-
procentiga mervérdesskatten beaktas, vilket innebdr att
skattetilligg tas ut pa skillnaden mellan beslutade 25 % och
redovisade 12 %.

Om en skattskyldig ldamnat en oriktig uppgift genom att inte
redovisa nagon utgdende mervirdesskatt avseende en varu-
forsdljning och han vid ett 6vervigt skattetilligg yrkar avdrag
for den ingdende mervirdesskatten for samma vara, som
inkOpts under samma redovisningsperiod, foreligger ett sa néra
samband mellan den utgdende och ingéende mervéirdesskatten
att de anses avse samma fraga. Skattetillagget pd grund av den
oredovisade forsdljningen ska dérfor berdknas pa skillnaden
mellan den utgéende och ingadende mervirdesskatten pa varan.

Ett tillrackligt nira samband mellan utgdende och ingdende
mervirdesskatt foreligger ocksd om forsdljningen och inkopet
avser samma slag av tillgdngar inom samma verksamhet. Som
exempel kan ndmnas ré- och stapelvaror till forsdljning, men
dven en cykelhandlares inkop och forsdljning av cyklar. Har
cykelhandlaren 1dmnat oriktig uppgift genom att inte redovisa
utgdende mervérdesskatt avseende forsdljningen av en cykel
samtidigt som han under samma redovisningsperiod inte dragit
av ingdende mervirdesskatt for en annan cykel ska ett
eventuellt skattetilligg sdledes berdknas pd skillnaden mellan
utgéende och ingdende mervirdesskatt pa dessa cyklar.

En odkta kvittningssituation kan dven uppkomma ndr den
oredovisade varuforsdljningen avser varor som tillverkats av
inkOpta radmnen eller varor till forddling. Som exempel kan
ndmnas ett bageris inkdp av mjol for tillverkning av brod.
Inkdpet av mjol och forsdljningen av brod anses ha s& néira
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samband att de avser samma frdga om kop och forséljning sker
i samma period.

Ingdende mervérdesskatt pa anskaffning av anldggnings-
tillgéngar eller pd omkostnader, t.ex. forbrukningsmaterial, kan
normalt inte anses ha tillrickligt samband med omséttning av
vara fran varulagret for att anskaffningen och forsiljningen ska
anses vara samma sak. Ett kvittningsyrkande av den skatt-
skyldige som foranletts av ett dvervégt skattetilldgg ska dérfor
i en sddan situation anses som en &dkta kvittningsinvindning
och inte foranleda ndgon reducering av skattetilldgget.

Aven for mervirdesskattepliktiga tjdnster ska kvittning medges
om erforderligt samband mellan utgdende och ingédende mer-
virdesskatt foreligger. Ett exempel péd sddant samband &r om
en byggentreprendr inte redovisat utgdende skatt pa en bygg-
tjiinst och samtidigt underlatit att gora avdrag for ingéende
skatt pa forviarv av underentreprenorers tjanster. Likasa bor
ingdende skatt for inkop av material och révaror for till-
handhallande av byggnadsentreprenad respektive serverings-
tjianster kunna reducera skattetilligg som tas ut av skatt-
skyldiga som inte redovisat utgdende skatt for sddana tjénster.

Vid en skonsbeskattning av mervardesskatt pa grund av ute-
bliven skattedeklaration och andra uppgifter utgors underlaget
for skattetilligg av den skatt som pafors. Vid skonsbeskatt-
ningen gors en samlad beddmning av skattens storlek, varvid
savil in- som utgadende merviardesskatt beaktas. Det innebér att
saken utgdrs av all mervirdesskatt for perioden (jfr RA 2002
ref. 46). Om en skonsbeskattning skett pd grund av utebliven
skattedeklaration och varje annan uppgift och den skatt-
skyldige senare yrkar att skonsbeskattningen av ett eller annat
skil ska sdttas ner utgdér yrkandet naturligtvis en odkta kvitt-
ningsinvandning som, om det godtas av Skatteverket, ska
reducera skattetillagget.

Vid skonsbeskattning pd grund av brister i eller bristfilligt
underlag for skattedeklarationen kan bristerna avse antingen
enbart utgdende mervardesskatt eller bade utgdende och
ingdende mervérdesskatt.

I de fall bristerna enbart avser den utgdende skatten &r det
endast denna som egentligen behdver uppskattas och skatte-
tilldgget berdknas d& pd hojningen av den utgdende skatten.
Om den skattskyldige dérvid invénder att han har ytterligare
avdrag for ingdende skatt att tillgodogora sig maste han, for att
hans invidndning ska paverka skattetilligget, géra sannolikt att
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erforderligt samband foreligger mellan den uppskattade
utgdende skatten och den ingéende skatt som han yrkar avdrag
for. Ar bristerna diremot sidana att savil utgdende mer-
vérdesskatt som ingdende mervérdesskatt i sin helhet har upp-
skattats ska den skattskyldiges yrkande om nedsittning av
skonsbeskattningen naturligtvis ses som en odkta kvittnings-
invandning som ska paverka skattetilldggets storlek.

Ett gemenskapsinternt forvirv medfor, i en helt eller delvis
skattepliktig verksamhet, att savdl utgdende som ingdende
mervirdesskatt ska redovisas vid forvirvet. Den utgaende och
den ingdende skatten &r sdledes direkt hanforliga till samma
forvarv, dvs. samma vara. Om en skattskyldig som inte har redo-
visat ett oredovisat gemenskapsinternt forvirv yrkar avdrag for
den ingdende skatten pd forvérvet, ska yrkandet beaktas vid
berdkning av skattetilligget. Om den skattskyldige har full
avdragsritt for den ingdende skatten, vilket vanligtvis ar fallet,
aterstar hérefter ingen skatt att berdkna skattetilldgget pa.

Under vissa omstindigheter ska vid forvdrv av vissa tjanster
frén annat EG-land, och dven fran land utanfér EG, koparen
redovisa den utgdende mervirdesskatten. Vad som sagts ovan
betridffande berdkning av skattetilligg vid gemenskapsinterna
forvarv géller dven vid forvdrv av sédana tjanster fran annat
EG-land och land utanfor EG.

Inom byggsektorn foreligger frén och med den 1 juli 2007
omviand skattskyldighet, vilket innebér att det i vissa fall &r
forvérvaren av en byggtjénst som &r skattskyldig och séledes ska
redovisa utgdende mervirdesskatt. Forvarvarens avdragsritt for
ingdende mervérdesskatt foljer vanliga regler, vilket innebér att
det vid s.k. blandad verksamhet kan foreligga en begrinsad
avdragsratt. P4 samma sdtt som vid ett gemenskapsinternt
forvarv (se ovan vid kantrubriken ”Gemenskapsinternt forvérv”)
ar 1 dessa fall den utgdende och den ingdende skatten hanforlig
till samma forvérv och saledes till samma fraga. I avsnitt 1.3.2.2
vid kantrubriken "Omvéind skattskyldighet inom byggsektorn”
redogbrs for ndr oriktig uppgift ska anses ha ldmnats vid
omvind skattskyldighet inom byggsektorn.

En forvéirvare som &r skattskyldig enligt reglerna om omvénd
skattskyldighet inom byggsektorn, men som varken redovisat
utgéende eller ingdende skatt, kan séledes paforas skattetilligg
endast om han har en begrinsad avdragsritt och skattetilldgget
tas da ut pa den skatt som inte dr avdragsgill.
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Resultatet blir det samma om den som tillhandhallit en bygg-
tjdinst underlatit att debitera utgaende skatt, trots att forut-
sdttningarna for omvéand skattskyldighet inte forelegat, och
forvarvaren redovisat bdde utgdende och ingdende skatt for
forvarvet. Eftersom den utgdende och ingdende skatten anses
som samma fraga kan skattetilligg endast tas ut pa den skatt
som forvérvaren eventuellt saknar avdragsritt for.

6.4.2 Arbetsgivaravgift

En arbetsgivare, som ldmnat oriktig uppgift genom att i ruta 56
i skattedeklarationen inte redovisa arbetsgivaravgifter pa en
lon till A, kan inte, med verkan ocksd i skattetilliggs-
hinseende, gora géllande att arbetsgivaravgifter pa en 16n till
B, blivit i motsvarande mén for hogt redovisade. Arbetsgivar-
avgifter pd 16n till A &r inte samma sak som arbetsgivaravgifter
pa Ion till B. Arbetsgivarens yrkande utgor siledes en séddan
dkta kvittningsinvandning som inte ska paverka berdkningen
av skattetillagget.

En arbetsgivare som ldmnat oriktig uppgift genom att inte
redovisa arbetsgivaravgifter pd exempelvis en bilférmén for en
anstilld, kan inte fa underlaget for skattetilligg reducerat om
han kan pévisa att han for annan anstélld felaktigt redovisat
arbetsgivargifter pa en bilforman eller annan féorman, exempel-
vis en kostformén. Inte heller kan arbetsgivaravgifter pa ett for
hogt upptaget forménsvirde for A, kvittas mot oredovisade
arbetsgivaravgifter pa loneunderlag avseende B. Arbetsgivar-
avgifter pd ett for hogt upptaget formansvirde avseende A
torde inte ens kunna kvittas mot oredovisade arbetsgivar-
avgifter avseende 16n for A sjilv, eftersom formanen enligt
Skatteverkets beddmning inte bdr utgdra samma sak som
16nen.

Antag att en arbetsgivare, trots att han inte erhallit beslut om
kostnadsavdrag betrdffande viss anstélld, felaktigt har gjort
sidant avdrag. Aven om arbetsgivaren kan pdvisa att han haft
ratt att gora kostnadsavdrag for en annan anstilld men inte
gjort det, kan detta inte tillgodordknas vid berdkning av
skattetilligg pa oredovisade arbetsgivaravgifter.

Antag att en arbetsgivare, som ldmnat oriktig uppgift genom
att inte redovisa arbetsgivaravgifter pd en bruttolon fér en
anstilld, invdnder att den anstdllde haft kostnader i arbetet
uppgéende till minst 10 % av erhéllen ersittning. Eftersom
kostnaderna ar direkt hénforliga till och en forutsittning for
den uppburna lonen, bdr denna invéndning betriffande
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kostnadsavdraget utgéra samma sak som den oredovisade
16nen. Invéindningen bor alltsd anses vara en odkta kvittnings-
invindning och beaktas vid berdkningen av skattetilligget pa
oredovisade arbetsgivaravgifter.

Antag att en arbetsgivare i en skattedeklaration har redovisat
underlag for arbetsgivaravgifter med 0 kr, trots att det rétte-
ligen uppgér till 30 000 kr (= oredovisade avgifter om 10 000
kr). Arbetsgivaren yrkar kvittningsvis avdrag for foretagsstod
med 3 000 kr. D& detta foretagsstod har ett direkt samband
med avgiftshojningen s& dr kvittningen att anse som odkta
(samma sak). Skattetillagg tas darfor ut pd 7 000 kr (10 000 -
3 000).

I en skattedeklaration har ett avgiftsunderlag om 80 000 kr
redovisats samtidigt som nagot avdrag for foretagsstod inte har
gjorts. Oredovisat avgiftsunderlag uppgar till 30 000 kr.
I samband med &verviagandet om hdjning yrkar arbetsgivaren
maximalt avdrag for foretagsstdd med 7 100 kr. I denna
situation dr kvittning inte tillaten, eftersom hdojningen av
avgiftsunderlaget ligger i intervallet 80 000—110 000, medan
foretagsstodet ligger 1 intervallet 0—71 000. Foretagsstodet har
séledes inget samband med hdjningen av avgiftsunderlaget.

Antag att en arbetsgivare har redovisat ett avgiftsunderlag om
50 000 kr i skattedeklarationen men inte gjort nagot avdrag for
foretagsstod. Oredovisat avgiftsunderlag uppgér till 30 000 kr (=
oredovisade avgifter om 10000 kr). I samband med o&ver-
vigandet om hojning yrkar arbetsgivaren maximalt foretagsstod
om 7100 kr. Foretagsstod medges i intervallet 0—71 000.
I denna situation &r invindningen avseende foretagsstod i
intervallet 50 000—71 000, dvs. 2 100 kr (10 % av 21 000), att
anse som oé#kta, eftersom det bara dr denna del som ligger inom
intervallet for hojningen av avgiftsunderlaget 50 000—80 000.
Skattetillagg tas ut pa 7 900 kr (10 000 - 2 100).

6.4.3 Avdragen skatt

Antag att en arbetsgivare, som i skattedeklarationen underlatit
att redovisa 16n for A i ruta 81 och dven avdragen skatt i ruta
82, invénder att han betriffande B, som har F-skatt, felaktigt
redovisat ett lika stort Ioneunderlag och avdragen skatt.
Invdndningen utgdr en édkta kvittning, som medfor att skatte-
tilldgg ska utgd pa det oredovisade skatteavdraget avseende A,
trots att avdragen skatt totalt sett inte blivit for lagt redovisad.
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7 Forseningsavgift

15 kap. 8 § SBL

15 kap. 8 § SBL

Om den som é&r skyldig att ldmna en skattedeklaration eller en
periodisk sammanstéllning inte gjort detta inom foreskriven tid ska
en sarskild avgift (forseningsavgift) tas ut. Forseningsavgift tas dock
inte ut nér det &r friga om en sdrskild skattedeklaration enligt 10 kap.
32 § andra stycket.

Forseningsavgiften dr 500 konor. Avgiften 4r dock 1 000 kronor
om

1. den skattskyldige forelagts att ldmna deklaration men inte
fullgjort denna skyldighet inom den tid som foreskrivits,

2. den skattskyldige inte ldamnat deklaration inom foreskriven tid
for minst en av de tre nidrmast foregadende redovisningsperioderna,
eller

3. forseningen avser en periodisk sammanstéllning.

Lag (2007:1377).

7.1 Allmant

I detta avsnitt behandlas reglerna i SBL om uttag av for-
seningsavgift (15 kap. 8 §). Forseningsavgift tas ut om en
skattedeklaration eller en periodisk sammanstéllning inte
lamnats inom foreskriven tid. Undantag gors dock for sérskild
skattedeklaration ndr det dr friga om redovisning av skatte-
pliktiga héndelser inom mervardesbeskattningen.

Forseningsavgiften tas antingen ut med 500 kr eller med 1 000 kr.

7.2 Tillimpningsomradet
7.2.1 Uppgiftslimnanden som omfattas

I SBL finns en mingd uppgiftslimnanden reglerade, men
mojligheten att ta ut forseningsavgift avgrénsas pa sé sitt att
det maste vara fraga om en for sent ldmnad skattedeklaration
eller periodisk sammanstéllning for att en forseningsavgift ska
kunna tas ut.
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Med skattedeklaration avses ocksd punktskattedeklaration
(10kap. 9a§ 2st. SBL) och sirskild skattedeklaration
(10 kap. 32 ¢ § 3 st. SBL).

Forseningsavgift kan tas ut av subjekt som blir deklarations-
skyldiga forst efter ett foreldggande enligt 10 kap. 10 § SBL.

Med en periodisk sammanstillning avses en s.k. kvartalsredo-
visning. Bestdmmelser om periodisk sammanstéllning finns i
10 kap. 33-36 a §§ SBL.

Av 21§ 1st. 4 p. SINK och 23 § 1st. A-SINK framgar att
bestdmmelserna om forseningsavgift i 15 kap. SBL ér tillamp-
liga vid for sent uppgiftslimnande enligt SINK och A-SINK.

7.2.2 Uppgiftslimnanden som inte omfattas

En for sent lamnad forenklad skattedeklaration kan inte
foranleda forseningsavgift. 1 10 kap. 13 a§ 3 st. SBL finns
ndmligen inte ndgon hénvisning till 15 kap. 8 § SBL. En
skattskyldig har rdtt att l&mna en “vanlig” skattedeklaration
dven om en forenklad skattedeklaration far limnas. Ldmnas
den “vanliga” skattedeklarationen for sent kan forseningsavgift
inte tas ut eftersom den skattskyldige inte ar skyldig att lamna
en sddan, vilket dr en fOrutsittning for uttag av forsenings-
avgift. Sddan avgift kan inte heller tas ut om en e-handels-
deklaration lamnas for sent (10 a kap. 21 § SBL).

I 10kap. 6 och 8a§§ SBL anges nidr prelimindr sjilv-
deklaration respektive skalbolagsdeklaration senast ska
lamnas. Eftersom sadana deklarationer inte utgor skatte-
deklarationer enligt SBL ér inte 15 kap. 8 § SBL tillimplig nér
sédana deklarationer lamnas for sent.

7.3 Nir anses deklaration respektive
periodisk sammanstillning foreligga?

For att en skattedeklaration ska anses foreligga krdvs, enligt
Skatteverkets mening, att deklarationen &r avgiven pa faststéllt
formulédr, att den dr undertecknad av den skattskyldige eller
behorig foretrddare samt att den innehaller atminstone nagon
uppgift till ledning for beskattningen (se avsnitt 4.2.3 vid
kantrubriken ”Skattedeklaration”).

En inte undertecknad deklarationsblankett uppfyller ddrmed
inte kraven for vad som ir att anse som en skattedeklaration.
Detsamma géller en undertecknad deklarationsblankett som
inte innehaller ndgra beloppsméssiga uppgifter. Har en sadan
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handling ldmnats in inom fOrskriven tid anses sdledes inte
nagon deklaration ha kommit in i rdtt tid. Det foreligger dér-
med forutsittningar for att ta ut forseningsavgift. Har ddremot
en formellt riktig skattedeklaration kommit in i rétt tid fore-
ligger inte forutsittningar for att ta ut forseningsavgift, och det
géller oberoende av hur stora bristerna &r i uppgiftslamnandet.

Forutsdttningar for att ta ut forseningsavgift foreligger dven
om den skattskyldige inte haft nadgot belopp att deklarera den
aktuella perioden, savida inte sadana forutsdttningar som anges
1 10 kap. 13 § SBL é&r for handen. Enligt sistnimnda lagrum
behover ndmligen en skattskyldig, som ska redovisa mer-
virdesskatt i sin sjdlvdeklaration, inte ldmna nagon skatte-
deklaration om han varken ska redovisa avdragen skatt eller
arbetsgivaravgifter en viss redovisningsperiod och om
Skatteverket skriftligen upplysts om detta.

En skattedeklaration som getts in i rdtt tid, 1 vilken exempelvis
endast har redovisats merviardesskatt, dr att betrakta som en i
ratt tid inkommen skattedeklaration &ven om skyldighet fore-
ligger att i deklarationen ocksa redovisa arbetsgivaravgifter
och avdragen skatt och den skyldigheten inte har fullgjorts.
Om en ny deklaration kommer in med sistndmnda uppgifter,
men for sent, foreligger darfor inte forutsittningar for att ta ut
ndgon forseningsavgift. Genom den forstndmnda deklarationen
har ndmligen skattedeklaration ldmnats i ratt tid.

Att forseningsavgift kan tas ut ndr en skattedeklaration som
lamnats i form av ett elektroniskt dokument inte &r formellt
riktig framgér av prop. 1996/97:100 del 1, s. 461.

En periodisk sammanstillning torde foreligga om den é&r
avgiven pd ett faststillt formuldr och innehéller dtminstone
ndgon uppgift rorande omséttning, forvérv eller overforingar
av varor som transporterats mellan EG-lander. I SBL finns inte
nagot uttalat krav pa att en periodisk sammanstéllning ska vara
egenhindigt underskriven. Enligt Skatteverkets mening ska
dérfor inte forseningsavgift tas ut pa den grunden att en
periodisk sammanstillning inte dr undertecknad av den som
enligt 10 kap. 33 § 1 st. SBL &r skyldig att limna en sddan. Om
en periodisk sammanstéllning avgetts pa faststillt formulir och
innehéller den nagon relevant uppgift kan forseningsavgift
sdledes inte tas ut, och det giller oberoende av hur stora
bristerna r i uppgiftslimnandet.
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7.4 I ratt tid

Enligt allménna rattsgrundsatser géller, om inte annat fore-
skrivits, att det &r den som ska fullgdra ndgonting som har
bevisbordan for att fullgérandet verkligen har skett. I enlighet
hiarmed &r det den deklarationsskyldige som har bevisbordan
for att en skattedeklaration har kommit in till Skatteverket eller
till ett av verket godkdnt mottagningsstélle i rétt tid (se dven
RA 1990 ref. 94). Om den deklarationsskyldige inte kan gora
sannolikt att deklarationen kommit in till Skatteverket eller
godkint mottagningsstélle i1 ritt tid kan séledes forsenings-
avgift tas ut. Motsvarande géller periodisk sammanstéllning.

Nér en handling ska anses ha kommit in behandlas i avsnitt
5.1.2 vid kantrubrikerna ”Inkommen handling” och ”— sérskilt
mottagningsstille”.

Med uttrycket “foreskriven tid” i 15 kap. 8 § SBL avses de
tidpunkter som foreskrivs i 10 kap. 18-23 §§, 32-32 b §§ och
36 § SBL samt 17 § SINK och 14 § A-SINK. Med ”fore-
skriven tid” avses vidare dels den tidpunkt som anges i ett
anstandsbeslut enligt 10 kap. 24 § SBL, dels den tidpunkt som
anges 1 ett foreliggande enligt 10kap. 10§ SBL nir
Skatteverket forelagt nidgon som inte dr deklarationsskyldig
enligt 10 kap. 9 § SBL att 1dmna deklaration.

Vid prévningen av om en skattedeklaration inkommit inom
foreskriven tid ska lagen (1930:173) om lagstadgad tid
beaktas. Om den dag som en skattedeklaration senast ska
komma in till Skatteverket infaller p4 en sondag, allmén
helgdag, lordag, midsommarafton, julafton eller nyarsafton
anses den dirfor ha kommit in i rétt tid om den inkommer
forsta vardagen efter nimnda dagar.

En deklarationsskyldig kan pd grund av sjukdom vara
forhindrad att ldmna en skattedeklaration inom foreskriven tid.
Det kan vidare vara si att sjukdomen inneburit att nagon
ansokan om anstdnd inte kunnat goras. En sjukdom som
menligt péverkat formagan att limna deklaration utgor
emellertid laga forfall. 1 Skatteverkets meddelande “Skatte-
verkets information om anstind med att l&mna skatte-
deklaration, punktskattedeklaration, sirskild skattedeklaration
och forenklad skattedeklaration samt anstind med att betala
skatt som ska redovisas i sddana deklarationer” (SKV M
2004:18) uttalas bl.a. foljande.
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Ett laga forfall fungerar som ett automatiskt anstdnd. I praktiken
bor Skatteverket, sd snart kinnedom erhallits om laga forfallet,
antingen bevaka drendet, s att inte skonsbeskattning sker eller
forseningsavgift pafors, eller registrera ett deklarationsanstand pa
tva veckor eller langre tid beroende pa vilken sjukdom etc. som
den skattskyldige har drabbats av. Skatteverket bor fortlopande
bevaka drendet.

Om det vid laga forfall inte foreligger nagot anstdndsbeslut
som anger nir deklarationsanstdndet upphor, far det anses
saknas en foreskriven tid inom vilken deklarationen ska
inkomma. For att forseningsavgift ska kunna tas ut i en sadan
situation krévs det att Skatteverket foreldgger den deklarations-
skyldige enligt 10kap. 27§ SBL att komma in med
deklaration senast vid en viss tidpunkt. Férst om den deklara-
tionsskyldige inte kommer in med deklaration senast den dag
som angetts 1 foreldggandet kan forseningsavgift tas ut.

7.5 Forseningsavgiftens storlek

Fran och med den 1 januari 2003 kan forseningsavgift tas ut
med tva olika belopp (500 kr och 1 000 kr) séavitt avser for sent
inkomna skattedeklarationer. Fore detta datum kunde for-
seningsavgift enbart tas ut med ett belopp, ndmligen 1 000 kr.

Inforandet av tvé olika belopp har i férarbetena motiverats med
att det ar lampligt att nivan pa avgiften bestims med hdnsyn
till de faktorer som ligger bakom forseningen (prop.
2001/02:29 s. 18). Nér en forsening ar av engéngskaraktir &r
avgiften déarfor 500 kr. Har en skattskyldig emellertid inte foljt
ett foreliggande om att deklarera eller har han tidigare inte
lamnat deklaration inom foreskriven tid for minst en av de tre
ndrmast foregdende redovisningsperioderna uppgér avgiften
till 1 000 kr.

Nér en periodisk sammanstéllning inte ldmnats inom fore-
skriven tid ar forseningsavgiften 1 000 kr. Detta motiveras i
forarbetena med att syftet med uppgiftslimnandet ar att upp-
fylla atagandet att bistd andra medlemslénder inom EG med
upplysningar som har betydelse for mervirdesbeskattningen i
dessa liander.

7.6 Befrielse fran forseningsavgift m.m.

Befrielse fran forseningsavgift far, i likhet med vad som géller
for skattetilldgg, medges om forutsittningar for befrielse fore-
ligger enligt 15 kap. 10 § SBL. Bestimmelserna om befrielse
fran sdrskild avgift behandlas i avsnitt 9 (se sérskilt avsnitt



160 Forseningsavgift, Avsnitt 7

Skattskyldig
avlidit

9.7). Har bor dock noteras att forseningsavgift inte bor tas ut
om formyndare, forvaltare eller god man for sent eller inte alls
fullgjort deklarationsskyldigheten eller skyldigheten att 1amna
periodisk sammanstéillning for den skattskyldige (se avsnitt
9.4.2.3 vid kantrubriken “Foretradare hel befrielse™).

Av 15 kap. 15 § 1 st. SBL framgér att forseningsavgift inte ska
tas ut om den skattskyldige har avlidit. Bestdmmelsen
kommenteras ndrmare i avsnitt 2.6.3.
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8 Kontrollavgift

15 kap. 9 § SBL

15 kap. 9 § SBL

Om siljaren inte fullgjort skyldigheten att utfora en sddan identitets-
kontroll av koparen som avses i 14 kap. 1 a §, skall Skatteverket av
séljaren ta ut en sarskild avgift (kontrollavgift) pa 2 000 kronor for
varje tillfélle da skyldigheten inte har fullgjorts. Lag (2003:664).

8.1 Allmant

Med anledning av artikel 356.1 i mervérdesskattedirektivet har
1 14 kap. 1 a § SBL inf6rts bestimmelser som innebér att en
niringsidkare vid omséttning av investeringsguld i vissa fall &r
skyldig att kontrollera kdparens identitet.

En sadan skyldighet foreligger vid omséttning i Sverige eller
till ett annat EG-land under fOrutsittning att transaktionen
uppgér till ett belopp som motsvarar minst 10 000 kr. Mot-
svarande skyldighet foreligger om flera transaktioner, som kan
antas ha samband med varandra, tillsammans uppgér till minst
nimnda belopp. Genom en hénvisning i paragrafen till
bestdmmelser i lagen (1993:768) om &tgiarder mot penningtvitt
framgar att sdrskilda krav stélls pa identitetskontrollen vid
distansforséljning (4§ 3st.), att identitetskontrollen inte
behover utforas betrdffande vissa fysiska och juridiska
personer (4a§ 1st. 1 p.) och, om det kan antas att kdparen
handlar for annans rékning, att naringsidkaren pa lampligt sétt
ska skaffa sig kinnedom om den for vars riakning transaktionen
gors (6 §). Vad som avses med investeringsguld framgér av
1 kap. 18 § ML.

Syftet med identitetskontrollen &r att forhindra skatte-
bedragerier med investeringsguld. Genom identitetskontrollen
blir det mgjligt att f6lja alla led i en kedja av guldtransaktioner
(prop. 1998/99:69 s. 40).

Skyldigheten att utféra identitetskontrollen sanktioneras
genom att det i 15 kap. 9 § SBL foreskrivs att Skatteverket ska
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pafora siljaren en kontrollavgift pa 2 000 kr for varje tillfélle
séljaren inte fullgjort sin skyldighet.

Enligt 14 kap. 1a§ 4 st. SBL ska handlingar och uppgifter
som anvénts vid identitetskontrollen bevaras i sju ar efter
utgangen av det kalenderar kontrollen gjordes.

8.2 Identitetskontroll

Enligt 14 kap. 1 a § 3 st. SBL ska séljaren fora anteckningar
om identitetskontrollen. Hur en identitetskontroll ska utforas
framgar dock inte av lagen. Vad som ska antecknas eller om
exempelvis kopior maste tas av identitetshandlingar ar saledes
inte reglerat. 1 paragrafens ursprungliga lydelse (SFS
1999:641) framgick i dess tredje stycke vilka uppgifter som
skulle antecknas vid identitetskontrollen och att dessa
uppgifter inte behdvde antecknas om koparen overlamnade en
kopia av F-skattebevis. I samband med att paragrafen fick sin
nuvarande lydelse uttalades foljande i prop. 2003/04:156,
s. 96.

Det nuvarande tredje stycket, 1 vilket anges att antecknings-
skyldighet foreligger, har dndrats. Bestimmelser som preciserar
vilka uppgifter som skall antecknas har karaktiren av verk-
stallighetsforeskrifter. 1 skattebetalningsférordningen (1997:750)
bor tas in en bestimmelse med innebdrden att de foreskrifter som
meddelas av Finansinspektionen om bl.a. identitetskontroll och
bevarande av handlingar (i dag Finansinspektionens foreskrifter
och allménna rad FFFS 1999:8) skall gilla vid tillimpningen av
14 kap. 1 a § skattebetalningslagen.

I enlighet med uttalandet i propositionen foreskrivs det darfor i
14 kap. 1a§ 3st. SBL att regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer meddelar nidrmare foreskrifter om
anteckningsskyldigheten. Lagéndringen ledde i sin tur till en
andring av 65 § SBF dir det numera framgar att det ar Skatte-
verket som ska meddela dessa foreskrifter. Nagra foreskrifter
har dock dnnu inte meddelats.

Den koppling till Finansinspektionens foreskrifter, vilka
numera ersatts med FFFS 2005:5, som forutskickades i
propositionen saknas saledes helt i dagens lagstiftning. Att det
dessutom varken av lagen eller av ndgra av Skatteverket
utfardade foreskrifter framgér vad som ska antecknas vid en
identitetskontroll gor att det dr svart att veta hur omfattande
denna anteckningsskyldighet &r och hur en sadan kontroll ska
utforas. Detta innebér att det manga ganger kan vara svart att
avgora huruvida séljaren fullgjort skyldigheten att utfora en
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identitetskontroll och om forutsittningar foreligger for att med
stod av 15 kap. 9 § SBL ta ut kontrollavgift.

8.3 Nir kontrollavgift kan tas ut

I artikel 356.1 1 mervirdesskattedirektivet uttalas att
medlemslidnderna ska se till att alla betydande transaktioner
med investeringsguld ska bokforas sé att kunderna ska kunna
identifieras. Vidare uttalas i prop. 1998/99:69, s. 40, att en av
de viktigaste atgirderna for kontrollen av handeln med
investeringsguld dr att kunderna ska kunna identifieras. Ett
rimligt antagande ar att det som avses med dessa uttalanden é&r
att det ska vara mojligt for myndigheter att i efterhand kunna
identifiera kdparna for att kunna kontrollera deras hantering av
investeringsguldet. Genom att pa sd vis kunna folja en hel
transaktionskedja kan myndigheterna uppticka och beivra
eventuella skattebedrégerier, vilket dr det underliggande syftet
med inforandet av identitetskontrollen. Ar saledes siljarens
identitetskontroll s& bristfdllig att de myndigheter som é&r satta
att folja upp transaktioner med investeringsguld inte kan utfora
detta arbete kan siljaren inte anses ha fullgjort sin skyldighet
enligt 14 kap. 1 a § SBL. Vid varje enskild transaktion som det
kan pévisas att sddana brister foreligger bor det darfor finnas
grund for att med stod av 15 kap. 9 § SBL pafora séljaren en
kontrollavgift pa 2 000 kr.

Av prop. 1998/99:69 s. 41 framgér att det inte dr mojligt att
pafora en siljare kontrollavgift om han inte lamnar ut bevarade
anteckningar. For att f4 ut sddana anteckningar féar i stillet
vitesinstitutet anvindas.

Om Skatteverket vid vite forelagt en siljare att lamna ut
identitetskontrollsanteckningar och denne uppger att han inte
har ndgra sddana anteckningar pd grund av att han inte utfort
ndgon identitetskontroll bor det dock, enligt Skatteverkets
mening, vara mojligt att pafora siljaren kontrollavgift om det
forelegat en skyldighet for séljaren att utfora en sddan kontroll.
Sédljaren har ju i en sédan situation vidgatt att han inte fullgjort
sin skyldighet enligt 14 kap. 1 a § SBL.

Annorlunda forhaller det sig om Skatteverket vitesforelagt
sdljaren att inkomma med identitetskontrollsanteckningar och
denne uppger att han slingt dessa. I ett sadant fall torde det
inte vara mdjligt att ta ut ndgon kontrollavgift. Sklet till det ar
att kontrollavgift enligt 15 kap. 9 § SBL endast kan tas ut om
siljaren ”inte fullgjort skyldigheten att utféra en sadan
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identitetskontroll av koparen som avses i 14 kap. 1a§” och
inte ndr sdljaren underlatit att bevara anteckningarna om
identitetskontrollen.

8.4 Befrielse fran kontrollavgift m.m.

Enligt 15 kap. 10 och 11 §§ SBL kan en séljare, under vissa
forutséttningar, befrias fran kontrollavgift. For en ndrmare
beskrivning av dessa bestimmelser hdnvisas till avsnitt 9.8. Att
befrielsebestimmelserna ska beaktas av Skatteverket dven om
séljaren inte begért det framgéar av 15 kap. 12 § SBL.

Kontrollavgift ska enligt 15 kap. 15 § 2 st. SBL inte tas ut om
séljaren avlidit (se vidare avsnitt 2.6.4).

I avsnitt 10 redogors for de formella forutsédttningarna for att
kunna fatta beslut om att pafora kontrollavgift och att ompréva
ett sadant beslut.



Lagtext

9

Befrielse fran sdrskild avgift, Avsnitt 9 165

Befrielse fran sarskild
avgift

13 kap. 1§ 3st. SBL och 15 kap. 10-12 §§ SBL samt 15§
1 st. lagen (2007:346) om skattereduktion for hushallsarbete

15 kap. 10 § SBL

Den skattskyldige skall helt eller delvis befrias fran sirskild avgift
om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursiktlig eller
om det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp.
Om den skattskyldige delvis befrias fran avgiften skall den séttas ned
till hélften eller en fjardedel.

Vid bedomningen av om felaktigheten eller underlatenheten
framstér som urséktlig skall det sérskilt beaktas om denna kan antas
ha berott pa

1. den skattskyldiges alder, hilsa eller liknande forhéllande, eller

2.att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska forhallandena.

Vid beddmningen av om det annars skulle vara oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp skall det sirskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller
underlatenheten,

2. en oskaligt lang tid forflutit efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att den skattskyldige skall paforas skattetilligg
utan att den skattskyldige kan lastas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlatenheten &ven har medfort att den
skattskyldige fdllts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69). Lag (2003:664).

15 kap. 11 § SBL

Séljaren skall befrias helt fran en kontrollavgift om det framstar som
uppenbart oskéligt att ta ut den. Lag (2003:212).

15 kap. 12 § SBL

Bestdmmelserna i 10 och 11 §§ skall beaktas dven om négot yrkande
om befrielse inte har framstillts, om vad som forekommit i drendet
eller i mélet om sérskild avgift ger anledning till det. Lag (2003:212).
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9.1 Allmant

Den 1 juli 2003 infordes nya regler om befrielse fran sdrskild
avgift, dvs. skattetilldgg, forseningsavgift och kontrollavgift.
Enligt dessa regler ska den skattskyldige helt eller delvis
befrias fran sérskild avgift om felaktigheten eller under-
latenheten framstar som urséktlig eller det annars skulle vara
oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid delvis befrielse
ska avgiften sittas ned till hélften eller en fjérdedel.

De nya bestimmelserna ger utrymme for mer nyanserade och
generdsa bedomningar dn tidigare gillande bestimmelser, bl.a.
genom att ett par nya befrielsegrunder inforts. For att oka
mdjligheterna att beakta dels omstdndigheterna i det enskilda
fallet, dels oskaligheter kopplade till skattetillaggsbeloppets
storlek har mgjligheten att inte bara medge hel utan &dven delvis
befrielse inforts. Vid bedémningen av ursdktlighetskriterierna
respektive oskélighetskriterierna ska sérskilt beaktas vissa
omstindigheter som uttryckligen anges i lagtexten. Dessa
omstindigheter ska ses som exempel pé situationer dar felak-
tigheten eller underlatenheten ska anses urséktlig eller det annars
ska anses oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Befrielse
fran avgiften bor i regel ske i dessa situationer. Darutéver finns
det situationer som inte uttryckligen anges i bestimmelsen, men
dér befrielse dnda bor ges pa grund av att felaktigheten eller
underlatenheten framstir som urséktlig eller det annars skulle
vara oskéligt att ta ut avgift med fullt belopp.

Bestaimmelser om befrielse fran skattetilligg och foérsenings-
avgift fanns tidigare 1 15 kap. 7 § SBL 1 dess lydelse t.o.m. den
30 juni 2003. Enligt den paragrafen skulle den skattskyldige
befrias helt fran avgiften

1. om felaktigheten eller underldtenheten kunde antas ha
sadant samband med den skattskyldiges alder, sjukdom,
bristande erfarenhet eller liknande forhéllanden att den
framstod som urséktlig,

2. om felaktigheten eller underldtenheten framstod som
ursdktlig med hénsyn till uppgiftens art eller ndgon annan
sdrskild omstidndighet eller

3. om det framstod som uppenbart oskéligt att ta ut den sér-
skilda avgiften.

Vidare inneholl den paragrafen en bestimmelse av innebord att
befrielse frén skattetilldgg kunde ske om det belopp som kunde
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ha undandragits genom felaktigheten eller underlatenheten var
obetydligt.

Skillnaderna mellan tidigare och nu géllande rétt kan samman-
fattningsvis sdgas vara foljande.

— Det dr numera mojligt att ocksa delvis befria fran sérskild
avgift (nedsittning till hilften eller till en fjardedel av fullt
belopp).

— I oskilighetsfall krévs inte ldngre att det ska vara uppenbart
oskiligt att ta ut den sérskilda avgiften utan det récker att
det dr oskiligt att ta ut avgiften.

— Angivna befrielsegrunder dr numera endast exempel pa
befrielsegrunder.

— Ordet ”sjukdom” har tagits bort och i stéllet knyts mojlig-
heterna till befrielse till den skattskyldiges hélsa”.

— Bristande erfarenhet ndmns inte ldngre uttryckligen som en
grund for befrielse men den kan i praktiken tolkas in i
punkterna 1 och 2 i andra stycket (alder och felbeddmning).

— Det tydliggdrs numera att dven ursdktliga missuppfattningar
av faktiska forhallanden kan utgdra grund for befrielse.

— Oskalighetsfallen exemplifieras numera och delas in i tre
punkter; bristande proportion, ldng handlaggningstid och
dom i skattebrottsmal fore beslut om skattetilldgg.

— Obetydligt belopp utgor inte ldngre en befrielsegrund utan
ett hinder mot att ta ut skattetilldgg.

Bestimmelserna om befrielse géller redovisning av sédana
skatter som ska redovisas i en skattedeklaration, forenklad
skattedeklaration, sirskild skattedeklaration och punktskatte-
deklaration. Darutover géller bestimmelserna vid vissa ansok-
ningar om aterbetalning av punktskatt och mervirdesskatt (se
avsnitt 1.1.3). Bestdmmelserna géller dven vid oriktig uppgift
som ldmnas i en skattedeklaration av den som felaktigt
registrerats till mervardesskatt (se avsnitt 1.2.2.3).

Bestdmmelserna om skattetilldgg i 15 kap. SBL géller ocksa i
frdga om uppgifter som avses i vissa lagar om skattereduktion.
Det som sédgs i detta avsnitt om befrielse fran skattetillagg
géller déarfor 1 tillimpliga delar ocksé skattetilligg med
anledning av uppgifter som ldmnas till grund for skatte-
reduktion enligt lagen (2007:346) om skattereduktion for
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hushallsarbete, lagen (2005:1137) om skattereduktion for virke
fran stormfilld skog vid 2006-2008 ars taxeringar och lagen
(2004:752) om skattereduktion for utgifter for byggnadsarbete
pa bostadshus. Skattereduktion for byggnadsarbeten kan med-
ges vid 2005-2007 ars taxeringar (se vidare avsnitt 1.1.3).

Forutom de generella bestimmelserna om befrielse i 15 kap.
SBL finns en sdrskild bestimmelse om befrielse fran skatte-
tilldgg 1 15 § 1 st. lagen om skattereduktion foér hushallsarbete.
Den bestimmelsen beskrivs i avsnitt 9.6.

Bestdmmelserna om skattetilligg géller dven vid tillimpning
av SINK och A-SINK (se avsnitt 1.1.3). Saledes ska
bestimmelserna om befrielse tillimpas dven vid sadant
uppgiftsldmnande.

Huvudregeln ar att den skattskyldige sjélv far framfora de
omsténdigheter som i hans fall kan foreligga for befrielse fran
sarskild avgift. Enligt 15 kap. 12 § SBL giller emellertid att
befrielsegrunderna ska beaktas dven om ett yrkande om befri-
else inte har framstéllts (ex officio), om det foranleds av vad
som forekommit i drendet eller i malet om sérskild avgift.
Aven om den skattskyldige inte yrkat att bli befriad frén den
sdrskilda avgiften ska saledes Skatteverket befria honom fran
avgiften om det som forekommit i drendet utgér grund for
befrielse. Om ingenting som talar for befrielse forekommit i
drendet och den skattskyldige heller inte yrkat att bli befriad
fran avgiften rdcker det att Skatteverket i sitt beslut om
sdrskild avgift konstaterar att grund for befrielse inte har
framkommit.

Med hénsyn till skattedeklarationens utformning torde det
endast undantagsvis vara mojligt for Skatteverket att enbart
utifrdn uppgifterna i deklarationen medge befrielse fran den
sdrskilda avgiften. En skattedeklaration ger ju, till skillnad frén
en inkomstdeklaration, inte ndgon som helst indikation pad om
redovisningen har sin grund t.ex. i en svar skatterittslig friga.
Det ar saledes oftast forst efter en utredning som Skatteverket
har mojlighet att uppticka att det foreligger grund for befrielse.

Har den skattskyldige paforts skattetilldgg &r det, om han vill
ha omprévning av det beslutet, inte tillrdckligt att han klagar
pd det materiella beslutet, utan han maste ocksd klaga pa
skattetilliggsbeslutet. Har t.ex. en skattskyldig endast over-
klagat en skattefraga till LR kan bestimmelsen 1 15 kap. 12 §
SBL inte tillimpas, eftersom den foreskrivna skyldigheten att
ex officio beakta befrielsegrunderna forutsétter att ett mél eller
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ett drende avseende skattetilligg &r anhéngiggjort. I tvek-
samma fall ska dock en liberal tolkning ske av huruvida en
skattskyldigs begidran om omprévning eller Gverklagande
innehéller yrkande om omprdvning av ett beslut om sérskild
avgift. Av prop. 1971:10 s. 275 framgar att ett yrkande om
provning av sérskild avgift far anses foreligga fran den skatt-
skyldiges sida dven om det kommit till uttryck endast i hans
argumentation i skattefragan.

Uttalandena i prop. 2002/03:106 om en mer nyanserad och
generds beddmning av befrielsebestimmelserna skulle kunna
uppfattas pa sa sitt att befrielsereglerna generellt och i alla
avseenden ska tillimpas mer nyanserat och generdst dn vad
som var fallet tidigare. Det finns emellertid inte skil att gora
mer nyanserade och generdsa beddmningar i siddana fragor
som dven reglerades i tidigare géllande rétt i andra fall 4n de
som direkt kan utldsas av lagtext och forarbeten. Med den
utgéngspunkten kan konstateras att nuvarande lagstiftning
definitivt ger utrymme for mer nyanserade och generdsa
bedomningar genom att mojligheterna till delvis befrielse
inforts. Dessutom markeras direkt i lagtexten en liberalisering i
forhéllande till tidigare géllande rétt i s man att det inte lingre
krévs att det ska vara uppenbart oskaligt att ta ut skattetilligg
utan att det numera ricker att det &r oskéligt. En ytterligare
utvidgning i liberaliserande riktning &r det faktum att de i
lagen ndmnda ursaktlighets- och oskilighetsfallen numera bara
ar exempel pa befrielsegrunder vilket innebér att det finns fler
situationer som kan falla in under dessa 4n som var fallet
tidigare. Harutover klargors i forarbetena till lagstiftningen att
tillimpande myndigheter ska ha en liberalare syn pd vad som
ska anses utgdra en svar skatterdttslig fraga jamfort med vad
som var fallet tidigare. I Ovrigt finns det i princip inte
anledning att franga de bedomningsnivaer som géllt tidigare.

Som framgar ovan fordras for befrielse frin sarskild avgift
antingen att felaktigheten eller underlatenheten ar ursiktlig
eller, om sa inte skulle vara fallet, det annars skulle vara
oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Frdgan dr om dessa
befrielsegrunder kan komma ifrdga dven nér en skattskyldig
befunnits ha lamnat en oriktig uppgift uppsatligt. Det torde
enligt Skatteverkets uppfattning vara svért att forena uppsat
med ett krav pd urséktlighet, vilket innebér att befrielse vid
uppsatlig felaktighet eller underlatenhet bara boér komma ifraga
om det skulle vara oskéligt att ta ut avgiften med fullt belopp.
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Vid den praktiska tillimpningen av befrielsegrunderna &r det
nodvandigt att anvdnda vissa presumtioner. Dessutom maste
av praktiska skil vissa schablonregler stéllas upp for befrielse.
Detta forhallande fir emellertid inte leda till att befrielse
genomgaende végras i fall som inte tdcks av schablonreglerna.
Giller det fall som tangerar de exempel som ges i 15 kap. 10 §
SBL bor grunderna for befrielse tolkas generdst. Det kan i
sddana situationer bli aktuellt med delvis befrielse. Skatte-
verket ska pa grundval av tillgdngligt material noggrant prova
om forhéllandena 1 det enskilda fallet motiverar befrielse. En
samlad beddmning av samtliga kidnda omsténdigheter av
betydelse for befrielsefragan ska ske. Flera ursdktande omstin-
digheter av mindre tyngd kan tillsammans ha en sédan styrka
att hel eller delvis befrielse bor ges. For att undvika obilliga
konsekvenser bor befrielsereglerna tillimpas generdst.

9.2 Hel eller delvis befrielse

For att mojliggora en ytterligare mer nyanserad tillimpning av
skattetilliggsbestimmelserna och for att storre hidnsyn, jamfort
med tidigare, ska kunna tas till skattetilldggets storlek i relation
till felaktigheten eller underlatenheten, har en mdjlighet till
delvis befrielse inforts.

Forarbetena till 15 kap. 10§ SBL ar tdmligen omfattande.
Naturligt nog sé berors dér i stort sett bara omstdndigheter som
knyter an till befrielsesituationer. Som forarbetena dr utforma-
de skulle man kunna bibringas den uppfattningen att utgangs-
punkten for Skatteverkets beddmning &r att hel eller delvis
befrielse ska ges och att huvudregeln dérfoér skulle vara
befrielse. Forhallandet bor emellertid vara det omvédnda, ndm-
ligen att fullt skattetilldgg ska tas ut och fran den utgangspunk-
ten ska Skatteverket prova om grund for befrielse foreligger.

Med hinsyn till att en uppmjukning 4r avsedd vad géller till-
lampningen av befrielsegrunderna, bor man normalt kunna
utgd ifrdn att full befrielse ska medges i de situationer dér
Skatteverket tidigare befriat fran skattetillagg. Det gér ddremot
inte att sidga att en sddan beddomning alltid ska goras.
Situationen kan ju ha varit sddan att man tidigare befriade da
det funnits formildrande omsténdigheter, trots att dessa inte var
fullt tillrdckliga for befrielse, men det dnda 1&g nidrmare till
hands att befria &n att ta ut skattetillagg. I sddana fall kan det
alltsd 1 stdllet bli en skéirpning i forhallande till tidigare
géllande ratt. Enligt nu géillande rétt bor i en sadan situation
delvis befrielse ges.
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I prop. 2002/03:106, s. 147 f., 239 f. och 247 f., ges nagra
exempel pa ndr det kan vara aktuellt att medge delvis befrielse
fran skattetilldgg. De situationer som ndmns ar foljande.

Fragan om skattetilligg ska tas ut eller inte kan ténkas vara
ett gransfall. Den oriktiga uppgiften kan kanske inte rittas
med ledning av foreliggande kontrollmaterial men omstén-
digheterna dr 4ndé sddana att det framstar som oskéligt att
ta ut fullt skattetillagg.

Det kan finnas fall dér en felaktighet har samband med den
skattskyldiges sjukdom och darfor &r i viss man ursiktlig
men den inte dr i sddan grad ursdktlig att skattetilligget helt
kan undgas.

Vidare kan det finnas fall dédr en oriktig uppgift ldmnats
som i och for sig inte kan betecknas som urséktlig men som
pd grund av beskattningsbestimmelsernas utformning
skulle leda till ett synnerligen hogt skattetilligg, som inte
star i ndgon som helst proportion till felaktigheten eller
underldtenheten.

Det kan ocksé finnas grund for delvis befrielse fran skatte-
tilligg 1 sadana situationer dir den skattskyldiges
beddmning av en friga har stdd i civilréttsliga och redo-
visningsmaéssiga utgangspunkter.

Ibland kan det forhalla sig s att den oriktiga uppgiften, om
den hade godtagits, skulle leda till en viss skattevinst for
den skattskyldige, dock inte tillnirmelsevis sd stor som
svarar mot ett skattetilldgg berdknat efter vanliga regler.
Delvis befrielse kan da vara aktuell.

Hel eller delvis befrielse kan komma i friga om forbudet
mot kvittningsinvdndningar 1 15 kap. 6 § SBL leder till
resultat som kan synas obilliga.

Delvis befrielse kan ocksa vara aktuell nir en oriktig upp-
gift av ett visst slag — t.ex. pa grund av en missuppfattning
av skattereglerna eller en felaktighet i ett dataprogram —
upprepats vid flera olika tillfdllen innan den uppticks av
Skatteverket. Felet dr kanske inte ursdktligt men det
sammanlagda resultatet av en kumulation av skattetilligg
for samtliga fall d& felet upprepats kan framstd som
orimligt i forhallande till felets art.
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Nedsittning till
hélften eller en
fjirdedel

— skattetilléigg

— forseningsavgift

— kontrollavgift

Av prop. 2002/03:106 s. 148 framgér att delvis befrielse i
normalfallet ska ske till hélften av vad som annars skulle ha
utgétt. Skulle skattetilligget pa grund av sin storlek dven efter
nedsittning till hélften framstd som oskiligt i forhallande till
omstindigheterna ska nedsittning till en fjardedel kunna ske.
Foreligger det skl for delvis befrielse ar saledes utgangs-
punkten att den sérskilda avgiften ska séttas ned till hélften.
For att det ska bli aktuellt att sétta ned avgiften till en fjardedel
ska situationen vara sadan att det med hansyn till omstindig-
heterna framstar som otillrickligt att endast halvera avgiften
men det likvil inte kan anses foreligga forutsittningar for hel
befrielse. For fragan om delvis befrielse ska ske till hélften
eller en fjérdedel &r det séledes frimst av betydelse hur starka
skélen for befrielse &r.

I ovanndmnda proposition ges endast nagra exempel pa nir det
kan bli aktuellt att sétta ned skattetilldgget till hilften eller en
fjairdedel. Om det exempelvis dr fraga om att skattevinsten —
om den oriktiga uppgiften hade godtagits — inte skulle ha blivit
tillndrmelsevis s& stor som det berdknade skattetilligget far
den uteblivna skattevinstens storlek betydelse for frigan om
avgiftens niva (se avsnitt 9.4.2.1 och 9.4.2.3). Tva andra
exempel avser befrielsegrunderna “’lang handlaggningstid” och
”dom 1 skattebrottsmal”. Vad som uttalas betridffande dessa
befrielsegrunder framgar av avsnitt 9.4.3 och 9.4.4.

Nér det giller forseningsavgift bor delvis befrielse kunna
aktualiseras endast i undantagssituationer (se vidare avsnitt 9.7).

Fragan om delvis befrielse vid uttag av kontrollavgift
behandlas i avsnitt 9.8.

9.3 Ursiktlighetsfall
9.3.1 Allmint

I 15 kap. 10 § 2 st. SBL ges exempel pa omstindigheter som
sérskilt ska beaktas vid bedomningen av om felaktigheten eller
underlatenheten framstir som ursdktlig. Vid bedomningen ska
séledes sérskilt beaktas

1. den skattskyldiges alder, hilsa eller liknande forhéllande,
eller

2. att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska forhallandena.
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De omstidndigheter som uttryckligen sérskilt ska beaktas ska
ses som exempel pad omstindigheter som ska beaktas vid
bedomningen av ursdktlighetskriteriet. Dessa dr av den karak-
tiren att befrielse bor ges i normalfallet. Déarutover kan det
finnas andra omsténdigheter &n de i lagtexten uppréknande
som bor beaktas vid bedomningen av om felaktigheten eller
underlatenheten ar urséaktlig.

Befrielse pad grund av ursdktlighet ska i vissa fall tillimpas
dven om nagon annan &n den skattskyldige har lamnat oriktig
uppgift eller underlatit att ldmna deklaration i tid. Séledes
géller reglerna dven for legala stéllforetrddare, deklarations-
ombud (prop. 2005/06:31 s. 34 f.) och befullmiktigade ombud.

9.3.2 Alder, hiilsa eller liknande forhéllanden
9.3.2.1 Alder

Befrielse fran sérskild avgift ska medges om felaktigheten eller
underlatenheten framstar som urséktlig darfor att den kan antas
ha berott pd den skattskyldiges alder. Med éalder avses i detta
sammanhang savidl hog som lag &lder. Det fordras inte sa
omfattande bevisning om sambandet mellan aldern och fel-
aktigheten eller underlatenheten. Det rdcker att &ldern kan
antas ha orsakat felet. Det foreligger saledes normalt en
presumtion for att det dr den hoga eller laga aldern som har
foranlett felaktigheten eller underlatenheten. Presumtionen far
dock anses bruten om den skattskyldige dr ekonomiskt aktiv.
Befrielsegrunden “alder” saknar darfor ofta betydelse vid
sarskild avgift enligt SBL, eftersom de flesta som ldmnar
skattedeklaration bedriver aktiv néringsverksamhet och
darmed far anses vara ekonomiskt aktiva.

Den som trots hog dlder fortfarande &r ekonomiskt aktiv, bor
séledes i princip ha fullt ansvar for fel i uppgifter ldmnade i en
skattedeklaration. Utrymmet for befrielse pd grund av hog
alder ar darfor mycket begriansat vad giller skattskyldiga som
lamnar vanlig skattedeklaration. Ddremot torde det inte vara
ovanligt att en person som uppnatt pensionsaldern, men &nda
ar arbetsgivare darfor att han har betalat ut arbetsersittning till
person med A-skattsedel, dr berdttigad till befrielse. En sddan
person anses namligen inte pd den grunden vara ekonomiskt
aktiv och hans alder presumeras dirfér vara orsaken till
felaktigheten eller underldtenheten. Befrielsegrunden hog alder
torde séledes vid sérskild avgift enligt SBL framst vara
tillimplig pa personer som lamnar forenklad skattedeklaration.
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Lag alder

Limnat SKD
forsta gingen

Vidare kan denna befrielsegrund aktualiseras nér det ldmnats
en oriktig uppgift i en ansdkan om skattereduktion.

Aven 1ag alder kan utgdra grund for befrielse fran skattetilligg.
Den tidigare géllande befrielsegrunden “bristande erfarenhet”
har visserligen slopats men de situationer som den avsig
omfattas numera manga ganger av befrielsegrunden ”fel-
bedomt en skatteregel eller betydelsen av de faktiska
forhédllandena”. Om befrielse inte kan medges enligt den
grunden kan det i vissa fall komma i fraga att medge befrielse
med stod av (14g) “alder” eller "liknande forhéllande”.

Utrymmet for befrielse pd grund av 14g &lder ar begrinsat for
dem som ska ldmna skattedeklaration, med hansyn till att de
normalt dr ekonomisk aktiva. Deras erfarenhet far dock antas
vara liten eller i vart fall begrdnsad. Lag alder kan darfor
utgéra grund for befrielse. Det bor dock observeras att 1ag
alder inte alltid innebér bristande erfarenhet. Aven den som &r
relativt ung kan ju ha skaffat sig omfattande erfarenheter, och
om sa dr fallet utgoér lag alder normalt inte grund for befrielse
frén den sérskilda avgiften.

Nér det géller ungdomar med nystartad verksamhet bor, nir
skattedeklaration ldmnas forsta gangen, utgangspunkten vara
hel befrielse. Felaktigheten eller underlatenheten far namligen
vid forstagingsredovisning normalt presumeras bero pa den
laga dldern och dirfor anses som ursiktlig. Beroende pa felets
natur och den skattskyldiges erfarenheter kan dock delvis
befrielse vara aktuell. Om felet dr av grundlidggande natur bor
fullt skattetilldgg tas ut. Nar verksamheten har pagétt en tid bor
utgdngspunkten vara delvis befrielse (vanligtvis till hilften),
men beroende pa felets karaktér kan fullt skattetilligg liksom
hel befrielse komma i fraga. Det ligger i sakens natur att
utrymmet fOor befrielse pa grund av bristande erfarenhet
minskar efterhand.

9.3.2.2 Hiilsa

Den tidigare gillande befrielsegrunden “’sjukdom” har ersatts
av befrielsegrunden “hélsa”. Uttrycket “hélsa” har en vidare
betydelse 4n uttrycket “sjukdom”. Det innefattar sévil sjuk-
dom (somatisk som psykisk) som psykosociala faktorer som
negativt paverkat den enskildes formaga att fullgéra deklara-
tionsskyldigheten. Enbart bristande hilsa utgor sdledes inte
grund for befrielse utan det ska foreligga ett direkt samband
mellan ohélsan och felaktigheten eller underlatenheten. Detta
innebér bl.a. att det tidsméssiga sammanhanget bor uppmérk-
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sammas. En sjukdom som intrdffar efter deklarationstid-
punkten kan séledes normalt inte anses som befrielse-
grundande. Det kan dock vara pa det sittet att den skatt-
skyldiges formdga att deklarera korrekt kan ha péverkats dven
innan det att en diagnos om sjukdomen stéllts.

Med hénsyn till att skattedeklaration ldmnas med téta intervall
kan befrielsegrunden “hilsa” komma i frdga vid flera deklara-
tionstillfallen under en sammanhéngande tidsperiod.

Vid fragor av enklare beskaffenhet dr det mindre sannolikt att
ohilsan haft ndgon betydelse for att en oriktig uppgift lamnats.
Vid vissa sjukdomstillstdnd sdsom psykisk ohélsa kan dock
situationen vara den att befrielse kan komma ifraga trots att
felaktigheten r6r en enklare fraga.

Léakarintyg eller intyg frén forsdkringskassa bor infordras
endast om det anses nddvandigt for bedomningen.

Befrielsegrunden “hilsa” avser i forsta hand den skattskyldiges
egen hilsa men den kan tillimpas dven i andra fall. Séledes
kan &dven bristande hilsa hos deklarationsmedhjélpare medfora
befrielse. Vid bedomningen av ursdktligheten far i ett sddant
fall sdrskild vikt fastas vid om den skattskyldige varit beroende
av medhjélparen for att kunna fullgéra sin deklarations-
skyldighet pa ett riktigt sétt. Befrielsegrunden kan ocksa
tillimpas for juridiska personer vid sjukdom eller annan
bristande hélsa hos firmatecknare under forutsittning att dekla-
rationsskyldigheten inte kunnat fullgéras av annan behorig
firmatecknare.

Befrielsegrunden “hilsa” kan &ven tillimpas nér det géller
deklarationsombud (prop. 2005/06:31 s. 34 £.).

Som framgar ovan har uttrycket “hélsa” en vidare innebord &n
det tidigare anvinda begreppet “sjukdom”. Aven psykosociala
faktorer som negativt paverkat den enskildes formaga att
fullgéra deklarationsskyldigheten ska beaktas. Vad som avses
med psykosociala faktorer framgar inte av forarbetena till
lagstiftningen. Det ar tinkbart att sddana omstidndigheter som
skilsméssa, anhorigs dod och liknande avses. Huruvida nédgon
egentlig dndring av rittsliget skett genom att psykosociala
faktorer ska beaktas &r tveksamt. I princip har sédana omstén-
digheter som skilsméssa, anhorigs dod m.m. kunnat beaktas
redan enligt tidigare géllande rétt.

Om skilen for befrielse inte ar starka nog for att motivera hel
befrielse finns anledning att prova om de rdcker for nedsétt-
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ning till hédlften. Betrdffande hélsofall &r det dock svart att
finna ndgon motivering for nedsittning till en fjardedel.

9.3.2.3 Liknande forhallanden

Befrielse fran skattetilligg kan ocksd medges om felaktigheten
eller underlatenheten &r urséktlig pa grund av att den kan antas
ha berott pa ndgot forhédllande som kan anses jamforbart med
alder och hélsa. Till befrielsegrunden “liknande forhéllande”
kan didrmed hénforas andra omstédndigheter som har med den
skattskyldiges person att gora. Av prop. 1977/78:136 s. 206
framgér att man med “liknande forhdllande” velat finga in
sddana yttre omstdndigheter som skilsmdssa, anhorigs dod,
anhorigs sjukdom och liknande, dvs. sddana yttre omstindig-
heter som erfarenhetsmaéssigt brukar paverka en persons hand-
lingsforméga. S&dana faktorer beskrivs i prop. 2002/03:106
som omsténdigheter som ingér i begreppet ’hilsa”. Regeringen
har emellertid uppenbarligen velat ge uttryck for att nagon
ytterligare omsténdighet ska anses ingd i “liknande for-
hallande” dn de som &r angivna under “hélsa”. Befrielse bor
dérfor medges om en sadan yttre omstidndighet kan antas ha
menligt péverkat den skattskyldiges forméga att limna
korrekta uppgifter. Aven i dessa fall 4r det av betydelse om
omstindigheten foreldg vid deklarationstidpunkten eller
intrdffat dérefter och om den kan utgora en sddan omstidndighet
att felaktigheten kan anses som ursdktlig. Nagon egentlig
skillnad mot tidigare gillande ordning utgdr dock inte detta.

9.3.3 Felbedomt en skatteregel eller betydelsen av de
faktiska forhallandena

Av 15kap. 10§ 2st. 2 p. SBL framgar att befrielse fran
sarskild avgift ska medges om felaktigheten eller under-
latenheten framstar som urséktlig och denna kan antas ha
berott pa att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel
eller betydelsen av de faktiska forhallandena. Det maste saledes
foreligga ett samband mellan felbedomningen och felaktig-
heten eller underlatenheten for att felbedomningen ska anses
som ursdktlig. Det fordras dock inte sérskilt omfattande
bevisning om sambandet utan det ricker att felbeddmningen
kan antas ha varit orsak till felet for att befrielse ska kunna
komma ifraga. Vidare krdvs naturligtvis att felbedomningen &r
urséktlig.
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9.3.3.1 Felbedomt en skatteregel

Befrielsegrunden “felbedomt en skatteregel” innehaller bade
objektiva och subjektiva inslag, samtidigt som den &n mer &n
tidigare regler pd omrddet tar sikte pd den skattskyldiges
personliga formaga. Det subjektiva inslaget i bestimmelsen
blir tydligt genom att det dr den enskildes bedéomning av
reglerna som ska framstd som ursdktlig. Vid Skatteverkets
tillimpning av aktuell befrielsegrund ska verket séledes inte
utgd fran vad som kan fOrvdntas av en expert utan av
skattskyldiga i allminhet. Aven om det inte uttryckligen anges
1 bestimmelsen s& bor en felaktighet eller underlatenhet, som
beror pa att den skattskyldige haft att ta stéllning till en
objektivt sett svar skatteréttslig friga, leda till befrielse. Av
prop. 2002/03:106 s. 144 framgar att det i en sddan situation,
framforallt om skattetillagget uppgar till ett betydande belopp,
dven kan bli aktuellt med befrielse for att avgiften inte star i
rimlig proportion till felaktigheten eller forsummelsen och
avgiften darfor anses som oskalig.

Inom foretagsbeskattningsomradet bor vid bedomningen av
om en felbedomning av skattereglerna ska anses vara urséktlig
uppgiftens art och den skattskyldiges kvalifikationer beaktas
(prop. 2002/03:106 s. 241 f.). En betydande schablonisering av
prévningen maste dock ske i praktiken. Aven om normalt sett
hogre krav bor kunna stéllas pa en skattespecialist sa far det
forutséttas att den som startar en néringsverksamhet besitter
viss kompetens eller har méjlighet att skaffa sig sidan. Ar
situationen den att den skattskyldige gjort ett fel i en redo-
visningsperiod och av Skatteverket uppmérksammats pé felet
kan det, som regel, inte anses urséktligt att upprepa felet i en
senare period.

Skattesystemet bygger till stor del pa att den skattskyldige
fullgor sin uppgiftsskyldighet korrekt. Av 10 kap. 17 § 6 p. SBL
foljer att den skattskyldige utdver de uppgifter som anges i 1-5 p.
ska lamna de ytterligare uppgifter som behdvs for berdkning och
kontroll av skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och mervérdesskatt.
Brister 1 ldmnandet av s&ddana sidoupplysningar jimstills med
oriktig uppgift och kan medfora skattetilligg. Som exempel kan
ndmnas ndr en arbetsgivare vid loneutbetalning inte har gjort
avdrag for prelimindr skatt, trots att han varit skyldig att gora
sadant avdrag, och underlater att i skattedeklarationen upplysa
om detta (se vidare avsnitt 1.3.2.2).
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Deklarations-
upplysningar

RA 2004 not. 196

RA 2001 ref. 44

Kravet pd noggrannhet ndr det géller sdvél ’vanliga” uppgifter
som sidoupplysningar maste stéllas i relation till den skattskyl-
diges formaga och mojligheter att tillgodogdra sig skatte-
reglerna och att tillimpa dem. En skattskyldig ska inte befrias
fréan skattetilligg enbart pa grund av ett allmént pastdende att
han funnit det krdvande och komplicerat att deklarera. Oftast
ar det inte mojligt att bilda sig ndgon nidrmare uppfattning om
vilka kvalifikationer en viss skattskyldig har for att forstd
skattelagstiftningen. Utgangspunkten far da vara vad man
allmént sett rimligen kan begdra av en skattskyldig i mot-
svarande situation. Det méste sdlunda som regel krdvas av den
skattskyldige att han tillgodogjort sig exempelvis de av Skatte-
verket  publicerade  deklarationsupplysningarna  (prop.
2002/03:106 s. 242). Det kan dock inte krévas av skattskyldiga
att de tillgodogdr sig deklarationsupplysningar som enbart
publicerats pa Skatteverkets hemsida pa internet.

I RA 2004 not. 196 lit en speditionsfirma i egenskap av ombud
for en skattskyldig i borjan av ar 1993 fortulla varor for den
skattskyldiges (ett bolags) rakning. Darvid debiterade tullverket
mervirdesskatt med 34 057 kr. Speditren utfiardade fakturor pa
bolaget inklusive krav p& mervirdesskatt. Bolaget betalade
fakturorna och gjorde avdrag for skatten. Speditdren forsattes i
konkurs och betalade inte skatten till tullverket. Under 1996
erholl bolaget en anmodan fran tullverket att betala den skatt
som ombudet inte betalat. RR, som konstaterade att bolaget hade
avdragsritt for mervirdesskatt for inforseln 1993 och att
ytterligare avdrag inte kunde komma i frga, fann att bolaget
lamnat oriktig uppgift. Vidare fann RR att skdl for eftergift
(numera befrielse) av skattetilligget inte foreldg. RR uttalade
bl.a. foljande.

Aven med beaktande av att tullverket i 1996 ars skrivelse med
anmodan om betalning angav att skrivelsen var att jamstélla med
en tullrikning, framstar det inte som urséktligt att bolaget
aterigen och utan att kommentera saken tillgodoforde sig
avdraget.

Med hénsyn till att det numera finns mojlighet att delvis befria
fran skattetilligg far det anses troligt att fullt skattetilligg inte
skulle ha péforts 1 en liknande situation vid tillimpning av nu
gillande regler.

RR har i rittsfallet RA 2001 ref. 44 befriat ett bolag frin
skattetilligg som paforts pd grund av oriktig uppgift. Den
oriktiga uppgiften bestod 1 att bolaget inte redovisat ett belopp
om 11 880 kr avseende skattepliktig formén i underlaget for
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arbetsgivaravgifter. Enligt en bestimmelse 1 32 § 3 e mom. KL
var en personalforman som riktades till “hela personalen”
under vissa forutsdttningar skattefri. Bolaget hade 151
anstéllda, varav ca 40 stycken var fast anstéllda. Erbjudandet
att utnyttja formanen hade riktats enbart till den fast anstéllda
personalen. LR gjorde ingen dndring av SKM:s beslut. KR
dédremot ansdg att arbetsgivaravgifter inte skulle tas ut pa
beloppet. Enligt RR skulle med hela personalen” forstas samt-
liga anstdllda oavsett anstédllningsvillkor. Majoriteten i RR
fann dock att underlitenheten att redovisa beloppet i
underlaget for arbetsgivaravgifter var urséktligt. Tva regerings-
rad ansdg att med “hela personalen” endast avsag fast anstilld
personal och att saledes bolaget gjort ritt som inte tagit upp
beloppet (jfr med vad som ségs nedan vid kantrubriken ”Olika
domslut”).

I en dom fran KR i Goteborg 2005-11-29, mél nr 5770-04, har
domstolen inte funnit skél for befrielse fran skattetilligget nér
den skattskyldige gjort avdrag for ingéende skatt pa inkdp av
en lastbil som var registrerad som en latt lastbil. KR ansag att
reglerna om grinsdragningen mellan vad som ska betraktas
som personbilar och lastbilar dr klara och tydliga och beskrivs
i en av RSV:s broschyrer. Enligt KR kunde det inte anses
urséktligt att den skattskyldige inte kénde till reglerna utan lét
sig ndja med att bilen enligt registreringsbeviset var registrerad
som en lastbil. Den skattskyldige har overklagat domen till
RR. Det kan noteras att KR i Stockholm och 1 Sundsvall i1 tva
domar rorande liknande fragor har kommit fram till samma
slut (KR 1 Stockholm 2005-04-15, mal nr 4821-03 respektive
KR i Sundsvall 2005-01-12, mal nr 1765-03).

Enligt tidigare géllande bestimmelser fanns mojligheten att
med stdd av befrielsegrunden “uppgiftens art” beakta att en
skattskyldig haft att bedoma en svar skatterittslig fraga.
Befrielsegrunden var da inte direkt kopplad till den skattskyl-
diges person utan till att felaktigheten skulle framstd som
ursdktlig med hénsyn till uppgiftens art eller annan sérskild
omsténdighet (prop. 1977/78:136 s. 206 f.). Bestimmelsen gav
emellertid dven utrymme for att beakta sddana subjektiva
omsténdigheter som att skattefragan utifran den skattskyldiges
personliga insikter om skatterdtten framstod som svarbeddmd.
I sédana fall torde man ofta ha tangerat tillimpningsomréadet
for den tidigare eftergiftsgrunden bristande erfarenhet”.

Med befrielsegrunden “felbeddmt en skatteregel” har lagstif-
taren avsett att, jamfort med tidigare gillande ritt, storre
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hinsyn ska tas till omsténdigheter som ar relaterade till upp-
giftsldmnarens person. Jimforelse kan dirfor géras med den
tidigare giéllande befrielsegrunden bristande erfarenhet”.
Enligt den numera upphévda anvisningen RSV Du 1985:2 var
eftergiftsgrunden “bristande erfarenhet” tillimplig pa arbets-
givaromradet da arbetsgivarens erfarenhet av att 1dmna redo-
visning var obetydlig, t.ex. forsta gangen som han redovisade
arbetsgivaravgifter. Av anvisningen framgick vidare att arbets-
givare som var juridiska personer eller storre arbetsgivare inte
ansdgs omfattas av befrielsegrunden eftersom det kunde
fordras av dessa att de sjédlva satte sig in i vad som &lg en
arbetsgivare. Av nidmnda anvisning framgick ocksd att
utlindska arbetsgivare som redovisade for forsta gingen
generellt skulle befrias fran avgiftstilligg oberoende av arbets-
givarens storlek och foretagsform. Enligt Skatteverkets upp-
fattning bor vad som sdgs i den upphdvda anvisningen
tillimpas dven fortsattningsvis, dock med den skillnaden att
det numera i1 det enskilda fallet kan bli aktuellt med endast
delvis befrielse beroende pa omsténdigheterna.

Nar det gillde mervirdesskatt uttalades i den numera
upphévda anvisningen RSV Im 1972:3 (1972:17.1) att
befrielsegrunden “bristande erfarenhet” endast torde kunna
vara tillimplig betrdffande “forstagdngsdeklaranter” eller i
kombination med 18g alder. Undantagsvis kunde bristande
erfarenhet vara befrielsegrundande i andra fall, t.ex. om den
skattskyldiges verksamhet undergatt vésentliga fordndringar
som stillde sérskilda krav péd insikter i bestimmelserna om
mervirdesskatt. 1 vissa sddana speciella fall kunde bristande
erfarenhet i kombination med uppgiftens sérskilda beskaffen-
het medfora att felaktigheten eller underlatenheten anségs
ursiktlig. Aven i detta fall anser Skatteverket att det som sigs i
den upphévda anvisningen bor tillimpas dven fortsdttningsvis.
Beroende pa omstindigheterna kan det dock bli aktuellt med
endast delvis befrielse.

Som en allméin utgangspunkt bor gilla att den som invandrat
till Sverige, med hénsyn till spriksvarigheter, kulturmissiga
skillnader och liknande, kan ha ”en ldngre startstricka” &n den
som ar uppvuxen i Sverige. Det kan saledes ta nagra ar for en
invandrare att fa en uppfattning om det svenska skattesystemet.
Héar méste bedomningen bero pa hur linge den skattskyldige
vistats i Sverige och forhallandena i Gvrigt 1 det enskilda fallet.
Generellt sett bor dock utrymmet for befrielse vara storre for
invandrare &n fOr personer som &r uppvuxna i Sverige.
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I brist pd praxis rorande befrielsegrunden “felbedomt en
skatteregel” kan viss ledning i stillet sokas i de réttsfall som
behandlar de tidigare géllande eftergiftsgrunderna “bristande
erfarenhet” och “uppgiftens art”.

I RA 1979 1:45 hade ett aktiebolag limnat oriktiga uppgifter
bl.a. genom att inte uppge vardet av virkesuttag for uppforande
av en byggnad och inte till beskattning aterfora arbetsloner
hinforliga till uppforandet av byggnaden. KR undanrdjde
paforda skattetilligg och framholl att deklarationen hade
upprittats av en person som varit bolagets revisor under ménga
ar och att felaktigheterna pa grund av sin sédrskilda
beskaffenhet inte varit létt iakttagbara. KR ansag darfor att det,
med hinsyn till stéllforetrddarens bristande erfarenhet och
vana, var ursdktligt att felen inte rdttats. RR ansag emellertid
att felaktigheterna i bolagets deklarationer berérde fragor som
inte kunde betraktas som vare sig bokforingsmissigt eller
skattemdssigt komplicerade. Vid s&dant forhdllande kunde,
enligt RR, bristande erfarenhet hos bolagets verkstillande
direktor eller forbiseende av bolagets revisor inte gora
felaktigheterna ursaktliga.

Betrdffande frigan om en skattskyldigs felbedomning av en
skatteregel kan anses ursdktlig, bor en allmédn utgangspunkt
vara att det inte dr rimligt att kriva mer av en skattskyldig dn
av ledaméterna i domstolen. Om det av en dom framgér att
ledam&terna  varit oeniga i den materiella fragan maéste
utgdngspunkten, i normalfallet, vara att den skattskyldige féar
anses ursiktad om hans bedomning i denna del inte Gverens-
stimmer med majoritetens men vidl med minoritetens. Den
skatteréttsliga fridgan bor dd betraktas som svér.

Antag att Skatteverket och den skattskyldige bedomt en
skatteregel olika och att den skattskyldige paforts skattetilldgg.
Antag vidare att LR, sedan den skattskyldige overklagat
Skatteverkets beslut, finner den skattskyldiges redovisning
materiellt sett riktig, vilket medfor att grund for skattetilligg
inte anses foreligga. Om Skatteverket dverklagar domen pé
grund av att verket anser att domen materiellt dr felaktig kan
det diskuteras om Skatteverket ocksd ska driva frdgan om
skattetilligg till KR. LR har ju delat den skattskyldiges
bedémning av skatteregeln. Det bor dérfor kunna ifragasittas
om inte den skattskyldiges bedomning &r ursdktlig. Om Skatte-
verket likvdl Overklagar savdl den materiella fragan som
skattetilligget, men KR ldmnar 6verklagandet utan bifall, dr
det naturligtvis 4n mer tveksamt att vid dverklagande till RR



182  Befrielse fran sdrskild avgift, Avsnitt 9

Andrad praxis

Nya eller
andrade regler

Stod i civilritten

Periodiseringsfel

driva frdgan om skattetilldgg. Samma resonemang kan féras
om domstolen dr oenig i den materiella fragan.

Foreligger det olika bedomningar pa LR- eller KR-niva
betrdffande en och samma materiella frdga och Skatteverket
har att bedoma en identisk fraga kan det ifragaséttas om inte
hel befrielse bor medges. Motsvarande resonemang kan foras
om det foreligger domar dir ledamoéterna &r oeniga i den
materiella frigan. Efter det att RR avgjort fragan minskar
naturligen utrymmet for befrielse.

Om den skattskyldiges redovisning i deklarationen dverrens-
stimmer med réttsliget sdsom det allmént uppfattas men
praxis dérefter 4ndras bor hel befrielse medges.

Om regler dndrats eller nya regler inforts bor utgdngspunkten
vara att beftrielse inte ska medges. Bedomningen i det enskilda
fallet maste dock goras utifran bland annat hur vl Skatteverket
informerat om fordndringen samt fordndringens karaktir och
komplexitet. Det méste som regel kridvas av den skattskyldige
att han tillgodogjort sig exempelvis skattebroschyrer som
Skatteverket publicerat. Om den skattskyldige kénner till att
reglerna &dndrats, men likvél inte réttat sig efter de nya
reglerna, bor befrielse naturligtvis inte komma ifraga.

Avviker den skattskyldiges bedomning fran en skatteregel,
men beddmningen har stdd i civilritten eller redovisnings-
praxis, bor Dbefrielse inte medges om den felaktiga
bedomningen avser en allmént kdnd skatteregel eller om det
framgdr att den skattskyldige ként till innebdrden av skatte-
regeln. I andra fall kan, om den skattskyldiges bedomning har
stod i1 civilréttsliga och redovisningsmissiga utgangspunkter,
delvis befrielse komma ifraga (prop. 2002/03:106 s. 147 f.).

I prop. 2002/03:106 finns pd s.235 ett uttalande om att
periodiseringsfel ofta torde vara att hinfora till urséktliga
felbedomningar av skattereglerna. Detta uttalande bor
emellertid enligt Skatteverkets uppfattning inte uppfattas som
att periodiseringsfel alltid utgdr urséktliga felbedomningar,
utan fragan om befrielse maste i det enskilda fallet provas pa
vanligt sitt.

9.3.3.2 Felbedomt betydelsen av faktiska forhéllanden

Befrielse fran sdrskild avgift kan medges inte bara ndr en
skattskyldig har felbedomt en skatteregel utan ocksd nir han
felbedomt betydelsen av de faktiska forhdllandena. Vad som
avses med att felbeddma betydelsen av faktiska forhéllanden
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berors inte i prop. 2002/03:106. Foljande exempel visar emeller-
tid en situation dér befrielse pa denna grund bor kunna ske.

Antag att en hyresvérd fakturerar en hyresgést hyra inklusive
mervardesskatt utan att vara frivilligt skattskyldig for lokal-
upplatelsen. Hyresgésten saknar da avdragsritt for det som
mervirdesskatt betecknade beloppet. Att nagon &r registrerad
och att registreringen avser frivillig skattskyldighet for
uthyrning av lokal &r en offentlig uppgift. Daremot &r upp-
giften om vilken lokal som den frivilliga skattskyldigheten
giller inte offentlig. Detta innebdr att en hyresgést kan
kontrollera om hyresviarden &r registrerad och om registre-
ringen avser frivillig skattskyldighet, men ddremot inte om den
aktuella lokalen omfattas av ett beslut om frivillig skatt-
skyldighet. Har en hyresvérd felaktigt debiterat mervérdes-
skatt, trots att han inte varit frivilligt skattskyldig for den
aktuella lokalen, och har hyresgésten gjort avdrag for ingdende
skatt, kan det dérfor bli aktuellt att befria fran skattetillagg. 1
denna del kan det ha betydelse hur hyresavtalet &r utformat.
Om det enligt avtalet framgar att mervéardesskatt inte ska utga,
bor det kunna krdvas av hyresgisten att han reagerar om
mervirdesskatt debiteras, t.ex. genom en kontakt med
hyresviarden. Om mervardesskatt har ingétt i avtalet och det
senare framkommer, antingen att frivillig skattskyldighet inte
forelegat eller att frivillig skattskyldighet forelegat men att den
frivilliga skattskyldigheten har upphért utan att hyresvédrden
informerat om detta bor, om det inte foreligger sirskilda
forhéllanden, hel befrielse kunna medges (jfr avsnitt 1.3.2.2).

9.34 Ovrigt ursiktligt

Det finns givetvis andra situationer &n de som beskrivs i 15 kap.
10§ 2st. SBL som kan foranleda befrielse pad grund av
urséktlighet. En sddan situation kan foreligga om det finns
felaktigheter eller oklarheter i Skatteverkets skattebroschyrer,
deklarationsmaterial etc. (jfr RA 1999 ref. 59). Utgangspunkten
bor vara hel befrielse vid fel i av Skatteverket utgivet material.
Om det av utredningen framgar att den skattskyldige inte miss-
letts av det aktuella felet foreligger dock inte skél for befrielse.

En annan motsvarande situation foreligger nér oriktigheten kan
tillskrivas ett fel i ett dataprogram som har legat till grund for
uppgiftslamnandet och som den skattskyldige inte hade kunnat
forutse. For att befrielse over huvud taget ska bli aktuell i
sédana fall méste naturligtvis den skattskyldige vara ovetande
om att det foreligger ett fel i dataprogrammet. Vidare méste det
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vara ursdktligt att den skattskyldige inte har upptickt att data-
programmet har fororsakat ett fel i deklarationen. Det maste
dérvidlag stéllas krav pa att den skattskyldige har kontrollerat
rimligheten i lamnade uppgifter. Felet kan bara anses urséktligt
i sddana fall da det inte funnits ndgon anledning att reagera pa
resultatet. Utrymmet for att anse felet som urséktligt kan 1 det
enskilda fallet, beroende pa vad for slags fel det ér fraga om,
minska om felet upprepas. Det kan dock i vissa situationer vara
oskiligt att ta ut fullt skattetilldgg (se vidare avsnitt 9.4.2.3 vid
kantrubriken “Upprepade fel”).

Med hénsyn till risken for kringgéende bor stor restriktivitet
iakttas vad géller att tillimpa befrielsegrunderna nér den skatt-
skyldige hénvisar till att han foljt anvisningar som ldmnats av
en professionell skatterddgivare (prop. 2002/03:106 s. 241). Sa
kallade kopta avdrag kan regelmissigt inte godtas som
ursdktliga 1 skattetillaggshénseende. I dessa fall maste det alltid
krdvas av den skattskyldige att han sjilv kontrollerar att de
uppgifter han lamnar ar rimliga.

9.4 Oskiilighetsfall
9.4.1 Allméint

I 15 kap. 10 § 3 st. SBL anges omstandigheter som sérskilt ska
beaktas vid bedomningen av om befrielse ska ges for att ett
uttag av avgiften med fullt belopp annars skulle vara oskaligt.
Omsténdigheterna kan vara att

1. avgiften star inte i rimlig proportion till felaktigheten eller
underlatenheten,

2. handldggningstiden &r oskéligt 14ng, eller
3. den skattskyldige har domts for skattebrott.

De omstédndigheter som enligt lagtexten sdrskilt ska beaktas ska
ses som exempel pd situationer dér det &r oskéligt att ta ut avgift
med fullt belopp. Det finns saledes situationer som inte anges i
bestimmelsen men som énda &r sddana att befrielse bor ges.

Bestdmmelserna om oskilighet dr tillimpliga dven nér fel-
aktigheten eller underldtenheten foranletts av legal still-
foretrddare, deklarationsombud eller befullméktigat ombud.
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9.4.2 Rimlig proportion
9.4.2.1 Allméint

Enligt 15 kap. 10 § 3 st. 1 p. SBL &r det oskaligt att ta ut avgift
med fullt belopp om avgiften inte stir i rimlig proportion till
felaktigheten eller underlatenheten. Befrielsegrunden ersétter
den tidigare gillande befrielsegrunden “uppenbart oskaligt”.
Négot krav pa att det ska vara uppenbart oskiligt att ta ut
avgiften finns saledes inte langre utan det ricker med att det &r
oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp for att det ska fore-
ligga grund for befrielse. Hirigenom har markerats att befrielse
frén den sérskilda avgiften pa grund av oskélighet ska ske mer
frekvent dn tidigare (se dven avsnitt 9.8 angaende kontroll-
avgift).

De situationer som avses dr sddana dér det visserligen inte dr
fraga om ett ursiktligt agerande av den skattskyldige men dir
avgiften dndéa framstar som oskélig. Det blir séledes fraga om
att gora en rimlighetsbeddmning av skattetilliggets storlek i
forhéllande till den felaktighet eller underlatenhet som den
skattskyldige gjort sig skyldig till. Uttrycket “felaktigheten
eller underlatenheten” syftar bdde till arten av den l&dmnade —
eller utelimnade — uppgiften och till den skattskyldiges
faktiska agerande (prop. 2002/03:106 s. 242).

Enligt tidigare géllande ordning skulle den skattskyldige
befrias fran sdrskild avgift om det framstod som uppenbart
oskiligt att ta ut den sérskilda avgiften (15 kap. 7 § 1 st. 3 p.
SBL). Bestimmelsen infordes ursprungligen 1992 i 64 § ML.
Av forarbetena till sistndmnda bestdimmelse (prop. 1991/92:43
s. 87 f.), framgar att det kan uppkomma situationer nir den
oriktiga uppgiften visserligen inte kan anses ursdktlig, men
avgiften dndd pd grund av omsténdigheterna i det enskilda
fallet framstar som orimlig. Vidare framgar att avsikten med
befrielsegrunden uppenbart oskiligt” var att den skulle ses
som en “ventil” for fall ndr eftergift inte kunde medges enligt
ovriga eftergiftsgrunder. Vidare uttalas i ndmnda proposition
att pafoljden inte skulle std i rimlig proportion till den for-
summelse som den uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till eller
att det av annan anledning framstod som stotande att ta ut
tilldgget. Oskéligheten kunde ha sin grund i den foreliggande
situationen vid uppgiftslimnandet men ocksa i omsténdigheter
som intréffat efter det att den oriktiga uppgiften ldmnades.

P4 mervirdesskatteomradet fanns tidigare en sérskild
befrielsegrund vid s.k. rikenskapsfel. Den befrielsegrunden
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togs bort och ingick mellan 1992 och 2003 i den generella
befrielsegrunden “uppenbart oskéligt”.

Négon motsvarande befrielsegrund som tidigare fanns pa mer-
vérdesskatteomradet nér det gillde rikenskapsfel fanns inte fore
1992 pé uppbordsomradet (USAL). I prop. 1991/92:43 uttalade
departementschefen (s. 88) att det vid tillampning av USAL kan
uppkomma situationer som i nidgon man motsvarar de s.k.
rakenskapsfelen. Vidare uttalade departementschefen att arbets-
givare vid uppbord av socialavgifter ska gora relativt kvalifice-
rade beddmningar om avgiftsplikt och vérdering av olika
forméaner. Harutdver uttalade departementschefen foljande.

Den korta tid inom vilken uppbdrdsdeklaration skall 1dmnas och
fragornas komplexitet kan medféra att olika problem inte hinner
uppmirksammas och atgérdas under inkomstaret. I sadana fall
kan med hinsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet ett
uttag av skattetilldgg framsta som uppenbart oskéligt.

Med borjan frén 1992 och fram till och med 2003 fanns saledes
dven avseende arbetsgivaravgifter befrielsegrunden “uppenbart
oskaligt”.

Av forarbetena till nuvarande lagstiftning (SOU 2001:25 s. 373
f. samt prop. 2002/03:106 s. 239 f. och 247 f.) framgar att det i
tidigare géllande lagstiftning fanns ofullkomligheter i systemet
som innebar att ett skattetilligg beriknat enligt vanliga prin-
ciper kunde leda till resultat som kunde te sig obilliga. Vidare
framgar att reglerna om skattetilldgg inte kan goras sé detal-
jerade att dessa ofullkomligheter helt kan elimineras. For att
motverka sddana ofullkomligheter kan det darfor bli aktuellt
att tillimpa reglerna om befrielse for att pa sa sétt uppna ett
resultat som kan anses rimligt. Som exempel pd ofullkomlig-
heter ndimns i forarbetena nér kvittningsférbudet (5 kap. 7 § TL
och 15 kap. 6 § SBL) leder till resultat som kan anses obilliga.

Av SOU 2001:25 s. 375 framgér att nagot skattetilligg over
huvud taget inte bor tas ut i situationer d& det framstir som
alldeles klart att nagon slutlig skattevinst inte uppkommer.
I prop. 2002/03:106, s. 248, uttalas betriaffande sédrskild avgift
enligt SBL att om den skattskyldige inte fir ndgon skattevinst
alls av forfarandet bor hel befrielse fran skattetilligget kunna
komma i fraga.

I avsnitt 9.4.2.2 och 9.4.2.3 redogdrs for ndgra situationer da
det kan bli aktuellt att befria fran skattetilligg pa grund av att
det inte uppkommer négon skattevinst alls.
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Nér det giller de fall da den skattskyldige skulle uppna viss
skattevinst med sitt handlande finns inget klart uttalande i
propositionen om vad som bor gélla pa SBL-omradet. I forfatt-
ningskommentaren till TL uttalas foljande i nimnda proposi-
tion (s. 240).

Ibland kan det forhalla sig sé att den oriktiga uppgiften, om den
hade godtagits, skulle leda till en viss skattevinst fér den skatt-
skyldige, dock inte tillndrmelsevis s hog som svarar mot ett
skattetilligg berdknat efter vanliga principer. Delvis befrielse
enligt forevarande paragraf kan da bli aktuellt.

Lagstiftaren anser saledes att en jamforelse bor goras mellan den
slutliga skatteldttnaden och storleken av skattetillagget berdknat
pa skatten pa det undanhallna beloppet. Om saledes skatte-
tilligget skulle komma att vésentligen Overstiga den slutliga
skatteldttnaden bor delvis befrielse ske. Vidare uttalas foljande.

For fragan om delvis befrielse skall ske till hélften eller en
fjdrdedel &r det naturligtvis frimst av betydelse hur starka skélen
for befrielse dr. Om det exempelvis ar fradgan om att skattevinsten
(om den oriktiga uppgiften hade godtagits) inte skulle ha blivit
tillndrmelsevis s& hog som det berdknade skattetilldgget far (den
uteblivna) skattevinstens storlek betydelse for frdgan om
avgiftens niva.

Den mer konkreta innebdrden av dessa uttalanden utvecklas
inte i propositionen. I avsnitt 9.4.2.3 vid kantrubriken “Viss
skattevinst” beskrivs dock ett antal situationer nir, enligt
Skatteverkets mening, befrielse fran skattetilligg bor komma i
frdga. I det avsnittet beskrivs ocksa ett antal ovriga situationer
nir befrielse bor medges pa grund av att fullt skattetilligg inte
kan anses std i1 rimlig proportion till felaktigheten eller
underlatenheten.

9.4.2.2 Fel i faktura betriaffande mervirdesskatt

Med tillimpning fran den 1 januari 2008 géller nya bestim-
melser 1 den situationen att ett belopp betecknats som
mervardesskatt pd faktura utan att vara skatt i ML:s mening
(1kap. 1 och 2e§§ ML). Bestimmelserna innebdr att ett
sadant felaktigt debiterat belopp ska betalas in till staten. Om
séljaren har redovisat beloppet i sin deklaration far det dndras
om en kreditnota utfirdas. Andringen ska da goras i
redovisningen for den period under vilken kreditnota har
utfardats. Om det finns sérskilda skal far enligt 13 kap. 28 §
ML édndring goras dven utan att kreditnota utfardas (se vidare
avsnitt 1.3.2.2 och prop. 2007/08:25 s. 84 f.).
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Den som erhaller en faktura eller annan handling med felaktigt
debiterad skatt har inte ritt att redovisa beloppet som ingdende
mervardesskatt 1 skattedeklarationen. Har ett sddant avdrag
danda gjorts maste dndring ske nir kreditnota erhalls om inte
rattelse skett tidigare (13 kap. 26 § ML). Gors en sédan
andring far koparen anses ha frivilligt rattat felet om réttelse
sker innan Skatteverket initierat en utredning (se avsnitt 2.4).
Koparen kan naturligtvis gora en réttelse dven om kreditnota
inte utfardats. Raéttelse ska da goras genom att beslutet
avseende den period som beloppet felaktigt redovisats som
ingdende mervardesskatt omprovas.

Har Skatteverket innan koparen har réttat felet uppméarksammat
att avdrag har gjorts for ett belopp som felaktigt betecknats som
ingdende mervirdesskatt kan skattetilligg tas ut. Under vissa
forutsattningar bor dock befrielse kunna medges. Stod for den
uppfattningen kan hdmtas i bl.a. prop. 2007/08:25, s. 96. Av
propositionen framgar ndmligen att synpunkter framforts om att
en forvirvare som &r i god tro inte ska drabbas av skattetilligg
om denne gor avdrag for en felaktigt debiterad mervardesskatt,
sérskilt inte 1 de fall staten inte gjort ndgon forlust. Regeringen
uttalar med anledning hérav att de generella bestimmelserna om
under vilka forutsittningar skattetilldgg ska tas ut respektive inte
tas ut samt om beftrielse frdn skattetilligg i 15 kap. SBL och
5kap. TL dr tillrdckliga. Det bor darfor, enligt regeringen, inte
inforas specialbestimmelser om befrielse fran skattetilldgg for
situationer nir mervéardesskatt felaktigt tagits ut pd en faktura
eller liknande handling.

For att det 6ver huvud taget ska bli aktuellt att helt eller delvis
befria en skattskyldig fran skattetilligg i de fall avdrag gjorts
for ett belopp som betecknats som ingdende mervardesskatt
utan att vara det bor, enligt Skatteverket, krdvas att den
skattskyldige inte haft anledning att ifrdgasétta riktigheten vad
géller debiterad mervirdesskatt, dvs. den skattskyldige méste
ha varit i god tro. Beroende pa omsténdigheterna kan savél hel
som delvis befrielse komma i fraga. Hel befrielse bor dock
medges enbart om det foreligger sérskilda omstindigheter. En
sddan omstdndighet bor vara att séljaren, vid tiden for
Skatteverkets utredning, utfirdat en kreditfaktura och allt talar
for att koparen, dven om Skatteverket inte upptiackt felet,
skulle ha gjort en rittelse under rétt period. Det bor ocksa, for
att hel befrielse ska aktualiseras, inte vara fraga om upprepade
fel. Den slutsatsen styrks av foljande réttsfall.
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I RA 2004 ref. 65 fann RR att avdragsritt for ingdende mer-
viardesskatt som debiterats pa faktura inte forelegat pa grund av
att omséttning inte skett i Sverige. Vidare fann RR att den
skattskyldige, ett bolag, ldmnat oriktig uppgift. Bolaget
hiavdade i domstolen att det varit i god tro betriffande siljarens
ratt att debitera mervardesskatt och att vissa atgérder vidtagits
for att sikerstélla att allt gtt réitt till. RR, som inte ansag att det
fanns grund for att befria bolaget fran skattetilldgg, uttalade i
domskélen bl.a. foljande.

Vad dessa atgédrder narmare inneburit har inte angetts och de far —
med beaktande av de speciella forutsdttningarna for bolagets
medverkan och att det inte ror sig om enstaka utan ett storre antal
transaktioner — i vart fall betraktas som otillrdckliga.

Uttalandet bor kunna tolkas pa det sittet att RR ansett att god
tro i sig kan utgora grund for befrielse fran skattetilligg, men
att det darutover ocksd krivs att den skattskyldige vidtagit
nodvandiga atgirder for att kontrollera att avdragsritt for
ingdende mervirdesskatt forelegat.

En Overlatelse av tillgangar i en verksamhet ar enligt 3 kap. 25 §
ML under vissa forutsittningar undantagen fran skatteplikt. Har
mervardesskatt dndé debiterats koparen och har denne ldmnat
oriktig uppgift genom att gora avdrag for den ingaende skatten
ska som huvudregel, sdvida frivillig réttelse inte skett,
skattetilligg tas ut och detta utan hénsyn tagen till om séljaren
deklarerat och betalat den utgéende skatten eller inte. Har den
utgdende skatten deklarerats och betalats kan visserligen det
allméinna inte anses ha gjort nagon forlust. Daremot har kdparen
gjort en skattevinst. I enlighet med vad som sagts ovan bor,
beroende pd omstidndigheterna, hel eller delvis befrielse kunna
komma i fraga. Sker overlatelsen inom en koncern och har savil
sdljande som Overlatande foretag redovisat mervirdesskatten
korrekt bor i normalfallet delvis befrielse kunna komma ifraga.
Huvudregeln bor, savida inte ndgra omstindigheter talar
dédremot, vara att nedsittning sker till en fjardedel. Hel befrielse
bor, 1 enlighet med vad som sagts ovan, kunna medges enbart
om det foreligger sirskilda omstdndigheter.

I avsnitt 1.3.2.2 redogdrs for nér skattetilligg pa grund av
oriktig uppgift kan tas ut pd grund av att en faktura inte
uppfyller de krav som uppstélls 1 11 kap. 8 § ML. I vissa fall
kan en brist likas utan att sdljaren behover utstilla en ny
faktura och i dessa fall medges avdrag den redovisningsperiod
som felet hanfor sig till. Skattetilldgg kan i ett sadant fall inte
tas ut. I andra fall kan bristen endast ldkas om siljaren utstéller
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en ny faktura och avdrag medges d& i den senare redo-
visningsperiod som den nya fakturan mottogs av koparen.
Eftersom det vid deklarationstillfillet inte fanns avdragsrétt for
ingdende mervérdesskatt ndgon senare period foreligger det
inte nagot periodiseringsfel. I ett fall som detta framstar det
dock inte i normalfallet som rimligt att skattetilldgg ska tas ut
med fullt belopp pa grund av att avdraget medges forst i en
senare period. Befrielse bor dérfor medges pad sa sitt att
skattetillagget sétts ned till en fjardedel. Hel befrielse fran
skattetilligg bor enbart ges om omstandigheterna ér speciella.

I ett rittsfall, RA 2001 not. 9, har RR medgett hel befrielse frén
skattetilligg. Raittsfallet avser redovisningsperioden november—
december 1995, vilket innebér att det inte var mojligt att medge
delvis befrielse. 1 rittsfallet hade det aktuella bolaget gjort
avdrag for ingdende mervirdesskatt avseende utldggsfakturor
med 2,4 miljoner kr. Till deklarationen hade bolaget bifogat fyra
fakturakopior utstdllda av X AB samt en specifikation av de
underliggande fakturorna. Efter utredning framkom att de for
utlaggsfakturorna underliggande fakturorna var utstdllda pa AB
X:s dotterbolag som gjort utliggen. SKM paforde skattetilligg.
Varken LR eller KR dndrade SKM:s beslut. RR, som i likhet
med underinstanserna konstaterade att de utldggsfakturor som
bolaget bifogat var utstéllda av AB X och inte av de dotterbolag
som gjort utldggen, uttalade foljande.

Mot bakgrund av att detta enligt vad utredningen utvisar har haft
sin grund i oklarheter mellan X AB och dess dotterbolag och inte
i nagot forhdllande som bolaget haft kontroll 6ver och med
hénsyn till att bolaget vid en senare redovisningsperiod visats ha
ratt till avdrag med yrkat belopp, finner Regeringsrétten att det
framstér som uppenbart oskéligt att ta ut skattetilligg av bolaget.

9.4.2.3 Andra exempel pa oskilighetsfall

Har ett foretag inom en koncern felaktigt inte debiterat ett
annat koncernforetag utgdende skatt och skulle det andra
koncernforetaget ha haft full avdragsritt for skatten kan det bli
aktuellt att befria det forstndmnda foretaget fran skattetilldgg. 1
normalfallet bor befrielse medges pa sa sitt att det sitts ned till
en fjardedel.

Enligt 8 kap. 4 § 1st. 5 p. ML (slussningsregeln) ar ingdende
mervardesskatt som inte dr avdragsgill for ett foretag i vissa fall
avdragsgill for ett annat foretag i samma koncern. Om ett
foretag inom en koncern felaktigt dragit av ingdende skatt
samtidigt som ett annat foretag inom koncernen kunnat dra av
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den ingdende mervirdesskatten med tillimpning av slussnings-
regeln kan det, enligt Skatteverkets uppfattning, vara oskéligt att
ta ut fullt skattetilligg. For koncernen som helhet har ju ingen
skattevinst uppkommit. Enligt Skatteverkets beddmning bor
skattetilldgget i en sadan situation séttas ned till en fjardedel.

Om den skattskyldige pad grund av “ofullkomligheter i
systemet” (se avsnitt 9.4.2.1) skulle komma att péaforas ett
skattetilligg som &r hogre dn den slutliga skatteldttnaden bor,
enligt prop. 2002/03:106, s. 240, den uteblivna skattevinstens
storlek f& betydelse for frigan om nivdn pa skattetilligget.
Uttalandet avser uttag av skattetilligg enligt TL. Nagot
motsvarande uttalande finns inte vad géller SBL-omradet.
Enligt Skatteverkets uppfattning bor emellertid motsvarande
synsitt tillimpas dven pa SBL-omradet. Det finns dock inte
nagon niarmare forklaring till hur skattetilligget ska beréknas i
dessa situationer. Mot bakgrund hdrav och med héansyn till att
skattetilligget vid delvis befrielse enbart kan bestdmmas till
tva olika nivaer, dr det enligt Skatteverkets bedomning inte
mojligt att med ledning av nimnda proposition uppstilla nagra
klara grinser for nér skattetilligget bor sittas ned till héilften
respektive en fjardedel. Enligt Skatteverkets uppfattning bor
det dock vara rimligt att ta ut skattetillagg pa foljande sitt.

Om ett skattetilligg berdknat pd den undanhallna skatten skulle
komma att Overstiga den slutliga skatteldttnad som den skatt-
skyldige skulle ha uppnatt om den oriktiga uppgiften inte
skulle ha upptéckts, bor delvis befrielse kunna komma i fraga.
Nedséttningen ska i sddana fall som huvudregel ske till hélften.
Skulle skattetilligget komma att dverstiga den slutliga skatte-
lattnaden med ett vésentligt belopp bor skattetilligget séttas
ned till en fjardedel. I de fall skattetillagget och den skatt som
kunde ha undandragits ar lika stora eller skattetilligget bara
obetydligt Overstiger skatten bor, om inte ndgra séirskilda
omsténdigheter talar hir emot, ndgon befrielse inte medges.

Enligt 15kap. 6 § SBL ska skattetilligget berdknas utan
hansyn till invindning som géiller annan fraga dn den som
ligger till grund for tilldgget. En grundliggande forutsittning
for att in- och utgéende mervirdesskatt ska anses hinforlig till
samma fraga dr, pd grund av redovisningsperiodernas sluten-
het, att sdvil den ingdende som den utgdende skatten avser
samma period. Hérav fOljer att skattskyldig, t.ex. mot
oredovisad utgdende skatt avseende forséljning av en vara
hénforlig till period 2, inte kan péverka berdkningen av
skattetilligget genom att yrka avdrag for oredovisad ingdende
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skatt avseende inkdp av samma vara period 1. I en sddan
situation har emellertid Skatteverket, i enlighet med de
allménna principerna om skattevinstens storlek som redogjorts
for ovan, mojlighet att helt eller delvis befria frén skatte-
tilligget. En forutsittning for att befrielse ska bli aktuell &r
dock att de aktuella redovisningsperioderna ligger i nédra
anslutning till varandra. Det kan dock finnas situationer da det
far anses oskéligt att ta ut fullt skattetilligg dven om
perioderna inte ligger i nira anslutning till varandra.

I praxis pd inkomsttaxeringsomradet finns det exempel pé nér
befrielse fran skattetilligg har medgetts, trots att en invéindning
avsett en annan fraga, om det forelegat ett ndra samband
mellan invindningen och den skattetilliggsgrundande frigan.
Motsvarande synsétt bor, enligt Skatteverkets mening, gélla
dven pa SBL-omradet. P4 grund av de i normalfallet korta
redovisningsperioderna pa SBL-omraddet kan en sédan
invdndning, som har ett ndra samband med den skatte-
tilliggsgrundande fragan, komma att avse en annan period. Det
forhéllandet bor, enligt verkets uppfattning, inte medfora att
befrielse aldrig medges. Foreligger det ett nira samband men
frdgorna rakar avse olika perioder bor, om det inte finns nagot
som talar mot befrielse, sdledes delvis befrielse kunna komma
1 fraga.

I prop. 2002/03:106, s. 248, ségs foljande betrdffande a conto-
betalningar vid bygg- och anldggningsentreprenader enligt de
regler som géllde fore den 1 januari 2008.

Ett annat exempel pad ndr delvis befrielse kan bli aktuellt kan
hidmtas fran byggnads- och anldggningsentreprenader med a
conto-betalningar. Det intrédffar i sddana fall ibland att entrepre-
ndren drar av ingdende moms pa fakturor fran underentreprendrer
for tidigt i de fall da betalning inte erldggs under samma period
som fakturan erhalls, liksom att utgdende moms pa bygg-
foretagets fakturor till bestéllare redovisas for tidigt nér inte
betalning erhalls under samma period som fakturan utstélls.
Denna typ av redovisningsfel dar ofta orsakade av att de
bestimmelser for redovisningen som géller i dessa fall skiljer sig
fran de vanliga redovisningsprinciperna i mervirdesskattelagen
(1994:200). I vissa fall medfor den felaktiga redovisningen inte
nagon fordel for de skattskyldiga. Likval tas skattetillagg ut.

Enligt propositionen bor det i denna typ av situationer i regel
bli fraga om att delvis befria fran skattetilligg. Framstar det
som alldeles klart att den skattskyldige inte far négon
skattevinst alls av forfarandet kan hel befrielse komma i fraga.
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I prop. 2002/03:106, s. 248, ndmns, som ett exempel pd nér
delvis befrielse bor komma ifrdga, den situationen att den
skattskyldige redovisar sdrskild 16neskatt pa forvarvsinkomster
i stéllet for rétteligen arbetsgivaravgifter. Som skdl for att
befrielse bor medges anges att kvittning inte kan ske mellan
olika avgifter och skatter. Enligt Skatteverkets uppfattning kan
dock kvittning ske i denna situation och skattetilldgg ska dérfor
enbart paforas pa mellanskillnaden mellan paforda arbets-
givaravgifter och den 16neskatt som skulle ha paforts om felet
inte upptickts. Anledningen till detta dr foljande. I en skatte-
deklaration ska, sévitt nu &r ifraga, redovisas den sammanlagda
ersdttningen for vilken den skattskyldige &r skyldig att betala
arbetsgivaravgifter. Med arbetsgivaravgifter avses dven
sérskild loneskatt pa forvarvsinkomster (1 kap. 3 § SBL). Det
belopp pé vilket full arbetsgivaravgift ska betalas ska i skatte-
deklarationen (utgava L 06-11) redovisas vid kod 55, medan
det belopp pé vilket 16neskatt ska betalas ska redovisas vid kod
61. De utriknade arbetsgivaravgifterna ska redovisas vid kod
56 respektive 62. Redovisar en skattskyldig arbetsgivaravgifter
vid kod 61 1 stdllet for ratteligen vid kod 55 fér han enligt
Skatteverket anses ha lamnat oriktig uppgift genom att pastéa
att arbetsgivaravgifter ska paféras med den procentsats som
giller for sdrskild 16neskatt i stéllet for med den procentsats
som giller for full arbetsgivaravgift. Enligt Skatteverket ska
séledes skattetilldgg i en sadan situation tas ut pa skillnaden
mellan pdforda avgifter och de avgifter som skulle ha paforts
om deklarationen skulle ha godtagits. Nagon befrielse av det
skdl som anges i propositionen bor saledes inte bli aktuellt
eftersom kvittning far anses vara tillaten.

Skatteverkets styrsignal “Fraga om periodiseringsskattetilligg,
mervérdesskatt” (dnr 130-566178-04/111) berdr den situationen
da oriktig uppgift ldamnats genom att avdrag for ingdende
mervérdesskatt har gjorts for kostnader avseende en
tillbyggnation, som inte omfattas av registrering for frivillig
skattskyldighet for lokaluthyrning, och den skattskyldige efter
att felet upptickts av Skatteverket efter ansdkan medges
frivillig skattskyldighet for tillbyggnaden. Beroende pa
omstindigheterna kan avdrag medges retroaktivt med hela
beloppet alternativt delvis med stéd av jdmkningsreglerna i
8 a kap. ML. For att det ska vara frdga om ett periodiseringsfel
avseende ingdende mervirdesskatt bor, enligt verkets upp-
fattning, redan ndr avdraget yrkas avdragsritt foreligga i en
senare period. Eftersom den skattskyldige inte var skattskyldig
for tillbyggnaden nir han yrkade avdraget anser Skatteverket



194  Befrielse fran sdrskild avgift, Avsnitt 9

Periodiseringsfel
som rattas med
kontrollmaterial

Rikenskapsfel,
hel befrielse

att det inte dr fraga om ett periodiseringsfel, varfor skatte-
tillagg ska berdknas efter 20 %. I den beskrivna situationen bor
det dock, enligt Skatteverkets mening, normalt anses oskéligt
att ta ut fullt skattetilligg eftersom felet i princip har karaktér
av periodiseringsfel utan att 4nda vara det. Befrielse bor dérfor
medges pé si sitt att skattetilligget sitts ned till hilften. Ar
omstidndigheterna sadana att det kan antas att den skattskyldige
t.ex. inte haft for avsikt att redovisa utgdende mervardesskatt
avseende den aktuella tillbyggnaden, eller att den skattskyldige
haft for avsikt att tillgodogéra sig dubbelavdrag for den
ingdende mervirdesskatten, finns inte skédl att befria fran
skattetillagg. Hel befrielse fran skattetilligg kan enbart ges om
omsténdigheterna dr mycket speciella.

Har den skattskyldige 1&mnat en oriktig uppgift som utgor ett
periodiseringsfel och kan felet rittas med ledning av normalt
tillgéngligt kontrollmaterial saknas stod i lagtexten for att beakta
bada grunderna vid berdkningen av skattetilligget. Detta utgor
heller inte, enligt Skatteverkets uppfattning, exempel pa sddana
“ofullkomligheter i systemet” som motiverar delvis befrielse
frén skattetilligget. Anledningen hértill 4r f6ljande. Skélet till att
skattetilligg tas ut med lagre procentsats ndr Skatteverket har
tillgdng till kontrollmaterial ar att risken for skatteundan-
dragande &r lagre i sddana fall jamfort med om det inte finns
kontrollmaterial. ~Skilet till den ldgre procentsatsen vid
periodiseringsfel ar att det ofta i dessa fall inte dr fraga om ett
egentligt skatteundandragande utan om en forskjutning av
beskattningen mellan beskattningsperioder. Vid bestimmandet
av procentsatsen for periodiseringsfel har saledes risken for
skatteundandragande redan beaktats. Forekomsten av kontroll-
material minskar siledes inte risken for skatteundandragande.
Vid berdkningen av skattetilldgget ska darfor inte ytterligare
hénsyn tas till eventuell forekomst av kontrollmaterial.

Med rikenskapsfel avses felrdkning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende i en inte avslutad bokforing (t.ex. konte-
ringsfel, felaktig avldsning av datalistor, fel vid omrdkning
eller Overforing av poster o. dyl., se prop. 1977/78:136 s. 222 f.
och SkU 1977/78:50 s. 50 f.). En ytterligare forutséttning for
att det ska vara fraga om ett s.k. rikenskapsfel ar att den skatt-
skyldige kan gora sannolikt att felet normalt skulle ha
upptickts av denne senast i samband med bokslutet och att
bokforingen i Ovrigt dr vilordnad (det ska vara fraga om
enstaka fel).
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Fore den nu géllande lydelsen av 15 kap. SBL, som trddde i
kraft den 1 juli 2003, var réttsldget sadant att full befrielse
skulle medges vid s.k. rikenskapsfel. Den omstidndigheten att
den skattskyldige hade underlétit att gora en rimlighetskontroll
av det deklarerade beloppet uteslot inte att hel befrielse kunde
medges. En forutsittning for befrielse var dock att skatte-
tilldgget uppgick till ett storre belopp.

I prop. 2002/03:106, som ligger till grund for nu gillande
lagstiftning, uttalas pa s. 145 att det inte kan anses sta i rimlig
proportion till felet att ta ut skattetilligg vid enstaka fel i
redovisningen avseende mervérdesskatt och andra skatter som
ska betalas med korta intervall. Osdkerhet har ratt om
uttalandet avser enbart enstaka fel i bokforingen eller om det
avser alla enstaka fel i en skattedeklaration. Vidare har
osdkerhet ratt om de nya reglerna om delvis befrielse ska
tillimpas vid s.k. rdkenskapsfel.

RR har numera klarlagt réttslaget (RR 2008-02-26, mal nr 482-
07). RR slar fast att det réttsldge som gillde innan den senaste
lagéndringen, vilket réttsldge angetts ovan, alltjamt giller med
den skillnaden att hel befrielse ska medges oavsett skatte-
tilldggets storlek. Av domen kan, enligt Skatteverkets mening,
motsatsvis utldsas att uttalandet i propositionen angiende
enstaka fel i redovisningen inte ska tolkas som att befrielse ska
medges enbart pa den grunden att det dr friga om ett enstaka
fel i en skattedeklaration.

Eftersom skattetilligget tas ut i proportion till den undan-
dragna skatten kan skattetilldgget i ett enskilt fall bli mycket
hogt. Enligt prop. 2002/03:106, s. 239, kan det bli aktuellt med
delvis befrielse i fall ddr det inte finns ndgra ursdktliga
omstindigheter for felaktigheten eller underlatenheten men det
anda kan anses oskéligt att ta ut fullt skattetilligg pa grund av
att ett skattetilligg, berdknat enligt de vanliga principerna,
skulle bli synnerligen hogt och inte std i rimlig proportion till
felaktigheten eller underlatenheten.

I ndmnda proposition (s. 169 f.) fors ett resonemang om huru-
vida det skulle vara mdjligt att infora ett tak for uttag av
skattetilligg. Enligt regeringen skulle det vara svart att tinka
sig nagot annat tak &n ett absolut belopp i kronor. Jamforelse
gors bl.a. med maximala beloppet for foretagsbot enligt brotts-
balken som é&r tre miljoner kr, men som vid den tiden
foreslagits hojas till tio miljoner kr. For en fysisk person
skulle, enligt regeringen, maximibeloppet behdva vara lagre,
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t.ex. en miljon kr. Av nimnda proposition framgér emellertid
att det finns betydande svérigheter med att inféra en sadan
maximiregel. De synpunkter som talar fér en sddan regel bor,
enligt regeringen, i stéllet tillgodoses inom ramen fér mojlig-
heten till delvis befrielse fran skattetilligg. Vad som kan anses
utgdra ett synnerligen hogt skattetilligg klargors dock inte i
forarbetena till lagstiftningen.

Ett skattetilligg star i proportion till den skattevinst som den
skattskyldige skulle ha gjort om felet inte hade upptickts.
Skattetillaggets storlek kan déarfor normalt inte anses innebéra
att det dr oskiligt att ta ut tilligget. Det kan heller inte anses
rimligt att den som undanhallit ett stort belopp, pa grund av de
troskeleffekter som oundvikligen uppkommer vid delvis
befrielse, ska komma i ett béttre ldge dn den som undanhallit
ett lagre belopp. Den allmédnna utgangspunkten bor dérfor vara
att befrielse enbart pad grund av synnerligen hogt skattetilligg
endast kan komma i fraga i ytterst {4 situationer. I de fall delvis
befrielse aktualiseras bor, enligt verkets uppfattning, olika
beloppsgréinser tillimpas for olika grupper av skattskyldiga.
Séledes bor skillnad goras mellan t.ex. stora bolag,
famansforetag och fysiska personer. Vilka beloppsgranser som
dérvid bor gilla far, i avsaknad av ndrmare vigledning i
forarbetena, avgoras i praxis. I avvaktan pa att praxis utvecklas
pa omrédet bor Skatteverkets huvudkontor konsulteras i de fall
det kan bli aktuellt att medge delvis befrielse pad grund av
synnerligen hogt skattetilldgg.

I sammanhanget kan tre réttsfall nimnas, som visserligen inte
géller nu aktuell lagstiftning, men som &ndé &r av intresse.
I det ena, RA 1995 ref. 5, hade den skattskyldige (en fysisk
person) inte redovisat forsdljning av en fastighet i sin
sjilvdeklaration for taxeringsaret 1992. Han pafordes dérfor
skattetilligg med 40 % av skatten pa ett underlag om 390 288
kr, dvs. med ca 46 000 kr. RR konstaterade att enbart
skattetillaggets storlek inte kan medféra en tillimpning av
eftergiftsgrunden uppenbart oskiligt. I det andra rittsfallet, RA
2000 ref. 66 I, péfordes den skattskyldige (ett borsnoterat
bolag) skattetilligg med ca 16,5 miljoner kr. RR konstaterade
att omstdndigheterna i malet, i vilket frdga var om ett stort
felaktigt avdrag som om det godtagits skulle ha medfért en
betydande skattevinst, inte var sidana att det framstod som
oproportionerligt att ta ut skattetilligget. I det tredje fallet (RA
2007 ref. 65) uppgick skattetilldgget till 70 miljoner kr. Den
skattskyldige (ett bolag) hade gjort en nedskrivning av
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finansiella tillgingar men felaktigt inte aterfort beloppet som
skattemaissig justering. RR ansig det uppenbart oskiligt att ta
ut ett skattetilldgg uppgaende till 70 miljoner kr med anledning
av ett oavsiktligt — om 4n anmérkningsvért — forbiseende fran
den skattskyldige.

I prop. 2002/03:106, s. 239, uttalas att delvis befrielse kan bli
aktuell nér en oriktig uppgift av visst slag, t.ex. pd grund av en
missuppfattning av skattereglerna eller en felaktighet i ett data-
program, upprepats vid flera olika tillfillen innan den
upptickts. For att befrielse ska kunna komma 1 fraga krivs att
det sammanlagda resultatet av en kumulation av for samtliga
fall da felet upprepats framstar som orimligt 1 férhallande till
felets art. Nagra exempel pd vilka situationer som avses ges
inte nimnda proposition.

Antag att en skattskyldig lamnat oriktig uppgift genom att
under ett antal sammanhingande redovisningsperioder goéra
avdrag for ingdende skatt avseende t.ex. tullrdkning en period
for tidigt med beloppen 50 000, 65 000, 60 000 och 65 000 kr.
Avdrag for den ingdende skatten har saledes redovisats med
50 000 kr period 1 1 stéllet for rétteligen period 2 osv. P4 grund
hérav ska skattetilldgg tas ut med 2 % eftersom det &r fraga om
periodiseringsfel.

Av prop. 2002/03:106 s. 239 f. framgar att det vid provningen
av befrielsegrunderna finns utrymme for att beakta att
kvittningsforbudet i 15 kap. 6 § SBL kan leda till obilliga
resultat och att hansyn dérfor kan tas till den skattevinst som
skulle ha uppkommit om den oriktiga uppgiften inte hade
rattats. Eftersom kvittning inte ar tillaten i detta exempel anser
Skatteverket, med hénsyn till den skattevinst som skulle ha
uppkommit i respektive period om felen inte rittats, att
befrielse bor medges enligt foljande.

Period 1 2 3 4

Deklaration 50 000 65 000 60 000 65 000
SKV:s beslut 0 50 000 65 000 60 000
”Skattevinst” 50 000 15 000 -5 000 5000
Befrielse ingen halv hel fjardedel

P& den oriktiga uppgift som ldmnats i period 1 péafors
skattetilligg efter 2 % pé 50 000 kr med stod av 15 kap. 4 §
3 st. SBL (periodiseringsfel). I period 2 uppgéar den oriktiga
uppgiften till 65000 kr medan ritt till avdrag forelag for
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50 000 kr. Den skattevinst som den skattskyldige skulle ha
gjort om kvittning varit tillasten uppgéar till 15000 kr.
Skattetilldgg tas ut med 2 % av 65 000 kr och befrielse medges
med hiélften av skil som framgér nedan. I period 3 har den
skattskyldige redovisat 60 000 kr i stéllet for rétteligen 65 000
kr. Nagon vinst har 6ver huvud taget inte uppkommit vilket
bor medfora hel befrielse. I period 4 har 65 000 kr i stéllet for
60 000 kr dragits av. Den skattevinst som den skattskyldige
gjort far anses som s& begrinsad att skattetilligget om 2 %
berdknat pad 65 000 kr bor kunna sdttas ned till en fjardedel.
Skattevinsten for period 2 &dr hogre och bor dérfor inte
motivera en nedsittning av skattetilldgget till en fjardedel. Med
hénsyn till att skattevinsten &nd4 &r relativt begridnsad bor
skattetilligget kunna sittas ned till hélften.

I fall da det systematiskt upprepade felet avser belopp som &r
lika stora varje period, t.ex. d& mervérdesskatt pa hyror dras av
en period for tidigt, bor principen vara den samma som i
exemplet ovan. For den forsta perioden pafors periodiserings-
skattetilligg om 2 %. For ovriga perioder uppkommer ingen
skattevinst varfor hel befrielse bor medges.

I avsnitt 3.3.2 redogors for vad som avses med kopierarfall och
skélen till varfor uppgifter i foregdende skattedeklaration i
berdrda fall fir anses som normalt tillgéngligt kontrollmaterial.
Vidare har i det avsnittet redogjorts for varfor, enligt Skatte-
verkets mening, rattelse inte kan ske med ledning av uppgifterna
1 nidrmast foregdende deklaration eller, med andra ord, varfor det
nddvindiga kravet pa att en uppgift ska kunna réttas med
ledning av kontrollmaterialet inte &r uppfyllt i "kopierarfallen”.

Aven om det av uppgifterna i foregdende deklaration inte gir
att konstatera att det foreligger ett fel 1 den aktuella deklara-
tionen, kan omsténdigheterna dnda vara sddana att det framstar
som ytterst troligt att sa ar fallet. Om t.ex. den skattskyldige
har redovisat mervardesskatt med tre olika procentsatser och
dessa belopp, liksom beloppet for ingdende mervardesskatt, ar
identiska med motsvarande belopp i deklarationen avseende
foregéende period, far sannolikheten for att det finns ett fel i
deklarationen anses vara mycket stor. Aven om kravet att
rittelse ska kunna ske inte &r uppfyllt far &nda risken for
skatteundandragande anses vara lika liten som om det kravet ér
uppfyllt. Mot bakgrund hérav anser Skatteverket att befrielse
frén skattetilldgg bor medges pa sa sitt att det sétts ned till en
fijirdedel. 1 den situationen att den skattskyldige enbart
redovisar utgdende mervérdesskatt efter en procentsats, t.ex.
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25 % och det beloppet, liksom den ingdende mervérdesskatten,
ar identiska med motsvarande belopp i foregdende deklaration
kan visserligen sannolikheten for att det ska foreligga ett fel i
deklarationen anses vara ndgot ligre jamfort med foregaende
exempel. Trots detta anser Skatteverket att skattetilldgget dven
i det hér fallet bor séttas ned till en fjardedel.

I de fall en oriktighet &r foranledd t.ex. av att en anstélld
lamnat felaktiga uppgifter till sin arbetsgivare och dérigenom
foranlett att denne gjort ett felaktigt skatteavdrag kan befrielse
frdn skattetilldigg for arbetsgivaren bli aktuell (prop.
2002/03:106 s. 247).

Aven i det fall en anstilld inte limnar nagra uppgifter alls till
sin arbetsgivare och detta medfor att arbetsgivaren redovisar
for 1agt underlag for arbetsgivaravgifter kan det bli aktuellt att
befria arbetsgivaren fran skattetilligg. Som exempel kan
ndmnas att en arbetstagare, som pa grund av sina tjansteresor
erhaller s.k. frequent-flyer-rabatt, inte redovisar privat
utnyttjande av formanen till arbetsgivaren. Under forutsittning
att arbetsgivaren inte pad annat sitt ként till eller borde ha ként
till att arbetstagaren privat utnyttjat forménen bor befrielse fran
skattetilligg kunna medges.

Det forhéllandet att en skattskyldig, som lamnat oriktigt upp-
gift genom att inte alls redovisa en skatt i skattedeklarationen
eller redovisat skatt med for lagt belopp, betalat in rétt skatt pa
skattekontot utgdr inte grund for befrielse fran skattetillagg (jfr
RA 2004 not. 104 som avser fyllnadsinbetalning avseende
skatt pé realisationsvinst).

Skattetilliggskommittén uttalade i1 sitt betdnkande (SOU
2000:25 s. 217) att skattetilldgg torde vara att betrakta som ett
straff i Europakonventionens mening och att det dérfor syntes
otidnkbart att l1ata skattetilligget drabba den for vilken still-
foretrddare forordnats av det allmidnna eller som annars inte
sjdlv har valt sin stéllféretrddare. Daremot ansidg kommittén att
den som sjélv valt sin foretrddare eller sitt ombud skulle kunna
paforas skattetillagg.

Regeringen valde i prop. 2002/03:106 att hantera frigan om
skattetillagg for skattskyldiga som inte sjdlva har valt sin fore-
tridare inom ramarna for befrielse fran skattetilligg. Séledes
framgar av ndmnda proposition (s. 243) att uttag av skatte-
tilligg med fullt belopp inte stir i rimlig proportion till fel-
aktigheten eller underlatenheten och darfor far anses oskéligt
nédr den oriktiga uppgiften ldmnats av férmyndare, forvaltare
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eller god man eller ndgon annan foretrddare som den skatt-
skyldige inte sjélv har valt. Vidare framgéar att pa samma sétt
bor befrielse fran skattetilligg normalt ges ett konkursbo i de
fall forvaltaren ldmnat en oriktig uppgift i frdga om t.ex.
mervardesskatt.

Behorig foretradare for en avliden person och hans dodsbo ér
sddan dodsbodeldgare, testamentsexekutor eller boutrednings-
man som ska forvalta den dodes tillgangar (23 kap. 5 § SBL
jfrd med 19kap. 1§ LSK). En boutredningsman utses av
tingsrétten. I prop. 2002/03:106, s. 243, ségs foljande.

Om t.ex. den oriktiga uppgiften har ldmnats av en boutrednings-
man som deklarerat for ett dodsbo, kan skél anforas for att
dodsboet inte bor drabbas av skattetilligg om boutrednings-
mannen dr en utomstidende advokat men vdl om det &dr en av
deldgarna som har forordnats att vara boutredningsman. De
sikerligen mycket séllsynta fall av detta slag som kan komma
upp torde fa 16sas i réttstillimpningen.

Uttalandet pa s. 243 1 prop. 2002/03:106, att uttag av skatte-
tilligg med fullt belopp bor anses oskiligt, skulle kunna tolkas
som att enbart delvis befrielse kan komma i fraga nér det ar en
foretrddare som gjort sig skyldig till felaktigheten eller under-
latenheten. Trots formuleringen i forarbetena bor dock alltid
hel befrielse medges i de fall da en oriktig uppgift lamnats av
en foretrddare som den skattskyldige inte sjélv har valt. Till
denna grupp av foretrddare hor formyndare, forvaltare, gode
mén och normalt dven konkursfoérvaltare. Hel befrielse fran
skattetilligg vid skonstaxering bor ocksa ges i de fall deklara-
tionsskyldigheten ska fullgdras av sddana foretrddare som den
skattskyldige inte har valt. Vidare bor hel befrielse medges i
det fall en boutredningsman dr en utomstdende person. Om
déremot boutredningsmannen ar deldgare i boet bor fragan om
befrielse behandlas pa vanligt sitt.

Aven om skattetilligg inte tas ut i enlighet med vad som sigs i
stycket ovan kan det i grova fall komma ifriga att brottsanmdla
en foretriadare.

Ett deklarationsombud utses alltid av den deklarationsskyldige.
Vad som sagts ovan om foretrddare giller sdledes inte
deklarationsombud.
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9.4.3 Lang handlaggningstid
9.4.3.1 Inledning

I artikel 6 i Europakonventionen stadgas i forsta punkten att
var och en ska, vid provningen av hans civila réttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom f6r brott, vara
berittigad till en rittvis och offentlig forhandling inom skélig
tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol. Europadom-
stolen har slagit fast att svenska skattetilligg omfattas av denna
artikel.

For att tillforsidkra den skattskyldige de réttssidkerhetsgarantier
som stills upp i artikel 6 i Europakonventionen och for att
sdkerstélla att det svenska systemet uppfyller konventionens
krav samt Overensstimmer med vad som giller inom straff-
ratten, har en ny befrielsegrund inforts (prop. 2002/03:106
s.243). Enligt 15 kap. 10§ 3 st. 2 p. SBL ska saledes vid
bedomningen av om det annars skulle vara oskiligt att ta ut
sérskild avgift med fullt belopp sdrskilt beaktas om det forflutit
oskiligt lang tid fran det att Skatteverket har funnit anledning
att anta att den skattskyldige ska péaforas skattetillagg till dess
att frigan om skattetilligg slutligen avgjorts i hdgsta instans.

Det framgar inte av Europakonventionens artikel 6 vad som
menas med en rittegdng inom skélig tid. Inte heller kan man
av Europadomstolens praxis utlédsa exakt vad som avses med
skilig tid. En viss ledning for bedomningen av om handligg-
ningstiden dr for lang finns i Europadomstolens domar
Janosevic mot Sverige (dom 2002-07-23) och Véstberga Taxi
AB och Vulic mot Sverige (dom 2002-07-23), ansdkan nr
34619/97 och 36985/97 samt Lilja mot Sverige (dom 2007-01-
23), ansokan nr 36689/02.

9.4.3.2 Tidpunkter for berikning av ling tid

Trots lagtextens ordalydelse — ”anledning att anta att den skatt-
skyldige skall péforas skattetilligg” — framgar det av forar-
betena att tiden ska réknas fran det att en formell anklagelse
riktas mot den enskilde eller fran det att myndigheternas
agerande har betydande verkningar for den enskilde. Det kan
till exempel vara nér skattskyldig fatt Skatteverkets Over-
vigande om att ta ut skattetilldgg eller en revisionspromemoria
med forslag om att ta ut skattetilligg (prop. 2002/03:106
s. 145). Utgangspunkten for berdkning av handldggningstiden
ar alltsa nér en formell anklagelse riktas mot den skattskyldige
eller fran det att Skatteverkets agerande har betydande
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verkningar for den skattskyldige. En formell anklagelse kan
ske savil muntligt som skriftligt. I ett taxeringsdrende far den
skattskyldige normalt dock information om att Skatteverket
avser att ta ut skattetilligg genom ett skriftligt 6vervigande.
Skulle fragan om skattetilligg vickas tidigare &n genom ett
formellt 6vervigande, till exempel vid besok eller vid telefon-
samtal med den skattskyldige, torde tiden rdknas fran detta
tillfalle. Tiden torde dock inte borja 16pa om enbart en mer
allmén diskussion forekommit med den skattskyldige om
skattetilliggsbestimmelserna.

Europadomstolen har i domar 2002-07-23 (Janosevic mot
Sverige samt Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige)
ansett, vad giller frigan om de sékande fétt en domstols-
provning inom rimlig tid, att den period som ska bedomas ska
raknas fran det att en formell anklagelse riktas mot den
enskilde, eller ndr denne pé annat sitt blir patagligt paverkad
av myndigheternas handlande pd grund av misstanke mot
honom. I fallet Véstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige
skulle tiden enligt domstolen réknas frén det att de skatt-
skyldiga fick del av SKM:s overviagande att péafora skatte-
tilligg. Vad giller fallet Janosevic mot Sverige skulle tiden
raknas fran det att han fatt SKM:s revisionspromemoria med
forslag om att pafora honom skattetillagg.

HD har i NJA 2003, s. 414, kommit fram till att den relevanta
tiden for bedomningen av om rétten till rittegdng inom skélig
tid krinkts ska rdknas fran den tidpunkt d& en person kan ségas
vara anklagad for brott. I det aktuella fallet rdknades tiden frén
det att personen delgavs misstanke om brott.

I prop. 2002/03:106 finns pa s. 243 ett uttalande om att utgéngs-
punkten for tidsberdkningen av handliggningstiden Overens-
stimmer med den tidpunkt vid vilken forbud mot foreliggande
enligt 3kap. 6 och 128§ TL intrdder. Enligt ndmnda
bestimmelser och bestimmelsen i 23 kap. 2 § SBL far Skatte-
verket inte foreldgga vid vite om det finns anledning att anta att
den skattskyldige (deklarationsskyldige) har begatt en gérning
som dr straffbelagd eller kan leda till skattetilligg och
foreldggandet avser utredning av en fraga som har samband med
den missténkta girningen. Vitesforbudet intrdder siledes da det
finns “anledning att anta” att den skattskyldige har begitt en
garning som dr straffbelagd eller kan leda till skattetilldgg.
Uttrycket “anledning att anta” torde enligt Skatteverkets
bedomning ha en annan innebdrd i 23 kap. 2 § SBL jamfort med
motsvarande uttryck i 15 kap. 10 § 3 st. 2 p. SBL. Forbud mot
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vitesforeldggande bor enligt Skatteverket intrdda nér en konkret
misstanke foreligger om att den enskilde, om han f6ljer
foreldggandet, 1 en viss fraga skulle tvingas att avsldja att han
begatt en gidming som é&r straffbelagd eller kan leda till
skattetilligg. Tidpunkten for nir en konkret misstanke mot en
skattskyldig foreligger bor darfor normalt intrdda tidigare dn den
tidpunkt d& Skatteverket riktar en anklagelse om att oriktig
uppgift ldmnats mot den skattskyldige (jfr nimnda proposition
s. 181). Detta innebér att tidpunkten for nér handlaggningstiden i
ett drende om skattetilligg ska borja rdknas normalt intréffar
efter den tidpunkt di forbudet mot vitesforeldggandet intriader.
Med andra ord finns det inte skél att folja det uttalande som
gjorts pé s. 243 1 ndmnda proposition.

Sluttidpunkten for berdkning av handlédggningstiden &r enligt
Europadomstolen nér saken slutligen avgjorts, oavsett i vilken
instans det sker. I praktiken dr sluttidpunkten nér den slut-
giltiga domen tillgénglig eller det slutgiltiga beslutet &r till-
géngligt for den anklagade, dvs. i detta fall den skattskyldige.

9.4.3.3 Provning inom rimlig tid

I prop. 2002/03:106, s. 243 f., uttalas att det &r svart att ange
nagra riktlinjer for nér oskéligt 1ang tid ska anses ha forflutit
utan det maste bestimmas i det enskilda fallet. En bedémning
kan inte enbart goras av hur l&ng tid som har forflutit mellan
utgéngstidpunkten och sluttidpunkten. I varje enskilt fall maste
dessutom goras en bedomning av fragans svarighetsgrad, den
enskildes agerande samt Skatteverkets och domstolarnas
agerande. Den tid som ur befrielsesynpunkt dr av intresse ar
oskiligt drojsmal som den skattskyldige inte kan lastas for.
Séledes riknas inte skélig tid for kommunikation, rattsutred-
ning, beslutsskrivning etc. Tanken &r inte heller att all s.k. ligg-
tid ska riknas eftersom det i en normal handldggning av ett
drende eller ett mal naturligt &ven maste inga viss tid da ndgon
egentlig handldggning inte sker.

I RA 2000 ref. 66 I fann RR att handliggningen av skatte-
tillaggsfragan varken i varje instans eller sammantaget fram till
RR:s avgoérande kunde anses ha varit oskiligt 1&ng. Skatte-
tillaggsfragan hade varit foremal for domstolsprovning under 6
ar. RR beaktade bl.a. att bolaget utvecklade grunderna for sitt
overklagande forst ett och ett halvt &r efter det att Gverklagandet
ldmnats in och att det i de olika domstolsinstanserna forekommit
en mycket omfattande skriftvixling mellan parterna.



204 Befrielse fran sdrskild avgift, Avsnitt 9

Europadomstolens
domar 2002-07-23

Effektiv domstols-
provning

Som framgar ovan meddelade Europadomstolen 2002-07-23
tva domar i vilka domstolen bl.a. prévade om handlaggnings-
tiden vad gillde skattetilldggen varit oskaligt lang. Bada fallen
géllde beskattning av taxirorelse vid 1994 ars taxering. Enbart
det ena mélet berdrs hér.

I fallet Vidstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige (dom 2002-
07-23) var omstdndigheterna vad géller handldggningstiderna
foljande. SKM genomforde under 1994-1995 revision hos
Vistberga Taxi och overvdgde i februari 1995 att héja bolagets
intédkter och pafora bolaget skattetillagg. I augusti 1995 fattade
SKM beslut om att pafora skattetilligg. Bolaget begirde
omprovning av skattetilliggsbeslutet 1 september 1995 och
Overklagade skattetilligget till LR i1 februari 1996. SKM
fattade sitt obligatoriska omprdvningsbeslut 1 juni 1997.
Bolaget forsattes i konkurs 1997 och uppldstes i december
1997. 1 juli 2000 avvisade LR bolagets Overklagande med
motiveringen att bolaget saknade talerétt. KR faststillde LR:s
beslut och RR meddelade prévningstillstand i april 2002. Vad
géller Vulic 6verviagde och beslutade SKM i augusti 1995 med
anledning av revisionen att hdja hans inkomsttaxering och att
pafora skattetilligg. Besluten 6verklagades i december 1995. 1
juni 1997 fattade SKM det obligatoriska omprévningsbeslutet.
LR avslog Vulics dverklagande i mars 2000 och i december
samma ar faststillde KR LR:s dom. RR végrade provnings-
tillstand i maj 2002.

Europadomstolen ansdg att det skett en krdnkning av artikel 6
dels vad giller tillgang till en effektiv domstolsprovning, dels
vad géller domstolsprovning inom rimlig tid.

I fallet Viastberga Taxi konstaterade Europadomstolen att det
hade gatt mer 4n sex och ett halvt ar sedan bolaget begérde
omprovning av SKM:s beslut och att det vid tiden for Europa-
domstolens dom dnnu inte skett ndgon domstolsprovning av
skatte- och skattetilliggsfrdgan. Betrdffande Vulic tog det
nistan tva ar och nio manader fran det att SKM omprovat sitt
beslut efter Vulics 6verklagande till dess att LR provade
frdgan. Europadomstolen fann att SKM inte agerat pa det sitt
som omstdndigheterna i mélen krdvt och att myndigheten
dérfor oskiligt fordrojt domstolsprovning av sakfragan i bada
fallen. 1 fallet Vistberga Taxi ansdg Europadomstolen att
detsamma géllde LR:s agerande. Véstberga Taxi och Vulic
forhindrades dérfor en effektiv tillgang till domstolsprovning.
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Europadomstolen ansag ocksd att Viastberga Taxi och Vulic
inte fatt en domstolsprovning inom rimlig tid. Handldggnings-
tiden fran SKM:s 6vervigande till RR:s avgorande var i Vulics
fall nistan sex &r och nio ménader. LR provade inte Vulics
overklagande forrdn efter fyra och ett halvt &r. Handlaggningen
i KR pégick i nio manader. RR provade fragan om provnings-
tillstand mer &n ett ar efter det att dverklagandet kom in till
RR. Vad gillde Vistberga Taxi hade den period som skulle
bedomas av Europadomstolen dnnu inte tagit slut eftersom
processen i RR dnnu pégick. Det hade dé gétt ca sju &r och fem
ménader frdn SKM:s dvervigande om skattetilligg. LR avvi-
sade bolagets talan ndstan fem é&r efter SKM:s ursprungliga
beslut. I KR tog det ett &r och tre manader att avgdra den
relativt enkla frigan om bolagets talerétt.

Europadomstolen fann att malen inneholl fragor av viss svarig-
hetsgrad men inte sd svara att det motiverade de l&nga hand-
laggningstiderna. Det var inte heller de sdkande som hade
orsakat handlaggningstidens ldngd. Storre delen av den tid som
forfarandet tagit maste darfor hdnforas till myndigheternas
agerande. Det var enbart KR:s handldggningstid i Vulics-mélet
som inte kritiserades av Europadomstolen. Domstolen fann
dérfor att det skett en krinkning av artikel 6 vad géller hand-
laggningstiden.

RR har inte efter nimnda domar i Europadomstolen provat
frigan om domstolspréovning inom rimlig tid. Fragan har
emellertid pa senare tid varit uppe till provning i ett flertal KR-
avgoranden. Tva av dessa avgdranden refereras nedan.

I en KR-dom (KR i Sundsvall 2005-03-10, méal nr 317-04) som
avsdg punktskatt, var handldggningstiden knappt fem ar fran
det att bolaget erholl Skatteverkets utkast till revisionspro-
memoria till dom 1 KR. KR konstaterade att skriftvixling m.m.
hade forekommit och att det i drendet inte hade funnits ndgon
langre period av inaktivitet hos SKM. KR ansag inte att det
fanns grund for befrielse pa grund av lang handlaggningstid.

I en annan KR-dom (KR i Géteborg 2004-01-26, mél nr 4913-
01) var handlaggningstiden mer &n nio &r frin det att SKM
sinde ut revisionspromemorian till LR:s dom och dérefter
drojde det ytterligare tva ar till dom i KR. KR ansag inte att
handldggningstiden fram till och med KR:s dom varit oskiligt
lang och att paforda skattetilligg sdledes skulle kvarstd. KR
motiverade domen med att den betydande tidsatgangen i hog
grad berott pa hur den skattskyldige fort processen.
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Det finns ocksd exempel pa KR-domar vari skattetilligg
undanrdjts pa grund av lang handlaggningstid, trots att hand-
laggningstiden varit kortare &n i de ovanndmnda KR-domarna.
En siadan dom har Overklagats av Skatteverket till RR som
dock inte meddelat provningstillstand.

Europadomstolen har i en dom Lilja mot Sverige (dom 2007-
01-23), ansokan nr 36689/02, funnit att en kriankning skett av
artikel 6.1 1 Europakonventionen pa sa sitt att Lilja inte fatt
skattetillaggsfragorna prévade i domstol inom rimlig tid. Dom-
stolen fann att handldggningstiden i KR, som uppgick till
ndrmare tre ar och fyra ménader, var oacceptabelt lang. Den
sammanlagda tiden fran SKM:s 6vervdagande till dess att RR
végrat provningstillstdnd var fem ar och tio manader. Hand-
laggningstiden fran SKM:s overvédgande till dom i LR uppgick
till knappt tva ar och handlaggningstiden i RR till sju manader.

Skatteverket ska beakta befrielsegrunden ”lang handldggnings-
tid” vid Dbestimmandet av skattetilligg. Om exempelvis
Skatteverket Overviger att ta ut skattetilligg, men beslutet om
skattetilligg meddelas forst lang tid efter att Gvervigandet
sdnts ut, kan det bli aktuellt att medge befrielse. I sddana
sammanhang, liksom i andra sammanhang, ska oskéliga dréjs-
mal beaktas. Skilig tid for kommunikation, rittsutredning,
beslutsskrivning etc. ska siledes inte beaktas. All s.k. liggtid
anses heller inte oskilig eftersom det i en normal handléggning
av ett drende naturligt maste ingd viss tid da nagon egentlig
handldggning inte sker.

Det kan diskuteras om tidsutdrdkt vid provningen av en
skattskyldigs begidran om omprdvning av ett skattetilliggs-
drende omfattas av den aktuella befrielsegrunden. Primért &r ju
syftet att den skattskyldige ska fa till stind en domstols-
provning inom skilig tid och i den hdr fasen har han &nnu inte
gett uttryck for nagon vilja att 6verklaga. Att det dr oklart vad
som géller i omprovningsdrenden som initierats av den skatt-
skyldige bor dock i praktiken inte valla nagra problem, efter-
som sadana drenden ska handliggas skyndsamt. Befrielse-
grunden “ldng handldggningstid” borde darfoér i praktiken
aldrig bli aktuell i dessa drenden.

Nér det giller handldggningen av skattskyldigas overkla-
ganden av skattetilliggsbeslut kan det inte bli aktuellt att befria
frén skattetilligg om de handlédggningstider som anges i RSV:s
skrivelse ”Riktlinjer avseende vissa praktiska fragor 1 samband
med Overklagade beslut” daterad 2003-02-03 (dnr 10310-
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02/100) foljs. Av skrivelsen framgar att i drenden som inte
kriver ytterligare utredning bor obligatoriskt omprévnings-
beslut fattas inom en manad fran det att 6verklagandet kom in.
I sédana fall d& det krdvs ytterligare utredning bor hand-
laggningstiden i normalfallet inte Overstiga tre manader. Under
vissa omstindigheter dr det inte mdjligt att klara handldgg-
ningen inom angivna frister. I sddana fall forutsitts dock for-
héllandena vara sddana att befrielse dnda inte kan bli aktuellt.

Niér det géller process i domstol dr utgangspunkten att Skatte-
verket har meddelat det obligatoriska omprdévningsbeslutet
inom skélig tid och att verket som part i mélet ska ta stdllning
till om handldggningstiderna i domstolarna kan anses skaliga
eller inte. Med hénsyn till att det i nu berérda fall dr frdga om
handlaggningstider i domstol och till de stéllningstaganden
som domstolarna tagit i ovan refererade mal finns det anled-
ning for Skattverket att inta en restriktiv hallning vad géller
tillstyrkande av befrielse pa grund av lang handldggningstid.

Fragan om vad som kan anses utgora en oskiligt lang hand-
laggningstid i domstol gar av naturliga skél inte att besvara
eftersom det inte finns ndgon egentlig praxis pd omrédet. Det
finns heller ingen som helst vigledning i forarbetena till den
nya lagstiftningen. Viss ledning for bedomningen finns i Euro-
padomstolens domar 2002-07-23 och 2007-01-23 i vilka dom-
stolen ansdg att de enskildas rétt till domstolsprévning inom
rimlig tid krankts (se ovan).

De slutsatser som kan dras av domen rérande Vulic 4r att i en
jamforbar situation far en handldggningstid pa fyra och ett
halvt ar riknat fran det att det 6verklagade beslutet meddelas
till dess att LR meddelar beslut anses for lang. Vidare bor
slutsatsen kunna dras att en handldggningstid p& nio manader i
KR &r acceptabel medan en handldggningstid pa drygt ett ar i
en friga om provningstillstind i RR &r for lang. Av domen
rorande Lilja framgér att en handldggningstid om drygt tre ar i
KR ér for lang. Av domarna bor atminstone den slutsatsen
kunna dras att en liggtid i respektive domstolsinstans pa upp i
vart fall ett ar inte bor foranleda nadgon befrielse.

I RA 2004 not. 104 var handliggningstiden frdn SKM:s beslut
om skattetillagg (det &r oklart ndr 6vervigandet sdndes ut) till
RR:s dom sex ar och fyra ménader. Den skattskyldige hade
paforts skattetilligg med 40 % pé& grund av en oredovisad
fastighetsavyttring. I RR yrkade den skattskyldige bl.a. att
skattetilligget skulle undanrdjas pa grund av ladng handlidgg-
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ningstid. RR satte ned skattetillagget till 20 % péd grund av att
den oriktiga uppgiften kunde rittas med ledning av normalt
tillgdngligt kontrollmaterial. Vad géller den skattskyldiges
yrkande om befrielse fran skattetilligget konstaterade RR, utan
att kommentera handldggningstiden, att omstdndigheterna inte
var sédana att det forelag skal for befrielse.

P& s. 244 1 prop. 2002/03:106 uttalas att det for fragan om
befrielse ska ske har viss betydelse hur lang tid som gatt fran
det att den oriktiga uppgiften ldamnades. Enligt Skatteverkets
uppfattning bor uttalandet ges den tolkningen att den omstén-
digheten att det gétt l&ng tid frén det att den oriktiga uppgiften
lamnades inte sjalvstindigt bor utgora grund for befrielse. 1 fall
dd det dr tveksamt om befrielse ska ske kan dock denna
omstindighet innebdra att befrielse medges.

I RA 2000 ref. 66 I, som rér 1991 ars taxering, uttalade RR att
enbart det forhéllandet att en skattetilldggsfraga slutligt
kommer att avgoras forst efter vad som enligt Europakon-
ventionen dr att bedoma som oskélig tid inte regelméssigt kan
medfora att skattetilligg inte pafors. Vidare uttalade RR att
dven om skattetilldgget initialt pafors genom ett beslut av SKM
far det naturligtvis anses klart otillfredsstéllande om det efter
ett overklagande av SKM:s beslut inte kommer att foreligga ett
lagakraftvunnet avgorande inom skilig tid. Detta blir sérskilt
patagligt om en Overinstans efter en utdragen skatteprocess
skulle finna att ett skattetilliggsbeslut som undanréjts i lagre
domstolsinstans rétteligen bor faststdllas. I en sddan situation
bor, om mycket ldng tid forflutit fran det att skattetilligg forst
pafordes till dess det genom slutligt avgorande ater ska
paforas, eftergift kunna dvervéigas med hénsyn till att det fram-
stir som uppenbart oskéligt att ta ut tillagget.

I rattsfallet uttalade RR att eftergiftsgrunden uppenbart
oskiligt inte kan utnyttjas som ett allmint remedium for att
komma till ratta med den konventionskrinkning som bestér i
att ett drende eller ett mal inte avgors inom skélig tid. I och
med den nya lagstiftningen, innebédrande att befrielse kan
medges vid oskiligt ldng handlidggningstid, far emellertid detta
uttalande anses vara overspelat.

I prop. 2002/03:106, s. 240, uttalas att om situationen &r den att
en oskaligt lang tid forflutit sedan Skatteverket fick anledning
att anta att skattetilligg skulle paforas bor skattetilligget som
huvudregel kunna sittas ned till hilften. Ar det diremot fraga
om ett synnerligen anmérkningsvért drojsmal bor skattetill-
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lagget kunna séttas ned till en fjérdedel eller, om det inte
bedoms som en tillricklig kompensation, hel befriclse ges.
Utgangspunkten maste dock vara att drojsmalet, utan den
skattskyldiges forskyllan, endast i extrema undantagsfall blir
sé langt att hel befrielse ska ges.

9.4.4 Straffad enligt skattebrottslagen

Enligt 15 kap. 10 § 3 st. 3 p. SBL ska vid beddmningen av om
det annars skulle vara oskiligt att ta ut sérskild avgift med fullt
belopp sérskilt beaktas om felaktigheten eller underlatenheten
dven har medfort att den skattskyldige féllts till ansvar for brott
enligt skattebrottslagen. Befrielse ska alltsa kunna medges helt
eller delvis om den skattskyldige fdllts till ansvar enligt skatte-
brottslagen for den felaktighet eller underlatenhet som féran-
leder skattetilligget. Det &r endast vid ytterst kdnnbara
fangelse- och botesstraff som befrielse kan komma ifraga.
Syftet med mojligheten till befrielse 1 dessa fall ar att sidker-
stéilla att den sammanlagda pafoljdsbordan for den skattskyl-
dige star i rimlig proportion till det brott eller den forsummelse
den skattskyldige gjort sig skyldig till. En motsvarande regel
finns for allmén domstol. Det ankommer pé dklagaren att se till
att domstolen far kinnedom om péforda skattetillagg.

Befrielse fran skattetilligg kan enbart bli aktuellt i de situa-
tioner dir den skattskyldige redan domts for skattebrott.
Domen i skattebrottsmalet behdver inte ha vunnit laga kraft for
att befrielse ska kunna komma ifrdga. Hur Skatteverket bor
agera om en skattebrottsdom dndras framgir nedan vid
kantrubriken ”Undanrdjande av skattebrottsdom”.

I ett mél om straffansvar for skattebrott bor det ingé i &klaga-
rens uppgift att se till att domstolen fir kdnnedom om de
skattetilligg som har beslutats (prop. 2002/03:106 s. 105). Det
ar dock inte alltid det gér att utlisa av en dom i ett skatte-
brottsmal att domstolen faktiskt har beaktat att den tilltalade
paforts skattetilligg. Den omsténdigheten att en allmén dom-
stol felaktigt inte har beaktat att den tilltalade paforts skatte-
tilldgg bor inte utgora grund for befrielse fran skattetilligg. En
begdran om omprovning eller ett dverklagande av ett beslut om
skattetilligg i en sddan situation bor séledes inte innebédra att
skattetillagget ska sittas ned.

I artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen
stadgas att “ingen far lagforas eller straffas pd nytt i en
brottmalsrittegang i samma stat for ett brott for vilket han
redan har blivit slutligt frikéind eller domd i enlighet med lagen
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och rittegdngsordningen i denna stat”. Artikeln innehéller
séledes ett forbud mot dubbelbestraffning.

Ett 6vervidgande om skattetilldgg utgdr en anklagelse for brott
enligt Europakonventionen och skattetilldgget som sddant 4r en
form av straff i konventionens mening. Fragan om en skatt-
skyldig, utan att ndgon krankning sker av Europakonventionen,
kan péforas skattetilligg efter att han atalats och fillts till
ansvar for skattebrott avseende samma girning, liksom fragan
om den skattskyldige kan &talas och féllas for skattebrott trots
att han paforts skattetilldgg for samma gérning har provats av
sévdl RR som HD.

RR kom i RA 2002 ref. 79 fram till att det inte strider mot
forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4 1 sjunde tilldggs-
protokollet till Europakonventionen om en skattskyldig béde
pafors skattetilligg och doms for skattebedrigeri (numera
skattebrott) ndr samma oriktiga uppgift ligger till grund for
bada pafoljderna. Den skattskyldige, som hade underlatit att ta
upp vissa inkomster i sin sjilvdeklaration, pafordes skatte-
tilldgg 1 LR. Han domdes for skattebedriageri och domen vann
laga kraft innan KR hunnit prova skattetilligget. RR konsta-
terade att eftersom det for brottet skattebedrigeri krivs ett
ytterligare rekvisit (uppséat) jamfort med rekvisiten for att
pafora skattetilligg sd &r det i Europakonventionens mening
frdga om olika brott. Av RR:s dom framgér séledes att det inte
foreligger ndgot hinder mot att lata ett skattetilligg std kvar
trots att den skattskyldig domts for skattebedrageri.

HD har, bl.a. i NJA 2000 s. 622, kommit fram till att den
omstindigheten att en skattskyldig paforts skattetilligg inte
hindrar att han dérefter 4doms pafoljd for skattebedrdgeri av
det skilet att rekvisiten for skattetilligg och skattebedrigeri
skiljer sig at och att det dirfor i Europakonventionens mening
inte ror sig om samma Gvertradelse.

Europadomstolen beslutade den 14 september 2004 att inte ta
upp malet Rosenquist mot Sverige (ansokan 60619/00) i sak.
Rosenquist hade underlatit att ldmna in sjdlvdeklaration for
inkomstaret 1991, vilket ledde till att han eftertaxerades och
pafordes skattetilligg samt att han domdes till ett tvaarigt
fangelsestraff for grovt skattebedrdgeri. Fragan var om detta
kunde anses forenligt med dubbelbestraffningsforbudet 1
artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen.
Europadomstolen konstaterade forst att denna artikel var
tillamplig, eftersom en process som ror skattetilligg &r att
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betrakta som en brottmalsrittegdng i konventionens mening,
men domstolen kom fram till att den skattskyldige inte straffats
tva ganger for samma brott. Domstolen beaktade dérvid
sarskilt att det for en féllande dom avseende skattebedrigeri
(numera skattebrott) krdvs att den enskilde handlat med uppsat,
medan detta inte dr ett krav for paforande av skattetillagg. Det
var darfor fraga om tva olika brott med delvis olika rekvisit.
Vidare tog domstolen hinsyn till att reglerna om skatte-
bedriageri och skattetilldgg tjdnar olika syften. Det stred inte
mot dubbelbestraffningsforbudet att den skattskyldige till f6ljd
av ett handlande, dvs. sin underlatenhet att ldmna in sjélv-
deklaration, bade paforts skattetilldgg och fallts till ansvar for
grovt skattebedrigeri. Slutsatsen blev att klagomélet maste
avvisas sdsom uppenbart ogrundat.

Den slutsats som kan dras av RR:s, HD:s och Europadom-
stolens domar &ar saledes att det inte strider mot dubbel-
bestraffningsforbudet att en skattskyldig bade pafors skatte-
tilldgg och doms till ansvar for skattebrott for samma gérning.
Det spelar ingen roll vad som kommer forst; paforande av
skattetilldgg eller dom for skattebrott.

Avgorande for om dubbelbestraffningsforbudet ar tillampligt
eller inte synes séledes vara om rekvisiten for brottet i fraga
skiljer sig fran rekvisiten for skattetilligg. Till skillnad fran
rekvisiten for skattebrott finns det i rekvisiten for véardslos
skatteuppgift inte nagot krav pa uppsat, men déremot ett krav
pd grov oaktsamhet. Enligt Lagradet (prop. 2002/03:106
s. 102 f.) &r det tveksamt om forutséttningarna for skattetilldgg
och vardslos skatteuppgift skiljer sig at pa ett sadant sétt att det
ar frdga om olika brott vid tillimpningen av artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Detta géller enligt
Lagradet sarskilt som befrielse ska ges i ett stort antal
situationer d& lamnandet av en oriktig uppgift varit ursiktligt.
I realiteten ligger detta enligt Lagridet ndra ett krav pd
oaktsamhet for att skattetilligg ska péforas. Enligt Lagradet
finns det skil att ifrdgasdtta om det i ndmnda proposition
foreslagna systemet dr forenligt med artikel 4 i sjunde tilldggs-
protokollet till den del det medger att skattetilligg pafors vid
sidan av straff for vardslos skatteuppgift. Regeringen, som var
av en annan uppfattning uttalade i ndmnda proposition pa
s. 103 foljande.

I motsats till Lagradet finner regeringen det trots allt sannolikt att
det forhallandet att brottet vardslos skatteuppgift forutsétter oakt-
samhet — dessutom grov sddan — innebdr att forutséttningarna for
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det brottet vid en provning i Europadomstolen skulle anses skilja
sig visentligt fran de forutséttningar som krévs for skattetilldgg.

Regeringen ansag siledes att forutsdttningarna for att kunna
domas for vardslos skatteuppgift och for att paforas skatte-
tilldgg ar s olika att det inte sker nagon krankning av artikel 4.

Vid bedomningen av om befrielse fran skattetilligg bor
medges med stod av nu aktuell bestimmelse ska enbart brott
enligt skattebrottslagen beaktas. Det dr dock inte ovanligt att
en skattskyldig doms for flera brott, t.ex. bokféringsbrott,
bedrigeri och skattebrott, vid ett och samma tillfalle. Det straff
som 4doms 1 en sadan situation avser sdledes den samlade
brottsligheten. Vid beddmningen av om det finns skél for
befrielse méste dérfor beaktas hur stor del av straffet for den
samlade brottsligheten som hénfor sig till skattebrottet.
Omstindigheter som kan paverka denna beddmning ar t.ex.
vilka brott som omfattas av domen, straffskalan for dessa brott,
hur domstolen har motiverat sin dom samt om domstolen har
tagit hdnsyn till sédrskilda omstiandigheter som exempelvis
alder, aterfall 1 brottslighet och psykiskt tillstand.

Skatteverket har i styrsignalen ”Skattetilldgg och ansvar for brott
enligt skattebrottslagen” (dnr 130-657207-04/111) tagit stdllning
till hur frdgan om befrielse av sérskild avgift ska bedomas i de
fall dé t.ex. en foretagsledare i egenskap av foretrddare for
bolaget domts for brott som begéitts av bolaget och
foretagsledaren dérefter ska paforas skattetilligg pa grund av
oredovisad 16n i sin sjdlvdeklaration. En fraga som ocksa tas upp
1 styrsignalen &r om ett aktiebolag kan befrias helt eller delvis
fran skattetilligg med stod av den aktuella bestimmelsen pa den
grunden att bolagets foretrddare domts for skattebrott som
begatts av bolaget. Enligt Skatteverkets uppfattning foreligger
inte grund for befrielse i dessa situationer. Skélet hartill &r att det
inte dr samma subjekt som pafors skattetilligg som fillts till
ansvar enligt skattebrottslagen.

Av prop. 2002/03:106 s. 244 framgér att det &r endast vid
ytterst kdnnbara straff som det bor komma i fraga att helt
befria fran skattetilldgget. Enligt Skatteverkets mening bor det
aldrig bli aktuellt med befrielse i de fall den skattskyldige
domts till ett fingelsestraff som uppgér till hogst ett ar eller till
ett botesstraff som uppgar till hogst 100 dagsbdoter. I de fall
den skattskyldige domts till en pafoljd som dr strangare 4n ett
ars fangelse eller 100 dagsboter far fragan om befrielse fran
skattetilligg bedomas fran fall till fall efter konsultation med
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Skatteverkets huvudkontor. Blir det aktuellt med befrielse bor
utgdngspunkten vara att skattetilldgget sétts ned till hilften.

Om Skatteverket efter en fillande dom i t.ex. tingsrétten i ett
skattebrottsmdl pafor den skattskyldige skattetillige med
enbart halvt belopp pd grund av skattebrottsdomen, upp-
kommer frigan hur verket bor agera om hovritten dérefter
undanrgjer tingsrittens dom. Meddelar hovritten dom innan
den ordinarie omprdvningstiden 16pt ut kan Skatteverket
omprova beslutet om skattetilldgg till den skattskyldiges nack-
del. T en senare fas torde detta inte vara mojligt eftersom
Skatteverket inte kan meddela efterbeskattningsbeslut enbart
avseende skattetilldgg. Allmdnna ombudet bér dock inom sin
overklagandetid kunna Overklaga Skatteverkets beslut om
skattetilligg. Beroende pa nir i tiden detta sker far allmidnna
ombudets yrkande goras villkorligt eller ovillkorligt. Skulle
allménna ombudet fOrsitta sin Overklagandetid kan han inte
framstilla ett yrkande om efterbeskattningsvis hojning av
skattetillagget, eftersom en efterbeskattning inte enbart kan ske
avseende skattetillagg.

9.4.5 Ovrigt oskiiligt

Det finns givetvis andra situationer &n de som beskrivs i
15kap. 10§ 3st. SBL som kan foranleda att ett uttag av
séarskild avgift med fullt belopp maste anses oskaligt. Utan att
det uttryckligen anges kan det bli aktuellt att befria frén
skattetilligg med stod av oskalighetskriteriet i de fall dér den
skattskyldige velat fasta Skatteverkets uppmarksamhet pa att
han varit oséker pd om en lamnad uppgift dr riktig eller inte
och dirfor sirskilt markerat uppgiften. Med tanke pa hur en
skattedeklaration dr utformad torde en markering ske genom
att den skattskyldige l&mnar en upplysning i darfor avsedd ruta
eller 1 en bilaga till deklarationen. Det bor noteras att om en
skattskyldig sédrskilt markerat en uppgift for att gora
Skatteverket uppmérksam pé nagot kan det leda till att Skatte-
verket far en sdrskild utredningsskyldighet och att skattetilldgg
av den anledningen inte ska tas ut.

I avsnitt 5.2.2 redogdrs for situationer nér det kan bli aktuellt
att ta ut dubbla skattetilligg. Av samma avsnitt framgér att det
i vissa fall far anses oskéligt att ta ut dubbla skattetilldgg.

9.5 Kombinationsfall

Fragan om effekten av att tva eller flera olika befrielsegrunder
foreligger samtidigt betrdffande en och samma felaktighet eller
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underlatenhet berors i prop. 2002/03:106 pa s. 143. Dar kon-
stateras att en situation kan vara sddan att en felaktighet eller
underldtenhet &dr ursdktlig samtidigt som det maéste anses
oskiligt att ta ut avgift med fullt belopp. Forarbetena maéste
forstas pa det sittet att befrielsegrunderna ska kumuleras. Det
ar saledes den sammanlagda styrkan av olika urséktlighets-
och oskilighetsfaktorer som avgor om befrielse ska medges.

P& motsvarande sétt som flera befrielsegrunder kan beaktas vid
bedomningen av om skil for hel befrielse foreligger kan flera
befrielsegrunder tillsammans utgdra grund for att sétta ner ett
skattetillagg till hélften eller en fjardedel.

Ett exempel péd kombinationsfall kan vara att en i viss man
ursiktlig felbedomning, som i sig inte utgor tillrdcklig grund
for delvis befrielse, tillsammans med ett avgiftsbelopp, som i
viss utstrackning inte stir i proportion till den aktuella felak-
tigheten men som &ndé inte isolerat skulle kunna utgéra grund
for befrielse, bedoms utgora grund for delvis befrielse. Situa-
tionen kan ocksa t.ex. vara den att den skattskyldige lider av en
sjukdom som i sig inte kan anses utgora tillriacklig grund for
nedsittning 1 det aktuella fallet, men att sjukdomen i kombi-
nation med skattefrdgans svarighetsgrad &nda leder till att
delvis befrielse bor medges.

Vad som ovan sdgs om kombinationsfall géller dven for-
seningsavgift och kontrollavgift.

9.6 Sarskilt om befrielse vid begiran
om skattereduktion for hushalls-
arbete

15 § 1 st. lagen (2007:346) om skattereduktion for hushéllsarbete

Bestdmmelserna om skattetillagg i 15 kap. skattebetalningslagen
(1997:483) giller ocksa i fraga om uppgifter som avses i denna lag.
Vid bedémningen av om en felaktighet eller underldtenhet framstér
som ursiktlig ska det, utover vad som sdgs i 15 kap. 10 § andra
stycket skattebetalningslagen, sarskilt beaktas om felaktigheten eller
underlatenheten kan antas ha foranletts av vilseledande eller
missvisande kontrolluppgifter. Lag (2007:1123).

Skattereduktion kan medges for utgifter for hushéllsarbete eller
for skattepliktig formén av hushallsarbete. Skattereduktion for
utgifter for hushéllsarbete medges efter ansdkan, medan
skattereduktion for forman av hushéllsarbete medges efter en
begéran i sjdlvdeklaration. I bada fallen dr bestimmelserna i
15 kap. SBL tillampliga. Séledes ska bestimmelserna i 10 §
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om ursdktlighet och oskélighet och bestimmelserna i 12 § om
provning ex officio tillimpas fullt ut pa uppgifter som ldmnas i
ansokan eller begiran om skattereduktion.

Niér en skattskyldig begér skattereduktion i sin sjdlvdeklaration
utgor underlaget for skattereduktion det skattepliktiga forméans-
véardet av hushéllsarbete. Arbetsgivaren ska redovisa formans-
virdet 1 kontrolluppgiften for aktuellt beskattningsar. 1TL
(5 kap. 8 § 2 p.) finns en sérskild bestimmelse som innebér att
skattetilligg inte ska tas ut om en oriktig uppgift har rittats eller
hade kunnat rdttas med ledning av kontrolluppgift som ska
ldimnas wutan foreliggande och som varit tillgénglig for
Skatteverket fore utgangen av november taxeringsaret. Dess-
utom finns en bestimmelse om beftielse fran skattetilldgg nér en
oriktig uppgift kan antas ha fOranletts av vilseledande eller
missvisande kontrolluppgift (5 kap. 14 § 2st. 3 p. TL). Mot-
svarande bestimmelser finns av naturliga skl inte i SBL. 115 §
I st. lagen om skattereduktion for hushéllsarbete har darfor
tagits in en sérskild bestimmelse om befrielse fran skattetilldgg
nér felet kan antas ha foranletts av vilseledande eller miss-
visande kontrolluppgift. Befrielse kan i denna situation medges
helt eller delvis. Av forarbetena till lagen (prop. 2007/08:13
s. 28) framgar att, om den oriktiga uppgiften kan eller hade
kunnat rittas med ledning av en kontrolluppgift som ska ldmnas
utan foreldggande och som varit tillgdnglig for Skatteverket
under aktuell taxeringsperiod, hel befrielse ska medges.

9.7 Sarskilt om forseningsavgift

Bestdmmelserna i 15 kap. 10 § SBL om befrielse fran sérskild
avgift ar tillimpliga dven betriaffande forseningsavgift. Nér det
géller hel eller delvis befrielse fran forseningsavgift torde,
forutom 10§ 2st. 1 p., i praktiken endast 10§ 3st. 1 p.
komma ifrdga. Av prop. 2002/03:106 s. 142 framgér dock att
det med hénsyn till forseningsavgiftens storlek endast i undan-
tagsfall kan komma i frdga att medge annat én hel beftielse.

Fragan om befrielse fran forseningsavgift bor bedomas efter
forhéllandena den dag da skattedeklaration rétteligen senast
skulle ha lamnats. Vad som i avsnitt 9.1-9.5 sagts om befrielse
fran skattetilligg giller i tillimpliga delar dven forsenings-
avgift. Séledes kan befrielse fran forseningsavgift t.ex. medges
om skattedeklaration inte ldmnats i rdtt tid och forseningen
eller underlatenheten kan antas ha sddant samband med den
skattskyldiges dlder, hidlsa eller liknande forhallande att den
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kan anses ursidktlig eller om det fir anses oskdligt att ta ut
avgiften.

Befrielse kan ocksd medges om den skattskyldige har erhallit
skattedeklaration for sent pad grund av négot forhdllande som
kan hénforas till Skatteverket. S& kan vara fallet om en skatte-
och avgiftsanmaélan inte har handlagts inom rimlig tid.

Om det skattebelopp som, genom oriktig uppgift eller genom
att deklaration inte Il&mnats, kunde ha undandragits &ar
obetydligt ska skattetilldgg inte tas ut (15 kap. 7 § 4 p. SBL).
Négon motsvarande bestdmmelse innebdrande att forsenings-
avgift inte ska tas ut nér skattebeloppet i en for sent inldmnad
deklaration &r obetydligt finns inte. Inte heller utgdr enbart den
omstdndigheten att skattebeloppet i en for sent ldmnad
deklaration dr obetydligt — eller att den skattskyldige har skatt
att aterfa — skél for befrielse fran avgiften. Det samma géller
naturligtvis om den skattskyldige inte alls 1dmnat deklaration
och det belopp som den skattskyldige skulle ha redovisat ar
obetydligt eller om han har skatt att aterfd (se dven RSV:s
skrivelse 2000-04-18, dnr 4037-00/100, ”Information om
skattedeklaration och forseningsavgift enligt SBL”).

9.8 Sérskilt om kontrollavgift

Enligt bestimmelserna i 15kap. 11 § SBL ska en séljare
befrias helt fran en péaford kontrollavgift om det framstar som
uppenbart oskiligt att ta ut den. Med hinsyn till rubrik-
séttningen 1 15 kap. SBL i dess lydelse t.o.m. den 30 juni 2003
var det helt klart att davarande befrielseregler i 7 § enbart
omfattade skattetilligg och forseningsavgift och att ddvarande
8a§ enbart omfattade befrielse fran kontrollavgift. Detta
innebar att befrielse fran kontrollavgift enbart kunde komma
ifrdga 1 ett fall, ndmligen da det framstod som uppenbart
oskiligt att ta ut kontrollavgift. I prop. 2002/03:106 ségs inte
nagonting som ens indikerar att syftet med den nya
lagstiftningen skulle vara att dndra géllande ordning pa detta
omrade. Snarare ar forhallandet det motsatta, eftersom det i1
propositionen (s. 142 och 149) péapekas att mojligheterna till
delvis befrielse omfattar skattetilligg och forseningsavgift. Ett
annu kraftfullare stod for att lagstiftaren inte haft for avsikt att
fa till stand en dndring ar existensen av 11 §. Om lagstiftaren
ansett att 10 § ocksa skulle omfatta kontrollavgifter fanns det
ju ingen anledning att ha med 11 §. Lagstiftarens avsikt far
séledes anses vara att befrielse fran kontrollavgift enbart ska
kunna komma i fraga om det kan anses uppenbart oskiligt att
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ta ut avgiften. Med hénsyn till hur 9 och 10 §§ utformats kan
det dock ifragasittas om lagstiftarens intentioner fatt fullt
genomslag i lagtexten.

Av 15 kap. 1 och 8 §§ SBL framgar att skattetilligg respektive
forseningsavgift ar sirskilda avgifter. I 15 kap. 9 § SBL anges
att dven kontrollavgift dr en sérskild avgift. Av 15 kap. 10§
SBL framgér att befrielsereglerna géller for sdrskild avgift.
Den nuvarande utformningen av 10§ innebdr sédledes att
bestimmelsen omfattar skattetilligg, forseningsavgift och
kontrollavgift.

Enligt Skatteverkets uppfattning bor 10 §, med hénsyn till hur
den utformats, ocksé tillampas pa kontrollavgifter. Visserligen
dr detta uppenbarligen i strid med lagstiftarens intentioner men
enligt Skatteverkets mening kan man inte tolka lagstiftning
som dr av straffliknande karaktir pd annat sitt, eftersom en
annan tolkning skulle innebéra att man frangick lagens bokstav
till nackdel for enskild. Slutsatsen blir alltsa att verket anser att
11 § saknar sjdlvstindig betydelse. Detta innebér att vad som
sagts ovan i avsnitt 9.1-9.5 om befrielse &dven géller
kontrollavgift.

9.9 Sarskilda avgifter vid befrielse fran
betalningsskyldighet

13 kap. 1§ 3 st. SBL

Om beslut om befrielse fattas enligt forsta stycket far motsvarande
befrielse medges betrdffande skattetilldgg, forseningsavgift och rénta.
Lag (2002:400).

Av 13 kap. 1§ 1st. SBL framgar att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer helt eller delvis fér
befria en skattskyldig fran skyldigheten att gora skatteavdrag
eller att betala arbetsgivaravgifter, mervéardesskatt eller
punktskatt, om det finns synnerliga skdl. Om beslut om
befrielse fattas enligt paragrafens forsta stycke fér, enligt tredje
stycket, motsvarande befrielse medges betriffande skatte-
tilldgg, forseningsavgift och rdnta. Med ordet “far” i detta
sammanhang bor forstds “ska”. Beslut om befrielse meddelas
av Skatteverket enligt 36 § SBF (se vidare "Handledning for
skattebetalning 20067, avsnitt 14, samt “Handledning f{or
mervardesskatteforfarandet”, 2007, avsnitt 16).

Av redaktionella skdl finns det i 13kap. 2§ SBL en
hanvisning till bestimmelser om skattetilligg och férsenings-
avgifti 15 kap. 10 och 12 §§ SBL.
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10 Beslut om sarskilda
avgifter m.m.

11 kap. 20 §, 15 kap. 13 och 14 §§, 21 kap. 4, 7-9 §§ och 13 §
3 st., 22 kap. 5 och 13 §§ SBL samt 6 kap. 20 § TL

10.1  Allmént

I 15 kap. SBL finns under rubriken "Beslut om skattetilldgg i
vissa fall” tva paragrafer (13 och 14 §§). I dessa paragrafer
regleras vissa specifika fragor avseende beslut om
skattetillagg. 1 13 § regleras saledes vissa forutsittningar for
paférande av skattetilligg med anledning av att oriktig uppgift
lamnats i mél om beskattning och i 14 § finns en regel av inne-
bord att skattetillagget ska justeras om ett beskattningsbeslut i
den aktuella fridgan &ndras. Nu ndmnda paragrafer kommen-
teras ndrmare nedan.

Att reglerna i 15 kap. SBL om beslut om skattetilldgg ar sa fa
och sd specifika innehdllsméssigt har sin forklaring i att SBL:s
regler i Ovrigt, i tillimpliga delar, ocksd géiller beslut om
skattetilligg liksom beslut om férseningsavgift och kontroll-
avgift (jfr 1 kap. 2 § SBL).

Av det sagda foljer att det inte 4r mdjligt att ge en heltdckande
bild av vad som giller vid beslutsfattande roérande sérskilda
avgifter enbart genom att kommentera 15 kap. 13 och 14 §§
SBL. For att kunna formedla en sddan bild krévs det séledes att
relevanta delar av SBL i Ovrigt ocksa redovisas och kom-
menteras. Det ligger dock i sakens natur att det inte ar lampligt
att i en handledning rérande sérskilda avgifter pA SBL-omréadet
generellt redovisa och nidrmare kommentera samtliga regler i
SBL som é&r relevanta for beslut om sérskilda avgifter, inte
minst mot bakgrund av att Skatteverket i “Handledning {or
skattebetalning 2006 och ”Handledning for mervérdesskatte-
forfarandet” (2007) redovisar och ndrmare kommenterar dessa
bestimmelser. For att det ska vara mgjligt att redan med
ledning av denna handledning kunna f& en samlad bild av vad



220 Beslut om sdrskilda avgifter m.m., Avsnitt 10

Lagar som
hénvisar till
15 kap. SBL

Begreppet
beskattningsér

— arbetsgivar-
avgifter och
avdragen skatt

— mervardesskatt
och punktskatter

— slutsats

som géller for beslut om sdrskilda avgifter kommenteras
emellertid kortfattat nedan bestimmelser i SBL som &r av mer
patagligt intresse for beslut om sérskilda avgifter. Med hiansyn
till det automatiserade grundlidggande beslutsforfarandet pa
SBL-omradet ligger det i sakens natur att det foretradesvis ar
bestimmelser om omprévning, dvs. bestimmelser 1 21 kap.
SBL, som berors nedan.

Som framgér av avsnitt 1.1.3 finns det ett antal lagar som
innehéller en uttrycklig hanvisning till 15 kap. SBL (SINK, A-
SINK, lagen om skattereduktion for utgifter for byggnads-
arbete pé bostadshus, lagen om skattereduktion for virke fran
stormfélld skog vid 2006-2008 ars taxeringar och lagen om
skattereduktion for hushéllsarbete). En sddan hinvisning far
till foljd att skattetilligg kan tas ut om det under respektive
forfarande ldmnas en oriktig uppgift till ledning f{or
beskattningen. 1 dessa lagar finns ocksd genomgéende en
hinvisning till SBL:s regler om omprdévning och éverklagande.
Det medfor att vad som ségs 1 detta avsnitt om omprévning
och oOverklagande ocksa 4&r tillampligt pa beslut om
skattetilligg som har sin utgdngspunkt i dessa lagar.

Ett centralt begrepp i 21 kap. SBL ar begreppet “beskattnings-
ar”. Vad som dédrmed avses regleras i 1 kap. 6 § SBL. Darav
framgdr att beskattningséret vad giller arbetsgivaravgifter och
avdragen skatt utgors av det kalenderar for vilket skatten ska
betalas (1 kap. 6 § d SBL). Den omsténdigheten att avgifterna
och skatten kan ha forfallit till betalning forst under f6ljande
kalenderar saknar betydelse. Beskattningsaret paverkas inte
heller av den omsténdigheten att den skattskyldige kan ha ett
s.k. brutet rdkenskapsar.

Vad avser mervirdesskatt (1 kap. 6 § b SBL) och punktskatt
(1 kap. 6§ ¢ SBL) kan nagot forenklat sigas att beskatt-
ningsaret sammanfaller med kalenderaret utom savitt avser
skattskyldiga med brutet rdkenskapsér. Har den skattskyldige
ett brutet rdkenskapsar sammanfaller beskattningsaret med
rakenskapsaret.

Det sagda innebdr, under forutsittning att den skattskyldige har
ett brutet rikenskapsér, att de tidsméssiga forutséttningarna for
att omprova arbetsgivaravgifter och avdragen skatt hanforliga
till en redovisningsperiod kan komma att skilja sig fran de
tidsméssiga forutsdttningarna for att omprova mervardesskatt
hanforlig till samma redovisningsperiod.
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Begreppet “beskattningsér” utvecklas ndrmare i "Handledning
for mervardesskatteforfarandet” (2007), avsnitt 1.6.5, och i
”Handledning for skattebetalning 20067, avsnitt 20.2.2 vid
kantrubriken "Nackdelsbeslut™.

Avsnittet avslutas med en redogorelse for vad ett beslut om
skattetillagg ska innehalla.

10.2  Paforande av sérskild avgift
102.1  Allmint

Eftersom det grundldggande beslutsforfarandet pa SBL-omradet
ar automatiskt sker paférandet av skattetilligg regelmaissigt i
samband med omprévning av ett beskattningsbeslut. Meddelas
ett sddant beslut om skattetilligg senast under andra aret efter
utgangen av det kalenderar under vilket beskattningsaret har gétt
ut (21 kap. 9§ 1st. SBL), brukar beslutet betecknas som ett
ordindrt beskattningsbeslut. Skattetilligg kan emellertid under
vissa forutsittningar paforas i ordindr ordning &dven dérefter,
nidmligen under den 1 21 kap. 9 § 2 st. SBL angivna forldngda
tvaarsfristen (se avsnitt 10.2.2). Paforande av skattetilligg kan
ocksd under vissa forutsittningar aktualiseras i extraordinér
ordning i samband med beslut om efterbeskattning, vilket kan
ske inom vissa i SBL angivna tidsramar (se avsnitt 10.2.3),
liksom dven om den skattskyldige l&dmnat oriktig uppgift i ett
omprovningsdrende (se avsnitt 10.2.4.2) eller i ett mal om
beskattning (se avsnitt 10.2.4.3). Forutséttningarna for pdforande
av skattetilligg varierar bl.a. beroende pa i vilken tidsfas man
befinner sig. Dessa forutsittningar berérs ndrmare nedan. Vidare
berdrs dédr de tidsméssiga forutsittningarna for paforande av
forseningsavgift och kontrollavgift.

10.2.2 Inom tidsfristerna i 21 kap. 9 § SBL (ordinéira
beslut)

21 kap. 9 § SBL

Ett omprovningsbeslut som ér till nackdel f6r den skattskyldige far
inte meddelas senare dn under andra éret efter utgéngen av det
kalenderar under vilket beskattningséret har gétt ut, utom i de fall
som avses i andra stycket samt 11 och 12 §§.

Om en skattedeklaration inte har lamnats in i ratt tid, far ett
omprdvningsbeslut som ar till den skattskyldiges nackdel meddelas
efter utgdngen av den tid som anges i forsta stycket. Ett saddant
omproévningsbeslut fir meddelas inom ett ar fran den dag deklara-
tionen kom in till Skatteverket, dock senast under sjitte aret efter
utgangen av det kalenderar under vilket beskattningsaret har gatt ut.
Lag (2003:664).
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I 21 kap. 9 § SBL regleras vissa tidsfrister for omprovning pa
Skatteverkets initiativ till den skattskyldiges nackdel. Primért tar
paragrafen sikte pa omprovningar av vanliga beskattningsbeslut.
Genom regleringen i 1 kap. 2 § SBL omfattar emellertid 21 kap.
9§ SBL ocksa omprovning till den skattskyldiges nackdel av
redan tidigare meddelade beslut om skattetilligg och forsenings-
avgift. Paragrafen dr, med hénsyn till konstruktionen av SBL:s
regelsystem, tillamplig ocksa pé beslut om paférande av skatte-
tilldgg och forseningsavgift. Sddana beslut liksom dndringar av
sddana beslut i skdrpande riktning anses alltid utgdra beslut som
ar till den skattskyldiges nackdel. Vad som giller for
kontrollavgift berors sérskilt nedan.

Enligt 21 kap. 9 § 1 st. SBL ska ett beslut om péforande av
skattetilligg, eller ett beslut om omprovning till den skatt-
skyldiges nackdel av ett tidigare meddelat beslut om skatte-
tillagg, vilket kan sdgas innebdra att ytterligare skattetilligg
pafors, meddelas senast under andra éret efter utgangen av det
kalenderar under vilket beskattningsaret har 16pt ut, savida inte
reglerna 1 paragrafens andra stycke eller reglerna om efter-
beskattning 1 21 kap. 11 § SBL ér tilldmpliga.

Normalt bor beslut om skattetilligg meddelas samtidigt med
omprovningsbeslutet 1 beskattningsfragan. Det finns dock inget
som hindrar att skattetillaggsbeslutet meddelas separat under
forutsittning att det meddelas fore utgdngen av andra aret efter
utgdngen av det kalenderar under vilket beskattningsaret har
16pt ut.

Kommer den skattskyldige inte alls in med en skattedekla-
ration kan Skatteverket besluta om beskattning och péafora den
skattskyldige skattetilligg senast under sjétte aret efter utgdng-
en av det kalenderar under vilket beskattningsaret har gatt ut
(21 kap. 9 § 2 st. SBL). Inom samma tidsfrist kan Skatteverket
ocksa till den skattskyldiges nackdel omprova tidigare beslut
om beskattning och skattetilligg. Omprovning far goras ett
obegransat antal ginger. Omprovningarna far avse enbart
skattetillagg.

Kommer en skattedeklaration in for sent men under beskatt-
ningséret eller kalenderaret dérefter och det &r aktuellt att ta ut
skattetilligg tillimpas reglerna i 21kap. 9§ 1st. SBL.
Kommer emellertid skattedeklarationen in forst efter utgdngen
av kalenderaret efter beskattningséret kan det bli aktuellt att
tillimpa 21 kap. 9 § 2 st. SBL. Sa blir fallet om Skatteverket
pa eget initiativ har for avsikt att omprdova ett beskattnings-
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beslut i hdjande riktning och med anledning dérav pafora
skattetilligg. Sadana beslut, liksom omprévning av sddana
beslut till den skattskyldiges nackdel, maste meddelas inom ett
ar fran den dag skattedeklarationen kom in till Skatteverket,
dock senast under sjitte aret efter utgangen av det kalenderar
under vilket beskattningsaret har gatt ut. Inom nimnda tidsfrist
(forlangda tvaarsfristen™) kan ocksa ett beslut om att pafora
skattetilligg meddelas separat och ett tidigare meddelat beslut
om skattetilligg omprovas separat till den skattskyldiges
nackdel. Har den skattskyldige emellertid ldmnat en oriktig
uppgift i skattedeklarationen (oriktig uppgift i omprévnings-
drende), dr inte Skatteverkets handlingsutrymme begrinsat av
vad som giller enligt 21 kap. 9 § 2 st. SBL. De ytterligare
handlingsalternativ som d& star Skatteverket till buds berérs i
avsnitt 10.2.4.2. Notera att det ocksd foreligger sirskilda
tidsfrister for beslut om skattetilligg i saddana fall da den
skattskyldige ldmnar oriktig uppgift i mal om beskattning (se
avsnitt 10.2.4.3).

Har en skattskyldig, som skulle ha ldmnat skattedeklaration utan
foreldggande, inte 1 rétt tid gett in en skattedeklaration tas
normalt forseningsavgift ut i ndra anslutning till férseningen.
Om sé inte skett foreligger det dock inget hinder mot att med
stod av 21 kap. 9 § 1 st. SBL ta ut forseningsavgift till och med
andra aret efter utgéngen av det kalenderdr under vilket beskatt-
ningsédret har gatt ut. Har emellertid sé inte skett instéller sig
frigan om avgiften kan tas ut dérefter under den forlingda
tvaarsfristen.

Med hinsyn till utformningen av 21 kap. 9 § 2 st. SBL torde
det inte finnas négot formellt hinder mot att ta ut avgiften
under den forldngda tviarsfristen, eftersom det &r frdga om ett
ordindrt forfarande, vilket innebdr att man inte kommer i
konflikt med bestdmmelsen i 21 kap. 13 § 3 st. SBL. Det kan
dock ifragasittas om en sddan atgérd bor vidtas eftersom det ar
Skatteverket som felaktigt under en lingre period underlétit att
ta ut forseningsavgift. Ar det diremot sé att den skattskyldige
blir deklarationsskyldig forst efter foreldggande (jfr 10 kap.
10 § SBL) och forseningsavgift aktualiseras forst inom den
forlangda tvéarsfristen, torde det vara savédl formellt som
materiellt riktigt att ta ut forseningsavgitt.

Av 15 kap. 9 § SBL framgér att en sdljare av investeringsguld,
som inte gjort foreskriven identitetskontroll av kdparen, ska
paforas en kontrollavgift om 2 000 kr for varje tillfdlle da
skyldigheten inte fullgjorts. Denna bestimmelse, som nérmast
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ar en ordningsforeskrift som inte riktigt passar in i strukturen i
ovrigt 1 SBL, kommenteras i avsnitt 8. Vilka tidsmissiga
forutsittningar som géller for meddelande av beslut om
kontrollavgift &r oklart. Det ligger dock nérmast till hands att
anta att sexarsfristen for efterbeskattning ar tillimplig, varfor
de tidsméssiga forutsittningarna for att meddela sddana beslut
berdrs under néstfoljande rubrik.

For en utforligare kommentar till 21 kap. 9 § SBL hénvisas till
”Handledning f6r mervérdesskatteforfarandet” (2007, avsnitt
18.5.1.2) och till ”Handledning for skattebetalning 2006
(avsnitt 20.2.2).

10.2.3 Genom efterbeskattning

21 kap. 13 § 3 st. SBL

Efterbeskattning far inte avse enbart skattetilligg eller forsenings-
avgift. Lag (2003:664).

Regler om efterbeskattning finns i 21 kap. 10-20 §§ SBL. Av
21 kap. 13 § 3 st. SBL framgar att beslut om efterbeskattning
inte fir avse enbart skattetilligg eller forseningsavgift. Detta
innebér att en forutsittning for att kunna pafora skattetilligg
genom beslut om efterbeskattning &r att det sker samtidigt med
efterbeskattning i den fraga som genererat skattetilligget.

Det ovan sagda géller dock inte i vissa fall dd friga dr om
paforande av skattetilligg pa grund av oriktig uppgift i méal om
beskattning (se avsnitt 10.2.4.3).

Den mdjlighet som tidigare fanns att i en viss situation besluta
om efterbeskattning avseende enbart skattetilligg och for-
seningsavgift, ndmligen vid rittelse av felrdkning, felskrivning
eller nagot annat uppenbart forbiseende (jfr 21 kap. 13 § 3 st.
SBL i dess lydelse till och med den 30 juni 2003), har slopats.
Anledningen hértill 4r att en sadan atgdrd till den skatt-
skyldiges nackdel som efterbeskattning innebir, framstar som
betdnklig med hinsyn till att skattetilligg enligt Europa-
konventionen &r att betrakta som en straffliknande pafoljd. De
nya reglerna har trétt i kraft den 1 juli 2003 utan nigra
specifika Overgangsbestimmelser. Det innebdr att den nya
lydelsen ska tillimpas &ven avseende redovisningsperioder
som i tiden ligger fore den 1 juli 2003.

Som framgér ovan géller som forutsittning for péforande av
skattetilligg genom efterbeskattning, bortsett fran de ndmnda
undantagen, att efterbeskattningsbeslutet i beskattnings- och
skattetilliggsfrigan meddelas samtidigt.
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Enligt 21 kap. 12§ 2p. SBL kan foljdéndring ske efter-
beskattningsvis. Det dr dock inte mdjligt att genom f{oljd-
andring overflytta ett skattetillagg.

Under efterbeskattningstid, och diarmed avses inte den for-
langda tvaarsfristen 1 21 kap. 9§ 2st. SBL, torde forut-
séttningar for att ta ut forseningsavgift inte foreligga.

Enligt 21 kap. 14§ SBL éar huvudregeln att beslut om
efterbeskattning ska meddelas senast under sjitte aret efter
utgdngen av det kalenderar under vilket beskattningsaret har
gétt ut. Frdn denna huvudregel finns sdvil utvidgande som
inskrdankande undantag. Ett sddant utvidgande undantag géller
foljdandring. Eftersom foljddndring inte kan ske avseende
skattetilligg finns det dock inte anledning att hir sdrskilt
beréra foljdédndring. Ett annat sddant utvidgande undantag
giller oriktig uppgift i drende och méal om betalning eller ater-
betalning av skatt. Det undantaget berors i avsnitt 10.2.4.2 och
10.2.4.3. Ett tredje och inskrdnkande undantag ar kopplat till
den situationen att den skattskyldige avlidit. Dels finns en
generell regel hdarom (21 kap. 17 § SBL), dels en specialregel
till reglerna om efterbeskattning vid skattebrott (21 kap. 19 §
1 st. SBL). Eftersom avlidna personer inte kan paforas
skattetillagg (jfr 15 kap. 15§ 1st. SBL) finns det dock inte
skil att hér berdra detta undantag. Ovriga tidsmissiga
undantag ar kopplade till skattebrott.

Att efterbeskattning i vissa situationer ocksd kan ske efter
ordinarie efterbeskattningstid framgér av 21 kap. 18-20 §§
SBL. Foreligger forutsittning for efterbeskattning med stdd av
dessa bestimmelser kan skattetilligg péaforas om besluten
meddelas samtidigt.

En utforlig beskrivning av forutséttningarna for efterbeskatt-
ning finns i “Handledning f6r mervirdesskatteforfarandet”
(2007, avsnitt 18.5.2) och i "Handledning for skattebetalning
2006 (avsnitt 20.2.4).

Av 15 kap. 9 § SBL framgér att en siljare av investeringsguld,
som inte gjort foreskriven identitetskontroll av koparen, ska
paforas en kontrollavgift om 2 000 kr for varje tillfdlle da
skyldigheten inte fullgjorts. Denna bestimmelse kommenteras
i avsnitt 8.

Vilka tidsméssiga forutsdttningar som giller for meddelande
av beslut om kontrollavgift dr oklart. Detta har sin grund i att
besluten inte har ndgon koppling till beskattningsbeslut enligt
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SBL. Aven personer som inte #r skattskyldiga enligt SBL:s
regler kan péforas kontrollavgift. Bestimmelsen &r séledes
ndrmast att se som en ordningsforeskrift och den passar mindre
bra strukturméssigt in i SBL:s regelsystem. De tidsméssiga
forutsittningarna for meddelande av beslut om kontrollavgift
klargérs inte heller i de ursprungliga forarbetena till
bestimmelsen (prop. 1998/99:69 s. 23 f. och 40 f.). Av ndmnda
proposition framgér dock att tiden for bevarande av handlingar
eller uppgifter som anvénts vid identitetskontrollen bér mot-
svara den som géller for bevarandet av annat underlag i skatte-
drenden, ndmligen sju &r. Med hédnsyn hértill och till att det i
SBL inte finns nagot forbud mot att under efterbeskattningstid
meddela ett beslut om kontrollavgift (jfr 21 kap. 13 § 3 st.
SBL) ligger det ndrmast till hands att anta att lagstiftaren avsett
att beslut om kontrollavgift far meddelas senast sjétte aret efter
utgdngen av det ar da siljaren underlatit att vidta foreskriven
identitetskontroll.

10.2.4 Oriktig uppgift i omprovningsirende och i mal
om beskattning

10.2.4.1 Allmint

Forutom att skattetilligg kan péforas i ordindr ordning och i
samband med efterbeskattning kan skattetilldgg under vissa
forutsittningar paforas om den skattskyldige lamnar oriktig
uppgift i ett omprovningsiarende eller i ett mél om beskattning.
Lamnas den oriktiga uppgiften i ett vanligt omprévningsarende
ar det naturligtvis frdga om en oriktig uppgift i ett omprov-
ningsdrende och ldmnas en sddan uppgift direkt till domstolen
ar det naturligtvis frdga om en oriktig uppgift i mal om beskatt-
ning. Har den oriktiga uppgiften emellertid ldmnats i ett dver-
klagande till LR och ska Skatteverket med anledning déirav
foreta en s.k. obligatorisk omprovning (jfr 22 kap. 6 § SBL) ar
det inte givet till vilken kategori den oriktiga uppgiften ska
hénforas. Den problematiken berdrs i avsnitt 10.2.4.3.

10.2.4.2  Oriktig uppgift i omprovningsirende

Har den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift i ett omprov-
ningsérende dr Skatteverkets hantering av skattetillaggsfragan
beroende dels av i vilken tidsmassig fas man befinner sig, dels
av om den oriktiga uppgiften uppticks innan Skatteverket
meddelar beslut i skattefrdgan eller forst dérefter. Problema-
tiken dr densamma om den skattskyldige aterkallar sin begéran
om omprdvning.
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Lamnas den oriktiga uppgiften i ett omprovningsérende och
sker provningen av den skattskyldiges begéran inom fristerna i
21 kap. 9§ SBL (tvaarsfristen respektive den forlangda
tvaarsfristen) kan fyra typsituationer foreligga.

For det forsta kan situationen vara den att Skatteverket upptécker
den oriktiga uppgiften vid provningen av den skattskyldiges
begiran, vilket da naturligtvis leder till att Skatteverket inte
bifaller yrkandet i den delen. I ett sadant fall kan Skatteverket i
anslutning till att beskattningsdrendet avgors pafora den skatt-
skyldige skattetilligg. Det finns dock inget formellt hinder mot att
beslutet om skattetilligg meddelas senare, dock senast fore
tvaarsfristens respektive den forlingda tvaarsfristens utgang.
Normalt bor dock de tva besluten hallas ihop.

For det andra kan situationen vara sddan att Skatteverket inte
uppticker den oriktiga uppgiften vid omprévningen och
séledes bifaller den skattskyldiges begdran. Upptéicks och
rattas den oriktiga uppgiften inom fristerna i 21 kap. 9 § SBL
kan skattetilligg péforas i enlighet med vad som sagts i
foregaende stycke.

Har, for det tredje, den oriktiga uppgiften f6ljts och upptécks
den forst efter fristerna 1 21 kap. 9 § SBL, kan Skatteverket
inom sexarsfristen (se 21 kap. 14 § SBL) med st6d av 21 kap.
11 § SBL, eller efter sexarsfristen med stod av 21 kap. 16 §
SBL, efterbeskatta den skattskyldige och samtidigt péafora
skattetilldgg. Vid tillimpning av 21 kap. 16 § SBL maste
beslut meddelas senast inom ett &r frdn utgéngen av den méanad
dé Skatteverkets beslut i omprévningsérendet fatt laga kraft.

Den fjérde situationen dr den att Skatteverket inte upptécker den
oriktiga uppgiften vid sin provning men likvdl végrar t.ex.
avdrag for ingdende mervérdesskatt pa en annan grund &n att det
skulle vara fraga om en oriktig uppgift. I en sddan situation kan
skattetilligg tas ut i form av ett separat beslut under forut-
sittning att beslutet meddelas inom tvadrsfristen respektive den
forldngda tvaarsfristen 1 21 kap. 9 § SBL. Skulle oriktigheten i
ett sadant fall uppméirksammas forst efter utgdngen av dessa
respektive frister kan ddremot nigot skattetilligg inte tas ut. Av
21 kap. 13 § 3 st. SBL foljer namligen att efterbeskattning inte
far avse enbart skattetilldgg och i ett sddant fall blir det ju inte
aktuellt att meddela négot beslut betrdffande beskattningen.
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Lamnar den skattskyldige en oriktig uppgift i en begédran om
omprovning och sker provningen av hans begiran efter att
fristerna for ordindr omprovning i 21 kap. 9 § SBL har 16pt ut
kan tvé olika situationer foreligga.

Den ena situationen dr den att Skatteverket foljer den oriktiga
uppgiften och saledes bifaller den skattskyldiges begédran, men
den oriktiga uppgiften uppticks och rittas i ett senare skede.
I ett sadant fall giller vad som sagts ovan vid kantrubriken
”— uppgiften foljs men oriktigheten upptécks efter fristerna i
21 kap. 9 § SBL”.

Den andra situationen dr den att Skatteverket uppticker den
oriktiga uppgiften vid prévning av den skattskyldiges begéiran,
varfor verket inte bifaller yrkandet i denna del. I en s&dan
situation dr det tveksamt om det i SBL finns forfattningsstod
for att ta ut skattetillagg.

Har den skattskyldige ldmnat en oriktig uppgift i en begéran
om omprdvning och aterkallar han sitt yrkande avslutas
omprovningsidrendet genom ett avskrivningsbeslut. Enligt
Skatteverkets uppfattning foreligger det forutsittningar for att i
en sddan situation ta ut skattetilligg om avskrivningsbeslutet
meddelas inom fristerna i 21 kap. 9 § SBL. Meddelas avskriv-
ningsbeslutet efter fristerna 1 21 kap. 9 § SBL &r det tveksamt
om det i SBL finns forfattningsstdd for att ta ut skattetillagg.

10.2.4.3  Oriktig uppgift i mil om beskattning

15 kap. 13 § SBL

Beslut om skattetilldgg pa grund av en oriktig uppgift i mal om
beskattning far meddelas inom ett ar fran utgdngen av den manad da
domstolens beslut fick laga kraft. Lag (2003:212).

Det ligger 1 sakens natur att paférande av skattetilligg vid
oriktig uppgift i mal om beskattning inte kan vara begrénsat till
tidsfristerna i1 21 kap. 9 § SBL. Den oriktiga uppgiften kan ju
lamnas léngt efter utgangen av dessa frister. Lagstiftaren har
dérfor for dessa fall foreskrivit en sdrskild tidsfrist. Beslut om
skattetilligg far saledes i dessa fall meddelas dven efter
tidsfristerna 1 21 kap. 9 § SBL, dock inte senare dn inom ett ar
frdn utgingen av den ménad d4 domstolens beslut fick laga
kraft. Beslut om skattetilligg pa grund av oriktig uppgift i mal
om beskattning meddelas alltid av Skatteverket, oavsett i
vilken domstolsinstans den oriktiga uppgiften ldmnats. Har en
skattskyldig t.ex. 1 LR ldmnat en oriktig uppgift som inte foljs
av LR i en dom som delges den skattskyldige den 4 september
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2008, far domen, om den inte Overklagas, laga kraft den
5 november 2008. I en sddan situation far Skatteverket fran
den tidpunkten, med stod av 15 kap. 13 § SBL, ta ut skatte-
tillagg intill utgdngen av november &r 2009. Noterbart 4r dock
att den bestdmmelsen inte dr inskridnkande. Skulle domstolens
beslut fa laga kraft i ett sddant tidigt skede att bestimmelsen 1
15 kap. 13 § SBL blir inskrdnkande i forhallande till vad som
géller enligt 21 kap. 9 § SBL, vilket dock torde vara ganska
ovanligt, kan skattetilligg péaforas inom tidsramarna i sist-
ndmnda lagrum. Vidare kan noteras att det kan drdja tskillig
tid innan ett beslut om skattetilligg kan fattas, eftersom en
forutséttning for ett sddant beslut 4r att domstolens avgorande
ska ha fétt laga kraft.

Normalt sénder LR och KR sina domar i beskattningsmal till
den skattskyldige i vanligt brev tillsammans med ett delgiv-
ningskvitto. Aterkommer inte kvittot skickas en paminnelse ut.
Kommer likvél inte delgivningskvittot in avbryts normalt
delgivningsforsoken, vilket innebédr att domen aldrig vinner
laga kraft. Om forhéllandena ar sddana och den skattskyldige,
enligt Skatteverkets uppfattning, ldmnat en oriktig uppgift i
mal om beskattning, finns det skél for verket att underritta
domstolen om detta och att begéra att delgivningsférsdken
aterupptas.

Hanteringen av skattetilliggsfragan kan variera beroende pa
dels om den oriktiga uppgiften lamnats i ett 6verklagande som
getts in till Skatteverket eller om uppgiften ldmnats (i ett
senare skede) direkt till domstolen, dels nir den oriktiga
uppgiften uppticks.

Har den skattskyldige i ett dverklagande till LR ldmnat en
oriktig uppgift som uppticks av Skatteverket, blir naturligtvis
foljden att Skatteverket vid den obligatoriska omprévningen
inte dndrar det dverklagade beslutet i denna del. Overklagandet
Overldmnas i en sddan situation till LR. Om LR ldmnar
overklagandet utan bifall kan Skatteverket, nir LR:s dom fatt
laga kraft, med stod 15 kap. 13 § SBL pafora den skattskyldige
skattetilligg (se nedan).

Om Skatteverket i motsvarande situation didremot foljer den
oriktiga uppgiften och bifaller den skattskyldiges yrkanden, kan
Skatteverket, om den oriktiga uppgiften senare uppmaérk-
sammas, genom ordindr omprovning eller efterbeskattning t.ex.
besluta om ytterligare skatt att betala och i samband ddrmed
pafora skattetilligg. I denna situation anses den oriktiga
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uppgiften ldmnad, inte i mal om beskattning eftersom Over-
klagandet aldrig nddde domstol, utan i ett omprévningsérende,
dvs. under forfarandet. Skattetilligg i en sddan situation tas da ut
i enlighet med vad som ségs i avsnitt 10.2.4.2.

Om den skattskyldiges oriktiga uppgift i 6verklagandet inte f6ljs
av Skatteverket och den skattskyldige innan drendet 6verldmnas
till LR aterkallar sin talan, dr det friga om en oriktig uppgift i ett
omprovningsédrende (jfr avsnitt 10.2.4.2). Om den skattskyldiges
aterkallande sker forst efter det att handlingarna 6verlamnats till
LR torde den oriktiga uppgiften anses limnad i mél om
beskattning och till f6ljd hdrav kan nigot skattetilligg inte tas ut
eftersom uppgiften inte provats i sak (jfr 15 kap. 1 § 1 st. SBL).
Det kan forefalla inkonsekvent att skattetilligg kan tas ut nér
aterkallandet sker i sdan tid att det &nnu inte uppkommit ett mél
i domstol men att skattetilligg inte kan tas ut nir vil ett mal
anhéngiggjorts hos LR. Detta forklaras dock av den principiella
skillnad som rader mellan forvaltningsforfarande och domstols-
process (jfr SOU 2001:25 s. 360).

Lamnar den skattskyldige en oriktig uppgift direkt till dom-
stolen kan ndgot skattetilligg inte tas ut om den skattskyldige
aterkallar sitt 6verklagande innan domstolen domer i malet (jfr
15 kap. 1 § 1 st. SBL).

Lamnar den skattskyldige en oriktig uppgift direkt till
domstolen och uppticker domstolen den oriktiga uppgiften,
med den f6ljden att 6verklagandet inte bifalls i denna del, kan
Skatteverket, med stod av 15 kap. 13 § jaimford med 15 kap.
1 § 1 st. SBL, pafora skattetilligg inom ett ar frén utgangen av
den ménad d& domstolens beslut fick laga kraft. Som nédmnts
ovan méste domstolens beslut fétt laga kraft innan skattetilldgg
kan péaforas.

Ar forhallandena sidana att domstolen inte uppticker den
oriktiga uppgiften och bifaller 6verklagandet i ett beslut som
fir laga kraft kan Skatteverket, om man uppticker den oriktiga
uppgiften inom sexarsfristen, efterbeskatta den skattskyldige
med stod av 21 kap. 11 § SBL om Ovriga forutsittningar for
efterbeskattning foreligger och samtidigt pafora skattetilldgg.
Upptécks den oriktiga uppgiften efter sexarsfristens utgdng kan
efterbeskattning 1 stillet ske med stod av 21 kap. 16 § SBL
inom den tidsfrist som dér anges. Skattetilligg kan da paféras
samtidigt.
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Oavsett om en domstol uttalat sig om att en skattskyldig
lamnat oriktig uppgift i ett méal om beskattning eller ej, méaste
Skatteverket alltid gora en sjdlvstindig bedomning av om det
foreligger forutsattningar for att ta ut skattetilligg pa grund av
oriktig uppgift i mal om beskattning.

10.3  Omprovning av beslut om sérskilda
avgifter p4 initiativ av Skatteverket

10.3.1 Allmént om omprovning

De generella reglerna om omprdvning av beskattningsbeslut i
21 kap. 1 § 1 st. SBL giller enligt 1 kap. 2 § SBL ocksa beslut
om skattetillagg och forseningsavgift (1 p) samt kontrollavgift
enligt 15 kap. 9 § SBL (3 p). Hérav foljer att Skatteverket ska
omprova ett sddant beslut om den skattskyldige begir det eller
det finns andra skdl. Omprovning ska ocksa ske, med vissa
smirre undantag, nidr den skattskyldige dverklagat ett beslut
om sérskilda avgifter, s.k. obligatorisk omprovning (22 kap.
6 § SBL jfrd med 6 kap. 6 § TL).

Om omprdvningen skulle avse endast ett mindre belopp, far
Skatteverket avsta fran att pa eget initiativ omprova ett beslut
(21 kap. 1 § 3 st. SBL).

I en viss situation foreligger ett direkt forbud for Skatteverket
att omprova en fraga, ndmligen om samma fraga redan har
avgjorts av allmin forvaltningsdomstol. Det foreligger da s.k.
res judicata (21 kap. 3 § 1st. SBL). I 21 kap. 3 § 3 st. SBL
finns emellertid ett undantag mot denna bestdmmelse. Dér sdgs
namligen att en friga som har avgjorts av en LR eller en KR
genom beslut som fatt laga kraft far omprovas om beslutet
avviker fran réttstillimpningen i ett avgérande av RR som har
meddelats efter beslutet. Beslut som Skatteverket pa eget
initiativ fattar med stod av 21 kap. 3 § 3 st. SBL fér inte vara
till den skattskyldiges nackdel.

Hinder mot omprévning foreligger ocksd om det redan pagar
en domstolsprocess om samma sak. Det foreligger da s.k. litis
pendens. Detta hinder mot omprdvning &r inte reglerat i SBL.
Att litis pendens utgdr ett hinder for omprévning dr emellertid
en grundldggande réttsprincip.
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10.3.2 Omprovning till skattskyldigs fordel

21 kap. 8 § SBL

Om Skatteverket sjalvmant omprovar ett beslut, far omprévningsbeslut
som ér till den skattskyldiges fordel meddelas senast sjétte dret efter
utgéngen av det kalenderar under vilket beskattningsaret har gatt ut.

Ett sddant omprovningsbeslut far meddelas dven efter denna tid,
om det av material som 4r tillgdngligt for Skatteverket framgar att ett
beskattningsbeslut ér felaktigt. Lag (2003:664).

Skatteverket far enligt 21 kap. 8 § 1 st. SBL sjdlvmant till den
skattskyldiges fordel omprova beslut rérande sérskilda avgifter.
Beslutet ska dock meddelas senast under sjétte aret efter utgang-
en av det kalenderar under vilket beskattningsaret har gatt ut

Enligt 21 kap. 8 § 2 st. SBL kan emellertid ett omprévnings-
beslut till den skattskyldiges fordel meddelas dven efter
nidmnda sexarsfrist. Sddan omprévning far ske utan tids-
begransning s snart det av det material som ar tillgingligt for
Skatteverket framgér att verket har meddelat ett felaktigt
beskattningsbeslut. Laser man andra stycket i denna paragraf
isolerat framstir det som att Skatteverket har en tidsméssigt
helt obegrinsad ritt att till den skattskyldiges formén omprova
felaktiga beslut om t.ex. skattetilligg, oavsett vilken typ av fel
det dr 1 beslutet. Med en sadan tolkning skulle emellertid
paragrafens forsta stycke vara helt obehovligt. Med andra ord
kan regeln 1 21 kap. 8 § 2 st. SBL inte ges generell innebord
utan den omfattar bara vissa typer av felaktiga beskattnings-
beslut. Dessutom bor omprévningar med stéd av nu aktuell
bestdmmelse tidsméssigt vara begridnsade till den allménna
preskriptionstiden om 10 ar.

Vilken typ av felaktigheter som omfattas av bestdmmelsen 1
21 kap. 8§ 2st. SBL exemplifieras i prop. 1996/97:100,
s. 632. Exemplen har inte nagon direkt koppling till beslut om
sdrskilda avgifter och det &r inte heller létt att dra ndgra sdkra
slutsatser av exemplen som kan omsittas till sistndmnda typer
av beslut. Mgjligtvis kan den slutsatsen dras att det ska vara
friga om mer eller mindre uppenbara fel. Sannolikt é&r
bestdmmelsen séledes tillaimplig pé skattetilliggsomradet om
det av ett beslut t.ex. framgér att Skatteverket avsett att pafora
ett s.k. periodiseringsskattetilldgg (begrinsat skattetilldgg) men
fullt skattetilligg likvél tagits ut. P4 samma sida i proposi-
tionen gors emellertid ett sirskilt uttalande som direkt tar sikte
pa skattetillaggsbeslut, nimligen att bestimmelserna i 21 kap.
8 § 2 st. SBL ocksa dr tdnkta att omfatta den princip som kom
till uttryck i dévarande 57 § 3 st. USAL. Enligt sistnimnda
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lagrum fick SKM till arbetsgivarens fordel sjdlvmant omprova
ett beslut om avgiftstilligg, d&ven om tiden for ordinarie
omprovning till arbetsgivarens fordel gétt ut, sa linge som
beslutet i den avgiftsfrdga som foranlett avgiftstilldgget inte
hade vunnit laga kraft.

Mojligheten for Skatteverket att pd eget initiativ till den
skattskyldiges fordel omprova beslut om skattetilligg sa lange
beslutet i den beskattningsfraga som foranlett skattetilligget
inte fatt laga kraft géller oberoende av i vilken instans den
underliggande beskattningsfrdgan 4r foremal for provning.

Hérav foljer att, om en skattskyldig exempelvis under senare
delen av sjitte aret efter utgangen av beskattningséret under-
latit att, i samband med en begéran om omprdvning eller ett
overklagande av ett beskattningsbeslut, begéra omprovning av
eller Overklaga ocksd ett skattetilligg som fOranletts av
beskattningsbeslutet, Skatteverket dven efter utgangen av sex-
arsfristen har mdjlighet att sjadlvmant omprova skattetilldgget,
sé lange beskattningsbeslutet inte har vunnit laga kraft.

Att den skattskyldige i en sadan situation har motsvarande rétt
att begira omprovning av beslutet om skattetilligg respektive
overklaga det beslutet efter sexarsperioden framgér av 21 kap.
7 § och 22 kap. 5 § SBL (se avsnitt 10.4.2 och 10.5.2).

Av 21 kap. 1 § 3 st. SBL framgér att Skatteverket far avsta frin
att pad eget initiativ omprova ett beslut, om omprdvningen
skulle avse endast ett mindre belopp. Denna mdéjlighet att avsta
frén omprovning bor, vad géller omprovning till skattskyldigs
fordel, 1 princip aldrig utnyttjas av Skatteverket savitt avser
skattetilligg med hinsyn till dess, i Europakonventionens
mening, straffliknande karaktér.

10.3.3 Omprovning till skattskyldigs nackdel

21 kap. 13 § 3 st. SBL

Efterbeskattning far inte avse enbart skattetilligg eller forsenings-
avgift. Lag (2003:664).

Forutsittningarna {or péforande av skattetilligg liksom for
omprdovning till skattskyldigs nackdel av beslut om skatte-
tilligg med stéd av 21 kap. 9 § SBL har behandlats i avsnitt
10.2.2. Foreligger inte sddana forutséttningar kan ett beslut om
skattetilligg omprovas till den skattskyldiges nackdel endast
om det sker samtidigt med efterbeskattning rérande den fraga
som genererat skattetillagget (jfr 21 kap. 13 § 3 st. SBL).
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Forseningsavgift

Kontrollavgift

Mindre belopp

Aven ett beslut om forseningsavgift fir med stod av 21 kap.
9 § SBL omprovas till skattskyldigs nackdel inom tva ar fran
utgdngen av det kalenderar under vilket beskattningsaret har
gétt ut (ordindr omprdvning). Det kan bli aktuellt t.ex. om
forseningsavgift paforts med for lagt belopp.

Av avsnitt 10.2.2 framgar att forseningsavgift normalt inte bor
paforas efter tvdarsfristen i 21 kap. 9§ 1 st. SBL nér
deklaration 6ver huvud taget inte inkommit. Under efter-
beskattningstid foreligger darfor normalt inte ndgot beslut om
forseningsavgift att omprova i denna situation. Om forsenings-
avgift emellertid undantagsvis paforts forst i denna sena fas,
exempelvis pa grund av att den skattskyldige blivit deklara-
tionsskyldig forst efter foreliggande av Skatteverket, dr det
naturligtvis inget som hindrar att verket till den skattskyldiges
nackdel inom den s.k. forlingda tvaarsfristen (jfr 21 kap. 9 § 2
st. SBL) omprovar denna forseningsavgift.

Av 21 kap. 13 § 3 st. SBL framgér att efterbeskattning inte far
avse enbart skattetilligg eller forseningsavgift. Nagon mot-
svarande begriansning finns inte i SBL savitt avser sadan
kontrollavgift som regleras i 15 kap. 9 § SBL. En sddan avgift
kan sédledes paforas under efterbeskattningstid (jfr avsnitt
10.2.3). I SBL uppstills inte heller nagra hinder mot att, inom
tidsfristerna for efterbeskattning, omprova sddana beslut till
skattskyldigs nackdel.

Notera att Skatteverket far avstd frén att pa eget initiativ
omprdva ett beslut om skattetilldgg till skattskyldigs nackdel
om omprovningen skulle avse endast ett mindre belopp
(21 kap. 1 § 3 st. SBL).

10.4  Omprovning pa begiran av skatt-
skyldig
104.1  Allmint

Av 21 kap. 1§ 1st. SBL framgér bl.a. att Skatteverket, med
vissa undantag, ska omprova ett beslut enligt SBL 1 en fraga
som kan ha betydelse for betalning eller dterbetalning av skatt,
om den skattskyldige begér det eller det finns andra skél. Detta
innebér att ocksa beslut om sérskilda avgifter ska omprovas i
dessa situationer.
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En skattskyldigs mojlighet att inom nedan berdrd sexarsfrist fa
ett beskattningsbeslut eller ett beslut om sirskild avgift
omprovat ar inte ovillkorlig. Av 21 kap. 3 § 1 st. SBL framgéar
namligen att Skatteverket inte fir omprdva en fraga som har
avgjorts av allmin forvaltningsdomstol. Det foreligger da s.k.
res judicata. I en viss situation far Skatteverket emellertid, trots
denna res judicataregel, omprova en frdga som har avgjorts av
LR eller KR genom beslut som vunnit laga kraft, nimligen om
beslutet avviker fran réttstillimpningen i ett avgérande av RR
som har meddelats darefter (21 kap. 3 § 3 st. SBL).

Hinder mot omprévning foreligger ocksa om det redan pagér
en domstolsprocess om samma sak. Det foreligger da s.k. litis
pendens. Detta hinder mot omprovning ér inte reglerat i SBL.
Att litis pendens utgdr ett hinder for omprévning dr emellertid
en grundldggande réttsprincip.

Skatteverket far underlata att prova en begiran om omprov-
ning om skattskyldig eller hans ombud underléter att, efter
foreliggande, underteckna en begiran om omprdvning
(21 kap. 6 § SBL).

10.4.2 Tidsfrister m.m.

21 kap. 4 § SBL

En skattskyldige som vill begira omprovning skall gora detta
skriftligt. Begéran skall, om inte annat foljer av 5 §, ha kommit in till
Skatteverket senast sjétte aret efter utgangen av det kalenderar under
vilket beskattningséret har gatt ut.

Aven efter den tid som anges i forsta stycket fir omprévning
begiras av ett beslut som ar till den skattskyldiges nackdel, om den
skattskyldige gor sannolikt att han eller hon inte inom tvd ménader
fore utgangen av denna tid fatt kinnedom om beslutet eller om ett
skattebesked eller en annan handling med uppgift om vad som skall
betalas. Begédran skall ha kommit in inom tvad manader fran den dag
den skattskyldige fick sddan kdnnedom. Lag (2003:664).

21 kap. 7 § SBL

Aven om tiden for begiran om omprévning har gétt ut, fir ett beslut
om skattetilligg omprévas pa begéran av den skattskyldige, sa lange
beslutet i den skattefrdga som foranlett skattetilligget inte har fatt
laga kraft.

En begiran om omprdévning frén den skattskyldige ska vara
skriftlig och den ska ha kommit in till Skatteverket senast
sjitte aret efter utgdngen av det kalenderar under vilket
beskattningsaret har gétt ut.
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Kan den skattskyldige goéra sannolikt att han inte inom tvi
manader fore utgdngen av ovanndmnda sexarsfrist fatt
kédnnedom om ett beslut som 4r till hans nackdel eller om ett
skattebesked eller annan handling med uppgift om vad som ska
betalas enligt det beslutet, finns en mdjlighet att &nda begira
omprovning under forutsittning att begédran inkommer inom
tva manader fran den dag han fick sadan k&innedom.

Fran ovanndmnda huvudregel (sexarsfristen) finns ytterligare
ett undantag. Om en skattskyldig har begért omprovning av
eller overklagat Skatteverkets beslut i en beskattningsfraga,
men underlétit att begira omprovning av eller Overklaga
korresponderande skattetilldgg, har han ndmligen med st6d av
21 kap. 7 § SBL, sé lidnge beslutet i beskattningsfrdgan &dnnu
inte fitt laga kraft, mojlighet att begira omprdvning av
Skatteverkets beslut avseende skattetilligget, och detta dven
om ordinarie sexarsfrist for omprovning har 16pt ut. Observera
att detta enbart géller beslut om skattetilligg som meddelats av
Skatteverket. Har séledes t.ex. LR pé talan av allminna
ombudet som forsta instans pafort skattetilligg, kan négon
omprdvning av det beslutet inte ske med stod av 21 kap. 7 §
SBL (jfr avsnitt 10.5.2).

Att Skatteverket 1 ifrdgavarande situationer har motsvarande
ritt att sjdlvmant omprova beslut till skattskyldigs fordel efter
sexdrsperioden framgér av forarbetena till 21 kap. 8 § 2 st.
SBL (jfr avsnitt 10.3.2).

Observera att det aktuella skattetilligget mdste vara direkt
kopplat till den beskattningsfrdga som dr foreméal for provning.
Detta innebdr att om Skatteverket i slutet av sexarsperioden
dels vigrat ett avdrag for en viss ingdende mervérdesskatt, dels
pafort ytterligare utgdende mervérdesskatt, varvid ocksa
skattetilligg hanforligt till den oredovisade utgdende mer-
vardesskatten péaforts, och den skattskyldige bara Gverklagat
beslutet om végrat avdrag for ingdende mervérdesskatt, kan
han efter fristerna i 21 kap. 4 § SBL inte begidra omprovning
av skattetilligget, eftersom det inte fOranletts av den
beskattningsfrdga som ér foremal fér domstolsprovning.

Att en skattskyldig alternativt kan vélja att dverklaga beslutet
om skattetilligg, eller fora in frdgan om skattetilligg i1 ett
pagdende mal om beskattning, redogdrs for i avsnitt 10.5.2 och
10.5.3.

Som framgar ovan ska en begdran om omprdvning ges in till
Skatteverket. Aven om en begéran inte getts in till Skatteverket
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far drendet dndd provas under forutsittning att den i rétt tid
getts in till en allmén forvaltningsdomstol, dvs. till LR, KR
eller RR. I en sddan situation ska domstolen omedelbart
oversinda skrivelsen till Skatteverket med uppgift om den dag
dé handlingen kom in till domstolen (2 kap. 6 § SBL).

10.5  Overklagande av Skatteverkets
beslut om sarskilda avgifter

10.5.1 Allméint om 6verklagande

Skatteverkets beslut om sérskilda avgifter far enligt 22 kap. 1 §
SBL &verklagas hos LR av den skattskyldige och det allménna
ombudet hos Skatteverket. I SBL finns, i motsats till TL, inte
ndgon uttrycklig regel som sdger att sddana dverklaganden ska
vara skriftliga. Att ett Overklagande till allmén forvalt-
ningsdomstol ska vara skriftligt framgér dock av 3 § FPL.

Den skattskyldiges overklagande ska enligt 22 kap. 3 § SBL ha
kommit in senast sjétte aret efter utgangen av det kalenderar
under vilket beskattningsaret har gatt ut. Om beslutet har
meddelats efter den 30 juni det sjétte &ret och den skatt-
skyldige har fitt del av beslutet efter utgngen av oktober
samma ar, far 6verklagandet dock komma in inom tva méanader
frdn den dag d& den skattskyldige fick del av beslutet. For
vissa typer av beslut giller, enligt 22 kap. 4§ SBL, att
overklagandet ska ha kommit in inom tva manader fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet.

Allméinna ombudets dverklagande ska enligt 22 kap. 7 § SBL
ha kommit in inom den tidsfrist som enligt 21 kap. 8, 9 och
14-20 §§ SBL giller for beslut om omprévning pa initiativ av
Skatteverket eller efter sddan tid men inom tva ménader fran
den dag det &verklagade beslutet meddelades. Overklagar
allmédnna ombudet ett efterbeskattningsbeslut och yrkas
dndring till den skattskyldiges nackdel ska dock dverklagandet
alltid ha kommit in inom tvd ménader fran den dag
efterbeskattningsbeslutet meddelades.

Om det allménna ombudet har dverklagat ett beskattnings-
beslut, ska talan om skattetilligg och forseningsavgift som har
samband med beslutet foras samtidigt (22 kap. 8 § 1 st. SBL).
Har Skatteverket inte tagit ut skattetilligg i ett beskattnings-
drende far allminna ombudet inom angivna frister for
overklagande begéra hos LR att skattetilligg ska tas ut (22 kap.
9§ 2st. SBL). Hirav synes motsatsvis den slutsatsen kunna
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dras att allmdnna ombudet hos LR inte kan yrka att for-
seningsavgift respektive kontrollavgift enligt 15 kap. 9 § SBL
ska tas ut, om Skatteverket underlétit att ta ut sddan avgift.

Notera att allmdnna ombudet ocksad, inom den for ombudet
géllande tiden for overklagande, kan fora talan till den skatt-
skyldiges formén (22 kap. 8 § 2 st. SBL).

Skatteverket ska, om den skattskyldige overklagar ett beslut,
skyndsamt vidta en s.k. obligatorisk omprovning. Detta foljer
av 22 kap. 6 § SBL varav framgar att reglerna i 6 kap. 5-7 §§
TL ar tillampliga di en skattskyldig Gverklagar ett beskatt-
ningsbeslut. Observera att en sdidan omprdvning inte ska vidtas
i de undantagsfall som regleras i 6 kap. 7 § TL och inte heller
nir allmédnna ombudet dverklagar. En utforlig redogorelse for
vad som géller vid omprévning efter dverklagande finns i
avsnitt 19 1 “Handledning for mervérdesskatteforfarandet”
(2007) och i avsnitt 21 i “Handledning for skattebetalning
2006”.

10.5.2 Forlingd tidsfrist for 6verklagande av beslut om
skattetilligg i vissa fall

22 kap. 5 § SBL

Aven om tiden for 6verklagande har gétt ut, far ett beslut om skatte-
tillagg Overklagas sa lange beslutet i den skattefrdga som foranlett
skattetilldgget inte har fatt laga kraft.

Har den skattskyldige underlatit att i samband med en begéran
om omprovning av eller ett dverklagande av sjélva skatte-
frigan begira omprovning av eller Overklaga ocksa
korresponderande skattetilligg och den normala fristen for att
begira omprovning och Overklaga redan 16pt ut, har den
skattskyldige en mojlighet att, vid sidan av rétten till
omprovning av skattetilligget sd linge skattefragan inte fétt
laga kraft, i stillet vélja att med stod av 22 kap. 5§ SBL
overklaga beslutet om skattetilldgg.

Av rubriksittningen 1 22 kap. SBL foljer att bestimmelsen i
22 kap. 5§ SBL endast omfattar skattetilliggsbeslut som
meddelats av Skatteverket. Detta innebér att en skattskyldig
som, efter Overklagande av det allminna ombudet hos
Skatteverket, &satts savil beskattning som péforts skattetilligg
av LR, inte kan Overklaga beslutet om skattetilligg efter
overklagandefristen. Om han inom Overklagandetiden bara
overklagar beskattningen, sa kan han séledes dérefter inte med
stod av 22 kap. 5 § SBL fa skattetilldggsfragan provad genom
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ett Overklagande, eftersom skattetilligget inte paforts av
Skatteverket utan av LR. Detta forhallande har dock ingen
storre praktisk betydelse eftersom den skattskyldige normalt,
trots att han missat ordinarie &verklagandetid och trots att
skattetillagget paforts av domstol, med stéd av hdnvisningen i
22 kap. 13 § SBL till bl.a. 6 kap. 20 § TL, dnda kan fa fragan
om skattetilligg provad av KR i beskattningsmélet genom att
han for in skattetillaggsfragan i KR-processen (jfr 6 kap. 21 §
TL). Motsvarande mgjlighet finns ocksd om beskattnings-
frdgan ar foremal for provning i RR. Den mojligheten berors
mer utforligt i ndrmast f6ljande avsnitt.

10.5.3 Inforande av friaga om skattetilligg i mil om
beskattning

22 kap. 13 § SBL

Bestdimmelserna i 6 kap. 1024 §§ taxeringslagen (1990:324) giller
for mél enligt denna lag.

6 kap. 20 § TL

I ett mél om taxering far klaganden fora in en fraga om skattetilldgg
som har foranletts av den taxeringsfraga som &r féremal for provning,
om domstolen finner att skattetilliggsfragan utan oldgenhet kan
provas i malet.

Har den skattskyldige till LR overklagat en beskattningsfraga
men inte ett dartill kopplat skattetilldgg kan, som nimnts ovan,
den skattskyldige efter sexarsfristen med stod av 21 kap. 7 §
SBL begira omprovning av eller med stéd av 22 kap. 5 § SBL
overklaga skattetilligget till LR, under f{Orutséttning att
beskattningsfrdgan inte fitt laga kraft. Ett alternativ hértill &r
att den skattskyldige med stod av 6 kap. 20 § TL, som enligt
hanvisningen 1 22 kap. 13 § SBL ar tillamplig dven i beskatt-
ningsmaél, for in frigan om skattetillagg 1 det pdgaende beskatt-
ningsmélet.

Skattetillaggsfragan kan i sistndmnda situation foras in i mélet
oavsett 1 vilken instans detta dr foremal for provning. Inget
hindrar foljaktligen en skattskyldig frén att exempelvis under
attonde aret efter beskattningsaret i RR fora in fragan om
skattetilldgg, forutsatt att domstolen &nnu inte avgjort
beskattningsmaélet. Oavsett vilken av de tre mojligheterna den
skattskyldige véljer — begédra omprévning, dverklaga eller fora
in skattetilldggsfrdgan 1 beskattningsmalet — géiller som
grundforutsittning for provning av skattetilligget, att detta
direkt har foranletts av den beskattningsfriga som ar féremal
for domstolsprévning.
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Om den skattskyldige véljer att fora in frdgan om skattetilldgg
1 beskattningsmalet fordras, forutom ovan berort samband, att
det inte innebdr nagon oldgenhet for domstolen att skatte-
tilliggsfragan fors in 1 malet. Talar utredningsskél eller
intresset av att instansordningen uppratthalls mot att fragan
fors in i malet, kan domstolen med stéd av 6 kap. 21 § TL (jfr
22 kap. 13 § SBL) 1 stillet dverldmna fradgan till Skatteverket
for omprévning.

Enligt 6 kap. 19 § 2 st. TL far klaganden i mal hos LR, inom
den tid som géller for 6verklagande, fora in en ny fraga som
har samband med den frdga som ska provas, om LR finner att
frdgan utan oldgenhet kan provas i malet. Mot bakgrund av
regleringen i 6 kap. 20 § TL saknar emellertid bestimmelsen i
19 § 2 st. TL sjélvstindig betydelse vad géller mojligheten att
fora in en fraga om skattetilldgg i pagdende beskattningsmal.

10.6  Andring av skattetilligg efter beslut
eller dom

15 kap. 14 § SBL

Om ett beskattningsbeslut i en friga som har foranlett skattetilligg
andras, skall Skatteverket gora den éndring av beslutet om skatte-
tilligg som foranleds av det nya beskattningsbeslutet. Lag
(2003:664).

11 kap. 20 § SBL

Om ett beslut om omprovning eller taxeringsatgiard enligt
taxeringslagen (1990:324) har meddelats och beslutet dr av betydelse
for debiteringen av skatt, avgift eller rénta, skall Skatteverket gora
den debitering eller den dndring i debiteringen som foranleds av
beslutet. Detsamma géiller om en domstol har meddelat ett beslut
enligt denna lag. Lag (2003:664).

Utgangspunkten for en tillimpning av 15 kap. 14 § SBL ér att
den skattskyldige antingen begirt omprovning av eller 6ver-
klagat ett beskattningsbeslut men inte samtidigt begért
omprovning av eller dverklagat ett till beskattningsfragan
knutet skattetilldgg. Trots paragrafens utformning ar den
tillimplig endast vid nedséttning av beskattningen och séledes
inte vid hdjning av beskattningen. Den é&r heller inte tilldmplig
om beskattningen inte dndras. Det aligger séledes Skatteverket
att vid en nedsittning av beskattningen, oavsett om den ned-
sdttningen beslutats av Skatteverket eller av en domstol, sétta
ned det korresponderande skattetilligget i motsvarande man.

Vid tillimpning av 15 kap. 14 § SBL ska Skatteverket inte
gora ndgon som helst provning av skattetilliggsfrigan i sak,



Skattetilléiggs-
beslutet dndras

Oriktig uppgift
ska framga
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utan bara vidta de “mekaniska” dndringar av skattetilligg som
ar en direkt foljd av det &dndrade beskattningsbeslutet.
Héarutover har dock Skatteverket ocksa, i linje med vad som
sdgs i 15 kap. 7 § 4 p. SBL, att i forekommande fall undanréja
skattetilligget om forhallandena &r sddana att det undandragna
skattebeloppet genom beskattningséndringen blir obetydligt.

Har en skattskyldig begirt omprévning av eller 6verklagat ett
beskattningsbeslut och samtidigt framstéllt ett yrkande om att
ett skattetilldgg som hor till beskattningsfragan ska undanrdjas
eller &ndras eller har den skattskyldige enbart begirt
omprovning av eller Overklagat beslutet om skattetilligg,
aktualiseras inte nagon tillimpning av 15 kap. 14 § SBL. Far
den skattskyldige i en sddan situation av domstol helt eller
delvis bifall till sitt yrkande ska Skatteverket enligt 11 kap.
20§ SBL besluta om erforderliga debiteringsétgirder.
Bestdimmelserna i 11 kap. 20 § SBL &r dock inte tillampliga
om den skattskyldige i stéllet far helt eller delvis bifall till sitt
yrkande i ett beslut om omprdvning, eftersom omprévnings-
beslutet da innehaller sévidl stillningstagandet 1 sjdlva
sakfrigan som den nya skatten och det nya skattetilligget som
blir f6ljden av omprovningen.

10.7  Innehallet i beslut om skattetilléigg

Ett beslut om skattetilligg anses alltid, dvs. d&ven om den
skattskyldige vid kommuniceringen godtagit det, ha gétt denne
emot. Hérav foljer att beslutet maste motiveras. Av beslutet
ska saledes framga vari den oriktiga uppgiften bestar eller, om
sddan inte lamnats, pa vilken annan grund skattetilligg pafors.
Beslutet ska vidare innehélla storleken péd aktuell procentsats
samt skattetilldggets storlek. Slutligen ska det av beslutet
framgd att Skatteverket provat fragan om befrielse fran
skattetilligg. Har inga speciella omstiandigheter framkommit i
detta avseende rdcker det dock med ett konstaterande om att
grund for befrielse frén skattetilldgget inte har framkommit.
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