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Forord

Skatteverket gor regelbundet matningar av medborgarnas och foretagens syn pa
skattesystemet, skattefusket, skattekontrollen och upplevelserna i kontakterna med
Skatteverket.

Undersokningarna har till syfte att:

e gec underlag f6r en bedémning av hur instéllningen till skattesystemet och Skatteverket
utvecklas,

e e underlag f6r en bedémning av hur medborgare och féretag ser pa Skatteverkets
setrvice, olika former av fusk och kontrollens effekter,

e gec underlag f6r beddmning av hur malen uppfylls och som underlag i
verksamhetsplaneringen

I denna rapport redovisas resultaten frin den del av 2016 ars undersékning som handlar om
allminhetens forhallningssitt till skattesystemet, skattefusket och Skatteverkets kontroll
(’Medborgarundersokningen”).

Fyra ar har gitt sedan den férra Medborgarundersékningen och en grundlig genomgang har
gjorts av de fragor som stillts och flera fragor i arets undersékning dr nya. Mot denna
bakgrund tas ocksa upp mer allminna resonemang och resultat frain andra undersékningar
som kan vara av intresse i sammanhanget.

Faltarbetet f6r Medborgarunderstkningen genomférdes dels 1 form av en postal enkit, dels i
form av en webbaserad enkat under mars — april 2016 av undersékningsforetaget TNS Sifo.
Rapporten har tagits fram vid Skatteverkets analysenhet av Anders I Andersson och Henrik
Franzon.

Solna i mars 2017

Asa Hagman

Chef f6r Analysenheten



Rapport 3(111)
Datum

(
\\-\7@)\ 2017-03-27

Skatteverket

Innehallsférteckning

FOLOL it 2
INNEhallSfOrteCkNINg. ...cvcviiiiiiii e 3
SAMMANTATENING ...vviiiiii e 5
1 Allmint om underSORNINGEN ...c.cucuiiiiiiiiiiiiiiiirir e 8
1.1 Bakgrund 0Ch SYLte ..o s 8
1.2 Population 0ch Urval ... 8
1.3 Undersékningens genomforande .......ccvieeiviiiiiiiiniiiniiciieesiceessce s 8
1.4 Bortfallsanalys och skattningsforfarande (viktning av data) ........ccccceevevvvniciiriniennns 9
1.5  De svarandes SaMmMAanSAttING ......coueuereiiieemiiniieniiceeeices s ssssssesessssenns 10
1.6 RedoviSning av reSUltat .....cccviiieiiiiiiiciiiii s 11
1.7 Undersékningens tillfOrltlEhet ......cccevviiiiiiiiiiiiiiiciiccccccens 13

2 SkattefelsSmodellen.......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 14
3 OMVALIAEN .t 16
3.1  Utvecklingen mellan 2012 0ch 20106 .....ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininiricccccceennes 16
3.2 Intresset fOr SKAttefIAGOL . .oiiiiiiiiiiiiicccccce e 17

4 MedborgarpersSPERUIVEL ..ot 21
4.1  Allmint om medborgarpersPetVEt .......cccoiiiiieieiiieiiieiiiirrrrr e 21
4.2 Synen pa SKAttESYSLEMET...cuiuiiiiiiiiiiiiccceee et 21
421 Allman bakgrund .......coeieiiiviiiiiiniiiiii e 21
4.2.2  Skatteverkets undersOKNINGAL .......ccccevviviiiiiiniiciiiec e 22

4.3 Synen pa hur skattemedlen anvaANdS ......coccieiviviiiiiiniies 26
43.1  Allman bakgrund ........ccocieiiiiiiiiiiniiiiic e 26
4.3.2  Skatteverkets undersOKNINGAL .......cccceviiriiiiiiiniiiii e 26

4.4 Fortroendet f6r myndigheter i allmanhet.......coceviviiiiiniiciiiciicceees 27
4.5  Fortroendet fOr SKatteVerket. ..o 29
45.1  Uppdrag Gransknings program och hur de paverkade fortroendet................. 31
452 Fyra utvalda killors betydelse for fortroendet.......oueeeeeiciciviininnnnnniiine, 35

4.6 Synen pa Skatteverkets KONtroll.......cccoiiiiiiiiiiiiiiiicee e 37
4.6.1  Hur man uppfattar att Skatteverket lyckas med kontrollen ...........ccceevvvvinncee. 37
4.6.2  Uppfattningen om forstirkta atgairder mot skattefusk........ccccevvvirivivnninininee, 38

4.7  Synen pa Skatteverkets férmaga att uppritthalla likabehandling och rittvisa ......... 43



Rapport 4(111)

%
é?)\ 2017-03-27

Skatteverket
4.8 Normer kring eget och andras fusk.........cccvviiiiiis 48
4.8.1  Attityden till eget fusk....cccceuiiiiiiiiiiiiie 48
4.8.2  Attityden till andras fusk........cccoevvviinininininii 53
4.8.3  Acceptansen fOr svartarbete 1 €ns OMEIVAING......coveueuererereieininiiiririririsisiseseeeene 60
4.9  Tilliten till andra minniskor och gemenskapen med det svenska samhillet............ 601
4.10 Sammanfattning av utvecklingen f6r medborgarperspektivet........ovvieevvinicicnrinaes 62
5  SkattebetalarperSPeRtiVEt.....cciiuiiiiiiiiiiiiieiciicctc e 065
5.1  Kontaktvigarna med SKatteVerket. ... 065
52 FOrutsattningar att GOra FAtl ... 67
52.1  Hur man tycker det dr att deklarera ......cceeueevivevninnininnniccccccceeeeeeeenes 68
52.2  Forstielsen av Skatteverkets information ........eevvveverieiiciccceeeeceeene 72
53 FelUtfymme ..ot 73
53.1  Uppfattningen om mojligheterna att fuska for egen del.......ccccociiiiiiinnnne. 73
5.3.2  Uppfattningarna om felutrymmet i f6retagssektorn......ooiiiiecccccicinininennne, 77
53.3  Attta kvitto ndr man handlaf..........cccocoeiin 79
5.4  Upplevd risk for upptickt samt konsekvensbedOmning.........ccccceeevvivirnninininincnnce. 82
54.1  Upplevd tisk fO1 UPPLACKL c..ceveviiieiiiiiiiiciiciicc e 82
54.2  Bedémning av konsekvens vid eventuell upptackt.......cccccvvviiiiiiiniciininicnnnnen. 85
5.5  Uppsummering av utvecklingen for Skattebetalarperspektivet......cocvviirerrinienunnee. 87
6 Kinnedom om fusk ... 90
6.1  Kinnedom om fusk hos andra ..., 90
6.2  Vad man tror om medverkan generellt 1 samhallet..........cccvviiiiiiniiiniiinnnnne. 96

6.3  Uppsummering av synen pa forekommande skattefusk och medverkan generellt.98

7 Om folkbokf6ring och identitetshandlingar..........ccccceueieeieiciiiiinnnnicccccenes 100
7.1 Kontroll av fusk med folkbokfOringen. ..o 100
7.2 Kinnedom om felaktig folkbokfOringsadress ..., 104
7.3 Folkbokforingsregistrets KVALEt .......cccvvvviririiriiiicccceeeceeeee 105
7.4 Andringar i folkbOKfOIINGSIEGIStICT . rvuurvunierrrrrrrisresrissssnsssesssesssssssssssessssssssssssssensens 107
7.5  Anvindning av falska identitetshandlingar...........ccccvuviiiiriniiiiniiciniccincnn, 109
7.0 SUMMEIING ..ottt 110

Bilaga 1 Svarsformulir 2016
Bilaga 2 Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016



Rapport 5(111)

Datum

(
s\\j@)\ 2017-03-27

Skatteverket

Sammanfattning

Intedning

Skatteverket har under varen 2016 gjort en undersokning av allmanhetens férhallningssatt
till skattesystemet, skattefusket och Skatteverkets kontroll. Senast en motsvarande
undersokning gjordes var 2012.

Enkitundersokningar ir en av flera metoder fOr att forsoka ringa in hur utvecklingen ser ut
inom omraden som dr viktiga for Skatteverkets verksamhet. En osikerhet 1 enkidtunder-
sokningar dr att svaren bygger pa sjilvrapportering. Men férutom att sjilvrapporterade
normer och attityder ér intressanta 1 sig kan de pa olika sitt bidra till en bittre forstaelse av
utvecklingen.

Skatteverket har som mal att minimera skattefelet. Sambandet mellan skattefusk och andra
variabler dar komplext. Det handlar om forindringar i omviarlden, om kvaliteten i de
offentliga institutionerna, om Skatteverkets kontroll och information m.m. For att pa ett
systematiskt och strukturerat sitt kunna bedoma skattefelets utveckling anvinder
Skatteverket en modell, skattefelsmodellen. Den ir en teoretisk modell som baseras pa en
stor mangd forskningsresultat kring vilka férhallanden som paverkar skattebetalarnas
beteende.

Vi har valt att sortera in och presentera resultaten frin denna undersékning enligt
skattefelsmodellens struktur.

Omwiirlden
Hindelser i omvirlden som sedan den forra undersékningen kan ha paverkat allméinhetens
attityder och normer kring skatter och skattefusk ar bland andra féljande.

Internationella skattefrigor, bade nir det giller foretag och privatpersoner, har varit i fokus
for debatten. Regeringen som tilltridde efter valet 2014 har fort en skattepolitik som 1 vissa
delar kan uppfattas som en kursindring jimfért med den tidigare regeringens.

Pa regelomradet har bestimmelserna for skattereduktion vid ROT- och RUT-arbeten

stramats at vid ingangen av 2016. Personalliggare inférdes i byggbranschen den 1 januari
2016.

Skatteverket och andra myndigheter har fortsatt sin satsning pa att utveckla e-férvaltningen.
Utvecklingen i Sverige pa det har omradet ligger efter vid en jimférelse med manga andra
linder.

En rapport fran SOM-institutet visar pa att det i borjan av 2016 fanns tendenser till en 6kad
misstro till samhillets institutioner.
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Medborgarperspektivet

Hir studeras faktorer som indirekt paverkar skattebetalarnas vilja att medverka. De handlar
dels om kvaliteten pa de formella politiska institutionerna, dels om normer kring
skattebetalning men ocksa om social tillit.

Resultatet fran arets undersckning visar sammantaget pa en fortsatt férdelaktig utveckling
tor Skatteverket. Andelen som édr néjda med skattesystemet har fortsatt att 6ka, vidare har
andelen som instimmer 1 att skattemedlen anvinds pa ett bra sitt 6kat nagot sedan 2012.
Fortroendet f6r myndigheter i allminhet liksom fortroendet for Skatteverkets sitt att skota
sin uppgift har ocksa 6kat sedan den forra undersékningen. Nir det giller synen pa
skattefusk och svartarbete visar resultatet fran arets undersokning att acceptansen fortsatt ar
lig, bade nar det giller eget och andras fusk.

Den storsta forandringen mellan 2012 och 2016 giller pastiendet ”Om jag skulle bli
kontrollerad av Skatteverket sa skulle man lyssna pa mina argument” dir andelen som
instaimmer 6kade fran 41 till 58 procent.

Sveriges Televisions granskande samhillsprogram “Uppdrag Granskning” sinde 16 mars
och 6 april 2016 tva program som berérde Skatteverkets verksamhet. I det andra
programmet ingick ett inslag om att Skatteverkets 6verdirektor forsokt kontakta en bekant
om att Skatteverket limnat ut offentliga handlingar angaende personen, med tesen om att
det forekommer sirbehandling inom Skatteverket. Detta program sindes mitt under
svarsperioden f6r den hir undersokningen. En analys av svarsmonstret Gver tiden visar att
fortroendet sjonk nagot efter programmet den 6 april, men att fortroendet fortfarande lag
kvar pa en god niva. Svaren fran de sist svarande i undersokningen indikerar dessutom att
tortroendet snabbt var pa vig upp igen.

Skattebetalarperspektivet
Skattebetalarperspektivet handlar om hur skattebetalarna direkt — 1 deras roll som
skattebetalare — upplever forutsittningarna att medverka till att ratt skatt betalas.

Fler och fler anvinder Skatteverkets webbplats nir de ska kontakta myndigheten. Denna
Okning beror emellertid frimst pa en generationsvaxling och inte pa ett andrat beteende pa
individniva. Samtidigt har andelen som haft nagon form av personlig kontakt med
Skatteverket minskat ndgot.

Nira 80 procent ir av uppfattningen att deklarationen dr okomplicerad och nir det giller om
det dr enkelt att deklarera instimde nagot fler i arets undersokning jamfort med 2012, 77
jamfort med 72 procent. Egna foretagare avviker i detta avseende, bland dessa var det en
storre andel som ansag att deklarationen dr komplicerad och att det édr svart att deklarera.

Mellan undersékningarna 2006 och 2012 6kade andelen som instimmer i att det ér troligt att
Skatteverket skulle uppticka om de skattefuskade, frin 65 till 78 procent. Aven i 4rets
undersokning var det ndstan 80 procent som instimde 1 detta. En liknande utveckling giller
tor uppfattningen att konsekvenserna av ett upptackt skattefusk blir allvarliga.
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Indikationer pa forekommande skattefusk

Kinnedomen om fusk hos andra och hur denna férindras 6ver tiden kan ge en antydan om
hur skattefelet utvecklas. Bendgenheten att sjilv skattefuska kan ocksé antas vara stérre om
man personligen kinner andra som fuskar.

Mellan 2006 och 2012 skedde en kraftig minskning av andelen som instimmer 1 att de
kinner andra som skattefuskar, anlitar svart arbetskraft eller arbetar svart. Denna
undersokning visar att andelen fortsatte att minska mellan 2012 och 2016. Mindre
attitydundersokningar som Skatteverket genomfort drligen under 2010 — 2015 indikerar dock
att fuskkdnnedomen var som ligst 2014 och direfter kan ha 6kat nagot. Av resultat frin
Demoskop-Panelen framgar dessutom att normer kring att anlita svart arbetskraft och jobba
svart forbittrades kontinuerligt mellan 2007 och 2012, men att trenden darefter snarare gatt i
motsatt riktning. Framfor allt ses en skillnad mellan 2015 och 2016 i att fler kan tinka sig att
anlita svart arbetskraft.

Folkbokforing och identitetshandlingar

Allménheten ar osdker pa om Skatteverkets dr bra pa att kontrollera fusk med folkbokféring.
Over 60 procent svarade att de inte har nigon uppfattning. Av de som tog stillning till
pastaendet instimde en lika stor andel som 2012, 43 procent, men andelen som inte
instimde 6kade fran 24 till 30 procent.

I likhet med 1 2012 drs undersokning var det 10 procent som instimde i att de kinner nigon
som ir folkbokford pa fel adress. Fa, 1,5 procent, uppgav att de kinner ndagon som anvinder
falsk identitetshandling.

Fragor om folkbokféringsregistrets kvalitet, om dndringar i registret samt om Skatteverket
skulle uppticka och korrigera 1 de fall andring inte anmals, har stillts for forsta gangen.

Ett genomgaende monster bland folkbokféringsfrigorna ar att yngre personer (mellan 18
och 24 ar i synnerhet) i lagre utstrickning dn dldre har uttryckt en uppfattning, samt att
instimmandegraden bland dem som hade en uppfattning ir ligre bland yngre dn ildre. Det
finns en risk att manga unga inte ir bendgna att ta registret pa allvar och ddrmed inte
anmaler dndringar, till exempel vid flyttning, vilket kan leda till att folkbokf6ringsregistrets
kvalitet forsamras.
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1 Allmant om undersdkningen
1.1 Bakgrund och syfte

Skatteverket har sedan 1986 genomf6rt attitydundersékningar riktade till medborgare
respektive foretag. Sedan mitten av 1990-talet har dessa bada undersékningar 1 sin tur delats
upp 1 tva delundersékningar med olika fokus:

e synen pa skattesystemet, skattefusket och Skatteverkets kontroll bland satliga
medborgare respektive féretag (benimnda "Medborgarundersékningen” respektive
“Foretagsundersokningen”)

e synen pa Skatteverkets service och bemotande hos dewz som har haft kontakt med
verket — de s.k. Brukarundersokningarna.

Den Medborgarundersikning, som redovisas 1 denna rapport, genomférdes med postenkiter
under varen 2016. Det dr den forsta undersékningen av denna storlek sedan 2012.
Undersokningen har till syfte att ge underlag f6r en bedémning av hur medborgarna ser pa
skattesystemet, skattefusket och Skatteverkets kontroll.

1.2 Population och urval

Mailpopulationen utgjordes av folkbokférda personer i Sverige ar 2016 i aldersintervallet 18-
74 ar. Som urvalsram anvindes SPAR (Statens Person- och Adressregister). Urvalet bestod
av 5 000 personer.

1.3 Understkningens genomfdrande

Datainsamlingen genomfordes med pappersenkit i brevutskick, som dven innehdll en link
till en webbenkit som alternativ svarsmetod. Kantar Sifo ansvarade for framstallning av
frageformulir, utskick, paminnelser samt skanning av inkomna enkater. Datainsamlingen
gjordes under perioden 15 mars — 4 maj 2016. Filtarbetet omfattade f6ljande moment:

e Utskick med formulir, féljebrev och (portofritt) svarskuvert

e Paminnelse 11 form av ett kort till dem som dnnu inte skickat in sin enkit

e DPaminnelse 2 med nytt formulir, foljebrev och svarskuvert

e Paminnelse 3 per telefon till de som inte skickat in sin enkit efter paminnelse 2 (obs!

ej telefonintervju), inklusive utskick av ny postal enkit eller webblink via mejl till de
som onskade detta.

e Paminnelse 4 via sms med link till webbenkiten till respondenter med tillgangliga
mobilnummer som inte hade besvarat enkiten.
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Paminnelse 3 infordes 2000, vilket gjorde att andelen svarande blev nagot hogre dn 1 tidigare
mitningar trots en allmint 6kad enkittrotthet 1 samhallet. Paminnelse 4 inférdes forst 1 arets
undersokning.

Tabellen nedan redovisar resultatet av faltarbetet fran arets undersokning, samt de tidigare
undersokningar som anvints till tidsserier i rapporten. Av urvalet pa 4 996 personer 1 arets
undersokning svarade 1 949. Detta motsvarar en svarsandel pa 39 procent, vilket ar en rejil
minskning jamfort med tidigare ar, trots att den fjirde paminnelsen inférdes. Det 6kade
bortfallet giller dock inte bara Skatteverket utan dven t.ex. Statistiska Centralbyran'. Andra
undersokningar som Skatteverket gjort under senare ar visar att 6kningen av bortfallet ar
annu storre vid telefonintervjuundersokningar.

Tabell 1 Resultatet av faltarbetet

2001 2002 2004 2006 2012 2016

Urval 3000 3000 3000 3000 5 000 4996
Overtéackning? 1 3 6 3 19 2
Bortfall 1431 1469 1492 1370 2253 3047
Antal svarande? 1568 1528 1502 1620 2728 1949
Andel svarande* 52% 51% 50% 54% 55% 39%

14 Bortfallsanalys och skattningsférfarande (viktning av data)

I tabell 2 presenteras svarande och bortfall med avseende pa kon. Bortfallet blev nidgot
hogre f6r min dn f6r kvinnor.

Tabell 2 Resultatet av faltarbetet uppdelat efter kén

Man Kvinnor

Antal Andel av urvalet Antal Andel av urvalet

Nettourval 2 499 2 497
Svarande 924 37% 1025 41%
Bortfall 1575 63% 1472 59%

Uhttp:/ /www.scb.se/Grupp/OmSCB/Verksamhet/ Arsredovisningar/ Arstedovisning-2014.pdf

2 Overtickning dr personer som ingdr i urvalsramen men inte tillhér malpopulationen (t.ex. avliden).

3 Med antal svarande avses de som svarade postalt. 2001-2004 genomférdes telefonintervjuer med ett urval av dem som inte svarat postalt,
men dessa har inte anvints till tidsserierna i denna rapport. Detta dr visentligt eftersom olika datainsamlingsmetoder visat sig ge olika svar.

4 Andelen svarande ir beriknad exkl. 6vertickning, dvs. antal svarande / (antal svarande + antal bortfall).
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En nedbrytning pa alder 1 tabell 3 visar ett starkt samband mellan svarsandel och édlder.
Sambandet fanns redan tidigare, men blev dnnu mycket tydligare 1 drets undersékning.
Tabell 3 Resultatet av faltarbetet uppdelat efter aldersklasser
18-24 ar 25-34 ar 35-44 ar 45-54 ar 55-64 ar 65-74 ar
Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel
Nettourval 597 988 901 930 801 779
Svarande 121 20% | 238 24% 309 34% | 346 37% | 417 52% | 517 66%
Bortfall 476 80% | 750 76% 592 66% | 584 63% | 383 48% | 262 34%
Andel
svarande 39% 44% 51% 52% 67% 7%
2012
Andel
svarande 44% 46% 51% 53% 62% 70%
2006

For att reducera bortfallsfelet och eventuellt 6ka precisionen 1 skattningar av andelar och
medelvirden har en s.k. generell regressionsestimator’ (GREG) anvints med hjilp-
information om kon och alder enligt grupperingarna i tabell 2 och 3. Antalet svarande per
kon och aldersgrupp har stillts i relation till populationstotaler som hiamtats fran Statistiska
centralbyrans statistikdatabas® s att underrapporterade grupper (dir bortfallet ir stort)
viktats upp i de statistiska berikningarna. Exempelvis var andelen svarande mer an tre
ganger sa hég 1 gruppen 65-74 ar som i gruppen 18-24 ar, vilket innebar att de svarande 1
gruppen 18-24 ir fick mer dn tre ganger sd hog vikt som de svarande i gruppen 65-74 ir.

Samma skattningsforfarande har anvints f6r 2001-2012 ars undersokningar.

15 De svarandes sammansattning

Enkiten inleds med ett antal bakgrundsfragor. I tabell 4 redovisas de svarandes samman-
sattning efter de olika frigorna, bade oviktat (hur de svarande faktiskt foérdelade sig) och
viktat (gruppernas inflytande pa de statistiska berdkningarna). Eftersom viktningen gjordes
med avseende pa kon och alder sa dterspeglar “viktat”-talen for kon och aldersgrupper
sammansittningen pa dessa grupper i hela Sveriges befolkning.

5 For en mer utforlig beskrivning av GREG-estimatorn hinvisas till Sardal, Swensson och Wretman (1992): Model Assisted Survey Sampling. New
York: Springer Verlag.

¢ http:/ /www.ssd.scb.se/databaser/makro/start.asp
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Tabell 4 De svarandes sammansattning

Registervariabler Enkatfragor
Oviktat Viktat Oviktat Viktat

Kén Utbildning

Kvinnor 53% 49% Grundskola 17% 13%
Man 47% 51% Gymnasial utbildning 28% 31%
Aldersgrupp Eftergymnasial utbildning <3 ar 21% 20%
18-24 6% 12% | Eftergymnasial utbildning >=3 ar 33% 35%
25-34 12% 19% | Ejsvar 1% 1%
35-44 16% 18% Sysselséattning

45-54 18% 19% | Off. anst. 26% 27%
55-64 21% 16% Privat anst. 30% 35%
65-74 27% 16% Egen ftg. 7% 7%
H-region Annat 33% 27%
Stockholm 20% 20% Ej svar 4% 4%
Goteborg 10% 11% Inkomstkalla

Malmo 6% 6% Lo6n fran eget eller delvis eget foretag 10% 9%
Storre stader 35% 36% L6n annan arbetsgivare 63% 71%
Mellanbygden 17% 16% Inkomst frdn HB/Ensk. ftg. 6% 5%
Tatbygden 7% 7% Forsaljning av vardepapper eller fastighet 14% 14%
Glesbygden 5% 5%

1.6 Redovisning av resultat

Resultaten presenteras med kommentarer och diagram som visar jimforelser mellan aren
2001, 2002, 2004, 20006, 2012 och 2016 (data pa individniva finns ej tillgangligt fran tidigare
ar), samt resultat fran 2016 indelat i olika redovisningsgrupper.

Enkiterna bestar av ett antal pastienden med en femgradig svarsskala dir 1 = ”Instimmer

inte alls” och 5 = ”Instimmer helt”. Fér jimforelser mellan dren har statistiska tester
genomforts pa skillnader 1 medelvirde med signifikansniva 5 procent.

For att gora resultaten littoverskadliga 1 diagram har svarsalternativen lagts samman enligt

foljande:

e gvarsalternativ 4 och 5:

e svarsalternativ 3:

e gsvarsalternativ 1 och 2:

Instammer
Varken eller
Instimmer ej
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For alla pastienden ges dven mojligheten att svara ’ingen uppfattning”.

For att fortydliga trendmonstret bland dem som uttryckt en uppfattning dr andelarna
“instimmer”, “varken eller” och ”instimmer ej” redovisade som andelar utav dem som
svarat pa den femgradiga skalan, dvs. exklusive dem som svarat ”ingen uppfattning”.

Resultaten redovisas i form av stapeldiagram med redovisning av andelar, samt medelvirden
under staplarna. Medelvirdet kan tolkas som ett sammanfattande ”medelbetyg” av samtliga
svarande som uttryckt en uppfattning. Man ska dock ha 1 dtanke att enkitresultaten per
definition handlar om ordinaldata, dvs. skattningsskalan dr rangordnad men har inget
bestimt avstand mellan virdena. I bilagor finns tabeller med felmarginaler f6r medelvirdena.

For jamforelser mellan ar och mellan redovisningsgrupper har statistiska tester genomforts
pa medelvirden med signifikansniva 5%. Statistiskt sakerstillda skillnader anges med st6d av
bokstiver som markerar kolumntillhérighet. Detta askadliggérs med foljande exempel:

Pastaende: Det ar troligt att Skatteverket skulle upptacka om jag skattefuskade

2001 2002 2004 2006 2012 2016
a b c d e f

Antal observationer 1568 1528 1502 1574 2728 1940
Andelar i procent

(4+5) Instammer 66 65 66 65 78 79

(3) Varken eller 19 19 18 20 13 13

(1+2) Instdmmer ej 14 16 16 15 9 9

(5) instdmmer helt 43 42 41 41 56 56

4 23 24 25 24 22 23

3 19 19 18 20 13 13

2 8 9 8 9 5 5

@ 6 7 8 6 4 4
Medelvérde 3.88 3.85 3.84 3.84 | 4.21abcd | 4.22abcd
Felmarginal 0.07 0.07 0.08 0.07 0.05 0.06
Andel utan uppfattning7 29 29 36 31 25 25

Fran tabellen ovan kan man utldsa att medelvirdet (och andelen instimmande) 6kade mellan
2006 och 2012. Bokstaverna “abcd” 1 kolumnerna ”e¢” och ”f” markerar att 2012 och 2016
ars medelvirden ir statistiskt sikerstallt hogre 4n 1 2001-2006 ars undersékningar. Det finns
inga statistiskt sikerstillda skillnader mellan 2001, 2002, 2004 och 20006, eller mellan 2012
och 2016, i detta exempel.

7 Fran unders6kningarna 2001-2004 ingir férutom de som svarade “ingen uppfattning ” dven utelimnade svar, da samma svarskod
anvindes i databearbetningen. Det gir inte att i efterhand sirskilja de olika kategorierna, trots att utelimnade svar dr partiellt bortfall och

“ingen uppfattning” dr ett svarsalternativ. Generellt var det pattiella bortfallet dock inte stérre 4n nigon enstaka procent per friga.
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Flera statistiska tester medfor en 6kad risk att dra felaktiga slutsatser. Darfor har vi enbart
genomfort statistiska tester pa medelvardet, eftersom det dr det matt som beskriver resultatet
over hela svarsskalan. Samtidigt 4r medelvirdenas nivaer svara att tolka och for att ge en mer
konkret beskrivning av resultaten redovisar vi andelen som “instimmer” eller ”instimmer
¢j” 1 de flesta diagram och texter. Vid en statistiskt signifikant medelvirdesskillnad mellan tva
redovisningsgrupper har vi utan ytterligare tester antagit att skillnad foreligger dven for
andelarna ”instimmer” och “instimmer ej”, sa linge andelsskillnaden tydligt gar i samma
riktning som medelvirdesskillnaden. For att undvika alltfér manga upprepningar har dessa

skillnader oftast beskrivits utan ord som “statistiskt sakerstalld”.

1.7 Undersotkningens tillforlitlighet

Resultaten fran en urvalsundersékning omges av olika typer av osikerheter. Den osikerhet
som uppstar till f6ljd av att endast ett urval av populationen undersoks uttrycks ofta i form
av ett 95-procentigt konfidensintervall. Felmarginalen (halva konfidensintervallets bredd) ar
det osdkerhetsmatt som redovisas i tabellerna i bilagorna. Som kan utldsas ur tabellerna har
2012 ars skattningar nagot lagre felmarginaler jimfort med tidigare undersokningar, vilket
beror pa att urvalet 6kades frin 3 000 till 5 000 personer. Aven 2016 gjordes ett urval pa 5
000 personer, men antalet svar blev ligre pa grund av det 6kade bortfallet. Den 6kade
urvalsstorleken har framf6r allt gjort att precisionen Okats i skattningar f6r mindre
redovisningsgrupper.

Ut6ver den osikerhet som beskrivs med felmarginalen kan det finnas bortfallsfel och mitfel.
Det kan finnas skillnader 1 attityder mellan bortfallet och de svarande. Med ett bortfall pa
over 60 procent dr det mojligt att ett betydande bortfallsfel férekommer i de redovisade
skattningarna.

Nir man jimfor resultat fran olika ar i en tidserie ar det rimligt att tro att det ér i stort sett
samma grupper av individer som svarar och inte svarar pa undersékningarna. Om svars-
frekvensen halls konstant 6ver tiden bor jaimforelser Over tiden bli timligen rattvisa for
gruppen svarande. I 2016 ars undersokning 6kade dock bortfallet kraftigt. Gruppen
svarande har darmed dndrat karaktir. Detta gor att dven tolkningen av férindringar 6ver
tiden fOrsviaras.
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2 Skattefelsmodellen

Skatteverket definierar skattefelet som skillnaden mellan den skatt som skulle ha blivit
faststilld om alla redovisade alla verksamheter och transaktioner korrekt och den skatt som
faststills efter Skatteverkets kontroller. I definitionen ingar saval avsiktliga som oavsiktliga
fel. Ett fel i redovisningen av skatt kan uppsta av olika orsaker. Kringliga skatteregler eller
okunnighet om vilka regler som giller kan leda till att nagon av misstag gor ett fel i sin
deklaration. Sadana fel brukar karakteriseras som oavsiktliga fel. Fel kan dven uppsta
avsiktligt 1 syfte att minska skatten.

Skattefelet paverkas av en mingd olika faktorer. For att Skatteverket pa ett systematiskt och
strukturerat sitt ska kunna bedéma skattefelets utveckling anvinder Skatteverket i sin
arsredovisning en skattefelsmodell. Det dr en teoretisk modell som baseras pa en stor mingd
forskningsresultat kring vilka férhallanden som paverkar skattebetalarnas beteende.

Beskrivningen och analysen av hur Skatteverket paverkar skattefelet utgar ifran att skattefelet
bestims av fem skattefelsfaktorer. Vissa av faktorerna har Skatteverket stérre méjligheter att
péaverka medan andra framfor allt paverkas av faktorer utanfér Skatteverket.

De fem skattefelsfaktorerna ar:

® motivation

e social tillit

e fOrutsdttningar att gbra ritt
e felutrymme

e upplevd risk f6r upptickt

Skattefelsmodellen
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De tva torsta faktorerna — motivation och social tillit — speglar den enskildes tillit till de
sambhilleliga institutionerna i vid mening samt viljan att bidra till finansieringen av de
offentliga verksamheterna i samhillet. Dessa aktorer paverkas av manga fenomen som ligger
utanfoér Skatteverket, sisom kvaliteten i sambhillets institutioner (offentliga och privata),
allminna normer i samhallet, hur skattereglerna ar utformade samt hur skatteintikterna
anvinds. Emellertid paverkas faktorerna 1 viss man ocksa av hur vil Skatteverket skoter sina
uppgifter dels nir det giller att underlitta f6r den enskilde att gora ritt, dels nir det galler att
sikerstilla att alla betalar ritt skatt.

De tre foljande faktorerna speglar skattebetalarperspektivet, dvs. den enskildes vilja och
formaga att medverka i egenskap av skattebetalare. Faktorer som Skatteverket kan paverka 1
férhallandevis stor utstrackning.

Skattebetalarnas forutsittningar att gora ritt paverkas bade av komplexiteten i regelverket
och av det st6d de far for att hantera denna. Skatteverket kan underlitta for skattebetalarna
genom att tillhandahélla information, vigledning och enkla system for att limna uppgifter.

Med felutrymme avses det tekniska utrymme som finns fOr att redovisa fel skatt. Det styrs
av hur mycket information Skatteverket har fran andra dn skattebetalaren sjilv, till exempel
kontrolluppgifter, for att 1 f6rvag kunna berikna underlag f6r beskattning. Felutrymmet
bestims av lagar och regler som Skatteverket kan bidra till att utveckla.

Upplevd risk for upptickt r i detta ssmmanhang skattebetalarnas uppfattning om
Skatteverkets formaga att uppticka fel och om konsekvenserna av upptickt for den enskilde.
Det ir flera slag av atgirder som paverkar den upplevda risken f6r upptickt, bland annat
Skatteverkets kontroller och de informationsinsatser som bidrar till att kontrollinsatserna blir
kanda. Vidare paverkar tillgangen till kontrolluppgifter och kontrollverktyg som exempelvis
kassaregister och personalliggare, den upplevda uppticktsrisken.

Strukturen i rapporten

Uppldgget i denna rapport foljer skattefelsmodellen. Fragorna som har stillts 1
undersokningen har i presentationen av resultatet sorterats in under faktorerna i modellen.

Genomgangen sker i féljande ordning:

e  Omvirlden

e Medborgarperspektivet

e Skattebetalarperspektivet
e Kinnedom om fusk

Rapporten avslutas med ett kapitel som handlar om folkbokféring och identitetshandlingar.
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3 Omvarlden
3.1 Utvecklingen mellan 2012 och 2016

Pa skatteomradet har det sedan den férra undersékningen skett forindringar som kan ha
inverkat pa incitament och tillfalle till skattefusk. Men ocksé férandringar som allmént kan
ha paverkat allmanhetens attityder och normer kring skatter och fusk.

Skattefragor har under den ifragavarande tidsperioden varit i aktuella 1 debatten. Det giller
inte minst internationella skattefragor, bade nir det giller privatpersoner och foretag.
Multinationella foretags skattepolitik har fatt stort utrymme vilket féranlett stater och andra
att se pa mojligheterna att forindra skatteregler och avtal for att battre kontrollera och sikra
skattebaser. Nar det giller enskilda personer har foljderna av att fler och fler avtal om
informationsutbyte ingatts mellan linder fatt uppmirksamhet i medierna. Ett exempel pa det
senare ar de tva TV-program som Sveriges televisions Uppdrag granskning, sinde under
varen 2016. En redogorelse f6r hur innehallet i dessa program kan ha paverkat fértroendet
for Skatteverket ges 1 avsnitt 4.5.1.

Pa det politiska planet i Sverige har regeringen som tilltridde efter valet 2014 fort en politik
som till vissa delar kan uppfattas som en orientering mot hojda skattesatser.

Foljande atgirder pa regelomradet kan ha inverkat pa allminhetens instéllning till skattefusk:.

Personalliggare (dir foretaget maste anteckna vilka som ir verksamma pa arbetsplatsen)
infordes fran och med 1 januari 2016 1 byggbranschen. Dessa regler inférdes for frisor-,
restaurang- och tvitteribranscherna fére 2012.

Reglerna nir det giller ROT-_och RUT-avdrag stramades at vid 2016 ars ingang. RUT-
avdrag medges numera med hégst 25 000 kronor per person och ar f6r dem som inte ar 65
ar. Subventionsgraden 1 ROT-avdraget har sinkts fran 50 till 30 procent av arbetskostnaden.
Forindringar har dven gjorts ndr det giller vilka tjdnster som ger ritt till skattereduktion.

Skatteverket och andra myndigheter har fortsatt satsningen pa e-forvaltningen.
Undersokningar visar dock att utvecklingen i Sverige sett fran ett internationellt perspektiv,
ligger efter manga andra linder. Det giller sirskilt processer dir flera myndigheter ar
involverade.

I sambhillet finns det under 2016 tendenser till 6kad misstro mot samhillets institutioner som
politiker, myndigheter och media. Denna undersckning genomfordes dock 1 bérjan av 2016
(mars — april) och SOM-institutets rapport visar inte pa nagon tydlig trend nar det giller
fortroendet for samhillsinstitutioner mellan 2012 och 2015.*

8 SOM-institutets undersékning Svenska trender 1986 — 2015,
http://som.gu.se/digital Assets/1593/1593613_svenska-trender-2015.pdf



S,

Skatteverket

3.2

Intresset for skattefragor
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En friga i den hir undersékningen, som giller allmédnhetens intresse for skattefragor, har vi
valt att ta upp som en omvirldsindikator. Skatteverkets omvirldsbevakning sker annars i
forsta hand i andra former dn via fragor i attitydundersékningar.

I viken grad skattefragor star i fokus for debatten kan antas paverka det intresse
medborgarna visar for skattefragor. Intresset for skattefragor var stabilt i undersokningarna
2001 — 2006 medan det minskade mellan 2006 och 2012 (diagram 1). I arets undersokning
har intresset Okat jimfort med 2012 men ir inte riktigt uppe pa samma niva som i
undersékningarna 2001 — 2006.

Diagram 1: Ar du intresserad av skattefrgor i storsta allmanhet (lite, ganska eller mycket
intresserad) Andel (%)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

a4 a3 43 42

24 24 23 26

| 1 0 0

2001 2002 2004 2006
213 214 215 218
6% 7% 5% 4%

40
41
22
19
4 6
2012 2016
1.93 2.03
3% 3%

B Nej, inte intresserad (1)
Ja, lite intresserad (2)
Ja, ganska intresserad (3)

M Ja, mycket intresserad (4)

Medelvarde

Utan uppfattning

Intresset for skattefragor varierar mellan olika grupper, jamfor diagram 2 — 5 nedan.
Intresset dr storre bland mén dn kvinnor men samtidigt har intresset bland kvinnor 6kat mer

sedan den forra undersékningen 2012.

Vidare kan vi konstatera att dldre har ett storre intresse for skattefragor dn yngre. Noteras
bor att intresset i de yngsta aldersgrupperna visar pa storst 6kning sedan 2012, dé intresset
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var ovanligt lagt 1 dessa grupper. Egenforetagare har ett storre intresse av skattefragor an
anstallda.

Slutligen kan vi notera att generellt giller: ju hogre utbildningsniva desto storre intresse for
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skattefragor. Hir finns dock ett undantag nir det giller personer med hogst

grundskoleutbildning vilka har storre intresse d4n de med hogst gymnasieutbildning. Detta
torhallande kan forklaras av det i gruppen med grundskola som hégsta utbildningsniva, finns
en stor andel aldre personer. Sett till dldersgrupper visar resultaten fran undersokningen att

intresset for skattefragor dr storst i gruppen édldre (65 -74 ér), jimfor diagram 3 nedan.

Diagram 2: Ar du intresserad av skattefragor i storsta allmanhet (lite, ganska eller mycket

intresserad)? Andel (%)
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Diagram 3: Ar du intresserad av skattefrdgor i storsta allmanhet (lite, ganska eller mycket
intresserad)? Andel (%)

Andel, % Ald
100 - ersgrupper
95 -
90 -
85 1 ——65-74 3r
801 ——55-64 &r
75 e 15-54 3r
70 - .
e 35-44 3r
65 -
e 25-34 &1
60 -
—18-24 &r
55 -
50 T T T T T T T T 1
2001 2002 2004 2006 2012 2016

Diagram 4: Ar du intresserad av skattefragor i storsta allmanhet (lite, ganska eller mycket
intresserad)? Andel (%)
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== Egen fOretagare
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Diagram 5: Ar du intresserad av skattefragor i storsta allmanhet (lite, ganska eller mycket
intresserad)? Andel (%)
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4 Medborgarperspektivet
4.1 Allmant om medborgarperspektivet

Medborgarperspektivet handlar i hog grad om tillit och kvalitet 1 de samhalleliga
institutionerna, vilket ibland sammanfattas 1 begreppet ’Good Government”. Empiriska
studier dir man gjort jamforelser mellan linder visar att skattefelet ar mindre i linder som
kinnetecknas av ”Good Government”.

For att fa en uppfattning om hur kvaliteten i1 de samhilleliga institutionerna objektivt
bedéms kan man studera olika mitningar; exempelvis Virldsekonomiskt Forums index
Growt CI, Transparency Internationals Corruption Perceptions Index samt Svenskt
kvalitetsindex.

I Skatteverkets skattefelsmodell dr faktorerna social tillit och motivation kopplade till
medborgarperspektivets subjektiva sida, nimligen skattebetalarnas sociala tillit, deras
tortroende for myndigheter samt deras motivation till att bidra till finansieringen av de
offentliga verksamheterna. Den subjektiva uppfattningen mats i Skatteverkets
medborgarundersokningar genom fragor som tar sikte pa hur man ser pa skattesystemet,
myndigheter i allmanhet och hur vil Skatteverket lyckas med sin verksamhet i olika
avseenden.

Nedan tas i tur och ordning upp:

e Synen pa skattesystemet
e Synen pa hur skattemedlen anvinds
e [ortroendet for myndigheter i allméinhet
e Synen pa Skatteverkets verksamhet:
— fortroendet for Skatteverkets sitt att skota sin uppgift
— Skatteverkets kontroll
— resursinsatser mot skattefusk
— handldggning och likabehandling
e Instillningen till eget och andras fusk

4.2 Synen pa skattesystemet

4.2.1 Allman bakgrund

Skattesystemets faktiska utformning och utvecklingen pa skatteomradet praglas av den
sammanvigning av olika tinkbara skattepolitiska mal som gérs vid olika tidpunkter.

En f6rsta och helt grundliggande uppgift for skattesystemet ér att finansiera offentliga

21(111)

utgifter pa ett hallbart sitt, det fiskala syftet. Utover detta brukar man tilldela skattesystemet

tre kompletterande huvuduppgifter: stabilisera samhillsekonomin, jamna ut
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inkomstférdelningen och effektivisera resursallokeringen. Skattesystemet ar inte en statisk
konstruktion utan anpassas hela tiden till de férhallanden som giller vid olika tidpunkter.

Hur skattesystemet ska utformas for att tillgodose alla syften dr en svar fraga och ar foremal
tor mycket forskning. Med hiansyn till komplexiteten i de 6verviganden som maste goras ar
det svart for allminheten att géra en egen virdering baserad pa egen kunskapsinhimtning. I
stallet blir det ofta en friga om att ta till sig de budskap som férs fram av experter och
politiker samt att hantera den bild som medierna ger. Av detta fo6ljer att dessa har ett stort
pedagogiskt ansvar att forklara bevekelsegrunderna f6r de skattepolitiska atgirder som fors
fram.

Hur synliga olika skatter ér varierar for enskilda och féretag. Man brukar tala om direkta och
indirekta skatter.

De direkta skatterna 6verensstimmer i stort med de skatter som faststills i anslutning till
inkomstdeklarationen som limnas en gang om éret. Anledningen till att dessa skatter kallas
direkta dr att den person som betalar skatten ocksa i slutindan star bérdan av skatten. De
direkta skatterna utgor cirka 36 procent av de totala skatterna.

Till de indirekta skatterna hor skatter pa konsumtion och férbrukning (moms och
punktskatter) samt skatt som tas ut pa produktionen (arbetsgivaravgifter och sociala
avgifter). Beteckningen “indirekt” syftar pa att den som ansvarar fOr att skatten betalas in
inte 4r densamma som betalar skatten. De indirekta skatterna utgor cirka 64 procent av de
totala skatterna.

Det dr naturligt att debatten blir storre kring de direkta skatterna dd de dr mer ”’synliga” dn
de indirekta. Hur inkomstskatten 4r utformad spelar dir troligen en mer avgorande roll fér
allmianhetens instillning till skatter dn de indirekta. For foretagen édr diremot den samlade
bilden av skatteuttaget mer tydligt 4n for Iontagare. Nagot som kan ha betydelse for vad man
ligger in i svar pa fragor kring skattesystemet.

Synen pa skattesystemets legitimitet har under ling tid intresserat forskare. Forskning visar
att attityderna till skatter hos allminheten ir flerdimensionella. Man har utifran olika
enkitfragor och hur dessa korrelerar med varandra identifierat tre dimensioner:

1. allmidnt missnéje med skatter (niva, marginalskatt, vad man far for skatterna)
2. installningen till skattefusk
3. preferens for progressiva skatter

De tre dimensionerna dr emellertid atskilda pa sa sitt att de uppvisar mycket svag korrelation

med varandra. Ut6ver de tre finns det ocksa en fjairde dimension som inte ar lika tydligt
separerbar, nimligen uppfattningen om skatterna ér rittvisa.

4.2.2 Skatteverkets undersdkningar

Generellt dr det svart att sarskilja allmédnhetens attityder till skattesystemet som sadant utan
influenser fran hur skattemedlen anvinds.
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I Skatteverkets enkdtundersdkningar har under dren stillts en allméint formulerad friga kring
synen pa skattesystemet: ”Vad tycker du i stort om skattesystemet, dvs. skatternas storlek
och reglernas utformning?”. Det gar att f6lja utvecklingen under en period av 30 ar

Instéllningen aren fore respektive efter skattereformen 1990 visar pa stora svingningar.
Behovet av en modernisering av skattesystemet stod under denna period i fokus politiskt
och i media. Det var stor samstimmighet om att skattesystemet behévde reformeras. Ndgot
som med all sikerhet ocksa avspeglades i allmdnhetens uppfattning dessa ar. Fran 1986 till
1989 okade andelen som tyckte illa om skattesystemet fran 58 procent till 71 procent.
Diirefter minskade denna andel till 40 procent 1992. Direfter 6kade andelen som tyckte illa
om skattesystemet, 1998 var denna andel 55 procent. Uppfattningen var sedan stabil fram till
2006.

12012 4ar undersokning hade andelen som tyckte illa om skattesystemet minskat till 25
procent, en minskning som fortsatt nagot; i arets undersokning ar andelen 23 procent.
Resultatet frin arets undersokning visar att andelen som tycker att skattesystemet i stort dr
bra fortsitter att 6ka, frin 40 procent 2012 till 46 procent 2016. Foérindringen dr statistiskt
sikerstilld (se diagram 6 nedan).

Oklart dr emellertid, i vilken utstrickning denna utveckling dr kopplad till férindringar i
skattesystemet som siadant och i vilken utstrickning den hinger samman med dndrade
attityder till hur skattemedlen anvinds eller med 6kad tillit till att skattefusket har minskat.

Diagram 6: Vad tycker du i stort om skattesystemet, dvs. skatternas storlek och reglernas
utformning? (2001 — 2016)
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Diagram 7 - 10: Vad tycker du i stort om skattesystemet, dvs. skatternas storlek och
reglernas utformning? Andel som tycker att skattesystemet i stort &r bra. Olika grupper
(kon, alder, arbete respektive utbildning) sett éver tiden.
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Sammanfattningsvis kan vi konstatera att instillningen till skattesystemet har férindrats
starkt i positiv riktning sedan 2004. Sirskilt intressant ar - férutsatt att siffrorna stimmer 1

25(111)

den meningen att det inte foreligger ndgon slumpeffekt — att andelen féretagare som tycker
att skattesystemet dr bra, har fyrdubblats sedan 2004 ars undersékning,.
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4.3 Synen pa hur skattemedlen anvands
43.1 Allman bakgrund

I f6rra undersékningen 2012 stilldes for forsta gangen en friga om synen pa hur
skattemedlen anvinds. Anledningen att fragan stilldes var att reciprociteten, dvs.
upplevelsen att man far nagot tillbaka f6r den uppoffring man gor genom att betala sin skatt,
kan antas vara viktig f6r den allminna langsiktiga viljan att betala skatt.

Att betala skatt ar manga ganger en forutsattning for att kunna nyttja olika tjanster eller stod
fran det offentliga. Den som till exempel driver sin verksamhet svart kan fa svart att erhalla
socialforsikringsformaner, fa stéd fran Kronofogden att driva in fordringar. En person som
huvudsakligen arbetar svart kan 1 sin tur fa svart att erhalla krediter, osv.

For denna typ av tjdnster leder teoretiska modeller till f6rvintningar om att det ska finnas ett
samband mellan vad offentlig sektor ger igen och skattefusket. Minskar fusket kan en hogre
kvalitet hallas pa tjanster alternativt kan skattesatser hallas ligre. Nagot som innebir att fler
anser det virt att betala skatt och en positiv spiral uppstir. Detta antagande bygger pa att
utbytet av offentliga tjdnster bland annat beror pa hur mycket skatt som tas in och det
belopp som tas in 1 skatt beror till en del pa antalet drliga skattebetalare. Dirigenom ér
utbytet av kollektiva 16sningar delvis beroende av 1 vilken utstrickning det gar att Gvervinna
incitamenten att aka snalskjuts genom att undandra sig lagliga skyldigheter som att betala
skatt.

4.3.2 Skatteverkets undersdkningar

Forsta gangen respondenterna fick ta stillning till ett pastiende om att skattemedlen
anvinds pa ett bra satt, var 1 2012 ars undersokning. Av diagram 11 nedan framgar att
resultatet fran arets undersokning visar att andelen som instimmer i pastaendet att
skattemedlen anvinds pa ett bra sitt, totalt sett har 6kat ndgot i férhallande till 2012 ars
undersokning.
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Diagram 11: " Skattemedlen anvands pa ett bra satt”
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80% -
70% -
60% -
36
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20% - » 35
10% -
0%

2012 2016

2,95 3,06 Medelvarde

8% 5% Utan uppfattning

Om vi bryter ned resultatet pa enskilda grupper gar det att notera att Okningen dr nagot
storre bland kvinnor samtidigt som det bland mannen finns en storre andel som inte
instimmer i pastiendet. Overlag ir det inte si stora skillnader i grupperna jimfort med
resultatet pa den aggregerade nivan.

Det finns svarigheter nir det giller tolkningen av resultatet i den meningen att en negativ
instillning 4 ena sidan kan tolkas som en varningssignal om att sitten pa vilka skattemedlen
anvinds, har en dalig férankring hos medborgarna. A andra sidan kan den tolkas som ett
tecken pa att medborgarna har intresse och ser kritiskt pa hur den offentliga sektorn
fungerar och utvecklas; det kan vidare visa pa att insynen i hur de offentliga medlen anvinds
fungerar.

4.4 Fortroendet for myndigheter i allmanhet

Institutionell kvalitet handlar bland annat om hur vil offentliga myndigheter skoter sin
verksamhet. I medborgarenkiterna har vi sedan 2002 stillt fragor om fértroendet for
myndigheter i allminhet och mer specifikt om fértroendet for Skatteverket.

Metodmissigt har det visat sig att fragor eller pastienden som dr allmint hallna dr svarare for
de svarande att ta stillning till an mer konkret hallna fragor eller pastienden. Pastiendet ”Jag
har foértroende f6r myndigheter i allminhet” ar till exempel svarare att uttala en uppfattning
om dn pastaendet ”’Jag har fortroende for Skatteverkets sitt att skota sin uppgift”.
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Huvudfokus hidr dr darfér utvecklingen 6ver tiden for vart och ett av svaren dn en jamférelse
mellan Skatteverket och myndigheter i allmidnhet.

I undersokningarna 2002 — 2006 lag fértroendet f6r myndigheter i allmidnhet pd en stabil
niva. Under den senaste tioarsperioden har det Okat patagligt, frain 43 procent till 55 procent.
Andelen som inte har fértroende minskade mellan 2006 och 2012 men har 6kat marginellt
sedan den forra undersékningen. Trenden, att fler instimmer i att de har fértroende f6r
myndigheter i allminhet, dr statiskt sidkerstilld, se diagram 12 nedan.

Diagram 12: "Jag har fortroende for myndigheter i allméanhet”
Anm. I enkiterna 2002 — 2006 formulerades pastidendet: Totalt sett har jag fértroende
f6r myndigheter i allminhet”

100% -
90% -
80% -
70% - 36 28
o/ |
60% 34 35 35
50% -
40% | M Instdmmer €] (1+2)
Varken eller (3)
30% -
? - 55 Instdmmer (4+5)
20% - | 43 40 39
10% -
0%
2002 2004 2006 2012 2016
3.28 3.17 3.18 3.39 3.49 Medelvirde
16% 14% 12% 5% 2% Utan uppfattning

Vi kan ocksa konstatera att andelen som inte uttalar ndgon uppfattning har minskat stadigt,
fran att ha varit 16 procent 2002 till 2 procent 2016. Denna trend ar tydlig men den ér
samtidigt svar att med sikerhet férklara. Det kan finnas flera olika orsaker. En kan vara att
de som ir osikra inte svarar pa enkdter 1 samma utstrickning som tidigare. En annan kan
vara att den forindrade mediebevakningen, internet samt sociala medier har medfért att man
har en dsikt och tar stillning i hogre grad dn forut. Det gar inte att gora nagot sakert



( Rapport 29(111)
é-\'/’()‘% 2017-03.27

Skatteverket

uttalande om anledningen till férindringen da det férmodligen dr en kombination av
orsakerna ovan och andra faktorer.

Overgir vi till att studera resultatet av drets undersdkning gruppvis kan vi konstatera att
andelen som instimmer i pastiendet om man har fortroende f6r myndigheter 1 allmanhet,
har 6kat mest i dldersgrupperna 45 dr och ildre. Samtidigt kan vi notera att andelen minskat
nagot 1 den yngsta aldersgruppen, se diagram 13 nedan.

Diagram 13: "Jag har fortroende for myndigheter i allmanhet”. Jamforelse mellan
aldersgrupper i 2012 och 2016 ars undersokningar nar det géaller andelen som instammer i
astdendet.

Andel, %
70 -

60 -

50 -

40 m 2012
30 4 W 2016
20 -

10 -

0 - . . . .

18-24 3r 25-34ar 35-44ar 45-543ar 55-64ar  65-74ar

Bland foretagare har andelen som instimmer i pastdendet minskat nagot 1 férhallande till
2012 ars undersokning men ar samtidigt klart ldgre dn i undersékningarna 2002 — 2006.

4.5 Fortroendet for Skatteverket

I Skatteverkets undersékningar riktade till medborgarna kan man félja hur instillningen till
Skatteverket har utvecklats sedan 1986. Det ar viktigt att komma ihag att instillningen styrs
av behov, forvintningar och krav vilka férindras 6ver tiden i takt med utvecklingen pa en
rad olika omraden. Nagot som i sin tur stiller krav pa att Skatteverket ligger i takt med
torindringarna for att allmanheten ska tycka att myndigheten skoter sin uppgift pa ett bra
satt.

I tidigare undersékningar, 1986 — 20006, stilldes en friga om hur man uppfattar
tjansteménnen vid Skatteverket och deras sitt att utféra sina arbetsuppgifter. I och med att
det har blivit enklare att deklarera har det blivit farre som har erfarenheter av kontakter med
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tjansteménnen och dirmed har det blivit mindre meningsfullt att stilla denna fraga generellt
till alla medborgare. Trots detta kan det vara intressant att se hur svaret pa frigan
utvecklades under perioden 1986 — 2006.

Diagram 14. Allmanhetens uppfattning om hur tjansteméannen vid Skatteverket skéter sin
uppgift vissa ar under perioden 1986 — 2006

100% - .

80% -

70% -
’ 39 40 4 471 A
60% - 40 43 47 46 milla

50% - M

Varken bra

0, -
40% ellerilla
30%
™ Bra
20%
10%
0% -

1986 1989 1992 1995 1996 1998 2001 2002 2004 2006

35% 28% 29% 37% 31% 30% 39% 38% 42% 40% Utan uppfattning

Anm. Frigan formulerades: ”Vad tycker du i stort om Skatteverket [skattemyndigheterna], dvs. tjdnstemédnnen

vid denna myndighet och pa vilket sitt de utfér sina arbetsuppgifter.”

Under tjugoarsperioden fanns det trender. Allminhetens instéllning till hur tjinstemédnnen
vid Skatteverket skotte sin uppgift forbattrades, med undantag f6r aren 1996 — 2001. En
annan trend var att andelen som inte har nagon uppfattning 6kade pa lang sikt dven om det
fanns variationer mellan enstaka ar.

Utvecklingen att fler inte har nagon uppfattning skulle kunna férklaras utifran perspektivet
att det for de allra flesta har blivit enklare att deklarera och dirmed ligger man allt mindre
tid pa sin skatteredovisning. Nagot som 1 sin tur innebdr att man inte har egen erfarenhet av
kontakter med medarbetare vid Skatteverket. Férhallandet att allt fler inte har nagon
uppfattning om hur tjinsteminnen utfér sin uppgift kan saledes tolkas som ett gott betyg.
Trenden att fler inte har nagon uppfattning kan vintas fortsitta 1 takt med hur Skatteverket
lyckas med sina strivanden att férenkla.
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Diagram 15. "Jag har fortroende for Skatteverkets satt att skdta sin uppgift”
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Anm. Formulering 2001-2006: " Totalt sett har jag fortroende f6r Skatteverket”

Nir det giller pastiendet ”Jag har fértroende for Skatteverkets sitt att skota sin uppgift” ar
andelen som instimmer 70 procent i arets undersokning, vilket dr en 6kning med

4 procentenheter jamfért med 2012. Det betyder att trenden sedan 2006 att fler instimmer
fortsatte mellan 2012 och 2016, jimf6r diagram 15 ovan.

Bryter vi ned resultatet fran drets undersékning i olika grupper kan vi se att det har skett en
stor minskning 6ver dren av andelen ej instimmande bland personer som inte dr intresserade
av skattefragor och bland dem som svarat att egna drenden inte har nagon betydelse for
fortroendet. Att minskningen 4r stor i just dessa grupper dr intressant da grupperna utgors
av personer som inte har intresse for skattefraigor och personer som inte gér nagon koppling
till egna erfarenheter av Skatteverkets verksamhet. Det kan tolkas som en bekriftelse pa att
Skatteverket 6kat sitt fortroendekapital generellt.

45.1 Uppdrag Gransknings program och hur de paverkade fértroendet

Sveriges Televisions granskande samhillsprogram ”Uppdrag Granskning” sinde 16 mars
och 6 april tva program som berérde Skatteverkets verksamhet.
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e 16 mars — ’Springnotan”

Om f6rmogna svenskar som haft dolda tillgangar utomlands, men som i och med att
skatteparadis numera maste limna information har flyttat tillbaka formégenheterna till
Sverige for beskattning.

Programmet sindes precis innan denna enkit nadde respondenterna, vilket gér det svart
att bedéma pa vilket sitt och i vilken omfattning det paverkade svaren. Det kan bade ha
forbittrat och forsimrat medborgarnas uppfattning om Skatteverkets f6rméga att
motarbeta skattefusk och moijligheter att upptacka skattefusk.

e 0 april — ”Panama-dokumenten”

I huvudsak handlade programmet om en licka av cirka 11,5 miljoner dokument fran den
panamanska advokatbyrin Mossack Fonseca. Dokumenten visade hur prominenta
personer, foretag och banker tagit hjilp av Mossack Fonseca for att dolja tillgangar 1
skatteparadis genom sa kallade brevladeforetag.

Programmet innehdll dven ett inslag om att Skatteverkets overdirektor forsokt kontakta
en bekant om att Skatteverket lamnat ut offentliga handlingar angdende personen.
Beslutet om att ta denna kontakt férankrades hos Skatteverkets generaldirektor. Tesen
tran Uppdrag Granskning var att det férekommer sirbehandling inom Skatteverket.

Detta program sindes mitt under svarsperioden, vilket méjliggjorde en analys av
svarsmonstret Over tiden for att studera om och hur programmet paverkade
medborgarnas fortroende f6r Skatteverket.

For denna analys har vi sorterat svaren efter svarsdatum och vid behov lagt thop nirliggande
dagar for att fa tillrickligt manga svar i varje mitpunkt. I diagram 16 och 17, som visar hur
medelvirdet férindrades 6ver svarsperioden, motsvaras varje punkt av minst 100 svar. X-
axeln visar antalet dagar fran Uppdrag Granskning programmet 6 april till inldst svar. Det
var 74 procent som svarade via pappersenkit och for dessa finns en efterslipning i och med
att de efter ifyllning skickats tillbaka till Sifo med posten (A-post).

Utifran skalan 1 diagrammet visades programmet ’Springnotan” dag -21. Enkiten niadde
tormodligen respondenterna dag -19.

Diagram 16, dir resultatet presenteras 6ver hela svarsskalan (1-5), visar att fértroendet sjonk
nagot efter Uppdrag Gransknings program 6 april, men att fortroendet lag kvar pa en hog
och stabil niva.
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Diagram 16. Fortroende mot svarsdatum. Resultatet visat pa hela svarsskalan
(1=instammer inte alls, 5=instdmmer helt).

Medborgarundersokningen 2016
"Jag har fortroende for Skatteverkets satt att skéta sin uppgift”

Medelvarde
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L3 o' L SRR ® Medelvarde 2012: 3,84
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Antal dagar mellan 6 april och inregistrerat svar

I diagram 17 ar resultatet (medelvardet) inzoomat, sa att fortroendeutvecklingen kan
analyseras mer 1 detalj.
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Diagram 17. Fértroende mot svarsdatum. Resultatet inzoomat.
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Antal dagar mellan 6 april och inregistrerat svar

Medborgarnas fortroende verkade 6ka nagot mellan program 1 och 2. Det kan bero pa flera
saker:

1. Fortroendet fick sig en liten torn direkt efter det forsta programmet, men var pa vag att
aterhdmta sig.

2. TFortroendet gick upp som en positiv effekt av program 1, eventuellt utifran kinnedom
att allt firre personer gbmmer pengar utomlands.

3. Det ir inte omojligt att det dr en slumpmassig variation eller att de som svarar snabbast
pa vara undersokningar generellt sett dr nagot mer kritiska.

Det ar tydligt att fortroendet gick ner efter programmet 6 april, men det ldg fortfarande kvar
pa en god niva. Sista punkten antyder att fortroendet snabbt var pa vig upp igen, men det ar
bara 134 observationer sa det skulle kunna vara en slumpmissig variation. Det kan ocksa
vara sd att personer som svarar forst efter flera paminnelser generellt 4r ndgot mindre
kritiska.

Trots att fortroendet sjonk efter Uppdrag Gransknings program 6 april blev det totalt sett
hégre i arets undersokning jamfort med 2012. Medelvirdet 6kade fran 3,84 till 3,93 (se
diagram 15 i avsnitt 4.5). Det ska dock nimnas att majoriteten svarade fére programmet.
Det nagot minskade fortroendet efter 6 april drog dirmed inte ned resultatet sa mycket totalt
sett.
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45.2 Fyra utvalda kéllors betydelse for fortroendet

I drets undersokning har vi foljt upp fragan som stilldes for forsta gangen 1 2012 ars
undersokning om utvalda killors betydelse for det fortroende man har for Skatteverket.

Killorna ar:

® cgna idrenden

e intryck fran vinner, familj, arbetskamrater
e media/press

e sociala medier

e crfarenhet av andra myndigheter (ny 2016)

Nir det giller egna drendens betydelse kan vi i jimforelse med 2012 notera en tendens till
okning men denna ir inte statistiskt sikerstélld. I arets undersékning svarade 54 procent att
egna drenden har stor betydelse, jimfort med 50 procent i den férra undersékningen.

Intryck fran vinner, familj eller arbetskamrater har inte samma betydelse for fortroendet
som egna drenden. Det 6verensstimmer med resultatet 1 2012 ars undersékning. Andelen
som uppgav att intryck frin dessa har stor betydelse, dr i arets undersékning densamma som
2012, 39 procent.

I arets undersokning var det 41 procent som ansig att media/press hat stor betydelse for
tortroendet. Det dr en 6kning med 4 procentenheter i férhallande till 2012. En férindring
som emellertid knappt ar statistiskt sikerstilld. Bland personer som salt virdepapper eller
fastighet 6kade andelen som ansig att media/press hat stor betydelse f6r fortroendet frin 36
till 51 procent.

Nir det giller sociala medier har det skett en viss forflyttning fran ingen betydelse (minskat
fran 48 till 43 procent) till liten betydelse (6kat fran 37 till 42 procent). Férindringen sett till
hela svarsskalan ar inte statistiskt siakerstilld totalt for alla medborgare, men f6r foljande

grupper:

e DPersonerialdern 25-44 ar
e Personer med privat anstallning
e DPersoner med eftergymnasial utbildning minst 3 ar

e Personer som inte haft personlig kontakt med Skatteverket under de senaste 12
manaderna
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Diagram 18: Respondenters beddmning av betydelsen av fyra utvalda kéllors betydelse
for fortroendet

Egna drenden  Intryck fran vanner m.fl.  Media/press Sociala medier
100% -
90% -
80% -
70% - 29
=1 45
60% - 45 45 46 ® Ingen betydelse (1)
50% -
20% Liten betydelse (2)
-
37 42
30% - B Stor betydelse (3)
20% -
10% -
0% -
2012 2016 2012 2016 2012 2016 2012 2016
2.31 2.36 222 2.24 2.21 2.27 1.66 1.72
Medelvarde
31% 30% 30% 30% 28% 27% 38% 35%
Utan uppfattning

Forutom de fyra killorna som fanns med redan 1 2012 ars undersokning lade vi 1 drets
undersokning till vilken betydelse erfarenhet av andra myndigheter har for fértroendet. Da
fragan stilldes for forsta gingen saknar vi mojligheter till jimforelser. Av svaren kan vi
konstatera att knappt hilften av dem som tagit stillning till pastaendet anser att erfarenhet
av andra myndigheter har liten betydelse. Andelen som anser att erfarenhet fran andra
myndigheter har stor betydelse var 29 procent. Detta dr den grupp som har storst fortroende
for Skatteverkets sitt att arbeta, 75 procent, se diagram 19.
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Diagram 19: "Jag har fortroende for Skatteverkets satt att skéta sin uppgift”. Erfarenhet av
andra myndigheter och dess betydelse for fortroendet for Skatteverket.

L B B
90%
9 22 23 16 23
80% 25
70%
60% M Instdmmer ej (1+2)
50% Varken eller (3)
40% Instammer (4+5)
70 o6 71 7 71
30%
20%
10%
0%
Totalt Ingen Liten Stor Ingen
betydelse betydelse betydelse uppfattning
26% 45% 29% 36%
3.93 3.81 3.93 3.99 3.98 Medelvirde
13% 9% 5% 5% 25% Utan uppfattning
4.6 Synen pa Skatteverkets kontroll
4.6.1 Hur man uppfattar att Skatteverket lyckas med kontrollen

Ett av Skatteverkets langsiktiga mal dr att minimera skattefelet. Darfor dr det av intresse att
undersoka allminhetens uppfattning om hur bra Skatteverket dr pd att motarbeta
skattefusket.

I arets undersékning, liksom i den férra 2012, har man fatt ta stallning till pastaendet
“Skatteverket dr bra pa att motarbeta skattefusket”. I de tidigare undersékningarna 2001 —

2006 var formuleringen en annan, ”Skatteverket dr bra pa att bekimpa skattefusket”. Darfor
bor viss forsiktighet iakttas nir det giller tolkningen av resultatet.

Det dr svart for respondenterna att ge ett kunskapsbaserat svar pa hur de instimmer 1
pastaendet om att myndigheten dr bra pa att motarbeta skattefusket. Andelen som saknade

uppfattning 1 drets undersokning ligger pa samma hoga niva som 2012, 44 procent. Ser vi till
dem som tog stillning till pastiendet minskade andelen ej instimmande kraftigt mellan 2006
och 2012, moijligen till viss del beroende pa det omformulerade pastiendet. Denna andel har
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sedan minskat ytterligare nagot, frin 29 procent 2012 till 27 procent 2016. Samtidigt har
andelen som instimmer fortsatt att 6ka, fran 31 procent 2012 till 35 procent i drets
undersokning, vilket kan jamfoéras med 2004 ars undersokning da det var endast 16 procent
som instimde 1 (det davarande) pastaendet.

Trenden att fler anser att Skatteverket dr bra pa att motarbeta skattefusket ar tydligast bland
personer utan eftergymnasial utbildning.

Diagram 20. " Skatteverket &r bra p att motarbeta skattefusket”
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20% -
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255 249 247 2.68 3.01 3.11 Medelvarde
38% 39% 43%  39% 43% 44% Utan uppfattning

Anm. Formulering 2001-2006: ”Skatteverket ar bra pa att bekdmpa skattefusket”

Det bor dock nimnas att mindre attitydundersokningar som Skatteverket genomfort arligen
under 2010 — 2016 ocksa visar en svagt positiv trend mellan 2012 och 2016, men ocks3 att
kinnedomen om svartarbete eventuellt nadde en ligsta niva omkring 2014 och direfter kan
ha 6kat igen. Aven om resultatet i denna undersékning 4r positivt jimfort med 2012, kan
alltsa den aktuella trenden vara nedatgaende.

4.6.2 Uppfattningen om forstarkta atgarder mot skattefusk

I anslutning till genomgangen av attityderna till skattesystemet och dess administration dr det

° Rapport: Resultat frin de étliga attitydunders6kningarna 2016

http://www.skatteverket.se/rapporter
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intressant att fa veta hur medborgarna ser pa dimensioneringen av resursinsatserna for att
uppticka skattefusk. I 2012 ars undersékning stilldes for forsta gangen en friga om detta.

Av diagram 21 nedan framgar att en tydlig majoritet instimmer 1 pastiendet ”Mer resurser
borde liggas pa att uppticka skattefusk”. Uppfattningen ir i stort sett densamma i arets
undersokning som 2012,

Diagram 21: Mer resurser borde ldggas pa att upptacka skattefusk (samtliga)

100% -
o | AN e
80% - 19 18
70% -
60% -
50% - H Instammer ej (1+2)
40% - Varken eller (3)
30% - M Instdmmer (4+5)
20% -
10% -
0% -
2012 2016
411 412 Medelvarde
19% 17% Utan uppfattning

Bland minnen kan vi notera en liten skillnad da det i arets undersékning av 75 procent som
instimde i pastdendet att mer resurser borde liggas pa att uppticka skattefusk jamfért med
71 procent 2012. Denna skillnad 4dr dock inte statistiskt sikerstilld. Nar det giller kvinnors
uppfattning ir den i princip oférindrad i férhallande den forra undersékningen, se vidare
diagram 22.
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Diagram 22: Mer resurser borde laggas pa att upptacka skattefusk (man respektive
kvinnor)

Man Kvinnor
100% -
T B e
80% - 20 17 19 19
70% -
60% - M Instammer ej (1+2)
50% -
40% - Varken eller (3)
30% -
20% - o Instammer (4+5)
10% -
0% -

2012 2016 2012 2016

4.07 4.15 4.15 4.09 Medelvérde

16% 15% 21% 20% Utan uppfattning

Diagram 23: Mer resurser borde laggas pa att upptacka skattefusk (alder)

18-24ar 25-34ar 35-44ar 45-54 3r 55-64 ar 65-74 ar

100%
90%
80%
70%
60%
50% ® Instdmmer ej (1+2)
A40% Varken eller (3)
30% m Instammer (4+5)

20%

10%

0%

20122016 20122016 20122016 20122016 20122016 20122016

3.58 3.74 3.64 3.86 4.00 3.88 4.19 4.17 4.48 4.37 4.56 4.56 Medelvirde

29% 31% 22% 23% 21% 17% 15% 16% 15% 11% 10% 8% Utan uppfattning
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Av diagram 23 ovan kan vi utldsa att yngre instimmer i avsevart lagre grad an aldre 1
pastaendet att mer resurser borde laggas pa att upptiacka skattefusk, samt att detta monster 1
huvuddrag dr of6érindrat jimfort med undersékningen 2012.

I arets undersékning har vi f6ljt upp hur man ser pa att Skatteverket anvinder allmint
tillgdnglig information, till exempel information pa webben, for att uppticka skattefusk. En
fraga om detta stilldes forsta gangen 1 2012 ars unders6kning. Da instimde 84 procent i
pastaendet ”Det dar OK att Skatteverket anviander allmin tillganglig information t.ex. pa
webben for att uppticka skattefusk”. I arets undersékning instimde 88 procent 1 pastaendet,
en statistiskt sidkerstalld férindring (jamfor diagram 24).

Diagram 24: "Det ar OK att Skatteverket anvander allman tillganglig information t.ex. pa
webben for att upptécka skattefusk” (samtliga)

100% T |
90% - 11 8
80% -
70% -
60% -
50% - .
M Instammer ej (1+2)
88
40% - e
Varken eller (3)
30% - Instammer (4+5)
20% -
10% -
0%

2012 2016

4.43 4.53 Medelvirde

10% 8% Utan uppfattning

Inte heller i arets undersokning finns det nagon skillnad mellan hur min och kvinnor stiller
sig till pastaendet om det ar OK att Skatteverket anvander allmant tillgénglig information for
att uppticka skattefusk. Daremot finns det en statiskt sakerstalld forindring nar det galler
yngres instillning. I 2012 ars undersékning var yngre klart mindre positiva till att
Skatteverket anvinder sidan information for att uppticka skattefusk. Resultatet fran drets
unders6kning visar attandelen som instimmer i pastdendet har 6kat kraftigt i
aldersgrupperna 18-24 dr respektive 25-34 ar. Fortfarande har gruppen 18-24 ar den lagsta
andelen instimmande, men skillnaden mot 6vriga dldersgrupper ar numera liten, jamfor
diagram 25 nedan.
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Diagram 25: "Det ar OK att Skatteverket anvander allman tillganglig information t.ex. pa
webben for att upptacka skattefusk” (andel som instammer i pastdendet, aldersgrupper)

m 2012
m 2016

18-243r  25-34ar  35-443r 45-54ar  55-64ar  65-74ar

Andel, %
100 ~

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Avslutningsvis kan vi se att skillnaden som fanns i 2012 ars undersékning mellan
privatanstillda och féretagare a ena sidan och offentligt anstillda 4 andra sidan, 1 arets
undersokning minskat. Andelen som instimmer 1 pastaendet dr nu nastan densamma 1
grupperna, se diagram 26, nedan.
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Diagram 26: "Det ar OK att Skatteverket anvander allman tillganglig information t.ex. pa
webben for att upptacka skattefusk” (andel som instammer i pastdendet, arbete)

Andel
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

m 2012
m 2016

Offentlig Privatanstadlld Egen foretagare Annan
anstallning sysselsattning

4.7 Synen pa Skatteverkets formaga att uppratthalla likabehandling
och rattvisa

Allmé&n bakgrund

Vi 6vergar nu till hur medborgarna ser pa rittvisan i systemet. Hur rittvist eller ordttvist man
upplever systemet kan bero pa olika faktorer. En utlésande faktor kan vara att reglerna som
sadana uppfattas som orittvisa. I detta fall kommer lagstiftarens roll i fokus.

Om den utlésande faktorn till kinslan av orittvisa i stillet dr att reglerna inte f6ljs till f6ljd av
ett utbrett skatteundandragande eller om det bottnar i en uppfattning om att Skatteverket
inte behandlar alla lika, kommer Skatteverkets roll i fokus.

Horisontell skatterittvisa och likformighet féljer av grundprincipen att “lika fall ska
behandlas lika”. Principen om likabehandling ér fastlagd i regeringsformen som en konkret
handlingsregel f6r myndigheterna. Horisontell rittvisa definierad utifran lagens bokstav
innebir att personer med likadana inkomstférhdllanden (inkomstkallor, inkomstnivaer) ska
behandlas lika.

Fragan om rittvisa har bade en rittslig och en ekonomisk dimension. Strivanden efter
likformighet forsvaras om:
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e inneborden i det rittsliga regelsystemet ar oklar

o det finns ett utbrett skattefusk bland skattebetalare med samma ’sanna’ inkomstnivier
och inkomstkallor

Hur man i det enskilda fallet upplever rittvis behandling handlar ocksa om sa kallad
processuell rittvisa. Med det menas att inblandade parter ska ha moéjlighet att delta i
beslutsprocessen och kunna gora sin rost hord. Studier har visat att sjilva beslutsprocessen
kan vara viktigare sett ur ett rattviseperspektiv, dn resultatet av beslutet. Upplevs processen
som rittvis dr det mer troligt att beslut, aven negativa, accepteras. Forskning pa omradet
visar ocksa att bemétandet har betydelse f6r om man kidnner sig rttvist behandlad.
Skatteverket arbetar sedan en ling tid tillbaka aktivt med just medarbetarnas férhallningssatt
1 moten med skattebetalare.

Skatteverket arbetar pa olika sitt for att sakerstilla en likformig hantering av skattebetalarna.
Genom enmyndighetsreformen for drygt tio ar sedan skapades forutsittningar for en bittre
styrning med en storre likabehandling av skattebetalarna oberoende av var de hér hemma i
landet. Skatteverket har sedan dess ocksa tagit olika steg mot specialisering sa att ansvaret
for en bransch eller foreteelse samordnas administrativt for hela landet — allt 1 syfte att
frimja likabehandling.

Att na ut med information om innehallet i skattelagstiftningen ar ett annat inslag. For att fa
en enhetlig tolkning nir lagstiftningen inte ticker alla uppkomna fragestillningar eller
detaljer gar Skatteverket ut med kompletterande vigledande stéd i olika former.
Skatteverkets kontroll har ocksa som malsittning att skapa likformighet mellan
skattebetalarna. Likformighetsnormen utgar i det sammanhanget fran de laglydiga.

Skatteverkets medborgarundersékningar

Fragan vi kan stilla oss dr: I vilken utstrickning lyckas Skatteverket i allmdnhetens 6gon
skapa likabehandling och rattvisa?”. I den férra medborgarundersokningen 2012 stilldes for
forsta gangen fragor kring om hur Skatteverket behandlar skattebetalarna rattvist. Fragorna i
form av pastiaenden stélldes 1 tre nivier, se foljande uppstillning:

Niva 1: Niva 2: Niva 3:
For egen del | forhallande till "likar" Generell likabehandling
Pastdende: Pastaende: Pastaende:

"Jag har for egen del blivit
korrekt behandlad av
Skatteverket”

"Skatteverket behandlar alla
skattebetalare med liknande
inkomster som mina pa ett
likvardigt satt”

"Skatteverket behandlar alla
skattebetalare pa ett rattvist satt
oavsett deras ekonomiska
forhallanden”

I
-~
CR Ry
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Inledningsvis kan vi studera resultatet avseende samtliga, hela allminheten. I diagram 27
finns en jimforelse mellan arets undersékning och 2012 ars. Vi kan notera att andelen som
instimmer har 6kat i alla nivaer. Samtidigt har andelen som inte har nigon uppfattning
6verlag minskat. Liksom 2012 4r det storst andel som instimmer i pastiendet att man blivit
korrekt behandlad for egen del, f6r att sedan minska vid jimforelse med “likar” och bli dnnu
mindre nir man ser till alla oavsett inkomstférhallanden.

Diagram 27: Allmanhetens syn pa om Skatteverkets behandling av skattebetalarna ar
korrekt likformig och rattvis (samtliga)

100% -
90% - 9
80% -
70% -
£0% - H Instdammer ej (1+2)
Varken eller (3)
50% A = Instimmer (4+5)
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
2012 2016 2012 2016 2012 2016
443 451 3.81  3.99 320 332 Medelvdrde
18%  14% 49%  46% 45%  39% Utan uppfattning
For egen del Jamfért med likar Jamfort med alla

Anm. Formuleringar:

Niva 1: ”’Jag har f6r egen del blivit korrekt behandlad av Skatteverket”

Nivd 2: ”Skatteverket behandlar alla skattebetalare med liknande inkomster som mina pi ett likvérdigt sitt”
Niva 3: ”’Skatteverket behandlar alla skattebetalare pa ett rittvist sitt oavsett deras ekonomiska foérhéllanden”

Nir det giller pastaendet ”Jag har for egen del blivit korrekt behandlad av Skatteverket” har
den Okade instimmandegraden skett enbart bland méinnen. I arets undersokning instimmer
min och kvinnor i lika hég grad i detta pastaende.

Det ir intressant att dela upp respondenterna i de som haft respektive inte haft personlig
kontakt med Skatteverket under de senaste 12 minaderna," eftersom de som haft personlig

10 Med personlig kontakt avses hir kontakt via: telefon, brev, e-post, petsonligt besok eller kontakt via Skatteverkets webbplats.
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kontakt har en ndgorlunda aktuell erfarenhet av hur de har behandlats. I drets undersékning
ar forhallandet detsamma som 2012. De som haft kontakt har en mer klar uppfattning, de
svarade inte i samma utstrickning ’ingen uppfattning”. Och det giller {6r alla tre
rittvisedimensionerna, niva 1 - 3. Den hégre andelen med uppfattning bland dem som haft
kontakt pekar dock inte i nagon speciell riktning. Det édr fler som instimmer men ocksa fler
som inte instimmer i att skattebetalarna behandlas korrekt, likformigt och rittvist.

Mer om uppfattningen om rattvisa i behandlingen fér egen del

For att kunna kdnna sig rittvist behandlad dr det viktigt att fa utrymme att fora fram sina
argument. I arets undersékning, liksom i den f6rra, har de svarande dven fatt ta stillning till
pastaendet: ”Om jag skulle bli kontrollerad av Skatteverket sa skulle man lyssna pa mina
argument’.

Om vi inledningsvis gor en jamforelse med 2012 ars undersokning dr andelen som inte hade
nagon uppfattning eller svarade varken eller, dven i arets undersokning stor — omkring tva
tredjedelar. Samtidigt 4r det en minskning i arets undersékning, bade bland dem som inte
hade nagon uppfattning eller svarade varken eller. Att en sa stor andel svarade pa dessa satt
torde forklaras av att fragan for manga ér hypotetisk.

Gar vi sedan over till svaren frin dem som tog stillning till pastaendet ser vi att graden av
instimmande har 6kat. Andelen som instimde 6kade fran 41 till 58 procent och andelen
som inte instimde minskade fran 26 till 17 procent (se diagram 28).

Diagram 28: ”Om jag skulle bli kontrollerad av Skatteverket skulle man lyssna pa mina
argument” (samtliga)

100% -
90% | t
80% -
70% - 25
60% - 33
50% - .
M Instammer ej (1+2)
40% -
Varken eller (3)
30% - 58
Instammer (4+5)
20% - 41
10% -
0%
2012 2016
3.24 3.58 Medelvarde
46% 43% Utan uppfattning




Rapport 47(111)

Datum

(
s&gﬁ\ 2017-03-27

Skatteverket

Av svaren kan vi nir det giller trender gruppvis konstatera att andelen 1 dldersgruppen 18 —
24 ar som instimmer Okat kraftigt fran 30 till 57 procent.

I gruppen egna foretagare har dock andelen som inte instimmer 6kat nagot, fran 24 till 27
procent. I denna grupp ar det ocksa flest som redovisar en uppfattning. Andelen som inte
tog stillning till pastaendet var 27 procent jamfort med 43 procent pa totalen.

Avslutningsvis kan vi notera féljande om vi delar upp populationen i dem som haft
personlig kontakt med Skatteverket under de senaste 12 manaderna och i dem som inte haft
personlig kontakt under samma tidsrymd. I 2012 ars undersokning fanns det en skillnad; de
som haft kontakt med Skatteverket instimde i hogre grad, 47 procent jamfért med 38
procent. I arets undersokning dr andelen som instimmer densamma, 58 procent, 1 dessa tva
grupper. Samtidigt dr det en storre andel bland dem som inte haft kontakt som inte har
ndgon uppfattning, se diagram 29.

Resultatet ar ett tecken pa att andelen som upplever att de blivit lyssnade pa har 6kat bland
dem som haft kontakt med Skatteverket, men ocksi att ryktet hos Skatteverkets handliggare
har kommit ikapp det faktiska bemé&tandet.

Diagram 29: ”Om jag skulle bli kontrollerad av Skatteverket skulle man lyssna pa mina
argument”. Haft personlig kontakt med Skatteverket respektive inte haft personlig kontakt
med Skatteverket.

100% -
- o
80% -
70% - 24 25 | (142)
o | 30 M Instammer ej (1+
EZ;: | 34 Varken eller (3)
40% - Instammer (4+5)
30% - 58 58
20% - a7 38
10% -
0%
2012 2016 2012 2016
3.35 3.57 3.15 3.59 Medelvarde
38% 35% 50% 48% Utan uppfattning
Haft personlig kontakt Ej haft personlig kontakt
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4.8 Normer kring eget och andras fusk

Normer kan fungera som drivkraft for skattefusk pa manga sitt. Det kan till exempel handla
om forestillningar om att skattereglerna inte f6ljs av andra grupper eller att skattereglerna
inte uppfattas som legitima.

Da normer etableras 6ver tiden dr de svara att paverka direkt eller pa kort sikt. Pa lang sikt
kan dndringar i regelsystemen och uppfattningen om hur vil Skatteverket lyckas motverka
skattefel ha en indirekt paverkan péd de férestillningar som utgor grund f6r normerna. 1
Skatteverkets medborgarundersokningar stills fraigor dels om normer kring eget fusk, dels
om acceptansen for att andra fuskar.

48.1 Attityden till eget fusk

I den f6rra undersokningen, 2012, konstaterades en tydlig forindring i instéllningen till eget
fusk. Andelen som instimde i pastiendet ”Om jag sjilv hade mojlighet skulle jag undanhalla
inkomster fran beskattning”, minskade fran 17 procent 20006 till 7 procent 2012. I drets
undersokning har andelen minskat ytterligare nagot, till 5 procent.

Om vi ser till utvecklingen nar det giller andelen som tar avstand fran pastaendet ar det i
arets undersokning 90 procent som inte instaimmer i pastaendet. Det dr en ytterligare
bekriftelse pa att en normforskjutning har skett. Motsvarande andel var 86 procent 2012. I
undersokningarna som gjordes mellan aren 2001 — 2006 var andelen nagorlunda densamma,
omkring 65 procent.

Ytterligare stod for att normerna kring eget fusk har férandrats far vi ndr vi konstaterar att
andelen som inte tagit stillning minskat kontinuerligt, fran 17 procent i 2001 ars
undersokning till 7 procent 1 drets undersékning.

Vi kan liksom i 2012 ars undersékning konstatera att normforiandringen kring eget fusk finns
oberoende av kon, arbete eller dlder, jamfor diagram 31 och 32 nedan.
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Diagram 30: "Om jag sjalv hade mojlighet skulle jag undanhalla inkomster fran
beskattning” (samtliga)

100% -
90% - 7 >
80% -
16 17
70% - 14 15
60% -
50% -
B Instammer (4+5)
0, 4
40% Varken eller (3)
30% - I Instdmmer ej (1+2)
20% -
10%
0% -
2001 2002 2004 2006 2012 2016
2.29 2.25 2.07 2.07 1.50 1.39 B
Medelvarde
17% 19% 16% 12% 9% 7%

Utan uppfattning

Diagram 31: "Om jag sjalv hade mojlighet skulle jag undanhalla inkomster fran
beskattning” (andel som instammer i pastédendet, kon och arbete)

Andel, %
3N
30 -
s KviNNOr
25 -
== Offentlig
20 - anstallning
= Privat anstallning
15 -
== Egen fOretagare
10 -
5 .
O T T T T T T T T 1
2001 2002 2004 2006 2012 2016
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Diagram 32: ”Om jag sjalv hade mdjlighet skulle jag undanhalla inkomster fran
beskattning” (andel som instammer i pastédendet, aldersgrupper)

Andel, %
e 65-74 ar
30 1 5564 1
——45-54 &r
25 -
= 35-44 ar
20 - ) 5-34 3r
—18-24 ar
15 -
10 -
5 i
0 T T T T T T T T 1
2001 2002 2004 2006 2012 2016

Upptacktsriskens betydelse for instéllningen till att fuska med skatten

De svarande 1 arets undersokning fick ta stéllning till pastaendet ”Jag skulle kunna tinka mig
att arbeta svart eller fuska med skatten om jag visste att det inte skulle upptackas”.
Svarsalternativen var ”Ja” eller ”Nej”. Det var en betydligt hdgre andel — 14 procent - som
svarade ”’Ja”, dvs. instimde i detta, 4n som instimde i pastdendet ”Om jag sjilv hade
mojlighet skulle jag undanhalla inkomster frin beskattning”, 5 procent.

Det dr hogst plausibelt att de svarande tydligare vagde in uppticktsrisken nir de tog stallning
till pastaendet dér uppticktsrisken framgar explicit. Vidare kan det vara si att manga
torknippar ”undanhalla inkomster fran beskattning” med att man inte redovisar inkomster i
sjalvdeklarationen medan svartarbete ses som nagot annat (se vidare avsnitt 6).

Jamfo6r vi hur olika grupper svarade pa de aktuella pastaendena kan vi konstatera att det
bland man, privatanstillda och personer med gymnasieskola som hégsta utbildningsniva,
finns en hogre andel som kan tanka sig att fuska med skatten om de visste att det inte skulle
upptickas. Det finns dven ett dlderssamband, andelen som instimde var i 20 procent 1
aldersgruppen 18-24 ar.

I diagram 33 visas for olika grupper skillnaden nir det giller andelen som svarade ”Ja” pa
pastaendet ’Jag skulle kunna tinka mig att arbeta svart eller fuska med skatten om jag visste
att det inte skulle upptickas”, respektive “Instimde” (4+5) i pastiendet ”Om jag sjilv hade
mojlighet skulle jag undanhalla inkomster frin beskattning”.
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Diagram 33: Jamforelse mellan andelen som svarade ”Ja” pa pastdendet " Jag skulle
kunnatanka mig att arbeta svart eller pa annat séatt fuska med skatten om jag visste att det
inte skulle upptackas” och ”Instamde” (4+5) i pastaendet "Om jag sjalv hade mojlighet
skulle jag undanhéalla inkomster fran beskattning”

Andel, % H "Jag skulle kunna ténka mig att arbeta svart eller pa annat satt fuska
med skatten om jag visste att det inte skulle upptackas"
25
H "Om jag sjalv hade majlighet skulle jag undanhalla inkomst fran
beskattning"
20
15
10
0 I I 0
N S & R GRS G IR GEES & L & B
) RS NCING GG & & B
DU L % SO

For bada pastiendena finns det ett starkt negativt samband med instéllningen till
skattesystemet. Av de som tycker mycket illa om skattesystemet svarade 26 procent att de
skulle kunna tinka sig att arbeta svart eller pa annat sitt fuska med skatten om de visste att
det inte skulle upptickas, medan det endast var 5 procent som skulle kunna tinka sig detta
bland dem som tycker mycket bra om skattesystemet.

Det finns ocksa for bada pastaendena ett starkt samband med om man kinner nagon som
skattefuskat, arbetat svart och/eller anlitat svart. Aven i denna grupp var det 26 procent som
svarade att de skulle kunna tinka sig att arbeta svart eller pa annat sitt fuska med skatten om
de visste att det inte skulle upptackas.

Den sociala dimensionen pa skattefusk

12012 ars undersokning fick respondenterna for forsta gangen ta stallning till ett pastaende
kopplat till den sociala dimensionen pa skattefusk, “Det skulle vara genant att bli ertappade
med skattefusk”. Antagandet bakom ir att ju mer genant det uppfattas desto mer
“impregnerat” mot skattefusk kan samhillet antas vara. I arets undersékning fanns
pastaendet med pa nytt.
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Precis som i 2012 ars undersékning dr det i arets undersékning genomgaende en hog andel 1
alla grupper som instimmer 1 pastiendet om att det skulle vara genant att bli ertappad med
skattefusk. Andelen som instimmer i pastdendet ar 84 procent, en marginell minskning i
torhallande till den férra undersékningen. Kvinnor, offentligt anstillda och hégutbildade ér
de grupper som har hégst andel som tycker att det vore genant att bli ertappad med
skattefusk. Det dr ingen foérindring i férhallande till 2012 ars undersékning,.

Diagram 34: "Det skulle vara genant att bli ertappad med skattefusk”

90% - E 6
80% -
70% -
60% -
50% -
M Instdmmer ej (1+2)

40% - Varken eller (3)
30% - I Instdmmer (4+5)
20% -
10% -
0% -

2012 2016

4.43 4.42 Medelvirde

12% 9% Utan uppfattning

DemoskopPanelen

En unders6kning som dock indikerar att fuskmoralen férsimrats under de senaste aren
genomfors av Demoskop. Inom ramen for den s.k. DemoskopPanelen har de i stort sett
arligen sedan 2002 stillt tre fragor som kopplar till egna normer kring att anlita svart
arbetskraft, jobba svart och uppge felaktiga uppgifter till Skatteverket.

e Skulle du kunna tinka dig att anlita svart arbetskraft om du visste att du inte skulle fa
nagon pafoljd?

e Skulle du kunna tinka dig att jobba svart om du visste att du inte skulle fa nigon
pafoljdr»
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e Skulle du kunna tinka dig att uppge felaktiga uppgifter till Skattemyndigheten om du
visste att du inte skulle f4 nigon pafoljd?

Resultatet frain Demoskop-Panelen visar att foérhallningssattet kontinuerligt férbattrades
mellan 2007 och omkring 2012, men att trenden dérefter snarare gar i motsatt riktning, se
diagram 35. I synnerhet ses en skillnad mellan 2015 och 2016 1 att fler kan tinka sig att anlita
svart arbetskraft. En bidragande orsak kan vara att det s.k. ROT-avdraget reducerades den 1
januari 2016 fran 50 procent till 30 procent av arbetskostnaden.

Diagram 35: Demoskop-Panelen. Tre fragor med koppling till medborgarnas egna normer
kring svartarbete och skattefusk

Skulle du kunna ténka dig att géra ndgot av féljande om du visste att du inte skulle f4 n8gon pafslid?
Yo 60
56 Ja, troligen/absolut ]
50
48
40 40
===Anlita svart arbetskraft
X ===]obba svart
Uppge felaktiga uppaifter
<0 till Skattemyndigheten
14
10
5
0
2002 2003 2005 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
48.2 Attityden till andras fusk

Vilken instillning man har till att andra skattefuskar eller arbetar svart ger ledtradar till de
normer som rader kring skattefusk i samhillet. Ar acceptansen hog har skattefusk och
svartarbete lattare att finna faste 4n om acceptansen ar lag.

Acceptansen for skattefusk har minskat 6ver tiden, jimfér diagram 36. I arets undersékning
ar det endast 2 procent som instimmer 1 pastaendet att det &r OK om andra skattefuskar om

de har moijlighet till det. Det ar en ytterligare minskning med 2 procentenheter jamfort med
2012.

Vi kan dven notera att den positiva trenden att fler och fler tar stallning i fragan haller i sig.
Andelen som inte tar stillning till pastaendet ar 1 drets undersékning 3 procent, en
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minskning med 3 procentenheter i férhallande till 2012 och en minskning med
9 procentenheter jamfért med 2001 ars undersékning.

Delar vi upp respondenterna i grupper efter kén, arbete och édlder kan vi notera att
utvecklingen 1 alla grupper 6verlag har varit positiv sedan 2001 ars undersékning.
I férhallande till 2012 har det bland egna foretagare skett en 6kning av andelen som

instimmer i pastaendet i férhallande till 2012 ars undersékning, men denna férindring 4r
inte statistiskt sikerstilld. Se vidare diagram 37 — 39 nedan.
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Diagram 36: "For min egen del ar det OK att folk skattefuskar om de har méjlighet till det”

(samtliga).
7 8 5 6 4 2
100% —-—-—-—- e
90% | g 7 7 7 :
80%
70%
60%
50% M Instammer (4+5)
40% Varken eller (3)
30% I Instdmmer ej (1+2)
20%
10%
0%
2001 2002 2004 2006 2012 2016
154 155 144 148 1.32 1.23 Medelvarde
12% 13% 10% 7% 6% 3% Utan uppfattning
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Diagram 37: "For min egen del &r det OK att folk skattefuskar om de har méjlighet till det”.
Andel som instdmmer (k6n)

20
18
16
14
12
10

o N B OO

Andel, %

e 3N

e Kvinnor

2001 2002 2004 2006

2012 2016

Diagram 38: "For min egen del &r det OK att folk skattefuskar om de har méjlighet till det”.
Andel som instammer (arbete).

Andel, %
20 1 ——Egen foretagare
18 -
e AN Nat
16 -
== Privatanstalld
14
= Qffentligt anstalld
12 -
10 -
8 .
6 .
4 .
2 -
0 T T T T T T 1
2001 2002 2004 2006 2012 2016
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Diagram 39: "For min egen del ar det OK att folk skattefuskar om de har méjlighet till det”.
Andel som instammer (aldersgrupper).

Andel, %
20 -
18 -
16 -
14 - ] 8-24 ar
—)5-34 3r
12 -
e 35-44 3
10 -
e A5-54 3r
8 .
e 55-64 ar
6 - .
e 65-74 ar
4 .
2 .
O T T T T T T T T 1
2001 2002 2004 2006 2012 2016

Skatteverket ser svartarbete som en delmingd av skattefusk men undersékningar visar att
folk inte alltid uppfattar det pa detta sitt. Ofta forknippas “skattefusk” med att man fuskar 1
sjalva deklarationen medan att utelimna inkomster — som med svartarbete — f6r méanga ar
nigot annat. Atminstone vid férsta dtanken, som nir man kanske ganska kvickt fyller i ett
undersokningsformulir.

Medborgarna visar hogre acceptans for att folk arbetar svart dn for att de “’skattefuskar”,
trots att svartarbete alltsa egentligen é4r en delmingd av skattefusk. Om vi jamfor resultatet
av de fyra senaste undersokningarna ser vi att gapet minskat vid de senaste
undersokningarna.

Acceptansen for svartarbete minskade kraftigt mellan 2006 och 2012, jamfor diagram 40.
Under denna period inférdes Rut- och Rot-avdragen'' som omfattar verksamheter dir
svartarbete tidigare var vanligt férekommande. Avdragen gjorde att firre personer anlitade
svart eller arbetade svart. Som en foljd av detta minskade sannolikt dven acceptansen for att
andra arbetar svart.

11 Avdrag pé skatt for arbetskostnaden nir man anlitar nigon for reparation, underhdll samt om- och tillbyggnad (Rot) och fér hushallsnira

tjanster (Rut)R
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Diagram 40: Jamforelse mellan andelen som inte instammer i pastaendet om att det ar OK
att "skattefuska” och inte instammer i pastéendet att det ar OK att arbeta svart.

Andel, %
100 -+
90 -~
"For min egen del ar det
80 - OK att folk skattefuskar
om de har majlighet till
det" (Instammer inte)
70 -
—"Det dr OK att folk arbetar
60 - svart" (Instimmer inte)
50 -
40 T T T T T T 1
2004 2006 2012 2016

Av diagram 41 framgar ocksa att allt fler tar stillning till pastaendet.

Diagram 41: "Det ar OK att folk arbetar svart” (samtliga)

100% - -
90% - T 11
80% -
70% - 2 24
60% -
>0% 1 B Instdmmer (4+5)
40% - Varken eller (3)
30% - W Instammer ej (1+2)
20% -
10% -
0% -
2004 2006 2012 2016
212 223 1.66 1.64 Medelvérde
15% 11% 9% 7% Utan uppfattning
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Viljer vi att dela in respondenterna i grupper kan vi notera foljande:

I drets undersokning dr det 1 princip ingen skillnad mellan man och kvinnor om vi ser till
andelen som inte instimmer i att det ar OK att arbeta svart.

Egenforetagare tar i nagot storre utstrickning an anstéllda avstand fran att svartarbete. En
torklaring till detta kan mycket vil vara att foretagare 1 hdgre grad ser konkurrens fran
svartarbete som ett hot mot den egna forsérjningen.

Diagram 42: Andel som inte tycker att det ar OK att folk arbetar svart (k6n)

Andel, %
100 -

90 -
e 3N

80 -

e KviNNOr

70 -

60 -

50 A

40 T T T T T T 1
2004 2006 2012 2016
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Diagram 43: Andel som inte tycker att det ar OK att folk arbetar svart (arbete)

Andel, %
100 -

90 -
80 -
== Egen fOretagare
70 - = Offentlig anstallning

= Privat anstallning
60 -

50 -

40 T T T
2004 2006 2012 2016

Betriffande aldersgrupperna kvarstar samma monster som i de férra undersékningarna,
nimligen att acceptansen for att arbeta svart dr hogre bland yngre dn bland éldre.

Diagram 44: Andel som inte tycker att det &r OK att folk arbetar svart (aldersgrupper)

Andel, %
100 -+
90 -
e 65-74 3r
80 - o e 55-64 ar
e 5-54 3r
70 ——35-44 &r
60 - =——25-34 dr
—18-24 ar
50 -
40 T T T T T T )
2004 2006 2012 2016

59(111)
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4.8.3 Acceptansen for svartarbete i ens omgivning

Sedan undersckningen 2004 har det dven stillts en friga om hur personer i ens omgivning
skulle se pa om man arbetade svart. Uppfattningen bland medborgarna nir det giller
omgivningens acceptans férindrade kraftigt mellan 2006 och 2012 édrs undersokning. I 2006
ars undersokning instimde 45 procent i pastiendet medan motsvarande andel var

61 procent 2012.

Sammantaget kan vi konstatera att det var en kraftigt 6kande instimmandegrad mellan 2006
och 2012 ars undersékningar och att resultatet fran drets undersékning visar pd en
oforindrad trend jimfért med 2012, jimfor diagram 45.

Diagram 45: Personer i min omgivning skulle tycka att jag gjorde fel om jag arbetade svart
(samtliga)

100% -
90% -
80% -
70% - 19 18
60% -
20
50% - 18
M Instdmmer ej (1+2)
40% - Varken eller (3)
30% - M Instdmmer (4+5)
20% -
10% -
0% -
2004 2006 2012 2016
23% 20% 19% 17% Utan uppfattning

Delar vi in respondenterna 1 olika grupper ser vi att det i férhallande till 2012 har skett en
utjamning nir det giller graden av instimmande mellan aldersgrupper och
sysselsittningsgrupper. Dessa forindringar dr dock inte statistiskt sdkerstillda.

Nir det giller aldersgrupperna kan vi vid en jamférelse med 2012, konstatera att andelen
som instimmer har 6kat nidgot bland de yngre (18 -34 dr) samtidigt som motsvarande andel
har minskat nagot bland de dldre (55 -74 ir), se diagram 46. Acceptansen for svartarbetet ar
dock fortfarande hogre bland de yngre.
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Diagram 46: Andel som instammer i pastdendet "Personer i min omgivning skulle tycka att
jag gjorde fel om jag arbetade svart”, (dldersgrupper)

Andel, %

50 -

45 -

40 -
e 65-74 &r

35 -
e 55-64 31

30 -
e—45-54 3r

25 -
e35-44 &r

20 -
25-34 &r

15 -
—18-24 3r

10

5 -4

0 T T T T T T 1
2004 2006 2012 2016
4.9 Tilliten till andra manniskor och gemenskapen med det svenska

samhallet

For att forstarka analysen kring utvecklingen av den sociala tilliten 1 samhallet har vi stillt tva
nya pastidenden i arets undersokning; ’Jag litar pa de flesta minniskor” och ”’Jag kianner
gemenskap och samhérighet med det nuvarande svenska sambhillet”.

Totalt var det 53 procent som instimde 1 ”’Jag litar pa de flesta minniskor” och 63 procent
som instimde 1 ”’Jag kidnner gemenskap och samhorighet med det nuvarande svenska
samhallet”.

Forutom den nagot olika graden av instimmande ér svarsmonstret for de tva pastiendena
ganska likartat. Svaren korrelerar starkt med synen pa skattesystemet. Av de som svarade att
de tycker mycket illa om skattesystemet var andelen som instimde endast 35 respektive 33
procent. Aven personer utan eftergymnasial utbildning instimde i ligre grad.

Diremot finns det inget tydligt samband mellan dessa tva pastienden och intresset f6r
skattefragor. Inte heller finns det ndgra storre skillnader mellan de som kinner och de som
inte kidnner nagon som skattefuskar.
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4.10 Sammanfattning av utvecklingen for medborgarperspektivet

Medborgarperspektivet tar sikte pa faktorer som har genomslag pa skattebetalarnas
medverkan indirekt. Det handlar dels om kvaliteten pa de formella politiska institutionerna,
dels om normer kring skattebetalning samt social tillit som etableras 6ver tiden.

Medborgarnas instillning forindrades 1 positiv riktning for en rad fragor mellan 2006 och
2012 och resultatet fran arets undersékning visar sammantaget pa en fortsatt positiv
utveckling.

Nir det giller installningen till skattesystemet har andelen n6jda fortsatt att 6ka i 2016 ars
undersokning. Pa fragan om hur man anser att skattemedlen anvinds pa ett bra sitt har
andelen som instimmer 6kat nagot i foérhallande till 2012, da fragan stilldes for forsta
gangen. Fortroendet f6r myndigheter i allmdnhet har fortsatt att 6ka.

Fortroendet for Skatteverkets sitt att skota sin uppgift 6kade kraftigt mellan 2006 och 2012
och har fortsatt att 6ka till 2016. I drets undersékning instimde 70 procent i pastaendet.
Andelen som instimmer i att Skatteverket dr bra pa att motarbeta skattefusket har ocksa
fortsatt att 6ka, dock pa en ligre instimmandeniva (35 procent i arets undersokning).

Andelen som anser att mer resurser borde liggas pa att uppticka skattefusk ligger kvar pa i
princip samma niva som 2012, 73 procent. Har finns det fortfarande en tydlig skillnad
beroende pa dlder, yngre personer instimmer i ligre grad dn aldre.

Den storsta forindringen mellan 2012 och 2016 giller pastaendet ”Om jag skulle bli
kontrollerad av Skatteverket sa skulle man lyssna pa mina argument” dir andelen
instaimmande 6kade fran 41 till 58 procent. Nara halften av alla respondenter hade dock inte
nagon uppfattning i denna fraga.

Betriffande normer kring skattefusk kan vi konstatera att acceptansen fortsitter att vara lag
bade nir det giller eget och andras fusk. Motsvarande giller f6r synen pa svartarbete.

I de tva foljande diagrammen sammanfattas utvecklingen nar det galler svaren pa pastaienden
kopplade till medborgarperspektivet.
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Diagram 47: Utvecklingen nér det géaller andelen som instammer (4+5) i positiva
pastaenden kopplade till medborgarperspektivet

Andel % === |ag har for egen del blivit
’ korrekt behandlad av
100 Skatteverket

== Det dr OK att Skatteverket
anvander allman tillganglig
information t.ex. pad webben for
90 att upptacka skattefusk

Det skulle vara genant att bli
ertappad med skattefusk

\

80

=== [\er resurser borde ldggas pa
att upptacka skattefusk

70
e Skatteverket behandlar alla
skattebetalare med liknande
inkomster som mina pa ett

likvardigt satt
60 .. .
e |ag har fortroende for

Skatteverkets satt att skota sin
uppgift/Totalt sett har jag
fortroende for Skatteverket

50 e Personer i min omgivning skulle

tycka att jag gjorde fel om jag
arbetade svart

40 == Om jag skulle bli kontrollerad av
Skatteverket skulle man lyssna
pa mina argument

30 == |ag har fortroende for
myndigheter i allmanhet/Totalt
sett har jag fortroende for
myndigheter i allmanhet

= Skatteverket behandlar alla
skattebetalare pa ett rattvis satt
oavsett deras ekonomiska
forhallanden

20

= Skatteverket dr bra pa att
10 motarbeta/bekdmpa
skattefusket

= Skattemedlen anvands pa ett
0 bra satt

2001 2002 2004 2006 2012 2016
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Diagram 48: Utvecklingen nar det géller andelen som instammer (4+5) i negativa
pastdenden kopplade till medborgarperspektivet (nedatgaende trend fordelaktig for
Skatteverket)

Andel, %
25
20 e Det dr OK om folk arbetar svart
15 e Om jag sjalv hade mojlighet
skulle jag undanhalla inkomster
fran beskattning
10 For min egen del &r det OK om
andra skattefuskar om de har
mojlighet till det
5
0
2001 2002 2004 2006 2012 2016

Diagrammen ovan, avseende medborgarperspektivet, visar att uppfattningen 6ver den
aktuella tidsperioden for de allra flesta pastienden har varit fordelaktig for Skatteverket.
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5 Skattebetalarperspektivet

Skattebetalarperspektivet handlar om hur skattebetalarna direkt — 1 deras roll som
skattebetalare — paverkas av Skatteverkets atgarder. Vi gbr en summering av hur kontakterna
med Skatteverket har forindrats mellan 2002 — 2016. Sedan tar vi i tur och ordning upp hur
man i medborgarenkiten subjektivt bedomt “férutsittningar att gora ritt”, ”felutrymme”
(mojligheterna att gora fel) samt upplevd ’risk f6r upptickt”.

5.1 Kontaktvdgarna med Skatteverket

En fraga i undersokningen giller pa vilket sitt man haft kontakt med Skatteverket under de
senaste tolv manaderna (se diagram 49).

Drygt hilften av respondenterna i vara undersokningar 2002 — 2006 har svarat att de haft
nagon form av kontakt (telefon, brev, e-post, besok eller anvint webbplatsen). En viss
okning kan ses 1 arets undersokning till f6ljd av ett 6kat anvindande av Skatteverkets
webbplats.

Ser vi till andelen som haft personlig kontakt (definierat som kontakt via telefon, brev, e-
post eller personligt besok) kan vi konstatera att andelen har minskat under dren, fran
45 procent 2002 till 38 procent 2016.

Diagram 49: Kontakterna med Skatteverket 2002 — 2016 (procent)

Andel, %
70 -
60 -
50 - \/ = Haft kontakt
\ = Personlig kontakt
40 - —\Nebbplats
/ ——Telefon
30 - e Brev
— / E-post
20 1 >c < == Personligt besok
10 4 —
O T T T T T T T 1
2002 2004 2006 2012 2016
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Webbplatsen ir det kontaktsitt som har 6kat mest under den aktuella perioden, fran

18 procent 2002 till 36 procent 2016. E-post 6kar ocksa men ligger kvar pa en forhallandevis
lag andel sett till alla medborgare, 9 procent 2016 (1 procent 2002). Bland egna foretagare
har dock anvindandet av e-post Okat rejilt, 26 procent 2016 (2 procent 2002 och 12 procent
2012).

Av diagram 50 framgar hur anvindandet av Skatteverkets webbplats har utvecklats sedan
undersokningen 2002, sett till aldersgrupper. Relativt sett dr forandringen storst bland aldre,
065- 74 ar. I denna grupp har andelen som besokt webbplatsen 6kat fran 8 till 21 procent
mellan 2006 och 2016. For aldersgruppen 25-34 ér dr utvecklingen en annan. Hir har
utvecklingen planat ut; den har till och med minskat nagot mellan 2006 och 2016.

Diagram 50: Besok pa Skatteverkets webbplats under de senaste 12 manaderna (&lder)

Andel, %

50 -

e 65-74 3r
45 - f—

e 55-64 &1
40 -
35 - e A5-54 ar
30 - e 35-44 3r
25 - e )5-34 3r
20 - —18-24 ar
15 -
10 -
5 .
0 T T T T T T T 1

2002 2004 2006 2012 2016

Vi kan ocksa studera utvecklingen f6r beséken pa webbplatsen genom att félja
aldersgrupperna mellan 2006 och 2016. Det framgar av diagram 51 nedan att anvindandet
av Skatteverket webbplats 1 stort sett dr oférindrat nir vi féljer aldersgrupperna pa detta sitt.
Fran detta finns det dock tva undantag. I den yngsta dldersgruppen, 18-24/25-34 ar ir
okningen 13 procentenheter och i gruppen 45-54/55-64 ir 6kningen 6 procentenheter.

Slutsatsen av detta dr att den Okning av anvindandet av Skatteverkets webbplats som ses i
Diagram 50 ovan, framfor allt beror pa en generationsvaxling och inte pa ett fordndrat
beteende pa individniva.
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Diagram 51: BesOk pa Skatteverkets webbplats under de senaste 12 manaderna.
Kohortsanalys for dldersgrupper avseende undersokningarna 2006 och 2016

Andel, %
50 -

45 -

40 +
== 55-64/65-74 ar
35
I 45-54/55-64 ar
30 A

35-44/45-54 ar
25 A
e=—)5-34/35-44 3r

20 +
e 18-24/25-34 ar
15 A

2006 2016

Sett till hela perioden 2002 — 2016 har andelen som svarat att de haft kontakt via telefon,
brev och personligt besék minskat nagot. Andelen som haft kontakt via telefon och
personligt besok 6kade dock nagot mellan 2012 och 2016 (ej statistiskt sdkerstallda
Okningar).

De som uppgett att de personligen bes6kt myndigheten ar frimst personer utan
gymnasieutbildning eller personer som har svart med det svenska spraket.

5.2 Forutsattningar att géra ratt

Forutsattningarna att gora ritt 1 redovisningen av sina skatter ar beroende av bland annat
reglernas komplexitet och det stéd, information, som Skatteverket ger skattebetalarna. Detta
segment 1 Skattefelsmodellen ticks i forsta hand av de brukarundersckningar som
Skatteverket genomfoér. I den forra medborgarundersékningen 2012 stalldes till alla dock ett
par fragor av overgripande karaktir. Dessa fragor har vi valt att folja upp i drets
undersokning.
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521 Hur man tycker det ar att deklarera

I denna undersokning som genomférdes under april-maj 2016 fick personer i dldersgruppen
18 -74 ar svara pa fraigor om deklarationens svarighetsgrad och om hur de tycker det dr att
deklarera.

12012 ars undersokning svarade 75 procent att deras inkomstdeklaration brukar vara
okomplicerad medan 9 procent svarade att den brukar vara komplicerad. Jimfér vi med
resultatet frin arets undersokning dr det i princip ingen skillnad, 76 procent angav att
deklarationen brukar vara okomplicerad och 8 procent svarade att deklarationen brukar vara
komplicerad.

Kvinnor svarade i h6gre grad 4n min att deras deklaration brukar vara okomplicerad, jamfor
diagram 52.

Diagram 52: Hur komplicerad brukar din inkomstdeklaration vara? (kén)

- “—“—I_.
0, -
90% 13 12
16 16
80% - 19 20
70% -
60% -
50% - B Komplicerad (4+5)
40% - Varken eller (3)
30% -  Okomplicerad (1+2)
20% -
10% -
0% -
2012 2016 2012 2016 2012 2016
1.86 1.83 1.99 1.97 1.73 1.69 Medelvarde
Samtliga Man Kvinnor

De som i arets undersékning svarade att deras deklaration brukar vara komplicerad ér
foretridesvis personer med inkomst frin eget foretag samt personer som deklarerat vinst
eller forlust vid forsiljning av virdepapper eller fastighet. Det dr samma grupper som i den
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forra undersékningen 2012, se diagram 53. Vi kan dock notera en positiv trend nir det giller
dem som salt virdepapper eller fastighet. I denna grupp har andelen som svarat att
deklarationen brukar vara komplicerad minskat fran 21 till 12 procent. Férindringen ér
statistiskt sakerstilld och baserad pa ca 300 svar per undersokning.

Diagram 53: Hur komplicerad brukar din inkomstdeklaration vara? (inkomst)

90% -

15 14
80% -
70% A

32
60% -
36 37
50% - = Komplicerad (4+5)
% | . 39 41
40% 78 Varken eller (3)
30% - & Okomplicerad (1+2)
48
o7

20% 35 35
10% 4 25 24
0%

2012 2016 2012 2016 2012 2016 2012 2016

1.81 1.74 2.89 2.88 3.10 3.12 2.60 2.30 Medelvarde

Anstilld Eget Enskild firma/ Kapitalvinst/

aktiebolag Handelsbolag forlust

Om man tycker att det ar enkelt eller svart att deklarera beror utéver deklarationens
komplexitet, aven pa den information och de rutiner som Skatteverket tillhandahaller. Vidare
beror det pa skattebetalarnas forutsittningar att till exempel forsta spraket i blanketter och
broschyrer. Den upplevda komplexiteten i inkomstdeklarationen korrelerar med dels antalet
kontakter med Skatteverket, dels med svarigheten att forsta information fran Skatteverket.
Av dem som angav att de hade svart att forsta information fran Skatteverket uppgav 16
procent att deras inkomstdeklaration brukar vara komplicerad.

Nir det giller uppfattningen om det ar enkelt att deklarera visar resultatet frin arets
undersokning att den positiva utvecklingen haller i sig. I férhallande till 2012 ars
undersokning har andelen tycker att det ar enkelt att deklarera 6kat fran 72 till 77 procent.
Andelen som inte instimmer 1 att det dr enkelt att deklarera har minskat fran 11 till 8
procent.
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Diagram 54: Det ar enkelt att deklarera (samtliga)

o 8 |
oo | =
16
80% - 17
18
70% | 20 22 22
60% -
50% - ) .
M Instammer ej (1+2)
0, -
40% Varken eller (3)
30% = Instaimmer (4+5)
20% -
10% -
0% -
2001 2002 2004 2006 2012 2016
3.61 365 373 3.87 3.98 4,14 Medelvarde
10% 10% 11% 7% 5% 4% Utan uppfattning

Anm. Ar 2001 — 2006 16d pastaendet “Det dr litt att deklarera”.

Kvinnor instimmer i hogre grad d4n min i pastaendet att det ar enkelt att deklarera. For
bigge konen har utvecklingen varit positiv 6ver tiden sedan 2002 ars mitning.

Pa motsvarande sitt som ndr det giller pastiendet om hur komplicerad deklarationen brukar
vara, kan vi notera intressanta skillnader nir vi delar upp de svarande efter vilken typ av
inkomst de har haft. Nir det giller de som redovisat vinst eller forlust vid forsiljning av
virdepapper eller fastighet har andelen som instimmer i pastaendet att det dr enkelt att
deklarera 6kat med 14 procentenheter till 73 procent sedan den férra undersékningen 2012.
Bland foretagare ér det ddremot en férhallandevis ldg andel som instimmer och nivén ér i
stort sett oférindrad sedan férra undersdkningen, jimfor diagram 55.
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Diagram 55: Det ar enkelt att deklarera. Andel som instammer (typ av inkomst)
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Andel, %
100 -
90 +
80 -
70 ~
60 -
50 -
40 -
30 +
20 +
10 -

0

e Anstalld

= Kapitalvinst/forlust

Lén eget AB
e ENskild nrv/HB

2001 2002 2004 2006

2012 2016

Anm. Ar 2001 — 2006 16d pastaendet “Det dr litt att deklarera”.

Om vi ser till de svarandes utbildningsnivé finns det ett monster att personer med lingre
utbildning i hégre grad tycker att det har blivit enklare att deklarera (se diagram 56).

Diagram 56: Det ar enkelt att deklarera. Andel som instammer (utbildning)

Andel, %
85 -

80 -

75 -

70 -

65 -

60 -

55 -

50 -

45

= Grundskola
e Gymnasium
= Eftergymnasial < 3 ar

= Eftergymnasial > 3 ar

2001

2002 2004 2006 2012 2016

Anm. Ar 2001 — 2006 16d pastiendet “Det dr litt att deklarera”.
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Avslutningsvis ska det nimnas att en viss forsiktighet bor iakttagas vid tolkningen av
resultatet eftersom frageformuleringen har dndrats. I undersokningarna 2001 — 2006 16d
pastaendet ”Det ir litt att deklarera”. Fran och med 2012 drs undersokning lyder pastiendet
”Det ar enkelt att deklarera”.

5.2.2 Forstéelsen av Skatteverkets information

I drets undersokning har vi foljt upp fragan som stilldes for forsta gangen 1 2012 ars
unders6kning, om hur det ar att forstd information (till exempel blanketter, broschyrer och
webbplats) fran Skatteverket. I dr var det 77 procent som svarade ”Ja, det dr oftast tydligt
och enkelt att forsta”, 2012 var andelen 72 procent. Andelen som svarade ”Nej” beroende
pa att man inte édr sa bra pa svenska spraket ligger kvar pa 3 procent, jamfér diagram 57.

Diagram 57: Ar det enkelt for dig att forstd information fran Skatteverket? (t.ex. blanketter,
broschyrer och Skatteverkets webbplats)

100% | ——— —
90% - M Nej, pa grund av att jag inte ar sa
26 20 bra pa det svenska spraket (1)
80% -
70% -
60% - Inte sa enkelt, det &r ofta svart
att forsta ord och meningar
50% - Skatteverket anvéander (2)
40% - 72 77
30% - Ja, d't.at a[ oftast tydligt och enkelt
att forsta (3)
20% -
10% -
0%
2012 2016
2.69 2.74 Medelvérde
16% 14% Utan uppfattning

Trenden att andelen som tycker att det oftast ér tydligt och enkelt att forsta information fran
Skatteverket 6kat nagot, ar likartad 6ver olika grupper.
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5.3 Felutrymme

En aspekt pa skattesystemets utformning och administration ér vilket utrymme regler och
rutiner ger till fusk.

Pa den ena sidan av skalan finns skatter for vilka det skattepliktiga underlaget kan faststillas
direkt utifran tredjemansuppgifter (till exempel kontrolluppgifter), vilket avsevirt reducerar
utrymmet for fel. Exempel pa sidana skatter dr skatt pa anstillningsinkomster,
rinteinkomster och utdelningar.

Pa den andra sidan av skalan finns skatter for vilka redovisningen av underlaget ar
komplicerad och dar det vilar ett stort ansvar pa den enskilde for att det ska bli ritt. Nagot
som gor att felutrymmet samtidigt ar stort. Exempel pa en sadan skatt ar skatt pa inkomst av
niringsverksambhet.

For att illustrera betydelsen av systemstod anviander Skatteverket en sa kallad
”medverkandekarta” dir skatterna systematiseras och kvantifieras utifrin graden av
felutrymme. Det dr emellertid intressant att parallellt f6lja den subjektiva uppfattningen
medborgarna sjilva har om méjligheterna att skattefuska. I 2012 drs undersékning stalldes
tor forsta gangenfragor kring hur man uppfattar méjligheterna att fuska med redovisning av
inkomster och avdrag.

531 Uppfattningen om mojligheterna att fuska for egen del

I diagram 58 nedan redovisas svaren pé fragorna som tar sikte pa hur man bedémt
mojligheterna f6r en person som har samma ekonomiska situation som den egna att dels
undanhalla inkomster, dels gora storre avdrag dn lagen tilliter. Av diagrammet framgar att
det finns en stor Gverensstimmelse 1 hur man svarade pa fraigorna. Andelen som tar avstind
fran pastaendena har 6kat nagot jimfért med 2012, men skillnaderna ér inte statistiskt
siakerstallda.
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Diagram 58. Uppfattning om méjligheter att fuska for egen del (samtliga)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

"Det finns stora mojligheter for
nagon i min ekonomiska situation
att gora storre avdrag an lagen tillater."

"Det finns stora mojligheter for
nagon i min ekonomiska situation
att undanhalla inkomster fran beskattning."

| 12 10 10 10
. 79 81 80 82
2012 2016 2012 2016
1.73 1.69 1.67 1.63
34% 35% 32% 31%

M Instdmmer (4+5)
Varken eller (3)

Instammer ej (1+2)

Medelvarde

Utan uppfattning

Liksom 1 2012 ars unders6kning var andelen som instimde i respektive pastiende hogst
bland féretagarna. Vi ska dock samtidigt notera att andelen féretag i arets undersékning som
instimde minskade i forhallande till den f6rra undersékningen. Sammantaget kan vi
konstatera att det visserligen finns skillnader mellan grupperna men att de ar férhallandevis
sma (diagram 59 och 60).
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Diagram 59: Det finns stora majligheter for ndgon i min ekonomiska situation att
undanhalla inkomster fran beskattning (arbete)
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Diagram 60: Det finns stora mojligheter for nagon i min ekonomiska situation att géra
storre avdrag &n lagen tillater (arbete)

100% -
90% - 7
’ 10 o = BB 8
o 1
80% 22 3
70% -
60% - -
M Instdmmer (4+5)
50% -
Varken eller (3)
40% -
230% W Instammer ej (1+2)
-
20% -
10% -
0% -
o + ] ; + o o 5
2 2 5 3 2z 5 £
T T © 4 T T © L
= 2 o z e 2 o Z
°© & 5 B °© « 5 2
w :0 C :0
[t [t
oy iy
2012 2012 2012 2012 2016 2016 2016 2016
1.48 1.69 2.02 1.69 1.51 1.66 1.95 1.60 Medelvarde
35% 31% 25% 33% 34% 30% 26% 30% Utan uppfattning

Andelen som tyckte att det fanns méjlighet att gora otillitna avdrag minskade bland
lagutbildade. Skillnaden dr statistiskt sikerstilld f6r dem med enbart grundskoleutbildning.
Samtidigt 6kade denna andel bland de svarande med eftergymnasial utbildning, aven om
denna férindring inte ar statistiskt sidkerstalld.

Andelen instimmande bland de som deklarerat forsiljning av virdepapper eller fastighet har
Okat fran 11 till 19 procent, baserat pa omkring 200 svar med uppfattning per undersékning,.
Trenden sett till hela svarsskalan idr inte statistiskt sdkerstilld, men det dr nira. I denna grupp
okade ocksd andelen som instimde i att det blivit enklare att deklarera. Det forefaller alltsa
som om de som deklarerat forséljning av virdepapper eller fastighet tycker att det har blivit
enklare att gora ritt samtidigt som de upplever 6kade mojligheter till att géra stérre avdrag
an lagen tillater.

Man kan spekulera i om dessa monster har sin férklaring i 6vergangen fran pappersdeklara-
tioner till elektroniska deklarationer. Det skulle kunna vara sa att lagutbildade generellt sett
upplever att forutsittningarna for att gora enkla otillitna avdrag har minskat. Men det ar
oroande om det faktiskt forhaller sig sa att Gvergangen medfort att personer med hogre
utbildning och/eller mer komplicerade deklarationer upplever 6kade méjligheter till fusk.
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5.3.2 Uppfattningarna om felutrymmet i féretagssektorn

For att ta reda pa hur den allminna uppfattningen dr om felutrymmet i féretagssektorn fick
respondenterna i 2012 ars undersékning ta stillning till pastiendet ”Det finns stora
mojligheter for foretag att fuska med skatten”. I arets undersokning fanns samma pastaende
med.

Jamfor vi resultaten fran de tva undersékningarna kan vi notera att skillnaderna 1 uppfattning
ar relativt smd. Andelen som inte har ndgon uppfattning ar 35 procent (2012: 36 procent).
Av dem som har tagit stillning till pastiendet dr det 55 procent som instimmer vilket ir en
minskning med 2 procentenheter i férhallande till den férra undersokningen (diagram 61).
Andelen instimmande har 6kat nagot bland mannen och minskat nagot bland kvinnorna,
men skillnaderna dr inte statistiskt sikerstillda.

Diagram 61: "Det finns stora mdjligheter for foretag att fuska med skatten” (samtliga)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% H Instammer (4+5)
Varken eller (3)
50% -
= Instammer ej (1+2)
22 = B

40% -
30% - 23 2z
20% -
nl
0% -
Samtliga Kvinnor Méan Samtliga Kvinnor Méan

2012 2012 2012 2016 2016 2016

3.56 3.62 351 3.52 3.49 3,55 Medelvirde

36% 41% 32% 35% 42% 29%  Utan uppfattnning

Aven i rets undersékning visar resultatet pa skillnader beroende pa ilder. Med ékande alder
har fler haft en uppfattning i frigan och fler har uppfattningen att det finns stora mojligheter
tor foretag att fuska med skatten, jamfor diagram 62.
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Diagram 62: "Det finns stora mojligheter for foretag att fuska med skatten”
(Aldersgrupper)

100% -
90% -
80% -
70%
60% - H Instdmmer (4+5)
Varken eller (3)
50% 1 o Instdmmer ej (1+2)
0% 1 24
22
22 29
2 I o = = 20
30%
17 15 .
20% -
10%
0% -
18-24 &r 25-34 &r 35-44 &r 45-54 &r 55-64 &r 65-74 3r 18-24 &r 25-34 &r 35-44 &r 45-54 &r 55-64 &r 65-74 &r
2012 2012 2012 2012 2012 2012 2016 2016 2016 2016 2016 2016
3.49 3.53 3.39 3.42 371 3.80 3.46 3.48 3.45 3.38 347 3.85 Medelvdrde
A47% 45% 38% 35% 26% 27% 43% 43% 42% 33% 26% 22% Utan uppfattning

De som sjilva dr foretagare instimde dven i arets undersokning i ligre grad dn anstillda i att
foretag har stora mojligheter att fuska med skatten. Bland f6retagarna dr det ocksa en storre
andel som tar stillning till pastaendet. En forklaring till detta kan vara att féretagare som
tagit stillning till pastaendet associerat till hur det ser ut i det egna féretaget.

Anstillda och icke-forvirvsarbetande har ofta en mer indirekt bild av férhallanden i
foretagssektorn och grundar férmodligen sin uppfattning mer allmint efter den bild av
foretags skattefusk och skatteplanering som till stor del ges 1 media.

Skillnaden mellan féretagare och framfor allt offentligt anstillda har eventuellt minskat nagot
(jamfor diagram 63). Trenden dr dock inte statistiskt sikerstilld f6r nagon av grupperna.
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Diagram 63: "Det finns stora mojligheter for foretag att fuska med skatten” (arbete)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - 25 18 M Instammer (4+5)
50% - Varken eller (3)
0, 4
40% 22 o Instdmmer ej (1+2)
30% - 25
° 20 25 21
20% | 20
10% -
0% -
7 r g & 9 B g &
& 5 S CE) & & Ejo 5
W © © ! w0 ® @ i
5 £ 8 T £ 8
g & g~
vy [J] B [
o S0 o S0
2012 2012 2012 2012 2016 2016 2016 2016
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0,4 38% 24% 34% 42% 36% 26% 31% Utan uppfattning
5.3.3 Att ta kvitto nar man handlar

De flesta foretag som siljer varor eller tjanster mot kontant betalning dr sedan 2010 skyldiga
att ha certifierade kassaregister och erbjuda sina kunder kvitto. Om normen ir att erbjuda
och ta kvitto blir felutrymmet mindre i foretag som siljer direkt till konsument.

12012 ars undersokning stillde vi frigor om hur man ser pa bruket av kvitto; samma fragor
har stallts i arets undersokning sa att vi kan gora en jaimforelse (se diagram 64).

Det ena péstiendet var ’Jag erbjuds kvitto nir jag handlar”. I f6rhallande till 2012 har
andelen som instimmer Okat fran 84 till 91 procent. Samtidigt har andelen som svarade
”Varken eller” minskat, medan andelen som inte instimmer ligger kvar pa en lag niva.
Forindringen dr statistiskt sdkerstalld.

Det andra pastaendet tar sikte pa fallet nir man inte erbjuds kvitto, ”Om jag inte erbjuds
kvitto sd ber jag om att fa ett”. Hir kan vi konstatera att andelen som instimmer har minskat
ndgot samtidigt som andelen som inte instimmer har 6kat 1 motsvarande grad. Denna
forindring dr dock inte statistiskt sikerstalld.
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Diagram 64:
"Jag erbjuds kvitto nar jag handlar” (samtliga)
”Om jag inte erbjuds kvitto sa ber jag om att f4 ett” (samtliga)

4 3
100% I |
90% - 12 5
80% -
70% 20 19 M Instdmmer ej
60% - (1+2)
50% o1 Varken eller (3)
40% - 84
Instammer (4+5)
30% - 57 -
20% -
10% -
0%
2012 2016 2012 2016
4.38 4.60 3.61 3.53 Medelvérde
3% 2% 4% 4% Utan uppfattning
Erbjuds kvitto Ber att fa kvitto om man inte erbjuds ett

Delar vi in de svarande efter alder kan vi konstatera att nir det giller pastiendet om man far
kvitto ndr man handlar, dr det inte nagon storre skillnad mellan aldersgrupperna. For
samtliga grupper giller att andelen som instimmer har 6kat sedan 2012 drs unders6kning
(diagram 65).

Diremot finns det en skillnad nir det giller det andra pastiendet, om man ber att fa ett
kvitto om man inte erbjuds kvitto nir man handlar. Hir kan vi sla fast att yngre i mycket
ligre utstrickning dn dldre instimmer i pastaendet (diagram 60).
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Diagram 65: "Jag erbjuds kvitto nar jag handlar” (aldersgrupper)
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18-24 3r 25-34 ar 35-44 3r 45-54 ar 55-64 ar 65-74 ar

Diagram 66: ”Om jag inte erbjuds kvitto s& ber jag om att f& ett” (aldersgrupper)
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Vi kan dven notera att andelen personer med arbete som ber om att fa kvitto har minskat,
medan personer med annan sysselsittning ber om kvitto 1 lika stor eller hogre utstrickning
an 2012.

Dessutom har andelen personer som ber om att fa kvitto har minskat sedan 2012 bland dem
som inte kidnner nagon som fuskat med skatten, medan resultatet dr 1 stort sett oférindrat
bland dem som kanner nagon som fuskat. Fortfarande ar det dock fler som ber om kvitto
bland dem som inte kinner nigon som fuskat.

5.4 Upplevd risk for upptéackt samt konsekvensbeddémning

Skattebetalarna férvintas f6lja de lagar som stéllts upp. For att forma skattebetalarna att
medverka till ritt beskattning behéver uppticktsrisk och sanktioner upplevas som for stora
for att man inte ska medverka.

541 Upplevd risk for upptackt

I vilken utstrickning tror allmanheten att Skatteverket skulle uppticka om man sjilv
skattefuskade? Pastaendet ”Det ir troligt att Skatteverket skulle uppticka om jag
skattefuskade” har stillts 1 alla undersékningar sedan 2001.

Av diagram 67 kan vi konstatera att andelen som instimmer i pastiendet 6kade markant
mellan 2006 och 2012. Resultatet i arets undersokning i princip ar detsamma som 2012, med
nistan 80 procent som instimmer i att Skatteverket skulle uppticka om man skattefuskade.
Vi ser ocksa att sedan 2004 har fler tagit stillning till pastaendet, 2012 och 2016 ér det 75
procent som tar stallning jamfért med 64 procent 1 2004 ars undersékning.
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Diagram 67: "Det ar troligt att Skatteverket skulle upptécka om jag skattefuskade”
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Av diagram 68 — 70 nedan framgar att kvinnor i hégre utstrickning 4n min instimmer i
pastaendet om att Skatteverket skulle uppticka om man sjilv fuskade med skatten, samt att
yngre i ldgre utstrickning dn ildre instimmer 1 pastaendet. Delar vi in de svarande efter
arbete kan vi notera att privatanstillda i nagot ligre grad instimmer i pastaendet dn 6vriga,
men skillnaden dr ndgot mindre dn tidigare dr.

Diagram 68: "Det ar troligt att Skatteverket skulle upptacka om jag skattefuskade”.
Andel som instammer (kén).
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Diagram 69: "Det ar troligt att Skatteverket skulle upptéacka om jag skattefuskade”.
Andel som instammer (alder).

Andel, %
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Diagram 70: "Det ar troligt att Skatteverket skulle upptéacka om jag skattefuskade”.
Andel som instammer (arbete).
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5.4.2 Beddmning av konsekvens vid eventuell upptackt

Nir det giller beddmningen av konsekvenserna vid en eventuell upptickt (pastiendet ”Om
Skatteverket skulle uppticka att jag skattefuskat blir konsekvenserna allvarliga”) hade i arets
undersokning 30 procent ingen uppfattning. Denna andel ar nagot ligre an vid 2012 ars
undersokning och utvecklingen att fler har en uppfattning i frigan fortsitter. Av dem som
tog stillning till pastaendet instimde 76 procent vilket dr en liten 6kning jamfort med 2012
men en 6kning med 16 procentenheter sedan 2004 och 2006 édrs undersékningar.
Forindringarna sedan 2006 och tidigare undersékningar dr statistiskt sdkerstallda.

Diagram 71: "Om Skatteverket skulle upptacka att jag skattefuskat blir konsekvenserna
allvarliga” (samtliga).

100% -
90% - . '
80% - 16 2
70% - 17 17 21 21
60% -
50% - ) .
M Instdmmer ej (1+2)
40% - Varken eller (3)
" I Instdmmer (4+5)
30% -
20% -
10% -
0% -
2001 2002 2004 2006 2012 2016
3.69 3.77 371 371 4.09 4.13 Medelvérde
39% 38% 40% 38% 32% 30% Utan uppfattning

Nir det giller aldersgrupper kan vi notera en intressant och tydlig forindring. Vid 20006 érs
undersokning var det de dldre som allvarligast upplevde konsekvenserna av ett upptickt
skattefusk. Resultatet fran arets undersékning visar att det nu i stillet 4r de yngre som ser
allvarligast pa konsekvenserna om Skatteverket skulle uppticka att man skattefuskat., jimfor
diagram 72 nedan.
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Diagram 72: ”Om Skatteverket skulle upptécka att jag skattefuskat blir konsekvenserna
allvarliga” (Instammer (4+5), alder).
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Andel, %
100 -
90 -
80 -
e 65-74 &1
70 -
e 55-64 ar
60 -
e 45-54 &1
50 -
e 35-44 &1
40 -
—)5-34 ar
30 -
—18-24 ar
20 -
10 -
0 T T T T T T T T 1
2001 2002 2004 2006 2012 2016

Egna foretagare dr den grupp som ser konsekvenserna av en eventuell upptickt som
allvarligast, jimfor diagram 73. Bland dem som ir anstillda dr andelen som tror pa upptickt
och allvarliga konsekvenser 6verlag nagot firre. Det kan bero pa att frigan f6r manga inom
gruppen anstallda ér svar att skilja fran felutrymmet (som ir litet).

Diagram 73: "Om Skatteverket skulle upptacka att jag skattefuskat blir konsekvenserna
allvarliga” (Instammer (4+5), arbete).

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Andel, %

= Offentlig anstallning
= Privat anstallning
- Egen fOretagare

== Annat arbete

2001 2002 2004 2006 2012 2016
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5.5 Uppsummering av utvecklingen for Skattebetalarperspektivet

Nir det giller kontaktvigarna till Skatteverket visar resultatet fran arets undersokning att fler
och fler anvinder Skatteverkets webbplats. Denna 6kning beror emellertid fraimst pa en
generationsvixling och inte pa ett andrat beteende pa individniva. Samtidigt har andelen som
1 nagon form haft personlig kontakt med Skatteverket minskat nagot. De som uppgett att de
personligen besokt myndigheten ar frimst personer utan gymnasieutbildning eller personer
som har svart med det svenska spraket.

Betriffande forutsittningarna att gora ritt kan vi konstatera att upplevelsen av att
deklarationen dr okomplicerad ligger kvar pa samma niva som 2012, niara 80 procent. Vidare
ar det ndgot fler 1 arets undersdkning som instaimde i att det ar enkelt att deklarera jaimfort
med den forra undersékningen. I detta sammanhang visar resultatet ocksa att bland dem
som salt fastighet eller virdepapper ar det i arets undersokning fler som instimde i att det ér
enkelt att deklarera. Egna foretagare dr den grupp som avviker i detta avseende, 1 denna
grupp var det en storre andel som ansag att deklarationen dr komplicerad och att det ar svart
att deklarera.

Vad giller felutrymme visar svaren dven i darets undersékning att uppfattningen om
mojligheterna att f6r egen del fuska med skatten, av de flesta — nastan 80 procent — bedéms
som liten. Daremot finns det en bred uppfattning bland dem som inte sjilva ar féretagare,
att foretag har stora moijligheter att fuska med skatten. I férhallande till 2012 ars
undersokning har denna andel dock minskat nagot. I gruppen egna foretagare var det i arets
undersokning bade fler som instimde och som inte instimde i pastaendet att det finns stora
mojligheter for foretag att fuska med skatten.

Jamfort med 2012 drs underskning var det sammantaget nagot fler som inte instimde 1
pastaendet att om man inte erbjuds ett kvitto, sa ber man om att fa ett. Diaremot skedde en
liten minskning av andelen som instimde i att om de inte erbjuds kvitto sa ber man om att fa
ett, aven om denna férindring inte dr statistiskt sdkerstalld.

Efter en 6kning mellan 2006 och 2012 av andelen som instimmer i att det dr troligt att
Skatteverket skulle uppticka om de skattefuskade, fran 65 till 78 procent, var det dven i arets
undersokning nistan 80 procent som instimde i pastaendet. En liknande utveckling giller
tor uppfattningen att konsekvenserna av ett upptickt skattefusk blir allvarliga.

I diagram 74 visas utvecklingen nir det giller andelen som instimmer i positiva pastienden
kopplade till skattebetalarperspektivet. Av diagrammet framgiar att andelen som instimmer i
pastaenden om att det ar enkelt att deklarera samt nir det galler uppticktsrisk och
konsekvenser av skattefusk, har 6kat frin 60 - 66 procent 2001 till ndra 80 procent 2016.
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Diagram 74: Utvecklingen nér det géller andelen som instammer (4+5) i positiva
pastdenden kopplade till skattebetalarperspektivet

Andel, %
100
90
e |ag erbjuds kvitto nar jag handlar
80
/__ = Det ar troligt att Skatteverket
70 skulle uppticka om jag
—— skattefuskade
60 Det &r enkelt att deklarera
\
50
Om Skatteverket skulle upptacka
att jag skattefuskat blir
40 :
konsekvenserna allvarliga
== Om jag inte erbjuds kvitto sa ber
30 jag om att fa ett
20
10
0
2001 2002 2004 2006 2012 2016

I diagrammet nedan (diagram 75) visas motsvarande utveckling for negativa pastaienden
kopplade till skattebetalarperspektivet. Hir dr endast jamforelse mojlig mellan de tva senaste
undersokningarna. Det framgar att uppfattningen om att det finns stora mojligheter for
foretag att fuska med skatten ligger kvar pa en hég niva, omkring 55 procent. Nir det giller
egna moijligheter att gora storre avdrag dn tillaitet samt méjligheter undanhalla inkomster fran
beskattning ligger andelen som instimmer pa en betydligt ligre niva, knappt 10 procent.
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Diagram 75: Utvecklingen nar det géller andelen som instammer (4+5) i negativa
pastdenden kopplade till skattebetalarperspektivet (nedatgaende trend fordelaktig for

Skatteverket)
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6 Kannedom om fusk
6.1 Kdnnedom om fusk hos andra

Kinnedomen om fusk hos andra och hur denna férindras Gver tiden kan ge en antydan om
hur skattefelet utvecklas. Benagenheten att sjilv skattefuska kan ocksa antas vara stérre om
man personligen kidnner andra som fuskar. Genom de undersékningar som Skatteverket
gjort sedan 2001 gar det att fa en uppfattning om utvecklingen av upplevt fusk i
bekantskapskretsen.

Nir man studerar resultatet av medborgarundersékningarna i detta avseende maste man
emellertid vara observant pa att skattefusk sker i former som allménheten inte kanske ar
direkt medveten om. Det konstaterades vid Skatteverkets kartligening av svartarbete 2006."
I denna framkom ndmligen att det som medborgarna féretridesvis forknippar med
svartarbete, ir kop med koppling till bostaden eller hushallsnira tjanster. Endast en mindre
del av svartarbete at féretag kom med. Man bedémde dirfor 1 anslutning till kartliggningen
att cirka 10 — 15 procent av de totala svarta arbetsinkomsterna i Sverige fangades upp i de
intervjuer som da gjordes.

Begreppet “skattefusk’” dr problematiskt i detta sammanhang da man i allminhet inte
inkluderar ”’svartarbete” i skattefusk. Det beror pa att skattefusk vanligtvis f6rknippas med
att man i sjalvdeklarationen utelimnar inkomster medan svartarbete ses som nagot annat.
Det dr mot denna bakgrund som fragepaketen i medborgarundersékningarna som giller
kinnedom om fusk hos andra, bade innehaller frigor om skattefusk och om svartarbete.

Att skattefusk och svartarbete 1 allmidnhet ses som tva skilda saker, gar det att finna stéd for
om vi jamfoér andelen som svarat att de kinner nigon som skattefuskar med andelen som
svarat att de kiinner nagon som arbetat svart. I Skatteverkets undersékningar har andelen
som kinner nigon som skattefuskar alltid varit ldgre dn andelen som kinner nigon som
arbetat svart. I arets undersokning instimde 13 procent i att man personligen kinner nagon
som skattefuskar medan 22 procent instimde i att man kidnner nigon som arbetat svart
under det senaste aret.

Andelen som instimde 1 pastiendet ”Jag kinner personligen nagon eller nagra som
skattefuskar” minskade kraftigt mellan 2006 och 2012, fran 31 procent till 16 procent. En
minskning som fortsatt nagot i arets undersokning dar 13 procent instimde i pastaendet.
Tendensen dr densamma nir det giller om man kinner nagon som arbetat svart och om
man kinner nagon som anlitat svart arbetskraft. Denna utveckling ar likartad for olika
aldersgrupper och typer av arbete.

Sannolikt har ROT- och RUT-avdragen som inférdes efter 2006 bidragit till den
genomgiende forindringen nar det giller kinnedomen om fusk hos andra.

12 Svartk6p och svartjobb i Sverige. Rapport 2006:4. Skatteverket
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Det bor dock nimnas att mindre attitydundersokningar som Skatteverket genomfort arligen
under 2010 — 2016" ocks4 visar en svagt positiv trend mellan 2012 och 2015, samtidigt som
dessa undersokningar indikerar att fuskkinnedomen var som allra lagst 2014 (i synnerhet nir
det giller om man kdnner nagon som anlitat svart arbetskraft) och direfter kan ha 6kat
nigot. Aven om resultatet i denna undersokning 4r positivt jimfért med 2012, kan alltsi den
aktuella trenden vara att kinnedomen om fusk hos andra 6kar.

Resultatet vi presenterade 1 avsnitt 4.6.1. fran den s.k. DemoskopPanelen, har dven stark
koppling till detta avsnitt. I stort sett arligen sedan 2002 har man stillt tre fraigor som
kopplar till egna normer kring att anlita svart arbetskraft, jobba svart och uppge felaktiga
uppgifter till Skatteverket. Undersokningen visar att forhallningssittet kontinuerligt
torbittrades mellan 2007 och omkring 2012, men att trenden darefter snarare gar i motsatt
riktning. I synnerhet ses en skillnad mellan 2015 och 2016 i att fler kan tinka sig att anlita
svart arbetskraft. En bidragande orsak kan vara att ROT-avdraget reducerades den 1 januari
2016 fran 50 procent till 30 procent av arbetskostnaden. Se diagram i avsnitt 4.6.1.

Hir nedan foljer diagram 76 — 84 som visar resultat fordelat pa grupperna samtliga, alder
och arbete, frin medborgarundersokningar vad giller kinnedom om fusk hos andra
uppdelat pa pastiendena:

e ”Jag kinner personligen nagon eller nagra som skattefuskar” (fr.o.m. 2001)
e “Jag kinner nagon som har arbetat ”svart” under det senaste aret” (fr.o.m. 2002)

e ”Jag kinner nagon som under det senaste aret har anlitat ”svart” arbetskraft (fr.o.m.
2002)

Diagram 76: ”Jag kanner personligen ndgon eller ndgra som skattefuskar” (samtliga)

100% -
oo B =
7
80% -
f’ / B Instammer (4+5)
70% 1 8 10 10
60% - 11 Varken eller (3)
50% - Instdmmer ej (1+2)
40% - 76 80
30% | 65 60 63 |58
20% -
10%
0%
2001 2002 2004 2006 2012 2016
226 244 231 245 1.85 1.76 Medelvarde
29% 31% 27% 25% 23% 21% Utan uppfattning

13 Rapport: Resultat frin de arliga attitydundersékningarna 2016

http://www.skatteverket.se/rapporter
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Diagram 77: "Jag kanner personligen ndgon eller ndgra som skattefuskar” (alder)
Andel instammande

Andel, % Alder
40 -
35 -
30 A
25 e 65-74 ar
e 55-64 31
20 - e A5-54 ar
15 - ——35-44 &r
e )5-34 3r
10 -
—18-24 ar
5 .
0 T T T T T T T T 1
2001 2002 2004 2006 2012 2016

Diagram 78: "Jag kanner personligen ndgon eller nagra som skattefuskar” (arbete)
Andel instammande

Andel, % Arbete
= Offentlig anstéllning
40 -
= Privat anstallning
35 A
- Egen fOretagare
30 -
e Annat
25 -
20 A
15 -
10 -
5 .
0 T T T T T T T T 1
2001 2002 2004 2006 2012 2016
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Diagram 79: "Jag kanner ndgon som arbetat ”svart” under det senaste aret (samtliga)
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B Instdmmer (4+5)
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Diagram 80: ”Jag kanner nagon som arbetat "svart” under det senaste aret (alder)

Andel instammande

2002 2004

2006

2012

2016

[
Andel, % Alder
80 -
70
60 - e 65-74 ar
e 55-64 &1
>0 1 e 45-54 &1
40 - e 35-44 3r
e 25-34 &1
30 -
—18-24 &r
20 -
10 -
0 T T T T T T T 1
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Diagram 81: "Jag kanner nagon som arbetat "svart” under det senaste aret (arbete)
Andel instammande

Andel, % Arbete
80 -
70 - — Offentlig
anstallning
60 - = Privat anstallning
50 - - Egen fOretagare
40 -
30 -
20 ~
10 -
o T T T T T T T 1
2002 2004 2006 2012 2016

Diagram 82: "Jag kanner nagon som under det senaste aret anlitat " svart” arbetskraft
(samtliga)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% 1L T )

. B Instdmmer (4+5)
:z;: : Varken eller (3)
20% | I Instammer ej (1+2)
10% -

0% -
2002 2004 2006 2012 2016
289 292 3.06 2.36 2.16 Medelvirde
25% 23% 19% 20% 19% Utan uppfattning




Rapport
Datum

2017-03-27

( 95(111)
N

Skatteverket

Diagram 83: "Jag kanner ndgon som under det senaste aret anlitat "svart” arbetskraft
(alder) Andel instammande

[
Andel, % Alder
70 1 e 65-74 &1
60 - e 5564 31
———15-54 &r
20 - e 35-44 &1
40 - —)5-34 ér
—18-24 &r
30 -
20 -
10 -
0 T T T T 1
2002 2004 2006 2012 2016

Diagram 84: ”Jag kanner nagon som under det senaste aret anlitat ”svart” arbetskraft

(arbete)
Andel instammande
Andel, % Arbete
70 ~
= Offentlig anstallnin
60 - g g
= Privat anstallning
50 - == Egen fOretagare
e Annat
40 -
30 -
20 A o
10 -~
0 T T T T 1
2002 2004 2006 2012 2016
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6.2 Vad man tror om medverkan generellt i samhallet
I Skatteverkets undersékningar har medborgarna sedan 2001 fatt ta stillning till ett mer

generellt formulerat pastaende kring vad man tror om medverkan i samhillet: I Sverige
betalar alla eller ndstan alla den skatt de ska”.

Diagram 85: "I Sverige betalar alla eller nastan alla den skatt de ska” (samtliga)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
30
40% | 26 28 |28 30 ® Instimmer ej (1+2)
27
30% Varken eller (3)
-
i Instammer (4+5)
20% -
10% -
0% -
2001 2002 2004 2006 2012 2016
264 256 266 273 2.74 2.88 Medelvarde
15% 15% 15% 12% 19% 16% Utan uppfattning

Av diagram 85 ovan kan vi konstatera att det 1 arets undersékning jamfort med den forra
2012, ar fler som instimmer och firre som inte instimmer. Andelen som inte tar stillning
har ocksa den minskat i férhallande till 2012 ars undersékning. Den utveckling som
konstaterades efter undersékningen 2012, nimligen att fler inte tar stillning samt att farre
tror att “alla eller nastan alla betalar den skatt de ska”, kan ddrmed sigas ha stoppat.

Gor vi en jamforelse utifran alder kan vi konstatera att den yngsta aldersgruppen (18-24 ar) i
alla undersokningar sedan 2001 haft stérst andel som instimmer i pastaendet, ca 40-45
procent. De dldsta grupperna (55-74 ar) har haft ligst instimmandegrad, ocksa timligen
oférindrat omkring 20-25 procent. I grupperna 35-44 ar och 45-54 ar har det didremot under
aren skett en 6kning av andelen som instimmer, fran 20-25 till 35-40 procent, jimfor
diagram 86 nedan.
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Egna foretagare har genom éren haft en nagot ligre instimmandegrad dn anstillda till
pastaendet I Sverige betalar alla eller ndstan alla den skatt de ska”. Andelen som instimmer
har dock 6kat sedan 2012 bade f6r anstillda och egna féretagare, se diagram 87 nedan. Hir
ska det emellertid betonas att sett 6ver hela svarsskalan ér trenden inte lika tydlig for
foretagarna; den dr inte statistiskt sdkerstélld.

Diagram 86: ”| Sverige betalar alla eller nastan alla den skatt de ska”
Andel som instammer, aldersgrupper.

Andel, %

50 -

45 -

40 1 e 65-74 31
35 - ——55-64 &r
30 - ——145-54 &1
25 1 ——35-44 &r
20 1 ——25-34 4r
15 1 —— 1824 4r
10 -

5

0 . . . . . . . . .

2001 2002 2004 2006 2012 2016

Diagram 87: "1 Sverige betalar alla eller nastan alla den skatt de ska”
Andel som instdmmer, arbete.

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Andel, %

= Offentlig anstéallning
= Privat anstallning
- Egen fOretagare

= Annat
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6.3 Uppsummering av synen pa férekommande skattefusk och
medverkan generellt

Nir det giller kinnedomen om fusk hos andra kan vi konstatera att den férindring som
intriffade mellan undersékningarna 2006 och 2012 har fortsatt aven mellan 2012 och 2016.
Det finns en tydlig, neditgaende trend for andelen som instimmer i att de kinner andra som
skattefuskar, anlitar svart arbetskraft eller arbetar svart,

De mindre attitydundersékningar som Skatteverket genomfort arligen under 2010 — 2015
visar ocksa en svagt positiv trend mellan 2012 och 2015, men att fuskkinnedomen var allra
ligst 1 2014 ars matning. Dessutom visar resultat frain Demoskop-Panelen att
torhallningssittet kontinuerligt forbattrades mellan 2007 och omkring 2012, men att trenden
direfter snarare gar i motsatt riktning. I synnerhet ses en skillnad mellan 2015 och 2016 1 att
fler kan tanka sig att anlita svart arbetskraft.

Av diagram 88 framgar att forindringen mellan 2006 och 2016 ir i stort sett densamma fo6r
de tre pastiendena samtidigt som det finns skillnader i nivéer.

Diagram 88: Utvecklingen nar det géaller andelen som instammer (4+5) i negativa
pastaenden kopplade till kannedomen om fusk hos andra (nedatgéende trend fordelaktig
for Skatteverket)

Andel, %
60
50
/’\
e |ag kdnner nagon som under
40 det senaste aret anlitat svart

arbetskraft

Jag kdnner nagon som har
30 arbetat svart under det
senaste aret

Jag kanner personligen

20 nagon eller nagra som
skattefuskar
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0
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Diagram 89: Utvecklingen nar det galler andelen som instammer (4+5) i positivt pastaende
kopplade uppfattningen om medverkan generellt
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7 Om folkbokfdring och identitetshandlingar

Skatteverket ansvarar f6r folkbokforingen. Det primara uppdraget ar att fora ett korrekt
befolkningsregister som syftar till att tillgodose samhillets behov av uppgifter om
medborgare och som knyter an till det primira malet med folkbokforingen — att bista
samhillet i stort med uppgifter om fysiska personer i Sverige. Uppgifterna i folkbokforings-
registret ligger till grund for ett stort antal rattigheter och skyldigheter som kan vara
avhingiga av saval att en person ar folkbokford som var en person ir folkbokférd. Detta
stiller stora krav pd att uppgifterna 1 registret ar aktuella och korrekta.

Sedan 2001 har det i medborgarundersokningarna stillts en fraga om man anser att
Skatteverket dr bra pa att kontrollera fusket med folkbokféring. I 2012 ars undersokning
utokades antalet fragor som gillde folkbokféring och det stalldes dven fragor om
anvindning av falska identitetshandlingar.

I drets undersokning har det lagts till ytterligare fragor med koppling till folkbokf6rings-
verksamheten; de giller kvaliteten i folkbokforingsregistret och dndringar i detta. Frigan om
hur bra Skatteverket ar pa att kontrollera fusk med folkbokféring stilldes till alla i
undersokningen, men for att inte undersékningen skulle bli alltfér lang stalldes resten av
fragorna om folkbokf6ring och identitetshandlingar endast till hilften av respondenterna
(urvalet delades upp slumpmassigt i tva lika stora grupper). Detta gor att osdkerheten i
resultaten ar lite storre for de flesta fragor i detta avsnitt 4n i rapporten i Ovrigt.

7.1 Kontroll av fusk med folkbokféringen

Generellt dr svenska folket osikert pa hur bra Skatteverket dr pa att kontrollera fusk med
folkbokfoéring. Sedan 2001 har andelen som inte har nigon uppfattning legat 6ver 60
procent. I arets undersokning ligger denna andel pa 63 procent.

Mellan 2006 och 2012 skedde en positiv férskjutning 1 den meningen att bland dem som tog
stallning till pastidendet var det fler som instimde i pastaendet samtidigt som firre 2012
ansag att Skatteverket inte 4r bra pa att kontroller fusk med folkbokféringen (se diagram 90).
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Diagram 90: ” Skatteverket &ar bra pé att kontrollera fusket med folkbokféringen” (Samtliga)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - 34 .
>0% 1 35 30 20 31 M Instammer ej (1+2)
40% - Varken eller (3)
30% - M Instdmmer (4+5)
20% -
10% -
0% -
2001 2002 2004 2006 2012 2016
291 2.87 2.76 2.84 3.29 3.20 Medelvarde
60% 63% 66% 62% 62% 63% Utan uppfattning

Resultatet fran arets undersokning visar att andelen som instimmer ligger kvar pa 43 procent
jamfort med 2012. Andelen som inte instimmer har dock 6kat med 6 procentenheter till 30
procent, samtidigt som andelen neutrala minskat fran 34 till 28 procent.

Sett 6ver hela svarsskalan och till alla svarande ar férindringen mellan 2012 och 2016 inte
statistiskt sikerstilld. Men delar vi upp resultatet pa kon ser vi en statistiskt signifikant
negativ trend bland min, medan resultatet ir i stort sett ofériandrat eller till och med nagot

bittre jimfort med 2012 bland kvinnor (se diagram 91 och 92).
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Diagram 91: " Skatteverket ar bra pa att kontrollera fusket med folkbokféringen” (Man)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - 32
50% ] 26 I .
37 32 H Instdmmer ej (1+2)
40% - 29 33
Varken eller (3)
30% - -
1 Instdmmer (4+5)
20% -
10% -
0% -
2001 2002 2004 2006 2012 2016
291 281 266 2.78 3.26 3.06 Medelvarde
60% 62% 65% 59% 60% 61% Utan uppfattning

Diagram 92: ” Skatteverket ar bra pa att kontrollera fusket med folkbokféringen” (Kvinnor)
100% -

90% -
80% -
70% -

B

60% - 35
50% -
°71 34 29 31 30 B Instdmmer ej (1+2)

40% -
Varken eller (3)

30% - x
I Instdmmer (4+5)
20% -

10% -

H

0% -

2001 2002 2004 2006 2012 2016
2.92 293 287 292 3.33 3.36 Medelvarde

60% 63% 68% 66% 63% 66% Utan uppfattning
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Synen pa om Skatteverket dr bra pa att kontrollera fusk med folkbokforing har generellt sett
utvecklats olika mellan 2012 och 2016 dven beroende pa utbildningsgrad. Bland personer
med enbart grundskoleutbildning har andelen instimmande 6kat, medan andelen som inte
instimmer 1 att Skatteverket dr bra pa att kontrollera fusk med folkbokféring 6kat bland
personer med eftergymnasial utbildning (se diagram 93 och 94).

Diagram 93: ” Skatteverket ar bra pa att kontrollera fusket med folkbokféringen”
(Instdmmer)

Andel, %
70 -

60 -

50 = Grundskola

/

40 - e Gymnasium

30 - Eftergymnasial < 3 ar
g

20 A

= Eftergymnasial > 3 ar

10 -

0 T T T T T T T T 1
2001 2002 2004 2006 2012 2016

Diagram 94: " Skatteverket ar bra pa att kontrollera fusket med folkbokféringen”
(Instammer €j)

Andel, %
70 -

60 -

50 -
= Grundskola

40 - e Gymnasium
Eftergymnasial < 3 ar
30 - gy

= Eftergymnasial > 3 ar
20 -

10 -+

0 T T T T T T T T 1
2001 2002 2004 2006 2012 2016
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7.2 Kéannedom om felaktig folkbokforingsadress

En av de nya fragorna om folkbokféring 1 2012 ars undersokning var om man kidnner nagon
som dr folkbokférd/skriven pa fel adress. Da var det 10 procent som svarade ”’Ja” pad frigan
”Jag kinner nigon som ir folkbokford/skriven pa fel adress”. I drets undersékning ligger
den andelen kvar pa 10 procent. Andelen osikra har 6kat ndgot samtidigt som andelen som

3 0

svarade “ej”” har minskat lite, se vidare diagram 95.

Diagram 95: "Jag kanner ndgon som ar folkbokford/skriven pa fel adress”

100% -
80% - ’ 2
70% -
60% - mJa(1)
50% - Osdker (2)
40% - 81 29 Nej (3)
30% -
20% -
10% -
0%
2012 2016
2.70 2.69 Medelvarde
7% 9% Utan uppfattning

Bland main ir det en hégre andel (13 procent) dn kvinnor (7 procent) som i arets
undersokning svarade att de kinner ndgon som ir folkbokférd/skriven pa fel adress. I den
toregaende undersokningen var motsvarande andel bland min 10 procent och kvinnor 11
procent. Dessa forandringar dr dock inte statistiskt sikerstallda.

Sett till alder 4r andelen som kinner nigon som ar folkbokférd pa fel adress hogst i
grupperna 18-24 ar och 25-35 ar, 11 respektive 18 procent. Det ska dock noteras att den
aktuella andelen bland de yngsta (18-24 ar) 1 jamforelse med 2012 har minskat med

7 procentenheter frin 18 procent, men inte heller denna férindring ar statistiskt sikerstalld.
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Andelen som svarade ”Ja” var i arets undersokning 1 likhet med 2012, hég (20 procent) i
gruppen som kinner nigon som har skattefuskat, anlitat svart arbetskraft och/eller arbetat
svart.

7.3 Folkbokforingsregistrets kvalitet

Respondenterna fick i arets undersékning ta stallning till ndgra pastienden som handlade om
kvaliteten 1 folkbokféringsregistret.

Det forsta pastiendet 16d ”Skatteverkets folkbokféringsregister speglar befolkningens
sammansittning och storlek” (diagram 96). Av samtliga instimde 68 procent medan 9
procent inte instimde. Andelen som inte hade ndgon uppfattning var 45 procent.

Delar vi upp de svarande i min och kvinnor kan vi konstatera att det var en hégre andel
kvinnor (73 procent) som instimde dn bland min (63 procent).

Resultaten pekar pa att ungas kinnedom om folkbokforingsregistret ar lag. Andelen utan
uppfattning var betydligt hgre bland yngre dn bland aldre. I gruppen 18-24 ar var det endast
37 procent som svarade pa skalan 1-5 och av dem var det en stor andel, 48 procent, som gav
det neutrala betyget 3. Raknar vi in dven de som svarade utan uppfattning var det endast 18
procent i gruppen 18-24 ar som instimde i att Skatteverkets folkbokforingsregister speglar
befolkningens sammansittning och storlek.

Som vi namnde i inledningen av avsnitt 7 ska folkbokforingsregistret bista samhallet i stort
med uppgifter om fysiska personer i Sverige. Uppgifterna i folkbokforingsregistret ligger till
grund for ett stort antal rittigheter och skyldigheter som kan vara avhingiga av savil att en
person ir folkbokférd som var en person ir folkbokférd. Med sa méanga unga som saknar
uppfattning om folkbokforingsregistret finns det dock anledning till oro for att de inte dr
benigna att ta registret pa allvar och dérfér inte anmaler dndringar nir sa ska ske, till
exempel vid flyttning. Detta kan leda till att folkbokféringsregistrets kvalitet forsamras.

Man bér dessutom komma ihag att det endast 4r en minoritet av unga som stillt upp och
svarat pa denna enkit. I tabell 3 i avsnitt 1.4 redovisade vi att bortfallet 4r mycket stort bland
unga vuxna. Endast 20 respektive 24 procent i aldersgrupperna 18-24 och 25-34 ar
besvarade enkiten. Bland 6vriga unga ar férmodligen engagemanget och kunskapen om
folkbokforingsregistret annu ldgre.
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Diagram 96: " Skatteverkets folkbokféringsregister speglar befolkningens sammansattning
och storlek”

100% -
90% -
20
20 19
80% - 23 ” 21 21
70% - 48 5y
60% -
50% -
M Instammer ej (1+2)
40% -
Varken eller (3)
30% M Instdmmer (4+5)
20% -
10% -
0% -
© c 8 — — QL — — —
5 § 3 A A
+ = (o} o < LN (Vo] ™~
% S o0 Lh Lh h Lh Lh
3 — (g\] o < n Vo]
3.89 3.79 4.00 3.61 3.60 3.94 405 3.99 391 Medelvirde
45% 44% 46% 63% 53% 41% 39% 48% 33% Utan uppfattning

Det andra pastaendet som gillde registerkvaliteten var om man instimde 1 att ”’Skatteverkets
folkbokfdringsregister innehéller korrekta uppgifter som identitet, civilstand, sliktskap och
bostadsadress” (diagram 97).

Resultatet visar att man Gverlag instimde i nagot hégre utstrickning i detta pastaende dn i
det f6rra som gillde om registret speglar befolkningens sammansittning och storlek.
Andelen som redovisade en uppfattning var ocksa hogre.

Pa totalen instimde 71 procent i att Skatteverkets folkbokféringsregister innehaller
korrekta uppgifter som identitet, civilstand, sliktskap och bostadsadress”, medan 10 procent
inte instimde i pastdendet. P4 samma sitt i det forra pastaendet instimde kvinnor i hégre
grad dn min, yngre i ligre utstrickning dn ildre samtidigt som ildre i stérre utstrickning
redovisade en uppfattning. Aldersgruppen 65-74 4r avviker dock fran detta monster, da
denna dldersgrupp hade storst andel som inte instimde, 15 procent.
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Diagram 97: ” Skatteverkets folkbokforingsregister innehaller korrekta uppgifter om
identitet, civilstand, slaktskap och bostadsadress”

100% -
90% - . . . . . l
13

14
o | 18 20
80% 19 23 29 20 16
70% - B Instimmer ej (1+2)
60% -
? Varken eller (3)
50% -
0% M Instdmmer (4+5)
-
30% -
20% -
10% -
0% -
© S 5 I T .
= = £ I 8 3 3 3 %
% S 0 h n h Lh Lh
3 — (q\] o < n o
3.96 3.90 4.02 3.71 3.89 4.06 397 4.09 3.88 Medelvirde
36% 37% 36% 57% 35% 28% 35% 42% 28% Utan uppfattning
7.4 Andringar i folkbokféringsregistret

I drets undersékning fick respondenterna ta stillning till tva pastdenden som inte tidigare har
varit med, nimligen om det ar latt att anmala dndringar till folkbokforingsregistret samt om
Skatteverket skulle uppticka och korrigera om man later bli att anmaila en dndring.

Nir det giller "Det dr enkelt att anmaila dndringar (t.ex. vid byte av bostadsadress) till
folkbokforingsregistret” instimde 85 procent i pastaendet. Av diagram 98 framgar det att
min och kvinnor instimde 1 princip lika h6g grad, samt att yngre personer i ligre grad dn
dldre instimmer i pastdendet. I dldersgruppen 18-24 ar instimde 73 procent, att jamféra med
aldern 45-74 ar dir omkring 90 procent instimde i det aktuella pastaendet.
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Diagram 98: "Det ar enkelt att anméla andringar (t.ex. vid byte av bostadsadress) till
folkbokféringsregistret”

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

5

10

Samtliga

4.40
23%

4 g 5 8 3 2 5 5
7
1 9 g 13 6 7
22
H Instammer ej (1+2)
Varken eller (3)
o Instdmmer (4+5)
5 § o © oS o o T
- T % 3 % 3 =
< o0 n n wn N N
— o on < N (Vo]
438 4.41 417 421 4.43 448 452 452 Medelvirde
25% 21% 27% 16% 18% 21% 28% 30% Utan uppfattning

Nir det giller det andra pastiendet, ”Om jag skulle ldta bli att anmila en dndring till
folkbokforingsregistret skulle Skatteverket uppticka och korrigera felet” finns det stora
skillnader mellan grupper med avseende pa kon och alder.

Totalt sett var det 50 procent som instimde 1 pastiendet medan 23 procent inte instimde.
Kvinnor instimde i hogre utstrickning an min. I de yngre aldersgrupperna, 18-24 ar och 25-
34 ir, fanns dterigen den storsta andelen som inte instimde, 41 respektive 32 procent.
Jamf6r vidare diagram 99.
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Diagram 99: "Om jag skulle lata bli att anmala en andring till folkbokforingsregistret skulle
Skatteverket upptédcka och korrigera felet”

100%
90%
80%
70%
60%
50% - 18 M Instdmmer ej (1+2)
40% 4 Varken eller (3)
30% -
20% - W Instammer (4+5)
10% -
0% - N N N N - N N
£ 2 S S
3.51 3.29 3.77 286 3.28 3,59 3.68 3.71 3.77 Medelvirde
59% 58% 61% 61% 55% 60% 57% 62% 62%  Utan uppfattning
7.5 Anvéandning av falska identitetshandlingar

12012 drs undersokning stilldes en fraga om man kidnner nidgon som anvinder falsk
identitetshandling (pass/id-kort) och i arets undersokning stilldes fragan pa nytt.

Det ir fa personer som kinner nigon som anvinder falsk identitetshandling. Mellan 2012
och 2016 6kade andelen som instimde i pastaendet fran 1,3 till 1,5 procent och andelen som
svarade att de var osikra 6kade fran 1,8 till 2,6 procent. Férindringen, sett 6ver hela skalan,
ir inte statistiskt sikerstilld. Se diagram 100.
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Diagram 100: " Jag kanner nagon som anvander falsk identitetshandling (pass/
id-kort)”

100% 1,3% 1,5%
’ 1,8% 2,6%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - 96,9% 95,9% mJa (1)
40% - Osaker (2)
30% - m Nej (3)
20% -
10% -
0% -
2012 2016
2.96 2.94 Medelvirde
5% 5% Utan uppfattning
7.6 Summering

I diagram 101 visas utvecklingen nir det giller andelen som instimmer i pastaendet att
Skatteverket dr bra pa att kontrollera fusket med folkbokféring. Mellan 2006 och 2012
skedde en 6kning av andelen som instimmer fran 26 procent till 43 procent. I arets
undersokning dr andelen som instimmer densamma som 2012, men andelen som inte
instimmer i pastaendet har 6kat fran 24 till 30 procent. I sammanhanget ér det viktigt att
komma ihag att det hela tiden sedan 2001 varit strax 6ver 60 procent som svarat att de inte
har nagon uppfattning.



Rapport 111(111)

Datum

(
s\\y@)\ 2017-03-27

Skatteverket

Diagram 101: Andelen som instammer (4+5) i att Skatteverket ar bra pa att kontrollera
fusket med folkbokféring, jamfoérelse 2001-2016

Andel, %
50
45
40
35

30

= Skatteverket ar bra
pa att kontrollera
fusket med
folkbokforing

25
20
15
10

5

0
2001 2002 2004 2006 2012 2016

Det var i darets undersékning 10 procent som svarade instimmande pa péastiendet att de
kinner ndgon som ir folkbokférd eller skriven pa fel adress, vilket 4r samma resultat som
2012. Fa svarade att de kinner nigon som anvinder falsk identitetshandling, endast

1,5 procent (2012: 1,3 procent).

I drets undersokning har det lagts till fragor om folkbokforingsregistrets kvalitet, om att
anmala dndringar 1 registret samt om Skatteverket skulle ha upptickt och korrigerat en
indring som man inte anmalt till Skatteverket.

Det var 68 procent som instimde i att Skatteverkets folkbokforingsregister speglar
befolkningens sammansittning och storlek, medan 71 procent instimde i att registret
innehaller korrekta uppgifter om identitet, civilstand, sliktskap och bostadsadress.

Det var 85 procent som instimde 1 att det ar enkelt att anmila dndringar till
folkbokforingsregistret. Drygt hilften, 56 procent, instimde 1 pastaendet att Skatteverket
skulle uppticka och korrigera om man lit bli att anmaila en 4ndring till registret.

Ett genomgaende monster 1 dessa fragor ar att yngre personer (mellan 18 och 24 ar i
synnerhet) i ldgre utstrickning dn dldre har uttryckt en uppfattning, samt att
instimmandegraden bland dem som hade en uppfattning ir ligre bland yngre dn ildre. Det
finns en risk att manga unga inte ar benidgna att ta registret pa allvar och dirmed inte
anmaler dndringar, till exempel vid flyttning, vilket kan leda till att folkbokf6ringsregistrets
kvalitet férsdmras.
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Har ar lanken och dina personliga inloggningsuppgifter (anvdndarnamn och lésenord)
om du hellre vill svara pa enkaten pa Internet.

Lank

Anvandarnamn

Losenord

Bast anvandargranssnitt far du om du anvander en stationar eller barbar dator (stor skarm).

Sa har fyller du i formularet.

Har ar ett exempel:
Hur val anser du att pastaendet ”’I dag ar det soligt” stammer?

Stammer Stammer Stammer Stammer Stammer

inte ganska varken bra ganska  helt och
alls daligt eller daligt bra hallet
Om du tycker att pastaendet inte stammer alls, satt
da ett kryss langst till vanster pa foljande satt: [xd O O O O
Om du tycker att pastdendet stammer
helt och héllet, markerar du s& hér: D D D D X
Skulle du raka satta ett kryss i fel ruta,
ratta till det genom att stryka dver hela rutan.
Satt darefter kryss i ratt ruta pa foljande satt: D D . E D
Formularet lases optiskt av en dator. Hall darfor
om mdjligt kryssen innanfdr rutorna. Kryssa sa har: Kryssa inte sa har: q

Anvand helst kulspetspenna och inte tusch eller blyerts
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Hur komplicerad brukar din inkomstdeklaration vara?
(Markera pa en skala fran 1 till 5 dar 1 star for "helt okomplicerad” och 5 star for "mycket
komplicerad”)

Mycket komplicerad,

Helt okomplicerad, manga uppgifter
i stort sett bara utover de fortryckta
att signera frdn Skatteverket
O] O 0 O] 0

Vad for slags inkomster hade du i din senaste deklaration?
(flera alternativ kan markeras)

L L] Lon fran foretag jag ager helt eller delvis

2 | Lon fran annan arbetsgivare

5 O Inkomst fran handelsbolag eller enskild naringsverksamhet

a L] Vinst/forlust vid férsaljning av vardepapper eller fastighet

5 O Annat slag av inkomst (ranta, utdelning, pension, A-kassa etc)

. Arbetar du som...? (om du t.ex. ar foraldraledig, markera var du brukar arbeta)

O Anstalld i offentlig sektor [ Egen foretagare/jordbrukare
[ Anstalld i privat sektor [ Annat (studerar, pensionar, arbetslés m.m.)

. Vilken ar din hégsta utbildning?

O Grundskola eller motsvarande l Eftergymnasial utbildning (mindre &n 3 ar)
- Gymnasial utbildning O Eftergymnasial utbildning (3 &r eller langre)

. Ar det enkelt for dig att forstd information frdn Skatteverket? (t.ex. blanketter,
broschyrer och Skatteverkets webbplats)

O Nej, pa grund av att jag inte &ar sa bra pa det svenska spraket

2 Inte s& enkelt, det ar ofta svart att forsta ord och meningar Skatteverket anvander
[ Ja, det ar oftast tydligt och enkelt att forsta

O Ingen uppfattning

. Hur manga ganger har du haft kontakt med Skatteverket under
de senaste 12 manaderna? 6ganger  Ingen kontakt

En gang 2-5 ganger eller fler minns ej

Kontakt via telefon

Kontakt via brev

Kontakt via e-post

Kontakt via personligt besok

OOoOoon
OOoOoon
OO0O0On
OOO0Oon

Kontakt via Skatteverkets webbplats

Fortsattning pa nasta sida!
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7. Ar du intresserad av skattefragor i storsta allmanhet?

O Nej, inte intresserad

2 Ja, lite intresserad
O Ja, ganska intresserad
‘ Ja, mycket intresserad
[ Vet gj

8. Vad tycker du i stort sett om skattesystemet, dvs. skatternas storlek och reglernas

utformning?

O Mycket illa

2 Ganska illa

[ Varken bra eller illa
O Ganska bra

[ Mycket bra

« O vet ejlingen asikt

| vilken utstrackning instammer du i foljande pastadenden pa en skala fran 1 till 5,
dar 1 betyder ”instammer inte alls” och 5 betyder "instammer helt”?

Instammer Instammer Ingen
inte alls helt uppfattning
1 2 3 4 5
9. Jag litar pa de flesta manniskor ] ] ] ] ] ]
Jag kadnner gemenskap och samhdérighet med
10. det nuvarande svenska samhéllet D D D D D D
11. Jag har fortroende fér myndigheter i allméanhet ] ] ] ] ] ]
12. Skattemedlen anvéands pa ett bra satt ] ] ] ] ] ]
13. Det &r enkelt att deklarera ] ] ] ] ] ]
Om jag skulle bli kontrollerad av
14. Skatteverketsa skulle man lyssna pd mina  [_] ] ] ] ] ]
argument
Jag har for egen del blivit korrekt behandlad
15. av Skatteverket D D D D D D
Skatteverket behandlar alla skattebetalare
16. med liknande inkomster som mina pa ett ] ] ] ] ] ]
likvardigt satt
Skatteverket behandlar alla skattebetalare pa
17. ett rattvist satt oavsett deras ekonomiska |:| |:| |:| |:| |:| |:|
forhallanden
Det &r OK att Skatteverket anvander allméan
18. tillganglig information, t.ex. p& webben, for att |:| |:| |:| |:| |:| |:|
upptéacka skattefusk
| Sverige betalar alla eller nastan alla den
19. skatt de ska D D D D D D
Fortsattning pa nasta sidal!
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Instammer
inte alls
1

N

w

Instammer
helt
5

S

Ingen
uppfattning

For min del ar det OK att folk skattefuskar om

20. de har méjlighet till det D D D D D D
Jag kanner personligen nagon eller ndgra som

21. skattefuskar D D D D D D

22. Det &r OK att folk arbetar “svart” ] ] ] ] ] ]
Om jag sjalv hade mojlighet sa skulle jag

23. undanhalla inkomst fran beskattning [ [ [ [ [ [
Det skulle vara genant att bli ertappad med

24. skattefusk D D D D D D
Personer i min omgivning skulle tycka att jag

25. gjorde fel om jag arbetade "svart” D D D D D D
Jag kanner nagon som under det senaste aret

26. anlitat "svart” arbetskraft D D D D D D

27 Jag kanner nagon som arbetat "svart” under I:I I:I I:I I:I I:I I:I

" det senaste aret

Skatteverket ar bra pa att motarbeta

28. skattefusket [ [ [ [ [ [
Det finns stora mojligheter for ndgon i min

29. ekonomiska situation att undanhalla inkomster ~ [_] ] ] ] ] ]
frén beskattning
Det finns stora mojligheter for ndgon i min

30. ekonomiska situation att gora storre avdrag an =~ [_] ] ] ] ] ]
lagen tillater
Det finns stora majligheter for foretag att fuska

3L. med skatten D D D D D D
Det ar troligt att Skatteverket skulle upptacka

32. om jag skattefuskade D D D D D D
Om Skatteverket skulle upptacka att jag

33. skattefuskat blir konsekvenserna allvarliga D D D D D D
Mer resurser borde laggas pa att upptacka

34. skattefusk D D D D D D

35. Jag erbjuds kvitto nar jag handlar |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Om jag inte erbjuds kvitto s& ber jag om att

36. Qmlag inte erbj Jag O O O O O O

37. Jag har fortroende for Skatteverkets satt att D D D D D D

skota sin uppgift

Fortsattning pa nasta sidal!
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38. Vilken betydelse har foljande haft for ditt fortroende for Skatteverket?

Ingen Liten Stor Ingen
betydelse betydelse betydelse uppfattning

Egna arenden hos Skatteverket

Intryck fran vanner/familj/arbetskamrater

Media/press

Sociala medier (t.ex bloggar och forum)

a|ogo
a|ogo
a|ogo
a|ogo

Erfarenhet av andra myndigheter

39.Jag skulle kunna tanka mig att arbeta "svart” eller pa annat satt fuska
med skatten om jag visste att det inte skulle upptéckas

l.I:I Ja

2 D Nej
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Nagra fragor om folkbokforing och identitetshandlingar

ALTERNATIV 1 (frAdgorna stalldes till hélften av respondenterna)

40. Jag kanner nagon som ar folkbokford/skriven pa fel adress

L I:I Ja

2 L] Oséaker

5 | Nej

a O Ingen uppfattning

41. Jag kanner nagon som anvander falsk identitetshandling (pass/ID-kort)

1.|:|Ja

2 O Oséker
5 | Nej
. O Ingen uppfattning

| vilken utstrackning instammer du i foljande pastédende, pa en skala fran 1 till 5,
dar 1 betyder ”instdmmer inte alls” och 5 betyder "instdmmer helt”?

Instammer Instammer Ingen
helt helt uppfattning
1 2 3 4 5
Skatteverket ar bra pa att kontrollera fusket
42, [] O o 0O 0O [

med folkbokféring

ALTERNATIV 2 (frAdgorna stalldes till den andra halften av respondenterna)

| vilken utstrackning instammer du i féljande pastédende, pa en skala fran 1 till 5,
dar 1 betyder ”instammer inte alls” och 5 betyder "instdmmer helt”?

Instammer Instammer Ingen uppfattning
inte alls helt
1 2 3 4 5
Skatteverket ar bra pa att kontrollera fusket med
40. folkbokfaring [ [ [ [ [ [
Skatteverkets folkbokforingsregister speglar
41. befolkningens sammansattning och storlek D D D D D D
Skatteverkets folkbokforingsregister innehaller
42. korrekta uppgifter om identitet, civilstand, ] ] ] ] ] ]
slaktskap och bostadsadress
Det ar enkelt att anmala &ndringar (t.ex. vid byte
43. av bostadsadress) till folkbokfdringsregistret D D D D D D
Om jag skulle lata bli att anmala en andring till
44. folkbokforingsregistret skulle Skatteverket |:| |:| |:| |:| |:| |:|

upptéacka och korrigera felet
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Bilaga 2

Datum

(
\\-\7@)\ 2017-03-27

Skatteverket

Bilaga 2: Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016

Postadress: 171 94 Solna Telefon: 0771-567 567
huvudkontoret@skatteverket.se, www.skatteverket.se



Skattever kets medbor gar under sdkning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016

Hur komplicerad
brukar din
inkomstdeklaration
vara?
2012 2016
a b
Antal observationer 2652 1918
Andelar i procent
(4+5) Komplicerad 9 8
(3) Varken eller 16 16
(1+2) Okomplicerad 75 76
(5) Mycket komplicerad
)
(3) 16 16
(2) 24 25
(1) Helt okomplicerad 51 51
Medelvarde* 1.86 1.83
Felmarginal 0.04 0.05

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.



Skattever kets medbor gar under sdkning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Ar det enkelt
for dig att
forsta
information
fran
Skatteverket?
2012 2016
a b
Antal observationer 2684 1937
Andelar i procent
(1) Nej, pa grund av att jag 3 3
inte &r sa bra pa det svenska
spraket
(2) Inte sa enkelt, det ar 26 20
ofta svart att forsta ord och
meningar Skatteverket
anvander
(3) Ja, det ar oftast tydligt 72 77
och enkelt att forsta
Medelvarde* 269 | 274a
Felmarginal 0.02 0.03
Andel utan uppfattning 16 14

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.



Skatteverkets medborgarundersokning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Ar du intresserad av skattefragor i storsta
allménhet?

2001 | 2002 | 2004 | 2006 | 2012 | 2016

a b c d e f
Antal observationer 1568 | 1528 | 1502 | 1617 | 2708 | 1937

Andelar i procent

(4) Ja mycket intresserad 7 7 9 8 4 6
(3) Ja ganska intresserad 24 24 23 26 19 22
(2) Ja lite intresserad 44 43 43 42 4 40
(1) Nej inte intresserad 25 25 25 24 35 31
Medelvarde* 2.13ef | 2.14ef | 2.15ef | 2.18ef | 1.93 | 2.03e
Felmarginal 0.04| 0.05| 0.05| 0.04| 0.03| 0.04
Andel utan uppfattning 6 7 5 4 3 3

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.



Skatteverkets medborgarundersokning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Vad tycker du i stort om skattesystemet dvs
skatternas storlek och reglernas utformning?
2001 | 2002 | 2004 | 2006 2012 2016
a b c d e f
Antal observationer 1568 | 1528 | 1502 | 1606 2687 1934
Andelar i procent
(4+5) Bra 19 25 22 26 40 46
(3) Varken bra eller illa 28 28 29 27 35 31
(1+2) llla 53 47 48 47 25 23
(5) Mycket bra 2 2 2 3 3 6
(4) Ganska bra 17 23 20 23 37 40
(3) Varken bra eller illa 28 28 29 27 35 31
(2) Ganskaiilla 35 30 31 33 19 18
(1) Mycket illa 18 16| 17 14 7 5
Medelvarde* 2.50 | 2.64a | 2.58a | 2.68ac | 3.12abcd | 3.25abcde
Felmarginal 0.05| 0.06| 0.06| 0.06 0.04 0.05
Andel utan uppfattning 13 12 10 10 13 1

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.



Skatteverkets medborgarundersokning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Totalt sett har jag fortroende for
myndigheter i allménhet / Jag har
fortroende for myndigheter i allménhet

Det ar latt/enkelt att deklarera

2002 | 2004 | 2006 | 2012 2016 | 2001 | 2002 | 2004 | 2006 2012 2016
a b c d e a b c d e f
Antal observationer 1528 | 1502 | 1596 2698 1940 | 1568 | 1528 | 1502 1561 2686 1940
Andelar i procent
(4+5) Instdmmer 43| 40 39 48 55| 60 59 62 67 72 77
(3) Varken eller 34 35 35 36 28 20 22 22 18 17 16
(1+2) Instdmmer gj 23| 25| 25 16 17 20 19 17 15 11 8
(5) Instdmmer helt 17 12 14 12 16| 31 33 34 42 40 47
4) 27| 27| 26 36 39| 29| 26 28 25 32 29
(3) 34 35| 35 36 28| 20 22 22 18 17 16
(2) 13 15 16 11 12 11 10 10 6
(1) Instdmmer inte alls 9 10 10 5 5 10 9 7
Medelvarde* 3.28bc | 3.17 | 3.18 | 3.39abc | 3.49abcd | 3.61 | 3.65 | 3.73a | 3.87abc | 3.98abcd | 4.14abcde
Felmarginal 0.06 | 0.06 | 0.06 0.04 0.05| 0.07 | 0.07 | 0.07 0.06 0.04 0.05
Andel utan uppfattning 16 14 12 5 2 10 10 1 7 5 4

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.




Skatteverkets medborgarundersokning 2016

Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

| Sverige betalar alla eller néstan alla den

For min egen del ar det OK att folk

skatt de ska skattefuskar om de har en majlighet till det
2001 | 2002 | 2004 | 2006 | 2012 2016 2001 2002 | 2004 | 2006 | 2012 | 2016

a b c d e f a b c d e f
Antal observationer 1568 | 1528 | 1502 | 1565 | 2698 1945 | 1568 1528 | 1502 | 1577 | 2690 | 1948

Andelar i procent

(4+5) Instdmmer 28 24 27 29 28 32 2
(3) Varken eller 26 27 28 28 30 30 2
(1+2) Instdmmer gj 47| 49 46 43 43 38 85 86 89 88| 92| 96
(5) Instdmmer helt 10 9 8 9 8 10 4 2 2 1
4) 18 15 18 20 19 23 1
(3) 26| 27 28 28 30 30 4 2
2) 19 22 22 22 23 23 12 15 14 14 11 11
(1) Instdmmer inte alls 27 28 23 21 19 16 73 71 75 74 82 84
Medelvarde* 264 | 2.56 | 2.66b | 2.73b | 2.74ab | 2.88abcde | 1.54cef | 1.55cdef | 1.44ef | 1.48ef | 1.32f | 1.23
Felmarginal 0.07 | 0.07| 0.07| 0.07| 0.05 0.06 0.06 0.06| 0.05| 0.05| 0.03| 0.03
Andel utan uppfattning 15 15 15 12 19 16 12 13 10 7 6 3

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sékerstélld.




Skatteverkets medborgarundersokning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Jag kéanner personligen nagon eller nagra Det &r OK att folk arbetar
som skattefuskar svart
2001 | 2002 | 2004 | 2006 |2012 |2016 | 2004 | 2006 |2012 | 2016
a b c d e f a b c d
Antal observationer 1568 1528 | 1502 1565 | 2691 | 1943 | 1502 1564 | 2700 | 1945
Andelar i procent
(4+5) Instdmmer 27 30 27 31 16 13 14 17 7 5
(3) Varken eller 8 10 10 11 7 7 23 24 11 11
(142) Instdmmer gj 65 60 63 58| 76| 80 63 60 82 83
(5) Instammer helt 20 23 19 22 10 7 6 8 3 2
4) 7 8 8 7 6 7 9 4 3
(3) 10 10 11 7 7 23 24 11 11
(2) 10 10 8 11 15 18 19| 21 23
(1) Instdmmer inte alls 55 50 52 50 65 64 46 4 61 60
Medelvarde* 2.26ef | 2.44aef | 2.31ef | 2.45aef | 1.85f | 1.76 | 2.12cd | 2.23acd | 1.66 | 1.64
Felmarginal 0.09 0.10| 0.10 0.10 | 0.06 | 0.06 | 0.07 0.07 | 0.04 | 0.05
Andel utan uppfattning 29 31 27 25 23 21 15 1 9 7

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sékerstélld.



Skatteverkets medborgarundersokning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Personer i min omgivning
Om jag sjalv hade méjlighet skulle jag skulle tycka att jag gjorde
undanhalla inkomst fran beskattning fel om jag arbetade svart
2001 2002 | 2004 | 2006 | 2012 | 2016 | 2004 | 2006 | 2012 | 2016
a b c d e f a b c d
Antal observationer 1568 1528 | 1502 | 1553 | 2695 | 1937 | 1502 | 1558 | 2696 | 1946
Andelar i procent
(4+5) Instdmmer 23 21 17 17 7 5 45 45 61 62
(3) Varken eller 14 15 16 17 7 5 18 20 19 18
(1+2) Instdmmer gj 63 64 67 67| 8| 90| 37| 35 20 20
(5) Instdmmer helt 15 14 9 9 3 2 31 31 42 40
4) 8 8 7 8 3 3| 14| 14 19 21
(3) 14 15 16 17 7 5 18 20 19 18
2) 16 17 15 15 14 13 16 16 12 10
(1) Instdmmer inte alls 46 47 52 52 73 77 21 19 9 10
Medelvarde* 2.29cdef | 2.25cdef | 2.07ef | 2.07ef | 1.50f | 1.39 | 3.18 | 3.22 | 3.73ab | 3.72ab
Felmarginal 0.08 0.08| 0.07| 0.07| 0.04| 004 0.09| 008| 0.06| 0.07
Andel utan uppfattning 17 19 16 12 9 7 23 20 19 17

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.



Skatteverkets medborgarundersokning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Jag kanner nagon som under det Jag kdnner nagon som har arbetat
senaste aret anlitat svart arbetskraft svart under det senaste aret
2002 | 2004 2006 | 2012 | 2016 | 2002 | 2004 2006 | 2012 | 2016
a b c d e a b c d e
Antal observationer 1528 | 1502 1578 | 2679 | 1936 | 1528 | 1502 1563 | 2688 | 1943
Andelar i procent
(4+5) Instdmmer 44 46 48 30 25 47 45 49 27 22
(3) Varken eller 7 7 9 8 7 6 7 8 8 7
(142) Instdmmer gj 49 47 43 62 68 47 48 42 65 71
(5) Instdmmer helt 36 36 40 21 18 39 35 42 20 16
4) 9 10
(3) 8
(2) 8
(1) Instdmmer inte alls 43 43 39 54 59 40 43 38 57 63
Medelvarde* 2.89de | 2.92de | 3.06ade | 2.36e | 2.16 | 2.99de | 2.88de | 3.11bde | 2.25e | 2.04
Felmarginal 0.1 0.1 0.10 | 0.07 | 0.09 0.1 0.1 0.10 | 0.07 | 0.08
Andel utan uppfattning 25 23 19 20 19 24 23 19 18 17

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sékerstélld.



Skatteverkets medborgarundersokning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Skatteverket ar bra pa att bekdmpa/motarbeta

Det ar troligt att Skatteverket skulle upptacka

skattefusket om jag skattefuskade
2001 | 2002 | 2004 | 2006 2012 2016 2001 | 2002 | 2004 | 2006 | 2012 2016
a b c d e f a b c d e f

Antal observationer 1568 | 1528 | 1502 1592 2695 1943 | 1568 | 1528 | 1502 | 1574 2695 1940
Andelar i procent

(4+5) Instdmmer 20 19 16 22 31 35| 66| 65| 66| 65 78 79

(3) Varken eller 32| 3 34 34 40 38 19 19 18| 20 13 13

(142) Instdmmer gj 49 50 50 44 29 27 14 16 16 15 9 9

(5) Instdmmer helt 9 8 8 1 14 43 42 4 4 56 56

4) 11 11 9 15 19 22 23 24 25 24 22 23

(3) 32 3 34 34 40 38 19 19 18| 20 13 13

2) 24 23 25 25 17 15

(1) Instdmmer inte alls 25 27 25 18 12 1 4
Medelvarde* 255 | 249 | 247 | 2.68abc | 3.01abcd | 3.11abcde | 3.88 | 3.85 | 3.84 | 3.84 | 4.21abcd | 4.22abcd
Felmarginal 0.08 | 0.08 | 0.08 0.07 0.06 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.08 | 0.07 0.05 0.06
Andel utan uppfattning 38| 39| 43 39 43 44| 29| 29| 36| 3t 25 25

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sékerstélld.




Skatteverkets medborgarundersikning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Om Skatteverket skulle upptécka att jag
skattefuskat blir konsekvenserna allvarliga

Totalt sett har jag fortroende for
Skatteverket / Jag har fértroende for
Skatteverkets satt att skota sin uppgift

2001 | 2002 | 2004 | 2006 | 2012 2016 | 2001 | 2002 | 2004 | 2006 | 2012 2016
a b c d e f a b c d e f

Antal observationer 1568 | 1528 | 1502 | 1582 2692 1940 | 1568 | 1528 | 1502 | 1611 2695 1946
Andelar i procent

(4+5) Instdmmer 62 63| 60 60 73 76| 49| 52 51 52 66 70

(3) Varken eller 17 17 21 21 16 12 37| 34 36| 36 25 22

(1+2) Instdmmer gj 21 20 20 20 11 12 14 14 13 12 9 8

(5) Instdmmer helt 39| 44| 40| 41 53 55 18| 20 16 18 30 33

4) 22 18] 20 19 20 21 31 32 34 33 37 37

(3) 17 17 21 21 16 12 37| 34 36| 36 25 22

(2) 11 10 10 10 8 6

(1) Instdmmer inte alls 1 10 10 10 4
Medelvarde* 3.69| 3.77 | 3.71| 3.71 | 4.09abcd | 4.13abcd | 3.47 | 3.54 | 3.50 | 3.53 | 3.84abcd | 3.93abcde
Felmarginal 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.08 0.06 0.07 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.05 0.04 0.05
Andel utan uppfattning 39| 38| 40 38 32 30 13 13 12 10 16 13

Skatteverket ar bra pa att kontrollera fusket

med folkbokforing
2001 | 2002 | 2004 | 2006 | 2012 2016
a b c d e f

Antal observationer 1568 | 1528 | 1502 | 1580 2706 1944
Andelar i procent

(4+5) Instdmmer 30 30 28| 29 43 43

(3) Varken eller 35| 30 30 31 34 28

(1+2) Instdmmer gj 35 39 42 40 24 30

(5) Instdmmer helt 13 15 12 14 19 20

4) 17 15 16 15 23 22

(3) 35| 30 30 31 34 28

(2) 17| 20 20 21 14 16

(1) Instdmmer inte alls 18 19 22 18 9 14
Medelvarde* 291c | 2.87 | 2.76 | 2.84 | 3.29abcd | 3.20abcd
Felmarginal 0.10| 0.11| 0.11 | 0.10 0.07 0.10
Andel utan uppfattning 60 63 66 62 62 63

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.




Skatteverkets medborgarundersokning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Om jag skulle

bli Skatteverket
kontrollerad Skatteverket behandlar alla
av behandlar alla | skattebetalare
Skatteverket Jag har for skattebetalare pa ett rattvist
sa skulle man | egen del blivit | med liknande sétt oavsett
Skattemedlen lyssna pa korrekt inkomster som deras
anvands pa ett mina behandlad av mina pa ett ekonomiska
bra sétt argument Skatteverket | likvardigt satt forhallanden
2012 | 2016 | 2012 | 2016 | 2012 | 2016 | 2012 2016 2012 2016
a b a b a b a b a b
Antal observationer 2695 1935 | 2688 | 1942 | 2696 | 1944 2695 1944 2693 1942
Andelar i procent
(4+5) Instdmmer 30 35 41 58 86 88 65 73 44 50
(3) Varken eller 40 36 33 25 22 16 26 21
(1+2) Instdmmer gj 30 28 26 17 13 1 30 29
(5) Instdmmer helt 5 9 18 24 65 69 34 42 20 24
4) 25 26 23 34 21 19 31 31 24 27
(3) 40 36 33 25 8 22 16 26 21
2) 21 19 16 10 16 15
(1) Instdmmer inte alls 9 10 10 7 2 14 13
Medelvarde* 295| 3.06a| 324 | 358a| 443| 4.51a 381 | 3.99 320 | 3.32a
Felmarginal 0.04 005, 006, 007| 004| 005 0.06 0.07 0.07 0.08
Andel utan uppfattning 8 5 46 43 18 14 49 46 45 39

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.




Skatteverkets medborgarundersokning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Det ar OK att Det finns
Skatteverket stora Det finns
anvander mojligheter stora
allman for nagoni mojligheter
tillganglig min for nagon i
information Det skulle ekonomiska min Det finns
t.ex. varagenant | situation att | ekonomiska stora
pa webben att bli undanhalla situation att | mdajligheter
for att ertappad inkomster gora storre for foretag
uppticka med fran avdrag an att fuska
skattefusk skattefusk | beskattning lagen tillater | med skatten
2012 | 2016 | 2012 | 2016 | 2012 | 2016 | 2012 | 2016 | 2012 | 2016
a b a b a b a b a b
Antal observationer 2701 | 1944 | 2685 | 1944 | 2665 | 1941 | 2698 | 1943 | 2699 | 1939
Andelar i procent
(4+5) Instdmmer 84 88 85 84 10 8 9 9 57 55
(3) Varken eller 11 6 6 10 10 12 10 22 23
(1+2) Instammer gj 5 10 10 80 82 79 81 22 22
(5) Instdmmer helt 66 71 74 75 4 33 32
4) 19 18 10 10 5 24 23
(3) 11 8 10 10 12 10 22 23
2) 3 14 15 17 18 10 10
(1) Instdmmer inte alls 2 2 66 67 62 63 12 12
Medelvarde* 443 | 453a| 443 | 442 1.67 1.63 1.73 169 | 356 | 3.52
Felmarginal 004| 004, 005| 006| 005, 006| 0.05| 006| 006, 0.08
Andel utan uppfattning 10 8 12 9 32 31 34 35 36 35

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.




Skatteverkets medborgarundersikning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Mer
resurser
borde Om jag inte
laggas pa Jag erbjuds
att erbjuds kvitto sa

upptéacka kvitto nar | ber jag om
skattefusk | jag handlar | att faett

2012 | 2016 | 2012 | 2016 | 2012 | 2016
a b a b a b

Antal observationer 2701 | 1944 | 2697 | 1947 | 2690 | 1947
Andelar i procent
(4+5) Instammer 72 73 84 91 57 55
(3) Varken eller 19 18 12 6 20 19
(1+2) Instammer gj 9 9 4 3 23 26
5) Instdmmer helt 51 51 60 72 40 38
4) 21 22 23 19 17 16

19 18 12 6 20 19

~

(
(
3
(
(

2) 2 1 11 11
1) Instdmmer inte alls 3 4 2 1 12 15
Medelvarde* 411| 412 | 438 |4.60a | 3.61| 3.53
Felmarginal 0.05| 0.06 | 0.04| 0.04| 0.05| 0.07
Andel utan uppfattning 19 17 3 2 4 4

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.



Skatteverkets medborgarundersokning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Jag kédnner nagon Jag kédnner nagon
som &r som anvéander falsk
folkbokford/skriven identitetshandling
pa fel adress (pass/ID-kort)
2012 2016 2012 2016
a b a b
Antal observationer 2702 965 2699 966
Andelar i procent
(1) Ja 10 10 1
(2) Osaker 9 12 2 3
(3) Nej 81 79 97 96
Medelvarde* 2.70 2.69 2.96 2.94
Felmarginal 0.03 0.05 0.01 0.02
Andel utan uppfattning 7 9 5 5

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.



Skatteverkets medborgarundersikning 2016

Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Betydelse Betydelse Betydelse
for for for
fortroendet | fortroendet | Betydelse for | fortroendet
- - fortroendet -
egna intryck fran - sociala
arenden védnner mm | media/press medier
2012 | 2016 | 2012 | 2016 | 2012 | 2016 | 2012 | 2016
a b a b a b a b
Antal observationer 2679 | 1930 | 2667 | 1924 | 2672 | 1918 | 2654 | 1920
Andelar i procent
(3) Stor betydelse 50 54 39 39 37 41 14 15
(2) Liten betydelse 31 29 45 45 46 45 37 42
(1) Ingen betydelse 19 17 17 16 16 14 48 43
Medelvarde* 231| 236 222| 224| 221| 227a| 166| 1.72
Felmarginal 0.04| 004| 003| 0.04| 003| 0.04| 0.04| 0.04
Andel utan uppfattning 31 30 30 30 28 27 38 35

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.




Skatteverkets medborgarundersikning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Kontakt via telefon Kontakt via brev Kontakt via e-post
2002 | 2004 | 2006 | 2012 | 2016 | 2002 | 2004 | 2006 | 2012 | 2016 | 2002 | 2004 | 2006 | 2012 2016
a b c d e a b c d e a b c d e

Antal observationer 1528 | 1502 | 1620 | 2728 | 1949 1528 | 1502 | 1620 | 2728 | 1949 | 1528 | 1502 | 1620 | 2728 1949
Andelar i procent

(1) Haft kontakt 25 22 23 20 21 23 20 19 20 17 1 3 4 5 9
(0) Ingen kontakt/minns ej 75 78 77 80 79 77 80 81 80 83 99 97 96 95 91
Medelvarde* 0.25bde | 0.22 1 0.23d | 0.20 | 0.21 | 0.23bcde | 0.20 | 0.19 | 0.20 | 0.17 | 0.01 | 0.03a | 0.04ab | 0.05ab | 0.09abcd
Felmarginal 0.02| 0.02| 0.02| 0.02| 0.02 0.02| 0.02 | 0.02| 0.02| 0.02| 0.01| 0.01 0.01 0.01 0.01

Kontakt via personligt besok

Personlig kontakt
(telefon, brev,

e-post eller personligt besok)

Kontakt via Skatteverkets webbplats

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.

2002 | 2004 | 2006 | 2012 | 2016 | 2002 | 2004 | 2006 |2012 | 2016 | 2002 | 2004 | 2006 | 2012 2016
a b c d e a b c d e a b c d e
Antal observationer 1528 | 1502 | 1620 | 2728 | 1949 1528 | 1502 | 1620 | 2728 | 1949 | 1528 | 1502 | 1620 | 2728 1949
Andelar i procent
(1) Haft kontakt 10 9 9 7 8 451 41 42 39| 38 18 21 29 30 36
(0) Ingen kontakt/minns ej 90 91 91 93| 92 55| 59 58| 61 62 82 79 71 70 64
Medelvarde* 0.10de | 0.09d | 0.09d | 0.07 | 0.08 | 0.45bde | 0.41 | 0.42de | 0.39 | 0.38 | 0.18 | 0.21a | 0.29ab | 0.30ab | 0.36abcd
Felmarginal 0.02| 0.01| 0.01| 0.01| 0.01 0.03 | 0.03 0.02 | 0.02 | 0.02| 0.02| 0.02 0.02 0.02 0.02
Kontakt
(personlig kontakt eller besokt
webbplats)
2002 | 2004 | 2006 | 2012 | 2016
a b c d e
Antal observationer 1528 | 1502 | 1620 | 2728 1949
Andelar i procent
(1) Haft kontakt 53| 51 57| 54 58
(0) Ingen kontakt/minns ej 47 49 43 46 42
Medelvarde* 0.53 | 0.51 | 0.57ab | 0.54 | 0.58abd
Felmarginal 0.02 | 0.03 0.02 | 0.02 0.02




Skatteverkets medborgarundersikning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Max antal personliga kontakter Max antal kontakter
(av de olika kontaktsatten) (av de olika kontaktsatten)
2002 | 2004 | 2006 | 2012 | 2016 | 2002 | 2004 | 2006 | 2012 2016
a b c d e a b c d e
Antal observationer 1528 | 1502 | 1620 | 2728 | 1949 | 1528 | 1502 1620 | 2728 1949
Andelar i procent
(3) 6 ganger eller fler 2 2 2 2 3 3 2 5 6 7
(2) 2-5 ganger 21| 18| 18| 18| 18| 26| 22 29 27 29
(1) En gang 21| 20| 22| 19| 18| 19| 19 23 21 22
(0) Ingen kontakt/minns ej 55 59 58 61 62 53 56 43 46 42
Medelvarde* 0.71bde | 0.64 | 0.66 | 0.61 | 0.61|0.78b | 0.71 | 0.95ab | 0.94ab | 1.01abd
Felmarginal 0.04 | 0.04| 0.04| 0.03| 0.04| 005| 005| 0.05| 0.04 0.05

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.



Skatteverkets medborgarundersikning 2016
Bilaga 2. Grundtabeller: Tidsserier 2001-2016.

Har du nagon gang under de senaste 5 aren arbetat svart
eller pa annat sétt fuskat med skatten (2012)
Jag skulle kunna tanka mig att arbeta svart
eller pa annat satt fuska med skatten
om jag visste att det inte skulle upptéackas (2016)
2012 2016
a b
Antal observationer 2728 1949
Andelar i procent
(1) Ja 6 13
(0) Nej/Ej svar 94 87
Medelvarde* 0.06 0.13a
Felmarginal 0.01 0.02

* En bokstav efter medelvardet anger att skillnaden i medelvérde gentemot den angivna kolumnen &r statistiskt sakerstalld.
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