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Forord

I denna handledning behandlas lagen (1989:479) om erséttning
for kostnader i1 drenden och mél om skatt, m.m., den s.k. ersatt-
ningslagen. Forutom att bestimmelserna i lagen kommenteras
finns ocksa information om praktisk hantering av erséttnings-
drenden hos Skatteverket.

Denna handledning utgar fran bestimmelserna i erséttnings-
lagen i1 dess lydelse den 1 juni 2006. Regeringsrittens
avgoranden fore ndimnda datum har beaktats i gorligaste mén.

Handledningen &r i forsta hand avsedd att anvindas inom
Skatteverket. Handledningen kan dock dven vara av intresse
for andra som i sitt arbete behdver information om erséttnings-
lagen.

Solna 1 juni 2006

Vilhelm Andersson
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1 Inledning

1.1 Allmant

”Det dr sedan ldnge en vedertagen ordning inom forvaltnings-
ratten att den enskilde medborgaren har att i princip sjélv sté
for de kostnader han adrar sig i olika forvaltningsdrenden”,
prop. 1988/89:126 om ersittning for kostnader i drenden och
mal om skatt, m.m., s. 7.

Avsaknaden av mojligheter att i skattetvister kunna {4 ersétt-
ning for kostnader kom under slutet av 1980-talet att anses
som alltmer otillfredsstéllande. En starkt bidragande orsak till
att enskildas kostnader i vissa skattedrenden tenderade att stiga
var den tilltagande komplexiteten i skattelagstiftningen som
foranledde skattskyldiga att i 6kad omfattning anlita advokater,
revisorer och annan expertis for att ta till vara sin rétt.

Den 1 juli 1989 infordes en mojlighet for skattskyldiga att i
vissa undantagsfall fa ersittning for ombudskostnader m.m.
enligt lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i drenden
och mal om skatt, m.m. (ersdttningslagen, ErsL). D& lagen
ganska snart ansdgs ge alltfor begridnsade mdjligheter till
ersittning genomfordes en del fordndringar i lagen 1994 i syfte
att ge bittre mojligheter till erséttning.

I samband med é&ndringar i erséttningslagen 1994 uttalade
Regeringen att det fran rittssédkerhetssynpunkt &r av funda-
mental betydelse att den enskilde kan fa sin taxering provad av
domstol. En viktig del av mdjligheten till en sddan provning ar
att den enskilde kan ta till vara sin ritt pa ett effektivt sitt.
Utgangspunkten &r att enskilda inte ska behdva anlita juridiskt
bitridde eller ombud i forvaltningsprocessen. Likvél finns det
fall dér sddan hjélp behdvs. Fran rittssédkerhetssynpunkt dr det
inte acceptabelt att den skattskyldige inte har tillgdng till
juridisk sakkunskap om sddan &r nddvindig for att tillvarata
hans rétt.

De nya reglerna tridde i kraft den 1 juli 1994.
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Terminologi m.m.

Enligt Overgangsbestimmelserna géller de édldre reglerna
fortfarande betraffande kostnader i drenden och mél som
anhdngiggjorts i den senaste instansen fore den 1 juli 1994. Da
det numera inte annat &n undantagsvis torde forekomma
drenden eller mal dér den dldre lydelsen ar tillimplig behandlar
denna handledning uteslutande lagen i dess lydelse fran och
med den 1 juli 1994.

I denna handledning anvénds termen skattskyldig” genom-
gdende for den som kan gora ansprak pa erséttning enligt
ersittningslagen och sédledes dven for den som egentligen
borde betecknas pé annat sitt — exempelvis avgiftsskyldig eller
med skattskyldig jadmstalld.

Med “beskattningsfrdga” avses friga om skatt eller avgift. Med
“beskattningsbeslut” avses savil beslut om skatt som beslut
om avgift.
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2 Ersattningslagens
tilliimpningsomrade

2.1 Allmant

1§ ErsL

Denna lag giller erséttning av allmdnna medel for en skatt-
skyldigs kostnader hos domstolar och andra myndigheter i drenden
och mél om skatter, tullar och avgifter samt taxering av fastighet.
Lagen tillimpas dven i mal enligt lagen (1978:880) om betalnings-
sakring for skatter, tullar och avgifter samt i mal enligt 12 kap. 6 eller
6 a § skattebetalningslagen (1997:483). I drenden om forhandsbesked
enligt lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefrdgor dr denna
lag dock tilldimplig endast om det allmdnna ombudet hos Skatteverket
ansokt om forhandsbesked.

Med avgifter avses i denna lag sddana avgifter som omfattas av
lagen om betalningssakring for skatter, tullar och avgifter. Med
skattskyldig avses den vars skyldighet att betala skatt, tull eller avgift
har varit foremal for provning, liksom den som é&r dgare till fastighet
eller som enligt 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) skall
anses som dgare. (SFS 2003:746)

Erséttningslagen géller for en skattskyldigs kostnader hos
domstolar och andra myndigheter i drenden och mal om
skatter, tullar och avgifter. Vidare géller lagen nér fraga ar om
fastighetstaxering samt i mél om betalningssdkring. Under
perioden 1 juli 1998-31 december 2003 gillde lagen i drenden
om forhandsbesked om Riksskatteverket ansokt om forhands-
besked. Frdn och med den 1 januari 2004 géller lagen i
drenden om forhandsbesked om allmidnna ombudet hos
Skatteverket dr sokande.

Ett drende eller mal om foretrddaransvar enligt 12 kap. 6, 6 a
eller 7 c § skattebetalningslagen (1997:483), SBL, ir inte ett
drende eller mal om skatt. Foretrddaransvarsmal giller betal-
ningsskyldighet for skatt. Numera (fr&n och med den 1 januari
2004) ar dock erséttningslagen tillimplig i méal om betal-
ningsskyldighet enligt 12 kap. 6 eller 6 a § SBL (se Svensk
forfattningssamling, SFS, 2003:746). Genom lagéndringen har
foretrddare for juridisk person mdjlighet att fA kostnads-
ersittning i mal om betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 eller
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RA 2001 ref. 19

6 a § SBL. Det innebér att en foretradare for en juridisk person
som, exempelvis, gors ansvarig for den juridiska personens
mervirdesskatt kan erhalla ersdttning for sina kostnader i
anledning av kravet mot honom trots att han inte ar “skatt-
skyldig”. Eftersom erséttningslagen &r tillimplig i mal enligt
ndmnda paragrafer kan erséttning inte komma i frdga om ett
drende om fOretrddaransvar avslutas genom en Over-
enskommelse enligt 12 kap. 7 ¢ § SBL (prop. 2002/03:128,
Foretradaransvar m.m.).

Av overgangsbestimmelserna till SFS 2003:746 framgar att
om talan om att &ldgga en foretrddare for en juridisk person
betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 § SBL har vickts vid
allmén domstol fore ikrafttrddandet géller dldre foreskrifter i
1§, innebdrande att rattegdngsbalkens bestdmmelser om
ersittning for rittegdngskostnader ar tillimpliga.

2.2 Begreppet ’skattskyldig”

Med skattskyldig” avses den vars skyldighet att betala
exempelvis avgift har varit foremal for provning. Aven #gare
av fastighet liksom den som enligt 1kap. 5§ fastighets-
taxeringslagen (1979:1152) ska anses som fastighetsdgare &r
skattskyldig och omfattas av ersdttningslagens regler. I mal om
foretradaransvar ér foretradare att likstdlla med skattskyldig.

2.3 Arendebegreppet

For att ersattningslagen ska vara tillimplig 4r det tillrackligt att
ett drende under ndgon period har varit foremal f{or
handldggning. Det kan till exempel ske genom att Skatteverket
inlett en skriftvixling med den skattskyldige om en
taxeringséndring, oavsett vilket resultat denna skriftvéxling
leder till. Aven om verket efter viss utredning finner att forut-
séttningar for en taxeringséndring inte foreligger sé dr lagen
tillimplig 1 det drende dir skriftvdxlingen dgde rum. Skulle
Skatteverket efter exempelvis en revision komma fram till att
det inte foreligger forutsttningar for ndgon taxeringshdjning
ar ersattningslagen tillimplig eftersom revisionsédrendet dr ett
drende om skatt.

Regeringsrittens arsbok, RA, 2001 referat 19 belyser
arendebegreppet. Av domen framgér bland annat f6ljande.

”En skattemyndighets taxeringsbeslut i en frdga som kan ha
betydelse for beskattningen eller annat ekonomiskt mellan-
havande med det allménna far enligt 6 kap. 1 § TL &verklagas
hos lénsritten. Varje omprovningsbeslut utgor saledes i sig ett
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overklagbart beslut. Enligt Regeringsrittens mening bor da ocksé
varje omprovningsbeslut som fattas med stod av bestimmelserna
i 4kap. TL ses som beslut varigenom ett drende hos skatte-
myndigheten avslutas. En motsatt ordning — dvs. dér all hand-
laggning hos skattemyndigheten av en viss taxeringsfraga
betraktas som ett och samma drende — skulle som RSV pépekat
leda till att en skattskyldig som fatt bifall till sitt yrkande i
taxeringsfragan men som glomt att yrka erséttning skulle kunna
fa ersdttningsanspraket provat genom att begéra omprévning av
taxeringsfragan, vilket i sin tur skulle innebéra att urséktlighets-
kravet i 9 § erséttningslagen sattes ur spel. I sammanhanget bor
ocksa beaktas att ersittningsbeslut som fattas i samband med ett
omproévningsbeslut kan dverklagas for sig och utan hinder av att
taxeringsfragan fortsatt hanteras av skattemyndigheten (omprov-
ning av ersittningsbeslutet kan i speciella fall ske enligt de
sirskilda reglerna i 27 § FL). Aven dessa forhallanden talar for att
varje omprovning bor ses som ett sérskilt drende enligt
erséttningslagen.

Vad nu sagts rorande erséttningslagens drendebegrepp far anses
gilla dven nidr skattemyndigheten efter dverklagande fattar ett
obligatoriskt omprdévningsbeslut enligt 6 kap. 6 § TL och den
skattskyldige i den fraga som é&r féremal for provning far ett
taxeringsbeslut dndrat sasom han begir. For det fall att en
obligatorisk omprovning leder till att den skattskyldige inte alls
eller endast till viss del far ett taxeringsbeslut i en viss fraga
andrat pad sitt som han begir kommer emellertid ett mal att
anhdngiggoras hos lénsritten. Ett omprovningsbeslut far i sddant
fall ndrmast karaktéren av skattemyndighetens yttrande i det vid
lansritten anhéngiggjorda malet (jfr prop. 1989/90:74 s. 320).
Kostnader som i denna situation uppkommit i anledning av ver-
klagandet och ror en friga som ldnsrétten har att prova bor da
anses uppkomna i malet i ladnsritten och skall séledes inte
hiinforas till handliggningen hos skattemyndigheten (jfr RA 2000
ref. 66).

Som framgar av vad som tidigare sagts har skattemyndighetens
handldggning av bolagets avdragsyrkande kommit att bilda tva
omprovningsédrenden enligt 4 kap. TL. Bolagets framstéllning om
ersittning i vad den avser kostnader i det forsta drendet har gjorts
efter den tidpunkt dé den enligt 7 § erséttningslagen senast skulle
ha kommit in till skattemyndigheten. Av den anledningen och da
utredningen i malet inte ger vid handen att forseningen skulle ha
berott pa nagot ursaktligt misstag, kan erséttning inte beviljas for
kostnader hanforliga till det drendet. ...”

Av domen foljer saledes att varje omprovningsbeslut rorande
en viss skattefrdga, som Skatteverket fattar med stod av
bestdmmelserna i 4 kap. taxeringslagen (1990:324), TL, ska
ses som beslut varigenom ett drende hos verket avslutas. Mot-
svarande bor gilla i fraga om omprovningsbeslut enligt skatte-
betalningslagen.
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RA 2000 ref. 66 I

RA 2002 ref. 108

Av RA 2000 ref. 66 I framgar bland annat foljande.

— Kostnader som uppkommer med anledning av att ett beslut
Overklagas far i1 princip anses hénforliga till malet hos den
instans som ska prova dverklagandet. Nér Skatteverket med
anledning av ett Overklagande andrar sitt beslut s& som
klaganden begir och dverklagandet ddrmed forfaller sé fér
kostnaderna med anledning av 6verklagandet i sin helhet
anses ha uppkommit i ett &rende hos Skatteverket.

— Om Skatteverket inte till ndgon del dndrar det 6verklagade
beslutet kommer ett mél att anhéngiggoéras hos lansritt.
I sadant fall bor alla kostnader som uppkommit med
anledning av Overklagandet anses hénforliga till méilet i
lansrétten.

— I de fall d& det overklagade beslutet endast delvis éndras i
enlighet med klagandens yrkande far erséttningsansprak
hénforliga till frdgor som lénsréitten har att préva med
anledning av Overklagandet anses ha uppkommit i ett hos
lansritten anhéingiggjort mal.

I sistndmnda fall har Skatteverket att prova den del av ersétt-
ningsyrkandet som kan anses svara mot den eller de beskatt-
ningsfragor som verket bifallit. Ovrig del av erséttnings-
yrkandet ska ju provas av ldnsrétten och dverldmnas darfor av
Skatteverket till lansrétten for provning.

24 Begreppen ”skatt” och avgift”

Termerna “skatt” och “avgift” star for sadan skatt eller avgift
som avses i lagen om betalningssdkring for skatter, tullar och
avgifter. Det innebédr att drenden och mal om exempelvis
statlig och kommunal inkomstskatt, statlig formogenhetsskatt,
mervirdesskatt, punktskatter, tull och statlig fastighetsskatt
omfattas av ersittningslagen. Aven socialavgifter, skattetilligg
och forseningsavgift samt avgifter som utgér i samband med
uppbord eller indrivning av skatte- och avgiftsfordringar
omfattas av lagen.

Foretradaransvarsmal avser enligt prop. 2002/03:128 en
fordran som &r likstalld med skatt.

Regeringsritten fann i RA 2002 ref. 108 att ersittning enligt
ersittningslagen inte kunde utgd i mal om uttagande av
ansoknings- och tillsynsavgifter enligt alkohollagen dé i malet
aktuella avgifter inte omfattades av lagen om betalnings-
sakring.
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2.5 ”mal om skatt”

I RA 1996 ref. 97 behandlas frigan om forutsittningar for att
tillata eftersokning och omhéndertagande av handlingar dels i
verksamhetslokaler, dels 1 stdllforetridares bostad. Malet
anségs vara ett mal om skatt i ersittningslagens mening.

RA 2000 ref. 41 avsag i sak huruvida ett bolag, vars konkurs
avslutats utan Overskott under pagdende process i1 lansritt,
skulle tillerkdnnas partshabilitet med hénsyn till den betydelse
utgangen i skatteprocessen kunde antas ha for bolagets tidigare
styrelseledamoéter. Regeringsrétten fann att malet fick anses
vara ett mal om skatt i erséttningslagens mening.

RA 2001 ref. 67 gillde en framstillning om att uppgift skulle
undantas fran ett foreliggande for en advokatbyra att, sdsom
tredje man, avge kontrolluppgift enligt lag om sjélvdeklaration
och kontrolluppgifter. Regeringsritten fann att denna typ av
mal inte omfattas av ersittningslagen.

Av RA 2003 notis 152 foljer att ett mal om provningstillstand i
mél om anstdind med inbetalning av skatt, for vilken
foretrddare for juridisk person ar betalningsskyldig, anses vara
ett mal om skatt.

Regeringsritten har i RA 2004 ref. 25 provat om ett mal om
aterkallelse av F-skattsedel &r ett mal om skatt i erséttnings-
lagens mening. Av domen framgar, bland annat, att uttalanden
som gjorts i lagstiftningsdrendet visserligen ger vid handen att
syftet 1 forsta hand varit att ge mojligheter till ersittning for
bitrddeskostnader i taxeringsmal och liknande mal som giller
en enskilds betalningsskyldighet for vissa skatter och avgifter.
Négon avsiktlig begriansning till sidana fall kan dock inte
utldsas av vare sig lagen eller av dess forarbeten och darfor
saknas, enligt Regeringsritten, anledning att inte anse ersétt-
ningslagen tillimplig dven i mal om skattens betalning om
saken dr av sd komplicerad natur att skdl for ersdttning
foreligger.

Vidare framholl Regeringsrétten att “[a]terkallelse av en F-
skattsedel kan vara en mycket ingripande atgird som kan ha
betydande skadeverkningar for en nédringsidkare. En nérings-
idkare som anser sig pd felaktiga grunder ha fatt sin F-
skattsedel aterkallad bor darfér oberoende av egna forut-
séttningar ha mojlighet att ta till vara sin rdtt. Regeringsrétten
finner sdlunda att erséittning enligt ersittningslagen i princip
kan utgd i mal om aterkallelse av F-skattsedel”.
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RA 1993 ref. 24

KRNG mal nr
1737-05

KRNG mal nr
5922-05

Ersittning enligt ersittningslagen kan salunda utgd i mél om
aterkallelse av F-skattsedel.

Ett mal som endast giller fraga om ritt till ersdttning enligt
ersittningslagen utgor inte ett mal om skatt med mera i ersitt-
ningslagens mening. I RA 2002 ref. 95 har Regeringsritten
fastslagit att sddana mal faller utanfor lagens tillimpnings-
omrade. Regeringsritten intog motsvarande standpunkt
avseende ersittningslagen i dess éldre lydelse i RA 1993 ref. 24.

Kammarritten i Goteborg har den 13 januari 2006, mal
nummer 1737-05, funnit att laglig md&jlighet inte finns att till-
erkidnna ersittning enligt ersdttningslagen i1 ett mal om
betalningsansvar enligt 12 kap. 8a§ SBL. Malet avsag
betalningsansvar for deldgare i kommanditbolag.

Aven om det sakligt sett kan finnas anledning att ifragasitta
varfor méal om betalningsansvar enligt 12 kap. 8 a § SBL ur
ersdttningssynpunkt inte behandlas pa samma sdtt som mal
enligt 12 kap. 6 eller 6 a § SBL s& maéste, enligt verket, lag-
textens lydelse, sdsom kammarritten funnit, innebéra att mal
enligt 12kap. 8a§ SBL ligger utanfor ersittningslagens
tillimpningsomrdde. Den skattskyldige har &verklagat
kammarréttens dom.

Kammarrétten 1 Goteborg har den 24 maj 2006, mal nummer
5922-05, avslagit Skatteverkets anskan om utddmande av vite
och beviljat erséttning for kostnader. Av domskélen framgar
foljande.

”Det i mdlet aktuella vitesforeldggandet har uppen-
barligen utfardats som ett led i en pabdrjad skatte-
utredning mot ... . [ konsekvens hdrmed far fraga anses
vara om ett mal om skatt i den mening som avses il §
lagen (1989:479) om ersittning for kostnader 1 drenden
och mal om skatt, m.m. (jfr prop. 1988/89:126). ... har
vunnit bifall till sitt yrkande och &r darfor berédttigad till
ersittning enligt angiven lag for ombudskostnader som
skéligen behdvts for att ta till vara hans rétt i ldnsrétten
och kammarritten. ...”

2.6 Forhandsbesked

Enligt lagtexten dr erséttningslagen tillimplig 1 drenden om
forhandsbesked om allmdnna ombudet hos Skatteverket
(tidigare Riksskatteverket, RSV) dr sokande.
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Av RA 2003 ref. 68 framgar att ersittningslagen inte &r
tillimplig nir enskild part ansokt om férhandsbesked.

RA 2002 not. 210 giller ett dverklagat forhandsbesked. De
skattskyldiga, som ansdkt om forhandsbesked, overklagade
forhandsbeskedet och yrkade erséttning for kostnader.
Regeringsritten, som framhdll att ersittningslagen i drenden
om forhandsbesked éar tillamplig endast om RSV ér sokande,
fann att s inte var fallet och att erséttningsyrkandet darfor inte
kunde bifallas.

Avgorandet synes, utifrdn Regeringsrittens formulering, kunna
leda till slutsatsen att ett Overklagat forhandsbesked likstélls
med ett drende om férhandsbesked — inte med ett mél om skatt.
Vad skulle dé gillt om forhandsbeskedet i stéllet dverklagats
av det allmdnna? Hade erséttningslagen varit tillimplig i sa
fall? Svaret pa dessa fragor finns i RA 2000 not. 11 nedan.

Pé ansokan av ett bolag meddelades forhandsbesked. RSV
overklagade forhandsbeskedet. Bolaget yrkade i Regerings-
ritten ersittning for kostnader. I RA 2000 not. 11 fann
Regeringsritten att ersdttningslagen ar tillamplig i d&renden om
forhandsbesked om RSV ansokt om forhandsbesked. “Det far
anses att denna begriansningsregel ... tar sikte inte endast pé de
drenden hos Skatterdttsndamnden som initierats genom ansdkan
av den enskilde utan ocksd pa de mal hos Regeringsritten som
géller overklagande av ett forhandsbesked i ett sddant drende.”
Eftersom forhandsbeskedet ldmnats pa ansdkan av bolaget
avslogs bolagets yrkande om erséttning.

Motsvarande utgéng som i RA 2000 not. 11 aterfinns i RA
2005 ref. 19 med motivering att erséttning kan komma 1 fraga
endast om ansdkan om forhandsbesked har gjorts av
Skatteverket.

RA 2001 ref. 25 (se hidrom dven avsnitt 3.8) #r ett exempel pa
att ersdttning enligt ersdttningslagen kan beviljas i méal som
foljer pa ett drende om forhandsbesked. RSV ansokte om for-
handsbesked och Overklagade ocksé detta. Den skattskyldige
beviljades ersittning for sina kostnader i Regeringsritten.

Sammanfattningsvis kan séledes konstateras att det saknas
forutséttningar for erséttning enligt erséttningslagen om det ar
den skattskyldige som ansokt om forhandsbesked. Om ett
forhandsbesked som den skattskyldige ansokt om Overklagas
spelar det for erséttningsfragan inte nagon roll huruvida det ar
den skattskyldige eller det allmidnna som overklagat forhands-
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Siakerhet —
skalbolags-
deklaration

Sédkerhet —
betalningsanstind

beskedet — forutsittningar for ersittning enligt erséttningslagen
saknas om det dr den skattskyldige som ansdkt om forhands-
besked.

2.7 Ovrigt

Enligt 11 kap. 12 § 2 st. SBL ska skélig kostnad for stilld
sékerhet erséttas av staten om sékerhet, som stéllts i anledning
av skalbolagsdeklaration, inte tas i ansprak. Bestimmelserna i
6—11 §§ ErsL ska da tillimpas.

17kap. 3§ SBL handlar om sidkerhet vid anstdind med
inbetalning av skatt i samband med omprévning eller 6ver-
klagande. Enligt paragrafens tredje stycke ska kostnad for
stilld sdkerhet i vissa fall ersdttas av staten. Av lagrummet
framgar att ersdttningen ska minskas om endast en del av
yrkandet bifalls eller om det annars skulle vara oskéligt att
ersittning ldmnas. I Ovrigt ska reglerna 1 6-11§§ ErsL
tillimpas.

Det innebdr att erséttningslagens regler om bland annat
utbetalning, tid for framstéllning m.m. och &verklagande ska
tillimpas i dessa fall.
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3 Forutsiattningar for
ersattning

3.1 Allmant

3§ ErsL

En skattskyldig som i ett drende eller mal haft kostnader for
ombud eller bitrdde, utredning eller annat som skéligen behovts for
att ta till vara hans ratt skall efter framstéllning beviljas ersittning for
kostnaderna om

1. den skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina
yrkanden i drendet eller malet

2. drendet eller mélet avser fraga som &r av betydelse for ratts-
tillimpningen eller

3. det finns synnerliga skél for erséttning. (SFS 1994:470)

En skattskyldig som haft kostnader for ombud eller bitride,
utredning eller annat som skéligen behdvts for att han ska
kunna ta till vara sin rétt ska beviljas ersittning for kost-
naderna om nagon av de forutsdttningar som anges i para-
grafens tre punkter dr uppfyllda och reglerna i 4 § ErsL inte
utgdr hinder for erséttning.

3.2 Bifall helt eller delvis

Har den skattskyldiges yrkanden helt eller delvis bifallits
foreligger enligt forsta punkten i princip en rétt till erséttning
om kostnaderna skiligen behdvts och det inte dr fraga om
kostnader som inte dr erséttningsgilla (4 § ErsL) — se hdrom
avsnitt 4 — eller det finns grund for jaimkning (5 § ErsL) — se
hérom avsnitt 5.

I forarbetena (prop. 1993/94:151, Rattssdkerhet vid beskatt-
ningen, s. 135) anges bland annat att det kan finnas flera
anledningar till att den skattskyldige vinner bifall till sitt
yrkande. Ett drende kan ha handlagts felaktigt av myndigheten.
Det forekommer dven att den skattskyldige vinner ett mal
darfor att myndigheten intagit en alltfor fiskal hallning, utan att
for den skull ha forfarit felaktigt. Vidare kan ny utredning eller
dndrad praxis medfora att saken stélls i ett annat lige &n
tidigare. Om deklarationsskyldigheten fullgjorts pd ett riktigt
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RA 1999 not. 245

RA 2002 not. 170

sitt och myndigheten avviker fran deklarationen, men
avvikelsen sedermera @ndras av myndigheten eller av domstol,
far det anses rimligt frén réttssdkerhetssynpunkt att ersitta den
skattskyldige for en process som leder till att han blir taxerad i
enlighet med sin deklaration. Var och ens allmidnna skyldighet
stracker sig endast till att deklarera, inte till att driva process
mot myndigheten om deklarationens riktighet.

Av forarbetena framgéar vidare att fradgan om rétt till erséttning
ska avgoras efter vad saken far for utgang i den hogre
instansen i det fallet att den skattskyldige inte fir bifall till sitt
yrkande i sak och overklagar sévél det beslutet som beslutet
om kostnadsersattning.

Motsvarande bor gilla da Skatteverket dr klagande.

I prop. 1993/94:151, s. 174, framhélls att ”’[b]estimmelsen
omfattar dven fraga om erséttning i mal om betalningssikring,
dér beslut om betalningssdkring meddelats for en fordran som
inte dr faststélld och fordringen senare inte blir slutgiltigt
faststélld eller faststélls slutligt till ett visentligt lagre belopp
an det som har betalningssékrats”.

Sedan kammarritt inte bifallit skattemyndighetens, SKM:s,
overklagande 1 en beskattningsfraga Overklagade RSV
avgorandet. Bolaget, som bestred bifall till RSV:s talan, yrkade
ersittning for sina kostnader i Regeringsritten, RA 1999 not.
245. Regeringsritten gjorde i beskattningsfrigan samma
bedomning som kammarrétten och fann att bolaget ’vid denna
utgdng” var berittigat till erséttning.

Bolagets instdllning i beskattningsfrdgan innebar en begéiran
om att kammarrittens dom inte skulle dndras. D& Regerings-
ratten delade kammarrittens uppfattning innebar det att bolaget
vunnit gehdr for sin instéllning.

I RA 2002 not. 170 hade SKM:s beslut att inte bevilja
ersittning Overklagats liksom den taxeringsfraga som ersitt-
ningen avsag. Skatte- respektive ersdttningsmalen handlades
vid olika lénsritter och dom 1 erséttningsmalet meddelades
ndstan tre ar fore det att dom i taxeringsmélet meddelades.
Regeringsritten aterforvisade erséttningsfrigan till kammar-
ratten. ”Den slutliga utgangen 1 taxeringsfrdgan har varit av
avgorande betydelse for ... rétt till ersdttning for kostnader i
drendet hos skattemyndigheten. Genom att erséttningsfrigan
kommit att handlaggas skild frén och fore taxeringsfrdgan har
denna utgang inte blivit beaktad. Kammarritten bor dérfor



KRNG mal nr
6493-1999

KRNS mal nr
368-369-05

Forutsdttningar for ersdttning, Avsnitt 3 23

gbra en ny bedomning av ersittningsfragan mot bakgrund av
att ... numera vunnit bifall till sina yrkanden i taxerings-
fragan.”

Av rittsfallet framgar séledes att om en ersattningsfraga halls
oppen genom Overklagande sd ska ritten till erséttning
bedomas utifran den slutliga utgéngen i beskattningsfragan.

Niér en skattskyldig fatt bifall till sin talan men pd annan grund
dn den hon aberopat har Kammarritten i Goteborg den
1 november 2001, mal nummer 6493-1999, avslagit yrkande
om erséttning.

Kammarritten 1 Stockholm har i dom den 6 december 2005,
mal nummer 368-369-05, gjort en tolkning av ”bifall i
ersittningslagens mening”. Omstdndigheterna var foljande.
Den skattskyldige hade for sent gett in en begiran om
omprovning och i samband ddrmed dven yrkat erséttning.
SKM avvisade begidran om omprévning da den kommit in for
sent och beviljade inte ndgon erséttning. Sedan den skatt-
skyldige overklagat myndighetens beslut och yrkat ersittning
for kostnader i samband med &verklagandet vidholl myndig-
heten sin instéllning. Lénsritten avslog Overklagandet och
yrkandet om ersittning. Efter det att den skattskyldige fullfoljt
sin talan och yrkat erséttning for kostnader i kammarrétten
aterkallades overklagandet till den del det avsdg beslutet om
avvisning av begiran om omprovning eftersom Skatteverket
beslutat att aterbetala den aktuella skatten. Erséttnings-
yrkandena, som kammarrétten hade att ta stéllning till, uppgick
till 15 000 kr (6 timmar a 2 500 kr) for kostnader hos SKM,
5000 kr (2 timmar a 2 500 kr) for kostnader hos lénsrétten och
7500 kr for kostnader hos kammarrdtten. Betridffande
kostnaderna hos SKM fann kammarrétten att “’[o]aktat att
bolaget inte kunnat begira en sddan omprovning av Skatte-
verket far bolaget genom beslutet om &terbetalning anses ha
vunnit bifall till sitt yrkande i drendet hos verket i den mening
som avses i 3 § ersdttningslagen” och beviljade erséttning med
”skaliga 6 000 kr”. Erséttning for kostnader i lénsrétt vigrades
med motivering att bolaget inte kunde anses ha vunnit bifall
till sitt yrkande hos lénsrdtten och att annan grund for
ersittning inte forelag. 1 frdga om erséttning for kostnader i
kammarrdtt fann kammarrdtten att mélet dir endast avsag
ersdttningsfrdgan och ddrmed inte utgjorde ett mal om skatt (se
avsnitt 2.5) — en lénsritts beslut om att avsla ett Gverklagande
av ett beslut att avvisa begiran om omprovning som for sent
inkommen far ndmligen inte dverklagas.
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RA 2001 ref. 50
m.fl.

Kammarrittens tolkning kan diskuteras. Det &r ostridigt att
bolagets begdran om omprévning kommit in for sent. Darfor
saknas skal att ifrdgasitta avvisningsbeslutet — verket ska inte
prova en for sent inkommen begédran om omprovning. Skatte-
verket har pd eget initiativ med stod av 35§ 2 st. lagen
(1968:430) om mervardesskatt beslutat dterbetala aktuell mer-
virdesskatt. Den skattskyldiges agerande har uppenbarligen
medfort att verket funnit skil att omprova sitt beslut. Kammar-
rattens avgorande &r inte helt jamforbart med ovan ndmnda
kammarrittsdom dir ersdttning vdgrades med hénsyn till att
den skattskyldige fatt bifall p4 annan grund &n den hon
aberopat. En grund for den skattskyldiges talan hos Kammar-
ritten 1 Stockholm var att ndgon form av begéran om omprov-
ning skulle anses ha skett p4 sadant sétt att det i ritt tid maste ha
statt klart for SKM att omprévning onskades, vilket far antas
innebara ett pastdende om att begéran kommit in i rétt tid.

33 Prejudikatmal eller liknande

13§ 2 p. ErsL finns rekvisitet ”av betydelse for rattstillamp-
ningen”. Det syftar frimst pa prejudikatmaél eller liknande
drenden och mal. I det senare fallet kan det vara fraga om s.k.
pilotmél som provats av domstol men som av olika skl inte
drivits dnda upp till hogsta instans. I sddana fall kan det dnda
vara befogat att ldmna erséttning for gjorda réttsutredningar
eller dylikt i den man kostnaderna &r hinforliga till prejudikat-
fragan (prop. 1993/94:151, s. 174).

Vad som avses med prejudikatmal framgér av 36 § 1 st. 1 p.
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Prejudikatmal inne-
héller en fraga av principiellt intresse. Genom ett vigledande
avgorande bringas klarhet i en réttsfraga som dittills varit oklar
eller, 1 vart fall, tveksam.

Nér Regeringsritten beviljar provningstillstdnd far regel-
missigt den genom provningstillstindet uppsldppta fragan
anses vara av betydelse for rittstillimpningen. Att ersittning
beviljas motiveras i dessa fall ofta med att mélet avser en fraga
av betydelse for rttstillimpningen, maélets betydelse for
prejudikatbildningen eller motsvarande. Se t.ex. RA 2001 ref.
50, RA 2002 not. 216, RA 2003 ref. 34, RA 2004 ref. 51, RA
2004 ref. 77, RA 2004 ref. 114, RA 2004 not. 192 och RA
2004 not. 225.
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Ett mals betydelse for rittstillimpningen medfér inte
nddvandigtvis att alla frigor som Regeringsritten provar har
prejudikatkaraktér.

RA 1996 ref. 102 avser frigor om avdragsritt for lane-
fordringar och avdrag for reserveringar for s.k. séljgaranti men
dven fragan om SKM:s ritt att fore utgdngen av aret efter
taxeringsdret, pd oftridndrat utredningsmaterial, omprova till
den skattskyldiges nackdel. Den skattskyldige yrkade ersitt-
ning for kostnader i Regeringsritten med 4 000 kr avseende
nedskrivning av lanefordran, med 6 000 kr for frdgan om
reservering och med 7 000 kr for fragan om SKM:s ritt till
omprovning. Regeringsritten beviljade erséttning med 4 000
kr avseende frdgan om SKM:s omprovningsritt med hénsyn
till fragans betydelse for réttstillimpningen men fann i fraga
om Ovriga ersittningsyrkanden att det inte fanns skél att bevilja
ersittning.

I RA 2004 not. 187 hade RSV ansdkt om forhandsbesked (se
avsnitt 2.6 om forhandsbesked). Skatterdttsndmnden med-
delade forhandsbesked. Skatteverket Overklagade forhands-
beskedet och yrkade att Regeringsritten skulle faststélla
forhandsbeskedet. Den skattskyldige som berdrdes av
forhandsbeskedet yrkade erséttning for kostnader i Regerings-
ritten. Regeringsritten faststdllde Skatterdttsnimndens for-
handsbesked, vilket innebar en motgang for den skattskyldige.
Utan ndrmare motivering har Regeringsritten beviljat den
skattskyldige erséttning med visst belopp.

Skilet for att bevilja erséttning far antas ha varit att Regerings-
ritten ansett malet vara av intresse for réttstillimpningen.

Det forekommer att nir en skattskyldig haft framging i
Regeringsritten s& motiveras beslutet att bevilja erséttning
enbart genom en hénvisning till utgangen i malet — se t.ex. RA
2003 ref. 4.

34 Synnerliga skl

Den tredje punkten innehdller rekvisitet “synnerliga skil”.
Synnerliga skél for ersittning kan foreligga i sddana fall dir
den skattskyldige inte fatt bifall till sina yrkanden och &rendet
eller malet inte heller kan anses vara av betydelse for
rattstillimpningen men dér processen pa grund av myndig-
hetens agerande blivit onddigt omfattande eller komplicerad.
Det kan ocksé gilla ett revisionsdrende i1 vilket Skatteverket
har orsakat den reviderade storre kostnader 4n nddvandigt. Det
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maste emellertid vara friga om sadana extraordindra fall dér
man i efterhand kan konstatera att utredningen eller revisionen
utan den skattskyldiges forskyllan gatt for langt eller ddr man i
vart fall kan konstatera att kraven p& den enskilde varit
oproportionerligt stora. Synnerliga skdl kan &ven anses
foreligga enbart med beaktande av maélets beskaffenhet i
forhéllande till den skattskyldiges personliga forhallanden.
Dessa fall méste dock beddmas med stor restriktivitet (prop.
1993/94:151, s. 174).

3.5 *haft kostnader”

Enligt lagtexten ar det en fOrutséttning for ersittning att den
skattskyldige haft kostnader”. En fraga &r da i vilken méan den
skattskyldige maste visa att sa &r fallet. Det finns inte nagot
stod for att Skatteverket kan kréva att faktura eller att kvitto pa
betalning ska visas upp. En precisering av ett framstillt
ersittningsyrkande kan ldmnas genom en specifikation eller
genom att ombudet vid en muntlig forhandling informerar om
vad som ingar i det yrkande som framstillts.

Oavsett om faktura eller kvitto finns behdvs en specifikation
av de kostnader som den skattskyldige begér erséttning for.
Specifikationen behdvs som underlag vid bedomningen av vad
som utgor skilig kostnad. Om ett skatte- eller avgiftsdrende
avser flera sakfragor bor specifikationen vara sadan att det
framgér vilken kostnad som &r hidnforlig till en var sakfriga.

Om ett ombud i skattemdl foretrdder savél ett fidmans-
aktiebolag som dess foretagsledare och bolaget faktureras hela
kostnaden kan fakturan inte anses visa att foretagsledaren haft
ndgon kostnad.

3.6 ”ombud eller bitride”

RA 1992 ref. 30 avser ersittningslagen i dess dldre lydelse
men &r likvél av intresse 1 frdga om rétten till erséttning for
kostnader for ombud eller bitrdde. Ett dddsbo begirde
ersdttning for kostnader. Dessa avsag arvode till boutrednings-
man 1 boet for dennes arbete med att utfora boets talan i mélet.
Regeringsritten konstaterade att ”’[d]et &r sdledes inte friga om
arvode till ndgot ombud eller bitrdde” och att erséttning inte
kunde utgd for arvodet. Vidare framholl Regeringsrétten
foljande. ”Det bor i detta sammanhang ocksa erinras om att
ersittning ... inte far beviljas for den skattskyldiges eget
arbete, tidsspillan eller i 6vrigt for kostnader for sddant som
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den skattskyldige sjilv utfort med anledning av &drendet eller
malet. Med den skattskyldige avses enligt motiven ocksa
stéllforetrddare for denne. Detta sdgs innebdra att kostnads-
ersittning far beviljas endast for kostnader som uppkommit
genom insatser av nagon annan én den skattskyldige sjilv eller
dennes stéllforetradare (prop. 1988/89:126 s. 26).”

3.7 ”eller annat”

Regeringsritten beslutade den 25 maj 2005 att inte meddela ett
bolag provningstillstand i mal om inkomsttaxering. I en fram-
stillning, som inkom till Regeringsritten den 21 november
2005, yrkade bolaget ersittning for kostnadsrédnta, drygt 1,5
milj. kr, avseende den tid da bolaget véntat pd provnings-
tillstand. Regeringsrétten avvisade bolagets framstéllning den
22 mars 2006, mal nummer 6604-05, da den inkommit for sent
och nagot ursdktligt misstag inte framkommit. I beslutet
noterar Regeringsritten att kostnadsrdnta inte utgér en
ersittningsgill kostnad enligt 3 § erséttningslagen.

Av Regeringsrittens beslut framgér saledes att kostnadsrénta,
avseende den tid ett overklagande ligger hos Regeringsritten i
avvaktan pd provning av frigan om provningstillstdnd, inte
anses utgdra “annat som skéligen behovts” 1 erséttningslagens
mening.

Betrédffande rénta pa ersittningsbelopp se avsnitt 18.9.

3.8 ”skiligen behovts”

Lagtextens forutsittning om kostnad som skéligen behovts ér
dubbelbottnad. Det kan dels vara friga om att bedoma vilket
behov av hjdlp som forelegat, dels kan bedomningen avse
vilken kostnad som kan anses skilig for den hjilp som
behovts. Detta synsétt har varit grundliggande sedan ersétt-
ningslagen infordes. Enligt prop. 1988/89:126, s. 26, som lag
till grund for erséttningslagen i dess lydelse fore de dndringar
som gjordes 1994, bor vid bedomningen av skilig kostnad
beaktas sadant som &rendets svarighetsgrad, ombudets skick-
lighet och vad det normalt kostar att anlita ett sddant ombud
som drendets beskaffenhet kréver.

Av prop. 1993/94:151 framgar foljande betrdffande kravet pa
att den skattskyldige skéligen har beh6vt ombud, bitride m.m.

Pé s. 134 anges bland annat att ”[a]v réttviseskél dr det ocksa
viktigt att skattskyldiga sa langt det 4r mojligt bereds samma
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KRNS mal nr
4162-03

mdjligheter att oberoende av olika forutsittningar kunna fora
en framgéngsrik process. Daremot ér det inte meningsfullt fran
rattssdkerhetssynpunkt att ge erséttning till en enskild som av
bekvamlighetsskél later ett juridiskt ombud fora talan. Om man
emellertid uppstiller villkoret att kostnaderna fér ombud eller
bitrdde, utredning eller annat skéligen behovts for att ta till
vara den skattskyldiges rétt ... kan skattemyndigheten resp.
domstolen prova huruvida sadant behov forelegat eller ej.”

S. 174 innehéller foljande. ”Det skall med andra ord [ha]
forelegat ett verkligt behov av sakkunnig hjilp. Hér avses i
forsta hand objektiva omstdndigheter, men dven subjektiva
omsténdigheter kan i1 vissa fall vdgas in. Till de objektiva
forutsattningarna hor framst sakens beskaffenhet, dvs. hur svar
den skatterittsliga problemstéllningen dr. Subjektiva omstén-
digheter som kan vdgas mot skattefragans beskaffenhet &r
fraigan om den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande
erfarenhet och liknande forhallanden. Som nédmnts under
avsnitt 7.3 skall ersittning inte ges till en skattskyldig som av
bekvamlighetsskil later ett juridiskt ombud fora talan. Arenden
och mll av enklare beskaffenhet eller didr myndigheten i
tillracklig utstrickning redovisat géllande rétt och sakomstin-
digheter bor saledes falla utanfor ersittningsfallen. Vidare bor
man kunna stdlla hogre krav pa personer som driver nagon
form av néringsverksamhet betrdffande uppgifter som de till
foljd av detta kan antas ha storre insikt i dn skattskyldiga i
allménhet.”

Av forarbetsuttalandena framgar tydligt att ersittning inte ska
utgd i1 de fall den skattskyldige sjélv kunnat fora sin process
men péd grund av bekvdmlighetsskil valt att 1ita sig foretrddas
av ombud. Den skatterittsliga fraga som é&r aktuell har stor
betydelse for beddmningen av om den skattskyldige sjilv
kunnat fora sin process. Aven den skattskyldiges forut-
sdttningar maste naturligtvis beaktas vid denna beddmning.

Kammarrdtten i Stockholm har den 24 augusti 2005, mal
nummer 4162-03, haft att ta stillning till behovsfragan.

Ett bolag yrkade ersittning med 20 692 kr for kostnader 1 ett
omprovningsirende.

Skattemyndigheten avslog bolagets yrkande da den ansag att
det inte fanns nagot verkligt behov av sakkunnig hjélp i
skattedrendet. Beslutet motiverades bland annat med att det
nedlagda arbetet i huvudsak avsett beskrivning av sakomstin-
digheter och att ge in handlingar som styrkte ldmnade
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uppgifter — kostnader for att fullgéra sddana skyldigheter anség
myndigheten inte utgora grund for erséttning.

Léansrétten fann att svarighetsgraden pa de beskattningsfragor,
dér bolaget fatt bifall, inte varit sd hog att det i erséttnings-
lagens mening forelegat ett skiligt behov av bitrdde, varpa
ersdttningsyrkandet avslogs.

Kammarrétten konstaterade att bolaget vunnit bifall 1 friga om
ett yrkat avdrag avseende motion och friskvard samt i fraga om
skattetilligg. “Betrdffande dessa fragor far bolaget anses ha
haft ett behov av att anlita juridisk hjélp.” Da bolaget inte
redogjort for hur stor del av den yrkade erséttningen som var
hanforlig till de aktuella fragorna anség kammarritten 5 000 kr
utgora skilig ersittning.

Det ar svért att utifrdn en dom av ovan angivet slag dra nigra
direkta slutsatser om vad som utgjort viktiga data nir behovs-
fragan bedomts. Kammarrdtten har uppenbarligen ansett att
beskattningsfrdgornas svarighetsgrad motiverat viss ersittning.
Skatteverket hade dvervégt att hinfora kostnad for motion och
friskvard, 3 050 kr, till skattepliktiga I6neinkomster eftersom
kostnaden &versteg 2 000 kr. Vidare hade verket Overvigt
skattetilligg med 36 691 kr.

En fradga ar huruvida skattebeloppets ringa storlek ska beaktas
vid beddémningen av vilken kostnad som skiligen behdvts.

RA 2002 not. 192 giller ett litet skattebelopp, 75 kr, och ett
ersittningsyrkande som avser betydande belopp, drygt en
miljon kr. Regeringsrittens majoritet framholl att det foljer av
3§ ErsL 7att skélighetsbedomningen skall omfatta den
enskildes behov av bitrdde och att bedomningen skall omfatta
inte endast objektiva omsténdigheter utan dven omstindigheter
som kan hanforas till den enskildes forhéllanden. Det finns inte
nagot hinder for att i denna helhetsbedomning ocksé lata ingé
kostnadernas storlek i forhallande till det omtvistade beloppets
storlek. ... men malet kan likvdl antas ha varit av stor
betydelse for en storre krets av forsékringstagare ... darfor bor
skdlighetsbedomningen inte paverkas av det obetydliga
skattebeloppet.”

Av nyss nimnda avgorande framgér ocksa att det forhéllandet,
att utgdngen i malet var av stor betydelse for den skatt-
skyldiges forsdkringsgivare, med hénsyn till erséttningslagens
utformning inte ska végas in i beddmningen av vad som utgor
skilig erséttning.
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KRNG mal nr
3669-1997

KRSU mal nr
665-1995

KRNS mal nr
3150-03

KRSU maél nr
776-04 m.fl.

I ett kammarrdttsmal (Kammarrdttens i Goteborg dom den
19 april 2001, méal nummer 3669-1997) om tillimpning av
lagen mot skatteflykt yrkade den skattskyldige ersdttning med
56 800 kr. Frdn SKM:s sida framhdlls att den skattskyldige var
advokat och fick anses sjdlv kunna fora processen, i vart fall
till storsta delen. Kammarrétten begriansade erséttningen till
skiliga 25 000 kr med motivering att den skattskyldige — en
advokat med mangarig erfarenhet — maste i huvudsak antas
sjilv kunna fora sin talan i ett mal av forevarande slag dar
frdgorna i och for sig var sddana att en skattskyldig i allménhet
skulle kunna vara i behov av sakkunnigt ombud.

Kammarritten i Sundsvall avslog den 19 januari 1998, mal
nummer 665-1995, en skattskyldigs begéran om erséttning
med drygt 250 000 kr i mdl om inkomst- och féormdgenhets-
taxering samt skattetilligg. Avslaget motiverades med att den
skattskyldige ”som dr advokat och under ménga ar bl.a. varit
verksam som konkursforvaltare och dven radgivare i bolags-
rattsliga fragor, inte for att tillvarata sin rétt skiligen behovt ha
kostnader f6r ombud i malet”.

En skattskyldig hade av ldnsrétt vigrats ersdttning med
motivering att orsaken till SKM:s bifall i taxeringsfragan var
ett kammarrittsavgérande rorande den skattskyldiges arbets-
givare och att den skattskyldige mot bakgrund hdrav inte
skéligen behovt anlita ett ombud for att ta till vara sin rétt.
Kammarrdtten i Stockholm, dom den 20 maj 2005, mal
nummer 3150-03, delade lansrittens bedomning.

I Kammarrittens i Sundsvall mal nummer 776-04 m.fl., dom
den 25 maj 2005, hade den skattskyldige vunnit bifall till sin
talan i ett skatteirende hos SKM. Det av den skattskyldige
anlitade ombudet hade fOretrétt cirka 470 anstéllda inom en
koncern vid 6verklagande av olika SKM:s beslut att beskatta
de anstillda for forman av arbetsplatsutrustning. Ombudet
foretrddde dven de anstélldas arbetsgivare i ett mdl om arbets-
givaravgifter, som var kopplade till de aktuella férmanerna.
Initialt Overklagade ombudet taxeringen for elva av de
anstillda liksom beslutet om arbetsgivaravgifter for arbets-
givaren. Avsikten var att dessa méal skulle utgora s.k. pilotmal.
Betrdffande Ovriga anstillda Overklagade ombudet deras
taxeringar strax fore femarsfristens utgang. Ombudet
aberopade som grund for 6verklagandena de da dnnu inte med-
delade kammarrdttsdomarna 1 pilotmélen. Kammarritten
beslutade i pilotmélen att bifalla de skattskyldigas yrkanden
och att medge erséttning enligt ersittningslagen. Med anled-
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ning hérav beslutade skattemyndigheterna att bifalla samtliga
ovriga overklaganden men att avsla de skattskyldigas yrkanden
om erséttning med 929 kr vardera.

Av kammarrittens domskél framgér att den tvistiga beskatt-
ningsfragan vid tidpunkten da de senare dverklagandena gavs
in till 14nsrédtt var foremal for provning i ett s.k. pilotmél. Mot
bakgrund hirav fann kammarritten att den skattskyldige pé
egen hand borde ha kunnat Overklaga taxeringsbeslutet till
lansrétten och hénvisa till de padgadende processerna. Det hade
inte framkommit att den skattskyldige pga. alder, sjukdom
eller liknande omsténdighet skulle varit forhindrad att gora
detta. Kammarritten fann att den skattskyldige inte skiligen
behovt bitrdde for att ta till vara sin rétt.

Samma fraga som ovan har med samma utgdng provats av
Kammarrétten i Stockholm den 20 maj 2005, mal nummer
3009-03 m.fl.

Det finns sdledes anledning att — om inte sérskilda skél talar
déremot — utgé fran att ombud eller motsvarande inte behovs
for att overklaga ett beskattningsbeslut och i &verklagandet
gora en hinvisning till aktuella pilotmal.

Att skilighetsbedomningen ocksa ska innefatta kostnadernas
storlek framgar dven av prop. 1993/94:151, s. 174 f. Dér
framhalls att ’[d]et forhallandet att den skattskyldige behdvt
hjdlp i tvisten medfor inte att han skall beviljas ersittning for
hogre kostnader dn vad som skiligen varit pékallade. Viss
ledning bor hirvid kunna himtas frdn vad som géller i fraga
om erséttning till bitrdde m.fl. i réttshjélpsarenden.”

Propositionsuttalandet innebér inte att réttshjdlpstaxan, dvs.
den taxa som giller i friga om erséttning till bitrdde med flera i
rattshjilpsdrenden, dr direkt tillimplig i ersdttningsérenden.
Vid bedémning av de erséttningsgilla kostnadernas storlek bor
dock viss ledning kunna hdmtas frdn vad som brukar betecknas
som rittshjilpstaxan. Ldmpliga hjélpmedel dr dérfér den av
Domstolsverket — utgivna  “Rattshjdlpshandboken”  samt
broschyren “Rittshjdlp och taxor” som ocksa utges av Dom-
stolsverket. ”Réttshjdlpshandboken” finns tillgénglig pé
www.lagrummet.dom.se. “Réttshjélp och taxor 2006 finns pa
Domstolsverkets webbplats www.dom.se. Fran och med den
1 januari 2006 &r rittshjédlpstaxans timkostnadsnorm 1 029 kr
exklusive mervérdesskatt och blir da inklusive mervirdesskatt
1 286 kr.
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Prop. 2004/05:41

RA 1999 ref. 32

RA 2001 ref. 50

RA 1999 not. 248

RA 2001 ref. 10

Prop. 2004/05:41 har rubriken Forbéttrad kontroll av réttsliga
bitrddens erséttningsansprak, m.m. Propositionen, vars Over-
gripande mal dr att forbdttra det statliga ersdttningssystemet,
behandlar inte ersittningslagen. De typer av rittsliga bitrdden
som berdrs i propositionen &r offentliga forsvarare, mals-
dgandebitrdden, rattsliga bitrdden och offentliga bitrdden.
Betrdffande erséttningen for arbete framgér foljande. Ersitt-
ningen ska bestimmas med utgdngspunkt i den tidsétgang som
ar rimlig med hénsyn till uppdragets art och omfattning och
med tilldmpning av den timkostnadsnorm som regeringen
faststéller. Det innebér att ett réttsligt bitrdde normalt far
debitera timkostnadsnormen for varje timme som lagts ner pa
uppdraget och att timersittningen far avvika frn timkostnads-
normen under speciella omsténdigheter.

RA 1999 ref. 32 far anses visa att bedémningen av vilken
kostnad som skéligen behovts i en hogre instans dr avhingig
av hur mycket utredning som skett i underinstanserna och dven
av huruvida den skattskyldige bitritts av samma person i de
olika instanserna.

Aven RA 2001 ref. 50 berdr frigan om “skiligen behovts”.
Regeringsritten fann, bland annat “med hénsyn till
omfattningen av det arbete som har nedlagts redan i under-
instanserna”, att ersittningen skulle begrénsas.

Regeringsritten fann i RA 1999 not. 248 med “hinsyn till att
bitrddet bistatt bolaget redan i kammarrdtten och till den
relativt begrdnsade omfattningen av den skriftvixling som
forevarit” att ersittningen skéligen skulle begrinsas till hilften
av yrkat belopp.

Det i mélet aktuella bolaget hade inte yrkat ersdttning i
kammarritten. Avgorandet ger anledning att framhalla att vid
overklagande ska i det dirav foranledda malet endast de kost-
nader beaktas som foranletts av 6verklagandet. Kostnader som
lagts ner tidigare under processens gang, dvs. i annan instans,
eller som avser samma sak som — utan att erséttning yrkats for
kostnad — utretts tidigare, utgor inte ersattningsgilla kostnader i
ett senare mil da kostnaden i den senare instansen inte
behovts. Att upprepa vad som redan framhallits kan i princip
inte medfora nagon ersattningsgill kostnad.

RA 2001 ref. 10 avser huruvida den skattskyldige skulle
inkomstbeskattas for en gava han erhéllit. Den skattskyldige
yrkade i Regeringsritten erséttning for kostnader med 40 500
kr avseende 18 timmar a 2 250 kr. Dévarande RSV tillstyrkte
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ersittning men ansag att erséttningen skulle utgd enligt rétts-
hjdlpstaxan. Regeringsrétten fann att den begirda erséttningen
framstod som skélig och beviljade erséttning med yrkat
belopp.

Néamnda réttsfall anfors stundtals som argument for att taxan
inte ska tillimpas. Enligt prop. 1993/94:151 ér réttshjélpstaxan
en utgdngspunkt. Nagon strikt bundenhet till taxan ér saledes
inte avsedd. Utan ett mera utforligt motiverat stillningstagande
dn det Regeringsritten gjort saknas anledning att franga
propositionens intentioner. Det géller att bestimma vad som i
det enskilda fallet kan anses vara en skélig erséttning.

I RA 2001 ref. 25 yrkade den skattskyldige ersittning for 3,5
timmars arbete a 1 562 kr 50 ore. RSV tillstyrkte erséittning for
3,5 timmar a 1 075 kr, vilket motsvarade géllande réttshjélps-
taxa. Regeringsritten, som fann att den skattskyldige skulle
beviljas ersittning, fann inte skél foreligga att bestdmma
ersittningen till lagre belopp én den skattskyldige yrkat.

Med hénsyn till att Regeringsrétten i domen framhaéller att det
inte foreligger skél att bestimma erséttningen till ldgre belopp
an som yrkats far domen anses innebéra att erséttning i paritet
med rittshjdlpstaxan kan vara motiverad i de fall skdl darfor
foreligger. Inte heller av denna dom kan anses framga att taxan
inte kan vara en utgingspunkt for bedomning av ersittnings-
yrkanden.

RA 2002 ref. 56 avser ersittning for kostnader for ombuds
resor till huvudmannens kontor samt for sakkunnigutldtande
och konsultation. Av domen framgar att det for ersittning
krévs att de atgérder, som kostnaderna avser, skiligen behdvts
och att kostnaderna inte dr hogre dn vad som skéligen varit
pakallat. Vidare framholl Regeringsrétten att ”’[d]et ankommer
pa den som begir erséttning att visa att de atgirder for vilka
ersdttning begirs skéligen varit pakallade. Det kan normalt inte
anses skéligen pakallat att ett ombud besoker huvudmannen pa
dennes kontor eller motsvarande”.

Héarmed finns ett klart och entydigt uttalande om den
subjektiva bevisbordans placering 1 erséttningsfrdgor — det ar
den skattskyldige som har att visa att forutsittningar for
ersdttning foreligger.

Skatteverket har att fatta beslut om erséttning nér skattskyldig
yrkar erséttning i drenden hos verket. Verket har dven att ta
stéllning till erséttningsyrkanden som framstéllts vid domstol.
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RA 2004 ref. 126

RA 2004 ref. 129

RA 2005 not. 4

KRNG mal nr
4519-03

I bada situationer bor verket givetvis efterstrava att gora en sa
vil avviagd beddmning som mdjligt utifrdn omstiandigheterna i
det enskilda fallet.

Det &r manga génger svart att utifrin domstolens motivering
dra négra slutsatser om hur skélighetsfrigan beddmts.
Franvaron av motivering gor det svart att vinna ndgon kunskap
om vilka omsténdigheter Regeringsrétten fést avseende vid och
hur dessa beaktats vid bestimmandet av vad som é&r att anse
som skilig erséttning. Som exempel pa denna problematik kan
dven foljande domar anforas.

RA 2004 ref. 126 ir ett exempel pd en motivering som inte
medger nagra slutsatser i fraiga om beddmningen av vad som
utgor skilig kostnad. Den skattskyldige yrkade erséttning for
kostnader i lansrétt, 145 300 kr, 1 kammarrétt, 130 000 kr, och
i Regeringsritten, 40 000 kr. Regeringsritten fann den
skattskyldige beréttigad till skélig erséttning och beviljade for
kostnader i lansrdatt 30 000 kr, 1 kammarrétt 20 000 kr och i
Regeringsritten 15 000 kr.

En skattskyldig yrkade i RA 2004 ref. 129 ersittning for
kostnader 1 Regeringsritten med 133 875 kr, varav 60 000 kr
avsag ersittning till sakkunniga och resten ombudsarvode.

Regeringsritten fann att erséttning skéligen borde beviljas med
90 000 kr.

Av avgorandet gar inte att utlisa huruvida det &r kostnad for
sakkunniga eller kostnad for ombud eller badadera som
reducerats med hansyn till ”skélighet”.

I RA 2005 not. 4 yrkade den skattskyldige ersiittning med
8 125 kr. RSV tillstyrkte erséttning for tre timmar enligt rétts-
hjélpstaxa. Regeringsritten fann, utan nidrmare motivering, att
den skattskyldige skulle erhalla ersattning med yrkat belopp.

Trots det forhallandevis ringa beloppet hade det varit 6nskvért,
med hédnsyn till framtida beddémningar, att Regeringsritten
uttalat sig om motivet for det beviljade ersittningsbeloppet.

Kammarrittens i Goteborg dom den 7 november 2005, mal
nummer 4519-03 avser ett bolag som yrkade erséttning for
ombudskostnader 1 kammarrétt med 227 736 kr inklusive mer-
vérdesskatt. Kammarrdtten, som fann bolaget berittigat till
ersdttning for kostnader som skéligen behovts, fann det skéligt
att bolaget beviljades erséttning med 40 000 kr inklusive mer-
vérdesskatt.
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Motiveringar av detta slag ldmnar, som redan framhallits, foga
vigledning om domstolens beddmningsgrunder.

I detta sammanhang kan dven RA 2005 not. 106 nimnas.
Klaganden, ett aktiebolag, yrkade erséttning for kostnader i
Regeringsritten med 382 500 kr. Skatteverket ansag att 40 000
kr framstod som skélig ersdttning for kostnaderna. Regerings-
ritten tillerkdnde klaganden ersdttning med skéliga 60 000 kr.

Det gér inte att dra nigra vigledande slutsatser om bedom-
ningsgrunderna av en dom av detta slag.

Ett aktiebolag yrkade i RA 2005 ref. 77 (se dven avsnitt 3.9)
ersittning for kostnader i Regeringsritten med 60 000 kr
avseende 17,1 timmars arbete. Skatteverket ansag tidsatgdngen
skilig men fann timkostnaden alltfor vil tilltagen. Regerings-
ritten beviljade erséttning med “skiliga 40 000 kr”.

Domen innehaller inte ndgon uppgift om hur Regeringsritten
kommit fram till det belopp som beviljats.

En skattskyldig yrkade erséttning for kostnader i Regerings-
ratten med 603 320 kr exklusive mervirdesskatt. Av Rege-
ringsrattens dom, meddelad den 26 april 2006, mal nummer
8091-03, framgar att den skattskyldige vunnit bifall till sin
talan och har dérfor rétt till erséttning for de kostnader som
skdligen behovts for att ta till vara dess rétt. Ersdttning bor
beviljas med skéliga 60 000 kr exklusive mervérdesskatt”.

Regeringsritten har den 26 april 2006 meddelat dom &ven i
mal nummer 5291-04. Erséttning beviljades ocksa hidr med
skiliga 60 000 kr exklusive mervirdesskatt och med i princip
samma motivering som i mél nummer 8091-03. Den skatt-
skyldige yrkade erséttning med 166 000 kr exklusive mer-
vérdesskatt.

Skatteverket hade i de tva sistndimnda malen tillstyrkt ersitt-
ning med 60 000 kr exklusive mervirdesskatt.

Kammarrittens 1 Go6teborg dom den 16 mars 2006, mal
nummer 4186—4188-05, synes innebidra att domstolen i dessa
fall ansett erséttning i nivd med timkostnadsnormen skélig.

Den skattskyldige yrkade ersdttning med 41 674 kr exklusive
mervirdesskatt. Skatteverket tillstyrkte ersittning med 6 500
kr i vardera mélet (3 x 6 500 kr = 19 500 kr) och anforde att
ersdttningen borde berdknas med ledning av réttshjdlpstaxans
timkostnadsnorm for det ar da arbetet utférdes (vid en tids-
atgdng pa cirka 19 timmar berdknades kostnaden till 19 370
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RiittshjalpsF

Skatteverkets
uppfattning

kr). Kammarritten fann med héinsyn till utgdngen i malen den
skattskyldige berittigad till ersattning med skéliga 20 000 kr
exklusive mervirdesskatt. I sak handlade malen om avdrag for
ingdende mervirdesskatt/stadigvarande bostad.

Sedan den 1 april 2005 har 20 § 2 st. rittshjélpsforordningen
(1997:404) foljande lydelse.

20 § 2 st. RéttshjilpsF

”Om ersittningen inte skall bestimmas enligt taxa eller om den
begirda erséttningen avviker fran faststdlld taxa, skall
kostnadsrakningen innehélla en arbetsredogérelse. Denna skall vara
sa utforlig att ersdttningsansprakets skdlighet kan beddmas.
Arbetsredogorelsen skall innefatta uppgift om tidsatgangen for varje
atgdrd som inte 4r rutinméssig. Om den som begér ersittning
aberopar nagra sérskilda omstindigheter, sdsom att uppdraget varit
sdrskilt svart eller krévande, skall dessa anges. Av kostnadsrakningen
skall d&ven framgéd den tid som har lagts ned pa uppdraget och nér
arbetet paborjades.” (SFS 2005:80)

Det &r svart att i Regeringsrittsavgéranden finna végledande
uttalanden om hur skélig kostnad ska bestimmas. Detta
forhéllande gor att det, trots att propositionen 2004/05:41 inte
direkt avser ersdttningslagen, finns anledning att beakta dess
uttalanden. I sak foreligger, enligt Skatteverkets uppfattning,
inte skél att gora skillnad mellan erséttning till de réttsliga
bitrdden som propositionen omfattar och ersittning enligt
ersittningslagen for kostnad for ombud och bitrdden.

I ndmnda proposition framhélls inledningsvis att erséttning
”{or arbete skall bestimmas med utgdngspunkt i den tidsétgang
som &r rimlig med hansyn till uppdragets art och omfattning
och med tilldmpning av den timkostnadsnorm som regeringen
faststéller”, dvs. “rittshjdlpstaxan”. Vidare framgér att tim-
ersittningen far avvika frdn normen “om den skicklighet och
den omsorg som uppdraget har utforts med eller andra omstén-
digheter av betydelse ger anledning till det”. Ett erséttnings-
ansprék kan sittas ned av i huvudsak tre skil. For det forsta pé
grund av att den péstddda arbetsméngden, dvs. den nedlagda
tiden, helt enkelt dr oriktig. For det andra pa grund av att den
nedlagda tiden inte &r skélig i forhallande till uppdragets art
och omfattning. For det tredje pa grund av att uppdraget utforts
mindre skickligt.”

Vid bedomning av vad som utgdr skilig kostnad bor séledes
beaktas vad som kan anses vara en rimlig tidsatgang med
hiansyn till uppdragets art och omfattning samt om skil
foreligger att avvika fradn timkostnadsnormen. Taxan &r det
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“normala”. Endast nir det finns en pétaglig grund ska
jamkning ske — uppét eller nedat.

Innehéllet i1 réttshjdlpsforordningen bor, enligt Skatteverket,
utan att vara direkt tillimpligt pd ersittningslagens omrade
anda kunna tas som en allmén utgangspunkt for de krav som
kan stéllas pé kostnadsredovisningen nér en skattskyldig begér
ersittning enligt ersittningslagen. Skilighetsbedomningar hor
till de svarare uppgifterna. Avsaknad av uppgift om faktiska
omsténdigheter som 1 vart fall till viss del kan ldaggas till grund
for beddmningen gor uppgiften dn svérare. For att kunna gora
en si riktig beddmning som mdjligt bor Skatteverket
regelmissigt begéra in uppgifter om omsténdigheter som kan
anses relevanta for bedomningen. Det kan i det enskilda fallet
exempelvis innebdra att uppgift begirs om vilken tid som
nedlagts pé en viss av flera beskattningsfragor i drendet eller
malet (for att kunna sérskilja kostnaden for denna fraga fran
kostnaderna for ovriga frgor, vilket kan vara nédvéndigt for
att kunna jamfora med den tid som lagts ner pa samma fraga i
tidigare instans) eller att uppgift begirs om nér visst arbete
utforts (for att kunna se om kostnaden dr hanforlig till det
aktuella drendet/malet eller till ndgot tidigare drende/mal).

3.9 Inklusive eller exklusive mervardes-
skatt

Vid ersittning till privatpersoner saknar frigan om mervardes-
skatt egentlig aktualitet — eventuell kostnadserséttning far da
alltid anses vara inklusive mervérdesskatt.

Om en skattskyldig, som &r beréttigad till erséttning for
kostnader, &r registrerad till mervirdesskatt ska erséttning
avseende ombudskostnader som hianfor sig till den mervérdes-
skattepliktiga verksamheten utga exklusive mervardesskatt.
Skulle den skattskyldige ha s.k. blandad verksamhet och det
framkommer att skattefri omsittning forekommer inom landet
bor den skattskyldige beredas tillfille att inkomma med
uppgifter om avdragsritt for aktuell faktura. Se dven RSV:s
skrivelse 2002-02-01, dnr 11756-01/110, Avdragsrétt for
ingdende mervirdesskatt pa processkostnader i skattedrenden”.

I RA 1998 not. 105 hade ett aktiebolag yrkat ersittning med
3900 kr exklusive mervirdesskatt. Regeringsritten fann att
bolagets kostnader, med beaktande av bolagets ritt till avdrag
for ingdende merviardesskatt, fick anses uppga till yrkat belopp
exklusive mervérdesskatt.
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RA 2000 ref. 66 1

RA 2002 not. 200

RA 2003 ref. 4

RA 2005 ref. 77

Att erséttning bor bestimmas med beaktande av bolags ritt till
avdrag for ingdende mervirdesskatt har bekriftats i RA 2000
ref. 66 I, RA 2002 not. 200 och RA 2003 ref. 4.

Ett bolag yrkade i RA 2000 ref. 66 I ersittning for kostnader
“nedlagda i1 lénsritten och kammarrdtten med 56 870 kr
respektive 105 544 kr. Bolaget yrkade dven erséttning for sina
kostnader i Regeringsriatten med 171 945 kr exklusive mer-
virdesskatt”. RSV tillstyrkte att bolaget medgavs ersittning for
processen i kammarrdtten med 4 000 kr och for processen i
Regeringsritten med 20000 kr inklusive mervérdesskatt.
Regeringsritten fann “med beaktande av bolagets ritt till
avdrag for ingadende merviardesskatt” att bolaget skulle medges
skiliga 10 000 kr for kostnader i kammarratten och skéliga
40 000 kr for kostnader 1 Regeringsrétten.

I RA 2002 not. 200 fann Regeringsriitten att ersittning till ett
aktiebolag skulle bestimmas med beaktande av bolagets
avdragsritt for ingdende mervérdesskatt dd nagon “anledning
att anta att bolaget i detta fall inte har rétt till avdrag for den
ingdende mervardesskatten ... inte framkommit”.

Av formuleringen att ddma — “anledning att anta” — ska inte
hoga krav stillas 1 fraga om den skattskyldiges rétt till avdrag.

Ett bolag yrkade i RA 2003 ref. 4 ersittning med 7 500 kr,
varav 1500 kr avsdg mervérdesskatt. Regeringsritten, som
gjorde en hiinvisning till RA 2000 ref. 66 I, fann att det inte
framkommit nidgon anledning att anta att bolaget inte har ratt
till avdrag for den ingdende mervirdesskatten och beviljade
ersittning med 6 000 kr.

Beviskravet avseende bolagets avdragsritt for mervardesskatt
kan inte heller hér ségas ha stillts sarskilt hogt.

RA 2005 ref. 77 (se dven avsnitt 3.8) ir nagot oklart vad giller
fradgan om erséttningen &r inklusive eller exklusive mervirdes-
skatt.

Léansrétten beviljade det i maélet aktuella bolaget erséttning
med 133 512 kr inklusive mervérdesskatt. Sedan SKM odver-
klagat fann kammarrdtten att erséittning for kostnader i lans-
ritten skulle utgd med skiliga 90 000 kr. Huruvida beloppet
omfattar mervérdesskatt framgér inte explicit. Bolaget yrkade
ersittning for kostnader 1 kammarrdtten med 56 250 kr
inklusive mervérdesskatt. Kammarritten medgav 1 denna del
ersittning med skidliga 15 000 kr. Négot uttalande om mer-
vérdesskatt finns inte heller har.
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Med hénsyn till att bolagets yrkanden avsett kostnader
inklusive mervirdesskatt, det av lansrétten beviljade beloppet
varit inklusive mervardesskatt och att det allménna, enligt vad
som framgar av avgorandet, inte berdrt frigan om mervérdes-
skatt finns anledning att utgd fran att av kammarritten
beviljade belopp varit inklusive mervardesskatt.

Skatteverket yrkade i Regeringsritten att erséttning inte skulle
utgd. Bolaget bestred bifall och yrkade erséttning for kostnader
i Regeringsritten exklusive mervérdesskatt. I domen berors
mervirdesskattefrigan inte nirmare. Det av Regeringsritten
beviljade beloppet far antas vara exklusive mervérdesskatt.

Aven i det tidigare (avsnitt 3.2) nimnda kammarritts-
avgorandet, Kammarrittens 1 Stockholm mdl nummer
368-369-05, foreligger skdl for tveksamhet om huruvida
ersittningen innefattar mervérdesskatt eller inte. Den skatt-
skyldiges yrkande i aktuell del avsag 15 000 kr (6 timmar a
2 500 kr) inklusive mervirdesskatt. Skatteverket vitsordade
ersittning for tre timmar exklusive mervirdesskatt. Kammar-
ritten beviljade erséttning med 6 000 kr.

D4 kammarritten, trots verkets stillningstagande i mervirdes-
skattefragan, inte i domen berért frigan om mervirdesskatt
uppkommer fragan om vad som ska anses gilla i fraga om
mervirdesskatten.

For undvikande av missuppfattningar om huruvida mervirdes-
skatt ingér 1 erséttningsbelopp eller inte dr det angeldget att
detta tydligt framgar i de fall dér tveksamhet kan rdda. Verket
ska darfor i sina beslut och yttranden tydligt ta stéllning till
fragan om mervérdesskatt 1 de fall detta ar aktuellt. Huruvida
en skattskyldigs yrkande om ersittning innefattar mervérdes-
skatt eller inte framgér ofta direkt av yrkandet eller av
specifikation, fakturakopia eller liknande. Om sa inte ar fallet
finns anledning att se pa vem det dr som yrkar ersittning. Ar
denne en privatperson eller ndgon som inte dr registrerad till
mervirdesskatt saknas i allménhet anledning att berora fragan
om mervardesskatt — ersdttningsyrkandet far anses inkludera
mervirdesskatt. Ar det diremot fréga om en skattskyldig som
kan tédnkas ha avdragsritt for mervirdesskatten har frdgan en
annan aktualitet och bor utredas.

Det é&r naturligtvis Onskvért att det &dven av domstols
avgoranden avseende kostnadsersittning framgér huruvida
beviljat belopp innefattar mervérdesskatt eller inte, sirskilt om
frigan om mervirdesskatt uttryckligen berorts 1 mélet. Skulle
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sé inte vara fallet anser verket att avgdrandet bor anses vara
exklusive mervirdesskatt om det dr friga om en skattskyldig
som har avdragsritt for mervardesskatt.
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4 Inte ersittningsgilla
kostnader

4.1 Allmant

4 § ErsL

Ersittning far inte beviljas for

1. kostnader som avser skyldigheten att limna deklaration eller
andra uppgifter till ledning for en myndighets beslut om skatt, tull
eller avgift,

2. kostnader som avser skyldigheten att i skdlig omfattning
genom rikenskaper, anteckningar eller pa annat lampligt sétt sorja for
att det finns sddant underlag som behovs dels for att den skatt-
skyldige skall kunna deklarera eller ldmna uppgifter som han &r
skyldig att lamna, dels for att deklarationen och uppgifterna skall
kunna kontrolleras,

3. den skattskyldiges eget arbete, tidsspillan eller i Gvrigt for
kostnader for sadant som den skattskyldige sjilv utfort med
anledning av drendet eller malet. (SFS 1994:470)

4.2 Den skattskyldiges skyldigheter

4 § ErsL innebdr begrénsningar i rétten till erséttning. Den
innehéller de begrinsningar som tidigare fanns i 3 § 2 st. ErsL.
Av prop. 1988/89:126, s. 26, forfattningskommentaren till 3 §
2 st. ErsL framgar foljande. 1 andra stycket anges att atgérder
som allmint sett ligger pa den skattskyldige som ett utflode av
en normal medborgerlig skyldighet over huvud taget inte
beréttigar till ersdttning. ... Kostnader som kan anses
hénforliga till skyldigheten att ldmna en deklaration eller
annan liknande uppgift till ledning for att faststilla eller
erligga skatt dr ddrmed inte ersittningsgilla. Detsamma géller
kostnader som hérrér fran skyldigheten att fora rdkenskaper,
anteckningar eller annat material som skall finnas som under-
lag for deklarationen och for kontroll av den. Upplysningar
som den skattskyldige bor ldmna som komplettering till sin
deklaration tillhér samma kategori. Aven kostnader for
uppgifter som den skattskyldige skall ldmna efter anmaning ...
faller utanfor det erséttningsgilla omradet”
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RA 2001 not. 17

Begrinsningarna avser kostnader som den skattskyldige sjélv
ska béra. Ersdttning far inte beviljas for kostnader som avser
skyldigheten att ldmna deklaration eller andra uppgifter till
ledning for en myndighets beslut om skatt. Erséttning far inte
heller beviljas for kostnader som avser skyldigheten att 1 skélig
omfattning, genom rdkenskaper eller pa annat sitt, se till att
det finns sadant underlag som behovs dels for att den
skattskyldige ska kunna deklarera eller limna sadana uppgifter
som han &r skyldig att 1dmna, dels for att deklarationen och
uppgifterna ska kunna kontrolleras.

Lagtexten avseende dessa begrinsningar, liksom begransning-
en nedan avseende eget arbete m.m., dr kategorisk och ger inte
utrymme for ndgon beddmning av huruvida det i ett konkret
fall likvdl skulle kunna vara befogat att den skattskyldige
erhaller hjilp/ersittning. Det finns dérfor inte mdjlighet att
medge erséttning for sddant som enligt 4 § ligger utanfor det
erséittningsgilla omrédet.

4.3 Eget arbete m.m.

Erséttning far inte beviljas for den skattskyldiges eget arbete,
tidsspillan (med tidsspillan avses i allménhet tid da produktivt
arbete inte utfors trots att tiden tas i ansprdk; restid och
véntetid ar exempel pa tid som kan utgora tidsspillan) eller i
ovrigt for kostnader for sddant som den skattskyldige sjélv
utfort med anledning av drendet eller mélet.

Punkten 3 har, med viss spraklig redigering, overforts fran
ersdttningslagen i dess tidigare lydelse. I prop. 1988/89:126,
s. 26 framhélls att ”[m]ed den skattskyldige avses hér ocksa
stallforetrddare for denne. Detta innebér att kostnadsersattning
far beviljas endast for kostnader som uppkommit genom
insatser av ndgon annan &n den skattskyldige sjélv eller dennes
stallforetrddare, forst och frimst for kostnader som hanfor sig
till ett anlitat bitrdde eller ombud.”

Erséttning fir, som sagt, inte beviljas for den skattskyldiges
eget arbete m.m. Arbete som den skattskyldiges still-
foretrddare utfort ska inte heller ersittas. Aven kostnader for
arbete som utforts av den skattskyldiges anstéllda faller utanfor
vad som kan utgora erséttningsgilla kostnader.

I RA 2001 not. 17 har Regeringsritten provat frigan om ritt
till erséttning saknas med hénsyn till intressegemenskap
mellan den skattskyldige, ett bolag, och ombudets arbets-
givare.
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Ombudet var anstillt vid Stadsledningskontoret i Stockholms
kommun. Bolaget var ett heldgt dotterbolag till ett av
kommunen helédgt holdingbolag. Regeringsrétten fann att det i
ersittningslagen saknas stod for att gora atskillnad mellan
kostnader for ombud, som 4r verksamma 1 helt extern verk-
samhet, och kostnader for ombud, som &r verksamma inom
juridisk person som é&r i intressegemenskap med den skatt-
skyldige.

Intressegemenskap utesluter saledes i sig inte ersittning.

Av RA 2002 ref. 56 framgér, bland annat, att erséttning enligt
ersittningslagen medgetts for ombuds hotell- och rese-
kostnader i samband med muntlig forberedelse och muntlig
forhandling men att det inte kunde anses pékallat att utge
ersittning for resor nir ombud besdkt huvudmannen.

I fraga om en parts kostnad for resa och uppehélle i samband
med instéllelse till muntlig forhandling kan domstol bevilja
ersittning med stod av 15§ FPL. Enligt detta lagrum fér
enskild part, som instillt sig till muntlig forhandling vid
forvaltningsdomstol, tillerkdnnas ersittning av allmdnna medel
for kostnad for resa och uppehélle, om ritten finner att han
skiligen bor ersdttas for sin instéllelse. Part har saledes inte
nagon absolut rétt till ersdttning utan domstolen ska i dessa fall
avgora frigan om sddan erséttning efter en skilighetsprovning.

Kammarrétten i Jonkoping fann den 22 december 2005, mél
nummer 442-04, — efter att ha redogjort for 15 § FPL — att det
saknades skil att tillerkdinna ett bolag ersdttning d4 bolaget
begirt muntlig forhandling men det vid forhandlingen inte
tillforts nagot nytt av betydelse.

4.4 Atgirder av skatteplanerings-
karaktar

I prop. 1988/89:126, s. 16, framhélls att kostnadserséttning inte
bor medges om en skattskyldig vidtagit atgdrder av skatte-
planeringskaraktdr som kan ifragaséttas och som dérfor lett till
en skatteprocess. Vidare sdgs i samma prop., s. 27, i en
kommentar till det da géllande kravet att det skulle framsta
som oskéligt att kostnaden birs av den skattskyldige, att ”’[o]Jm
den skattskyldige vidtagit komplicerade transaktioner med
atminstone delvis det syftet att han vill minimera sin skatt bor
normalt nagon rtt till kostnadsersittning inte foreligga ens om
den skattskyldige vinner i tvisten”.
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Erséttningslagens lydelse &ndrades, som framhéllits, 1994.
I prop. 1993/94:151, s. 130 f. ldmnas en redogdrelse for forslag
fran Domstolsutredningen. Déarav framgar att utredningen fann
det sjalvklart att ersittning endast i sillsynta fall kan komma i
frdga nir den skattskyldige har bedrivit avancerad skatte-
planering.

Betrdffande frdgan om ersittning, da huvudfrdgan avser skatte-
planeringsatgérd, anser Skatteverket att utgdngspunkten bor
vara att erséttning inte ska beviljas i sddana drenden och mal.



Jamkningsregler, Avsnitt 5 45

5 Jamkningsregler

5.1 Allmant

5§ ErsL

Nar ersdttningen bestdms, skall den minskas med annan
ersdttning som den skattskyldige har fatt eller kan antas komma att fa
for samma kostnader enligt annan forfattning eller enligt avtal.

Ersdttning far jamkas om den skattskyldige vinner bifall endast
till en del av sina yrkanden i &rendet eller mélet, sdvida inte dvriga
yrkanden &r av endast ringa betydelse.

Jamkning far ocksd ske nédr den skattskyldige varit forsumlig
eller har orsakat att drendet eller malet blivit mer omfattande 4n
nodvindigt. (SFS 1994:470)

Kostnadsersittning ska enligt 5§ 1 st. ErsL minskas med
annan ersittning som den skattskyldige har fatt eller kan antas
komma att fa for de aktuella kostnaderna enligt ndgon annan
forfattning eller enligt avtal. Denna bestdmmelse tar framst
sikte pa de fall nér erséttning betalas ut enligt réttshjélpslagen
eller dir den skattskyldige har en réttsskyddsforsakring.

Vidare kan erséttning jamkas om den skattskyldiges talan
endast delvis bifalls (5§ 2 st. ErsL) eller vid den skatt-
skyldiges forsumlighet (5 § 3 st. ErsL).

5.2  Rittshjilp

Rattshjélpslagen (1972:429) upphorde att gédlla den 1 december
1997 (Overgangsbestimmelser finns) d& réttshjélpslagen
(1996:1619) tradde i kraft. Med “réttshjélpslagen” avses nedan
1996 éars lag.

Trots att ersdttningslagen dr subsididr i forhallande till rétts-
hjélpslagen kan ersdttning utgd dven i det fallet att den
skattskyldige har rittshjalp enligt rattshjdlpslagen. Erséttning
kan i séddana fall komma i fraga for rattshjalpsavgift och for
tilliggsavgift.

Raittshjélp enligt réttshjélpslagen kan, under vissa forutsitt-
ningar, beviljas fysisk person och dédsbo.
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RAS82 1:4

RA 1986 ref. 33

RA 1986 ref. 114

Av rittshjélpslagen framgér f6ljande. Réttshjdlp far inte
beviljas for upprittande av sjdlvdeklaration, i &renden om
fastighetsdeklaration och i mél eller d&renden angdende fastig-
hetstaxering (10 §). Rattshjilp far beviljas endast nér det finns
sérskilda skil i en angeldgenhet som ror skatter, tullar, avgifter
eller betalningssdkring for skatter, tullar och avgifter (11 §).
I fraga om rittshjilp till nédringsidkare far réttshjélp inte
beviljas den som é&r eller har varit néringsidkare i en
angeldgenhet som har uppkommit i néringsverksamheten, om
det inte finns sérskilda skdl med hénsyn till verksamhetens art
och begrinsade omfattning, hans eller hennes ekonomiska och
personliga forhallanden och omstédndigheterna i ovrigt; med
néringsidkare avses en fysisk person som driver verksamhet av
ekonomisk natur, som kan betecknas som yrkesmadssig, eller
har ett bestimmande inflytande 6ver en juridisk person som
bedriver sadan verksamhet (13 §).

Malet RA82 1:4 giller frigan om rittshjélp i mal om skons-
missig eftertaxering av byggnadssnickare for inkomst av
tjdnst. Regeringsrittens majoritet, som fann att allmin
rattshjilp inte skulle beviljas, ansdg att en skattskyldig normalt
inte kan anses behdva bitrdde enligt réttshjdlpslagen for att
bemota ett pastadende fran det allmdnna om att han haft andra
tjinsteinkomster dn dem han uppgett i sin sjélvdeklaration.

Allmin rittshjilp beviljades i RA 1986 ref. 33 (besvir i
sédrskild ordning) med hénsyn till malets beskaffenhet (fraga
om uppburna ersittningar frdn Folketrygdkontoret for
utenlandssaker utgor skattepliktig inkomst av tjénst, friga om
tillimpning av dubbelbeskattningsavtal; utredning anségs bora
komma till stdnd for att ersdttningarnas skatterdttsliga natur
skulle bli tillforlitligt belysta) och den skattskyldiges
personliga forhallanden.

Nyss ndmnda rittsfall dr ett exempel pa att den rittsliga
angeldgenheten ansetts s invecklad att behov av bistdnd
forelegat.

I RA 1986 ref. 114 fann Regeringsritten att det radde
betydande oklarhet i ett taxeringsmadl, avseende eftertaxering,
inkomsttaxering och skattetilligg, om huruvida den aktuella
personen varit naringsidkare eller om hon bara formellt tillagts
en sadan stdllning. Rattshjdlp beviljades med hénsyn till
hennes ekonomiska och personliga férhallanden och da hennes
forutséttningar att utan bitrdde tillvarata sina intressen i denna
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frdga, som inte var en typiskt uppkommande tvist i nérings-
verksambhet, fick antas vara begrénsade.

Prop. 1996/97:9, Ny rittshjilpslag, s. 127 f., innehéller
foljande uttalanden frén regeringen avseende “sdrskilda skéal”.
”En viss skirpning jaimfort med den nuvarande regeln dr dock
motiverad. Enligt regeringen bor det krdvas sdrskilda skél for
att en nédringsidkare skall kunna fa réttshjdlp.” ”Vid
provningen av om det finns sirskilda skil att bevilja réttshjilp
at en niringsidkare kan i viss man tidigare praxis vara av
betydelse. Avgdrande i1 dag &r verksamhetens omfattning och
néringsidkarens ekonomi och personliga forhéllanden. Liksom
1 dag bor rattshjalp framst komma 1 fraga i angeldgenheter som
ror pagaende, huvudsaklig verksamhet av mindre omfattning.
Réttshjélp bor bara beviljas i de fall néringsidkaren kan
jamstillas med en 16ntagare i normalt inkomstldge. En 1dmplig
tumregel kan vara att rdttshjdlp inte skall beviljas om verk-
samhetens omsittning overstiger 500 000 kr (1996 ars virde)
eller om det finns fler &n tva anstéllda. I vissa fall bor dock
rattshjalp kunna komma i fraga dven nér det dr fraga om sido-
ordnad verksamhet respektive tidigare bedriven verksamhet.”

I RA 2003 ref. 56 vigrades en skattskyldig ersittning enligt
rattshjalpslagen. Den skattskyldige, som bedrev taxirorelse
genom ett av honom &gt aktiebolag, hade péforts skattetilligg
med drygt 230 000 kronor. De mal i vilka réttshjalp sokts rorde
frimst frdgan om det foreliggande kontrollmaterialet
motiverade en hdjning av den skattskyldiges tjédnsteinkomst.
Regeringsritten fann att dven om utredningsmaterialet var
relativt omfattande sd framstod de rittsliga fragorna som
kunde aktualiseras som forhallandevis okomplicerade.

Regeringsritten, som fastslog att “en néringsidkares mojlig-
heter att erhélla rdttshjilp i ett mal om skatt [dr] mycket
begransade. Endast om det finns sdrskilda skal far rattshjélp
beviljas 1 ett sddant mal”, fann att forutséttningar for rattshjilp
inte foreldg. (Mer om detta réttsfall i avsnitt 6, Réttegangs-
bitrdde enligt Europakonventionen.)

Med likartad motivering som i RA 2003 ref. 56 har Regerings-
ritten i RA 2003 not. 172 avslagit begiran om rittshjélp i mal
om hdgjning av inkomst av niringsverksamhet samt avgifts-
och skattetilldgg.

Kammarrétten 1 Sundsvall har i beslut den 26 april 2004, mél
nummer 958-04 och 960-04, avseende fraga om rittshjélp i
mal om inkomsttaxering, mervérdesskatt, arbetsgivaravgifter
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och skattetilligg funnit att de krav som uppstills for rétt till
rattshjilp enligt rattshjdlpslagen och ritt till rattegdngsbitrade
enligt Europakonventionen inte var uppfyllda.

Beslut i rittshjélpsdrenden fattas av domstol (i vissa fall av
Rattshjalpsmyndigheten). Savél enskild part som, sedan den 1
april 2005, Justitiekanslern, JK, (tidigare Domstolsverket) far
Overklaga beslut om rittshjdlp. Enligt 1§ 1 st. 2 p. lag
(2005:73) om rétt for Justitiekanslern att dverklaga vissa beslut
far JK 6verklaga beslut av domstol om, bland annat, ersittning
av allminna medel till mélsdgande, enskild part, forsvarare,
malsdgandebitrdde, sdrskild foretrddare for barn, vittne,
sakkunnig eller annan som inte dr part. Av paragrafens andra
stycke framgar att JK:s rdtt att Overklaga inte omfattar
overklagande av beslut om ersdttning enligt erséttningslagen.

For att Skatteverket ska kunna ta stéllning till om kostnader,
for vilka ersdttning yrkas, tdcks genom rittshjdlp maéste
myndigheten ha tillgdng till uppgifter om huruvida den
skattskyldige sokt eller avser att ansoka om rattshjdlp. Verket
bor dirfor infordra saddana uppgifter fran den erséttnings-
sokande 1 de fall dér réttshjélp kan forekomma.

5.3 Forsakringsskydd

Den som begir ersittning enligt erséttningslagen kan ha traffat
avtal om rittsskyddsforsdkring eller motsvarande. En del
forsakringsavtal anger att forsdkringsgivarens ersdttnings-
skyldighet 4r begrdnsad till ett visst maximibelopp. Vidare
géller att forsdkringstagarens eventuella sjdlvrisk dras av fran
forsakringsersittningen. Ersdttning enligt erséttningslagen kan
aktualiseras, om forutséttningarna for ersittning i Ovrigt ar
uppfyllda, for kostnader som Gverstiger maximibeloppet och
for sjdlvrisken.

For att Skatteverket ska kunna ta stdllning till om uppgivna
kostnader ticks av en forsdkring maste myndigheten ha till-
ging till uppgifter om den skattskyldiges forsékringsskydd.
Verket bor dirfor frdn den erséttningssokande infordra
uppgifter om forsékringsavtal m.m. som kan mojliggora att
aktuella kostnader ersétts.

Olika forsdkringsbolags rittskyddsforsakringsvillkor skiljer sig
at pa visentliga punkter. Bland skillnaderna kan nimnas att
vissa forsékringar inte omfattar mal om mervardesskatt medan
andra inte gor nagot motsvarande undantag. Vidare ar
maximibeloppen for ersittningsskyldighet under ett ar olika.
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For ovrigt torde bolagen 16pande se dver och fordndra sina
forsakringsvillkor, varfor det i det enskilda fallet 4r nodvéandigt
att ta del av aktuella forsakringsvillkor.

Av RA 2001 ref. 50 framgér att det férekommer att utbetalning
frén réttsskyddsforsikring sker med betydande belopp. Den i
malet aktuella idrottsféreningen yrkade ersdttning for sina
kostnader efter avdrag for 142 800 kr som erhéllits pa grund av
en rattsskyddsforsékring.

5.4 Situationer da sikert
beslutsunderlag inte finns

Det kan forekomma situationer som leder till att Skatteverket
gor bedomningen att den skattskyldige kan antas fa ersittning
enligt réttshjdlpslagen eller pa grund av forsdkring. Om
ersdttning enligt ersdttningslagen reduceras med hénsyn hértill
och det senare framkommer att grund for reducering inte
foreligger eller i vart fall inte foreligger med sé stort belopp,
som beaktats, s kan erséttningsbeslutet omprévas om den
skattskyldige Overklagat beslutet. Har den skattskyldige inte
overklagat beslutet ndr det framkommer att reduceringen &r
felaktig kan det finnas forutséttningar for resning. Eftersom
mojligheterna till resning dr begriansade bor verket, 1 de fall dér
det ar aktuellt att reducera erséttning med hansyn till rédttshjilp
eller forsdkringsavtal, bereda den skattskyldige tillfille att
lamna synpunkter innan beslut i erséttningsfrdgan meddelas.

5.5 Delvis bifall

Kostnadserséttning far jimkas om den skattskyldige vinner
bifall endast till en del av sina yrkanden i drendet eller méalet
om inte dvriga yrkanden dr av endast ringa betydelse.

Det till lagradet remitterade lagforslaget inneholl i slutet av 5 §
2 st. ErsL orden eller skall erséttas enligt 3 § forsta stycket 2
eller 3”. Lagradet (prop. 1993/94:151, s. 258 f.) ansag att detta
undantag borde strykas. Motivet hiarfor var enligt lagradet
foljande. I det fall som avses i 2 bor jimkning som beror pa
att den skattskyldige endast delvis vinner bifall till sin talan
kunna komma i fraga, om den del av méilet som forloras inte
géller prejudikatfragan.” Betriffande punkten 3 anfordes att
ersdttning 1 dessa fall utges “efter sdrskilda grunder som i sig
torde utesluta jamkning”.

Av forfattningskommentaren till 5§ 2 st. ersdttningslagen
(prop. 1993/94:151, s.175) framgar foljande. ”Bifalls ett
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yrkande endast delvis fér, enligt ett nytt andra stycke,
ersittningen jdmkas, varvid hinsyn far tas till hur stor del av
kostnaderna som beldper pa vardera delen. Man far dérvid
soka gora en lamplig avvigning av vad som i det enskilda
fallet &r rimligt. Om den partiella framgangen dessutom beror
av att hdnsyn tagits till sddant som den skattskyldige sjilv bort
tillhandahalla under skatteutredningen (se 4 §) kan ersitt-
ningen ytterligare reduceras pa denna grund. Jimkning skall
inte ske om den tappade delen dr av endast ringa betydelse.
Harvid avses det beloppsmaéssiga forhallandet. Jamkning skall
normalt inte heller ske i den man ersittning kan medges med
stod av 3 § forsta stycket 2, dvs. i prejudikatfallen. I sadana fall
bor jaimkning som beror pé att den skattskyldige endast delvis
vinner bifall till sin talan kunna komma i frdga, om den del av
malet som forloras inte giller prejudikatfragan. 1 fall som
avses 1 3 § forsta stycket 3, dvs. om det finns synnerliga skal,
utges erséttningen efter sérskilda grunder som i sig torde
utesluta jamkning.”

Nér det géller att ta stdllning till hur kostnaderna bor fordelas
mellan olika frAgor far en avvégning goéras av vad som i det
enskilda fallet &r rimligt. Vid bedomning av om den “tappade”
delen &dr av ringa betydelse ska endast det beloppsmaissiga
forhéllandet beaktas.

Om den skattskyldiges partiella framgang i ett drende eller mal
beror pa att hiansyn tagits till sidant som den skattskyldige
sjdlv ska tillhandahdlla for skattefrdgans bedomning sd kan
ersittningen reduceras ytterligare pa denna grund.

5.6 Den skattskyldiges forsumlighet

Jamkning far ske nér den skattskyldige varit forsumlig eller har
orsakat att drendet eller mélet blivit mer omfattande é&n
nddvéndigt. Detta kan till exempel vara fallet nér den skatt-
skyldige under drendets eller malets gang i onddan tillfért nya
omsténdigheter eller utnyttjat mojligheten att komma in med
nya yrkanden och pa sé sitt fororsakat en dkad skriftvéxling
eller nddvandiggjort en muntlig forhandling som annars inte
hade behovts. Enligt prop. 1993/94:151, s. 175, géller mot-
svarande om det dr den skattskyldiges ombud som varit for-
sumligt.

I forarbetena (prop. 1993/94:151 s. 137) anges bland annat att
om en skattskyldig pa grund av allvarliga brister i deklara-
tionen eller bokforingen péafors en skonsmissig taxering men
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sedan, 1 en taxeringsprocess, far skonstaxeringen nedsatt eller
undanrdjd bor ersittning normalt inte komma i fraga.

I RA 2004 not. 99 yrkade ett akticbolag ersittning med
betydande belopp. Regeringsritten, som fann bolaget berattigat
till viss erséttning, framholl att [v]id bestimmande av
ersdttningsbeloppet beaktar Regeringsritten att en vésentlig del
av kostnaderna foranletts av brister i bolagets bokforing m.m.
och att bolaget forst i Regeringsritten kommit med klar-
lagganden”.

Detta mal ar ett exempel pa att den skattskyldiges forsumlighet
paverkat beviljad erséttning.
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6 Rittegangsbitrade enligt
Europakonventionen

6.1 Allmant

Med Europakonventionen avses den europeiska konventionen
d. 4 nov. 1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna.

Regeringsritten har i RA 2000 ref. 66 I funnit att det svenska
systemet med skattetilldgg innefattar en anklagelse for brott i
den mening som avses 1 artikel 6 i Europakonventionen.

Enligt artikel 6.3 i Europakonventionen har var och en, som
blivit anklagad for brott, vissa minimiréttigheter. Saledes géller
enligt artikel 6.3 ¢ att den som saknar tillrickliga medel for att
betala ett rittegangsbitrdde har rétt att erhalla ett sddant utan
kostnad “om réttvisans intresse sé fordrar”.

I RA 2003 ref. 56 har Regeringsritten inte beviljat rittshjilp i
mal om skattetilldgg (malet berdrs dven i avsnitt 5.2). Den
skattskyldige, som paforts skattetilligg med drygt 230 000 kr,
aberopade i malet Europakonventionen.

Av domen framgar bland annat f6ljande. "Néar mél ror skatte-
tilldigg bor vid tillimpningen av artikel 6.3 ¢ i1 Europa-
konventionen hénsyn tas till storleken av de paférda skatte-
tilliggen och maélens art och beskaffenhet. Endast om det &r
friga om sérskilt betungande péafoljder och komplicerade
rattsfragor bor fri bitrddeshjdlp kunna beviljas med stod av
Europakonventionen i mél om skattetillagg ... .

De mal i vilka rittshjdlp nu soks ror frimst fragan om det
kontrollmaterial som inhdmtats och &beropats av skatte-
myndigheten kan ldggas till grund for att h6ja A.S:s inkomst
av tjénst. Skattetilliggen har berdknats pd den skatt som till
foljd av hojningen paforts A.S. utdver den skatt som annars
skulle ha paforts honom. Aven om det utredningsmaterial som
aberopas 1 mélen &r relativt omfattande s& framstdr de réttsliga
sporsmél som kan aktualiseras vid avgorandet av de grund-
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RA 2003 not. 172

Skatteverkets roll

laggande taxeringsfrdgorna och de i forhallande till dessa
accessoriska  skattetillaggsfrigorna  som  forhallandevis
okomplicerade.

Mot bakgrund av det anforda finner Regeringsritten att de krav
som uppstills for ratt till rattshjéilp enligt rittshjilpslagen och
ratt till rattegdngsbitrdde enligt Europakonventionen inte &r
uppfyllda.”

RA 2003 not. 172 avser en skattskyldig som péforts skatte- och
avgiftstillagg med drygt 160 000 kr. Den skattskyldige ansokte
om rittshjalp och &beropade artikel 6.3 ¢ 1 Europa-
konventionen. Regeringsritten avslog hans yrkande med mot-
svarande motivering som i RA 2003 ref. 56.

Om en skattskyldig under process i domstol yrkar réttegangs-
bitrdde enligt Europakonventionen ar detta en fraga for
domstolen och inte for Skatteverket.

Skulle en skattskyldig, i samband med ett skattetilldggsdrende
hos Skatteverket, till verket rikta en begidran om rittegangs-
bitrdde enligt Europakonventionen bor verket informera
sokanden om att verket saknar mdjlighet att forordna sadant
bitrdde samt 1dmna upplysningar om ersittningslagen och om
mojligheten att soka réttshjalp.
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7 Framstallning om
ersattning

7.1 Allmant

7 § ErsL

En framstéllning om erséttning for kostnader skall goras hos den
myndighet eller den domstol dér kostnaderna har uppkommit.
Framstillningen skall ha kommit in innan myndigheten eller
domstolen avgor drendet eller malet. (SFS 1994:470)

7.2 Framstillning

En skattskyldig som oOnskar gora ansprak pa ersittning for
kostnader ska gora en framstéllan dirom. Paragrafen innehéller
bestimmelser om var framstédllning om ersdttning ska goras
och reglerar dven nér en framstéllning maste ha kommit in.

Enligt prop. 1993/94:151, s. 139, far det anses aligga den skatt-
skyldige att i ett tidigt skede meddela sin avsikt att begéra
ersittning. Av propositionen framgéar ocksa att det kan vara
lampligt att myndighet inledningsvis 1dmnar den skattskyldige
information om detta.

Information om ersittningslagen finns i vissa deklarations-
broschyrer — som exempel kan nimnas SKV 330, utgava 27,
om skatteregler for privatpersoner. Skatteverket &r inte
skyldigt att i varje enskilt drende informera den skattskyldige
om hans mdjligheter att begéira kostnadsersittning. Daremot
ska den skattskyldige beredas tillfille att komma in med en
kostnadsrikning innan ett drende avgoérs om han har aviserat
att han avser att begéra erséttning.

En forutsittning for att en skattskyldig ska kunna medges
kostnadserséttning &r att en framstéllning ddrom har kommit
in. Innebér detta att en framstillning maste vara skriftlig?

Av RSV:s information m.m. om erséttningslagen, 1994-08-30,
dnr 4175-94/900, framgér under rubriken “Framstillning om
ersittning” att ”[e]n skattskyldig som Onskar gora ansprak pa
ersdttning for kostnader skall enligt 3 § ge in framstéllning
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dédrom”. Varken da eller nu finns i 3 § nagot uttryckligt krav pa
att en framstillning ska ges in. Daremot aterfinns 1 7 § fore-
skrifter om ndr en framstéllning ska ha kommit in. Nagot
uttryckligt krav pé att en framstédllning om ersattning ska goras
skriftligt finns inte i ersittningslagen.

Inte heller forvaltningslagen (1986:223), FL, innehaller ndgon
regel om att ansOkningar, framstéillningar eller liknande ska
vara skriftliga. Daremot framgar av 14 § FL att sokande,
klagande eller annan part far 1amna uppgifter muntligt i d&rende
som avser myndighetsutovning mot enskild om det kan ske
med héansyn till arbetets behoriga ging. 14 § FL forutsitter att
ett drende har inletts, den reglerar saledes inte fragan om
inledandet far ske muntligt (Hellners-Malmgqvist, Férvaltnings-
lagen med kommentarer, 2003, s. 154).

Avsaknaden av uttrycklig regel i erséttningslagen om skriftlig
framstillning, motsvarande exempelvis 4 kap. 9 § 1 st. TL eller
23 § 1 st. FL, fér anses innebdéra att framstillning om kostnads-
ersittning kan goras muntligt, vilket for ovrigt &r i linje med
regeln 1 7§ FL om att myndighet ska underldtta for den
enskilde att ha med myndigheten att gora.

Vid muntlig framstéllning aktualiseras frdgan om myndighetens
anteckningsskyldighet enligt 15§ FL. Enligt denna regel ska
uppgifter, som en myndighet fir pd annat sitt 4n genom en
handling och som kan ha betydelse for utgdngen i &rendet,
antecknas av myndigheten om &rendet avser myndighets-
utdvning mot ndgon enskild. Utmérkande for myndighetsutov-
ning &r enligt Hellners-Malmgqvist, a.a., s. 23 ff., att friga &r om
beslut eller andra atgirder som ytterst dr uttryck for samhéllets
maktbefogenheter i forhallande till medborgarna. Den enskilde
befinner sig vid myndighetsutdvning i ett slags beroende-
forhallande och saken avgdrs ensidigt genom beslut av myndig-
heten som kan innebéra forpliktelser eller vara gynnande.

Beslut 1 erséttningsdrenden fir séledes anses innebédra myndig-
hetsutdvning, vilket medfor att anteckningsskyldigheten maste
iakttas vid muntlig framstdllning. Anteckningsskyldigheten
innebdr att uppgifter av betydelse for utgdngen i &rendet ska
antecknas. Av uttalanden av justiticombudsmannen, JO,
framgar att anteckningsskyldigheten bor fullgéras omgéende,
att det ska framgd vem som ldmnat uppgifterna samt att den
som gjort anteckningarna bor datera och underteckna dem. Se
exempelvis JO:s beslut den 28 maj 2004, dnr 1635-2004, och
beslut den 23 november 2004, dnr 2042-2004.
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Det finns en blankett for framstédllning om kostnadserséttning
”Ansokan Kostnadserséttning” (SKV 6892). Blanketten inne-
haller, bland annat, fragor till sékanden om forsékringserstt-
ning m.m. (betridffande forsdkringsersittning m.m. se avsnitt 5
om jamkning). Om blanketten inte anvinds maéaste hand-
laggaren pa annat sitt se till att fa svar pa aktuella fragor.

Blankett SKV 6892 finns pa Skatteverkets webbplats. Sokvig:
Skatteverket.se/Blanketter/Ladda ner direkt/Ovriga skatte-
blanketter/Kostnadsersattning.

RA 2001 ref. 19 behandlar frigan om flera omprévningar
rorande en viss skattefraga utgdr ett eller flera drenden i
ersdttningslagens mening (se hdrom avsnitt 2.3). Av
avgorandet framgér att varje omprovningsbeslut som fattas
med stod av 4 kap. taxeringslagen ses som ett separat beslut
och att detta ockséd géller da s.k. obligatoriska omprovnings-
beslut fattas enligt 6 kap. 6 § TL 1 enlighet med den skatt-
skyldiges yrkande. "For det fall en obligatorisk omprévning
leder till att den skattskyldige inte alls eller endast till viss del
far ett taxeringsbeslut i en viss fraga dndrat pa sdtt som han
begir kommer ... ett mal att anhéingiggoras hos lénsritten. ...
Kostnader som i denna situation uppkommit i anledning av
overklagandet och ror en fraga som ldnsrétten har att prova bor
da anses uppkomna i malet i ldnsrétten och skall saledes inte
hénforas till handldggningen hos skattemyndigheten.”

Regeringsrittens citerade uttalande ger vid handen att i de fall
Skatteverket vid obligatorisk omprévning endast delvis bifaller
den skattskyldiges yrkande i en beskattningsfrdga sd avgors
inte det drende som fragan avser. En sddan situation kan
exempelvis avse att den skattskyldige dverklagat Skatteverkets
beslut att skonsméssigt hoja hans inkomst pd visst sitt. Om
Skatteverket dd vid den obligatoriska omprévningen delvis
bifaller den skattskyldiges, i 6verklagandet framstéllda yrkan-
de 1 sak, s ska sdledes lénsritten ta stillning till den skatt-
skyldiges yrkande om ersdttning for kostnader som &r hén-
forliga till den beskattningsfragan. Skulle situationen & andra
sidan vara den att en skattskyldigs Overklagande avser tva
beskattningsfrdgor och att Skatteverket vid den obligatoriska
omprovningen delat den skattskyldiges instillning avseende en
av fragorna si ska Skatteverket prova den del av ersdttnings-
yrkandet som kan anses hénforlig till den beskattningsfragan
medan den del av erséttningsyrkandet som kan anses hénforlig
till den beskattningsfriga som Overldmnas till ldnsrétten
likaledes ska dverldmnas till lansrétten for avgdrande.
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Konsekvensen av Regeringsrittens stillningstagande &r att den
skattskyldige normalt maste ge in en framstillning om ersitt-
ning for kostnader i varje drende. Den skattskyldige bor darfor
i varje drende 1 ett tidigt skede meddela Skatteverket om han
har for avsikt att begéra erséttning. Om den skattskyldige
meddelat verket sin avsikt att begéra ersittning anses det
aligga verket, da édrendet dr klart for avgorande, att begira
slutlig framstédllning om erséttning.

Motsvarande far anses gélla pa skattebetalningslagens omrade.

Sedan SKM 0Overklagat en lidnsrétts dom begéirde den skatt-
skyldige 1 sitt svar pd overklagandet ersdttning for kostnader.
Kommuniceringen i mélet avslutades med att kammarrétten till
den skattskyldige Oversidnde ett yttrande fran SKM f{or
kdnnedom. Dérefter avgjordes malet. Kammarritten avslog
ersittningsyrkandet dd “det inte hade framkommit att det
arbete som lagts ned under malets handlaggning i kammar-
ritten utforts av annan 4n den skattskyldige sjélv och ej heller
att utredningskostnader uppkommit”. Regeringsritten, RA
2002 not. 194, framholl att skattskyldig, som aviserat sin
avsikt att begéra erséttning, bor fore avgorande beredas tillfélle
att komma in med Kkostnadsrikning. Vidare framholl
Regeringsritten foljande. ”For att en begiran om erséttning
skall fi avslds utan att den skattskyldige getts tillfdlle att
komma in med en kostnadsrdkning bor ... i ett fall som detta
krévas att det klart framgar att den skattskyldige inte haft négra
ersittningsgilla kostnader. — Omstidndigheterna i malet, bl.a. att
det framgick att bolaget i skattetvisten anlitat personer som
inte horde till bolaget och att bolaget kommit in med flera
yttranden vid kammarréttens handliggning av madlet, som
avsett en inte okomplicerad skatteréttslig fraga, gav ... inte
stod for beddmningen att bolaget inte haft ndgra erséttnings-
gilla kostnader 1 kammarritten.” Erséttningsfragan éater-
forvisades till Kammarrétten.

Det nyss ndmnda réttsfallet visar att skattskyldig, som gett till
kdnna sin avsikt att begira ersdttning, som regel ska ges
tillfalle att ge in kostnadsrdkning innan drendet/mélet avgors.

7.3 Vad bor en framstillning innehélla?

En framstidllning om erséttning for kostnader bor innehalla alla
uppgifter som behdvs for en beddmning av det framstillda
yrkandet. Vilka dessa uppgifter dr beror naturligtvis pa
omstindigheterna i varje enskilt fall. Det far anses ligga i
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sakens natur att hogre krav pd specifikation stills nér ersitt-
ning yrkas med betydande belopp.

For att kunna avgora till vilket beskattningsidrende de av den
skattskyldige uppgivna kostnaderna hor behovs uppgift om nér
det arbete, for vilket erséttning yrkas, har utforts.

Med hénsyn till att ett ersdttningsyrkandes skélighet ska
bedomas, om erséttning ska beviljas, s& behdvs dven uppgifter
om tidsdtgang och/eller timkostnad. I den man ett erséttnings-
yrkande avser flera beskattningsfragor behdvs dven uppgift om
hur kostnaderna fordelar sig mellan de olika fragorna — det kan
ju intrdffa att den skattskyldige vinner bifall till ndgon eller
nagra av fragorna utan att for den skull vinna fullt bifall till
sina yrkanden.

Det dr den skattskyldige som pé lampligt sétt ska visa att han
haft de kostnader som han yrkar erséttning fér. Om betalning
redan erlagts bor den skattskyldige kunna forete ett kvitto. Ar
situationen den att betalning &n inte skett ndr framstillningen
gors, vilket inte dr ovanligt, kan faktura eller annan handling
frdn ombudet, som innehéller behovliga uppgifter, visa vilken
kostnad som den skattskyldige far anses ha att rikna med.

7.4 Vilka krav kan Skatteverket stilla
angiaende underlag for ett
ersittningsyrkande

En fraga ar vilka krav pé specifikation m.m. som Skatteverket
kan stidlla 1 friga om en skattskyldigs yrkande om
kostnadserséttning.

Raéttshjélpsforordningen (1997:404) giller i och for sig inte
drenden enligt erséttningslagen. I detta sammanhang kan dnda
ndmnas att det i 20 § réttshjélpsforordningen finns bestim-
melser om hur réttshjélpsbitrddens kostnadsrikningar ska
utformas. Enligt ndimnda paragraf géller f6ljande:

20 § RittshjilpsF

Ett rattshjélpsbitrade skall i sin kostnadsrékning i skilda poster ta
upp den ersittning som begérs for arbete, tidsspillan och utlidgg.
I fraiga om merviardesskatt finns bestimmelser om fakturering i
11 kap. mervardesskattelagen (1994:200).

Om ersittningen inte skall bestimmas enligt taxa eller om den
begirda ersittningen avviker fran faststdlld taxa, skall kostnads-
rakningen innehélla en arbetsredogorelse. Denna skall vara sa utforlig
att erséttningsansprékets skilighet kan bedomas. Arbetsredogérelsen
skall innefatta uppgift om tidsatgangen for varje atgdrd som inte &r
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Prop. 2004/05:41

rutinmissig. Om den som begér ersittning dberopar nagra sarskilda
omstindigheter, sdsom att uppdraget varit sérskilt svart eller
krdvande, skall dessa anges. Av kostnadsrédkningen skall dven framga
den tid som har lagts ned pa uppdraget och nér arbetet paborjades.

Om ett bitrdde har satt en advokat eller en bitrddande jurist pa en
advokatbyra i sitt stille (substitution) skall detta framga av kostnads-
rakningen. (SFS 2005:80)

Skatteverket anser att anledning saknas att inte utgd fran att
motsvarande krav i princip kan stéllas pd kostnadsridkningar i
drenden och mal enligt ersittningslagen. Aven i dessa fall ar
det friga om ersittning som utges av allménna medel.

I prop. 2004/05:41, s. 14, beskrivs vilka krav som bor stéllas
pa arbetsredogorelsen i en kostnadsrikning. Det gors genom en
beskrivning av vad som utvecklats i en tidigare proposition:
I enkla och mindre tidskrdvande drenden kan det rdcka med
en redogorelse for olika arbetsmoment sdsom sammantriaden
och telefonsamtal, medan det generellt sett bor stillas avsevart
hogre krav pa arbetsredogdrelsen om &rendet ar mer
omfattande och det begirda arvodet hogre. Som exempel pa
ndr det dr sdrskilt befogat att stdlla hogre krav péd arbets-
redogdrelsen ndmns fall dér den begérda ersdttningen avviker
fran vad som kan betraktas som normal debitering for uppdrag
av det aktuella slaget samt i frdga om de delar av bitrddets
arbete som den provande myndigheten inte sjilv vid
forhandling eller p&d ndgot annat sdtt kan bilda sig en
uppfattning om. Det pépekas att en upprikning av antalet
atgirder dr av underordnad betydelse for en beddmning av
bitrddets insats. I stédllet bor bitrddet 1dmna en redogdrelse for
den rittsliga angeldgenheten, det vérde tvisten ror, sirskilda
tvistefrdgor och de resultat som astadkommits. Samman-
fattningsvis anfors att de omsténdigheter som visar att arbetet
varit pakallat for att ta tillvara huvudmannens rétt eller i dvrigt
nodvandigt for att fullgéra uppdraget bor anges i1 redogorelsen.
Som exempel ndmns att bitrddet kan, utan att asidosétta
eventuell tystnadsplikt, utveckla vad som har forekommit vid
overldggningar och telefonsamtal. Om &rendet har inneburit
sdrskilda svarigheter 1 juridiskt hdnseende eller pa nagot annat
sétt, framhalls att orsakerna till detta bor anges i redogorelsen.”

Trots att propositionen inte avser drenden enligt erséttnings-
lagen anser Skatteverket propositionens innehall vara av
intresse nér det géller att beddma vilka krav som bor kunna
stillas pa en kostnadsrikning eller motsvarande 1 ett
ersdttningsdrende/-mal.
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I anslutning hértill kan ndmnas att Hovrdtten for Vistra
Sverige den 23 september 2005, mal nummer O 2494-05,
funnit en offentlig forsvarares arbetsredogérelse inte vara
tillrdckligt utforlig for att motivera den begérda erséttningen.
JK, som 6verklagat Halmstads tingsritts beslut om erséttning
till en offentlig férsvarare, dberopade, bland annat, foljande.
”Av 20 § réttshjélpsforordningen, som giller dven for kost-
nadsrakningar fran offentliga forsvarare, framgar att kostnads-
rakningen skall innehélla en arbetsredogorelse. Denna skall
vara sa utforlig att ersittningsansprakets skilighet kan
bedémas. Om den som begdr ersittning &beropar nagra
sdrskilda omstdndigheter, sdsom att uppdraget har varit sérskilt
svért eller krdvande, skall dessa anges. Sedan den 1 april 2005
finns det ocksd i bestimmelsen ett krav pa att arbets-
redogorelsen skall innefatta uppgift om tidsatgangen for varje
atgird som inte dr rutinméssig. Syftet med detta tilldgg ar att
underlétta vid beddmningen av om den tidsatgdng som det
yrkade arvodet grundas pa ar rimlig och om erséttnings-
anspraket darmed &r skiligt. Bestimmelsen innebar dock redan
1 dess tidigare lydelse att den som begér ersittning maste ldgga
ned tid och kraft pa sin arbetsredogorelse for att vara séker pa
att undga nedséttning av yrkat arvode pa grund av brister i
kostnadsrikningen. Detta giller sérskilt i1 fall dir den begérda
ersittningen ér tdmligen hog, dir den Overstiger vad som kan
anses som normal erséttning for uppdrag av det aktuella slaget,
dér den avser arbete som den beslutande myndigheten inte
kunnat bilda sig en uppfattning om samt vid arbete av mer
kurativt slag.” JK hévdade att det foreladg brister i den ingivna
kostnadsridkningen och att det saknades underlag for att
bedoma den yrkade erséttningens skilighet. Hovrétten satte
ned arvodet pa av JK anforda skal.

Skatteverket anser att dven i1 frdga om yrkanden enligt
ersittningslagen finns anledning att stélla krav pa att underlag
for ett yrkande ska vara sa utforligt att det mojliggér en
vilgrundad bedomning av ersittningsyrkandets skalighet.

7.5 Var ska framstiillning goras?

Framstéllning om erséttning ska goras hos den myndighet eller
domstol dér den skattskyldiges kostnader har uppkommit.

Vid en begiran om omprovning kan en skattskyldigs kostnader
uppkomma hos Skatteverket. Nir en ldnsrattsdom overklagas
kan den skattskyldige ha kostnader som da anses uppkomna
hos kammarratten.
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RA 1998 not. 94

RR mal nr
6604-05

7.6 Nir ska framstillning goras?

En framstéllning om kostnadserséttning ska enligt huvudregeln
ha kommit in till myndigheten eller domstolen innan denna
avgor drendet eller malet. En undantagsregel finns 1 9 § ErsL —
se hdrom avsnitt 8.

Huvudregeln motiveras i prop. 1993/94:151, s. 176, med att
det med hénsyn till arbetseffektivitet dr “rimligt att krdva att
skattskyldig som vill ha erséttning begér detta innan &drendet
eller malet avgors”.

Kravet pa att framstéllning ska ha kommit in innan ett drende
avgors innebdr i1 det fallet att en revision utmynnar i en s.k.
noll-promemoria att den skattskyldige maste komma in med
krav pa erséttning for kostnader pa grund av revisionen innan
revisionsdrendet avslutas. Om en revisionspromemoria
innehéller ett forslag till dndring av ett beskattningsbeslut bor
ansokan om kostnadsersittning komma in fore det att Skatte-
verket meddelar beslut i beskattningsirendet. Motsvarande
synsitt tillimpas vid skrivbordsutredningar.

I RA 1998 not. 94 hade RSV &verklagat en kammarrittsdom.
Overklagandet 6versindes inte till den skattskyldige for
yttrande. Den skattskyldige inkom dock sjdlvmant med ett
yttrande till Regeringsritten. Sedan Regeringsritten beslutat att
inte meddela provningstillstind inkom den skattskyldiges
framstéllning om ersdttning. Regeringsrétten avvisade fram-
stillningen d& den kommit in efter det att Regeringsritten
avgjort malet och den skattskyldige inte haft anledning att
rikna med att han skulle beredas tillfdlle att yttra sig ytterligare
innan fradgan om provningstillstdnd avgjordes.

Aven i Regeringsrittens mal nummer 6604-05 inkom fram-
stdllning om kostnadserséttning efter det att Regeringsritten
beslutat att inte meddela provningstillstind. Regeringsritten
avvisade framstéllningen da den kommit in for sent och skal
att nda prova den inte kommit fram. (Detta mél berors dven i
avsnitt 3.7.)

De nyss nimnda avgorandena visar att den skattskyldige maste
aktualisera ersittningsfragan i tid.
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8 Ursaktligt misstag

8.1 Allmant

9 § ErsL

Om den skattskyldige inte har kommit in i tid med en
framstéllning om erséttning, far en senare inkommen framstillning
provas endast under forutsittning att forseningen beror pa nagot
urséktligt misstag. (SFS 1994:470)

Om den skattskyldige kommer in for sent med sin fram-
stillning om erséttning bor han redovisa de omstindigheter
som kan lidggas till grund for en provning av huruvida
ursiktligt misstag foreligger.

Rena forbiseenden och slarv fér inte godtas som ursikt. Aven
slarv och forbiseenden som den skattskyldiges ombud &r
ansvarig for maste bedomas synnerligen restriktivt — den skada
i form av utebliven ersdttning som kan drabba den
skattskyldige genom ombudets forsummelse dr en sak mellan
den skattskyldige och hans ombud.

Den skattskyldige hade i RA 2001 not. 105 haft kostnader om
180000 kr 1 resningsdrenden 1 Regeringsritten. Hans
framstdllning om kostnadsersittning kom in till Regerings-
ratten ndstan ett &r efter det att Regeringsritten beviljat
resning. Den skattskyldige uppgav att han trott att fram-
stillningen skulle ges in till den ldnsratt dit malen visats é&ter.
Regeringsritten, som fann att det “inte framkommit négon
omstindighet som visar att forseningen berott pa nagot
ursaktligt misstag”, avvisade framstéllningen.

Regeringsrittens avgdrande i RA 1998 not. 94 behandlas ovan
under avsnitt 7.6. Den skattskyldige anférde bland annat att
han inte ként till ersattningslagen. Regeringsritten framholl att
det inte framkommit ndgon omstindighet som visar att
forseningen berott pd ndgot ursdktligt misstag.

Av rittsfallen framgér att bristande kidnnedom/kunskap om
lagstiftningen inte i sig innebédr att ett ursdktligt misstag
foreligger.
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RA 1994 not. 612

I RA 1994 not. 612 fann Regeringsritten att ursiktligt misstag
forelag. Den skattskyldigas framstéillning om erséttning kom in
till kammarrétten efter det att kammarrétten avgjort de mal till
vilka erséttningen hénférde sig. Hon hade under processen i
kammarritten beretts tillfille att inom viss tid ge in en
handling och ange de ytterligare omstiandigheter som hon ville
aberopa samt att slutfora sin talan. I anledning hirav gav hon
in en skrivelse och omfattande skriftlig bevisning, som
kommunicerades med SKM, varefter kammarritten meddelade
dom. Regeringsritten framholl att “[flormuleringarna i
kammarrittens beslut ... att kammarrdtten med hénsyn bl.a. till
’vad som hittills framkommit i malen’ fann muntlig
forhandling ’for nérvarande’ vara obehovlig kan ha gett ...
anledning att rdkna med att hon — om hon ingav ytterligare
utredningsmaterial i malen och dirvid pa nytt pakallade
muntlig forhandling — skulle fa ett ytterligare besked fran
kammarritten innan denna avgjorde malen. Med beaktande
hiarav 1 forening med Ovriga omstindigheter, bl.a. det
forhéllandet att ... sjdlv forde sin talan i kammarrétten, finner
Regeringsritten att forseningen far anses ha berott pd ett
ursdktligt misstag”.

Regeringsritten har saledes tolkat kammarrittens formulering
till den skattskyldigas fordel. Det finns skil att utga fran att en
motsvarande tolkning skulle goras om Skatteverkets
formulering skulle ge anledning dértill. Darfér &r det natur-
ligtvis av vikt att verket vid sin kommunikation med skatt-
skyldiga uttrycker sig s klart och tydligt att ndgon tveksamhet
egentligen inte kan foreligga.
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9 For sen framstallning

9.1 Allmant

En for sent inkommen framstéllning om erséttning for
kostnader ska, om inte nagot ursdktligt misstag foreligger,
avvisas. Ett beslut om avvisning pa grund av for sen
framstéllan &r overklagbart och ska dérfor innehélla en over-
klagandehénvisning.

Overklagandetiden 4r tre veckor frdn den dag den
skattskyldige fick del av beslutet (23 § FL). Med hénsyn till
den korta Overklagandetiden dr det angeldget att bevis om
delgivning finns. Verket bor darfor verka for att ndgon form av
bekriftelse erhélls pa att den skattskyldige, eller hans ombud,
delgivits avvisningsbeslutet.

Betrdffande ombud se Ritt handlagt, avsnitt 5.2.

Bevis om delgivning kan uppnés pé flera sétt. En mdjlighet &r
att tillsammans med avvisningsbeslutet sidnda ett s.k.
delgivningskvitto. Om den skattskyldige inte atersédnder
delgivningskvittot saknas bevis om delgivning.

Om Skatteverket inte har ndgot bevis om att delgivning skett
s& saknas uppgift om nér den skattskyldiges overklagandetid
borjar 16pa.

Betriffande delgivning och andra delgivningsmetoder se Riétt
handlagt, avsnitt 9.1.2.
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10  Diarieforing och
akthantering

10.1  Diarieforing

Arenden om ersittning enligt ersittningslagen ska diarieforas
som sérskilda drenden.

Korshanvisning ska goras i diariet mellan skattedrende och
dértill horande erséttningsérende.

Av RA 2001 ref. 19 framgar att om flera omprévningar gors av
en viss skattefraga sd anses varje omprovning utgora ett
sdrskilt drende vid bestimmande av erséttning enligt ersitt-
ningslagen.

I Skatteverkets diarieplan finns drendegrupp 591 Ersttnings-
drenden avseende drenden enligt ersdttningslagen. Arende-
grupp 591 har undergrupperna

— 5911 Framstéllningar om erséttning

— 5912 Remisser fran domstol nir framstéllan skett till dom-
stolen och

— 5918 Overklaganden av ersittningsirenden.

5911 Framstdillningar om ersdttning avser enligt diarieplanen
”Begéran om erséttning”.

Hér avses primirt framstillningar som ges in till Skatteverket.
Framstdllningar som ges in till domstol kan nd Skatteverket pd
olika sdtt — genom en remiss fran domstolen, genom att
ersittningsfragan tas upp vid muntlig férhandling i domstolen
eller genom att domstolen Overldmnar framstéllningen till
Skatteverket (felsind framstéllning). Endast i1 sistndmnda fall
(felsdnd framstdllning) ska en framstdllning, som getts in till
domstol, diarieforas i drendegrupp 5911.

Vad en till Skatteverket inkommen framstillning om erséttning
for kostnader i ett beskattningsdrende leder till framkommer,
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som regel, forst sedan ersittningsdrendet varit anhéngigt hos
Skatteverket en tid.

Om ersittning yrkas 1 samband med att ett beskattningsbeslut
overklagas sé kan, efter den s.k. obligatoriska omprovning av
beskattningsbeslutet som ska goras, situationen vara den (se
dven avsnitt 2.3) att

— Skatteverket inte bifallit den skattskyldiges &andrings-
yrkande i beskattningsfragan och darfor inte till ndgon del
provat den skattskyldiges ersdttningsyrkande

— Skatteverket helt bifallit den skattskyldiges &ndrings-
yrkande i beskattningsfrdgan och déarfor fattat beslut i
ersittningsfragan

— Skatteverket delvis bifallit den skattskyldiges &ndrings-
yrkande avseende beskattningen och dérfor fattat beslut i
ersittningsfragan till den del den 4r hinforlig till en &ndrad
beskattningsfriga och 1 0vrig del Overlimnat den
skattskyldiges erséttningsyrkande till 1ansrétt

— Skatteverket finner att den skattskyldiges framstédllning om
ersittning ska avvisas

— Skatteverket finner att den skattskyldiges begidran om
ersittning ska avskrivas fran vidare handlaggning.

Diarieféringen nér en skattskyldig dverklagat ett beskattnings-
beslut och begirt erséttning for kostnader i samband hiarmed
har varit foremal for diskussion inom forvaltningen. Bland
annat har fragor stillts om drende i drendegrupp 5911 ska
avslutas ndr Skatteverket Overlamnar en begéran om ersittning
till ldnsratt och om ett nytt drende ska Gppnas 1 drendegrupp
5912 nir ldnsritten senare begir att Skatteverket ska yttra sig.
Svar, innebdrande att drendet i drendegrupp 5911 ska vara
Oppet tills dom fran lansrétten inkommer och att remisser och
svar fran och till lansrétten ska dagboksnoteras i drendet, har
lamnats 1 Disk: Arkiv och Diarie..., RIKS den 24 november
2004.

Framgent ska diarieforing ske enligt f6ljande.

Diarieforing i drendegrupp 5911 ska ske med utgédngspunkt i
att Skatteverket kommer att fatta ett slutligt beslut i ersitt-
ningsfrdgan i anledning av inkomna handlingar — beroende pé
omstindigheterna i det enskilda fallet kan avskrivningsbeslut,
avvisningsbeslut eller beslut i ersittningsfragan vara aktuellt.
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Vilken beslutssituation som kommer att bli aktuell é&r
naturligtvis som regel inte klart nir diarieforing ska ske.
Ersdttningsérendet ska diarieforas ndr begiran kommer in till
verket.

Erséttning begérs utan samband med att beskattningsfraga
overklagas

Om en skattskyldig begir ersittning for kostnader i ett drende
hos Skatteverket, som inte uppkommit genom att han
overklagat Skatteverkets beslut, (t.ex. ett revisionsdrende, ett
drende som avser utredning infor ett grundldggande taxerings-
beslut eller ett ”vanligt” omprovningsdrende) sa kan drendet
avslutas genom avvisningsbeslut, avskrivningsbeslut eller
genom beslut i sak. Avvisning ska ske om en framstéllning om
ersittning kommit in for sent. Avskrivning &dr aktuell om den
skattskyldige aterkallat sin framstdllning om erséttning. Vid
sakprovning kommer verket att besluta att ersdttning med visst
belopp beviljas eller att ersittning inte beviljas.

Erséttningsdrendet avslutas i diariet nir verkets beslut i drendet
expedierats.

Ersittning begidrs 1 samband med att beskattningsfraga
overklagas

Om en skattskyldig vid obligatorisk omprévning far fullt bifall
1 sakfragan/sakfragorna ska Skatteverket i princip ta stdllning
till erséttningsyrkandet i samband med avgdrandet av sak-
fragan/sakfragorna. Nagot Overlamnande till ldnsritten av
ersittningsfragan ar inte aktuellt. Erséttningsidrendet avslutas i
diariet nér ersattningsbeslutet expedierats.

Om den skattskyldige vid den obligatoriska omprdvningen
endast fr delvis bifall i sakfragan/sakfrdgorna har Skatteverket
att fatta beslut om ersittning till den del ersattningsyrkandet ar
hanforligt till den/de fragor som bifallits. 1 Ovrig del ska
ersdttningsyrkandet Gverldmnas till lansrdtten for avgoérande.
Ersittningsérendet avslutas i diariet nédr beslutet om erséttning
expedierats, handlingarna i erséttningsarendet overldmnats till
lansrétt och den skattskyldige informerats om 6verlamnandet.

Om den skattskyldige vid den obligatoriska omprévningen inte
far bifall 1 sakfrigan/sakfragorna har Skatteverket att Over-
lamna erséttningsfragan till ldnsrétten. Ersdttningsdrendet
avslutas i diariet ndr handlingarna i ersdttningsirendet over-
lamnats till l&nsrdtten och den skattskyldige informerats om
overlamnandet.
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Arendegrupp 5912

Arendegrupp 5918

5912 Remisser frdan domstol ndr framstillan skett till
domstolen far anses omfatta de fall d& framstéllan om ersétt-
ning gjorts hos domstol eller d& Skatteverket till 1dnsrétt, helt
eller delvis, 6verldmnat ett ersittningsyrkande som framstéllts
1 samband med ett 6verklagande av ett beskattningsbeslut.

I de fall den skattskyldige gett in en framstdllning om
ersdttning till domstol diariefors drendet hos Skatteverket nir
remiss fran domstolen kommer in till verket. En erséttnings-
fraga kan ocksé aktualiseras hos domstol i samband med
muntlig forhandling genom att den skattskyldige infor rétten
framstiller ett ersittningsyrkande. I dessa fall maste process-
foraren efter forhandlingens slut se till att ett ersdttningsérende
diariefors hos Skatteverket.

Naér verket dverldmnat en erséttningsfriga, helt eller delvis, till
lansrétten ska ett nytt drende diarieforas i1 drendegrupp 5912
om verket i samband med overlimnandet bifogar ett yttrande i
ersittningsfragan till lansritten eller, om s& ej skett, nir en
handling avseende erséttningsfragan (remiss, dom m.m.)
kommer in till verket fran domstolen.

Om Skatteverket i egenskap av part erhéller en dom eller ett
beslut avseende ersittningsfraga avslutas erséttningsirendet
ndr domen/beslutet kommit in.

5918 Overklaganden av ersdttningsirenden omfattar de fall
dér ersittningsbeslut Overklagats. Skatteverkets, liksom
lansrétts och kammarrétts beslut i anledning av ett erséttnings-
yrkande kan o&verklagas. Arendegruppen ska anvindas for
savil skattskyldigas som Skatteverkets dverklaganden.

10.2  Akthantering

Skatteverket ska ha en sdrskild akt for varje erséttningsirende.

1 5911-édrenden ska akten, utdver 6vriga handlingar som hor till
ersittningsérendet, innehélla den handling som innehaller
ersittningsyrkandet om Skatteverket inte till nagon del 6ver-
lamnar ersattningsfragan till ldnsratt. Om erséttningsfragan till
ndgon del 6verlamnas till lansritt ska kopia av den handling
som innehaller erséttningsyrkandet tillforas verkets akt. Har
ersittningsyrkandet framstéllts i en handling som hor till ett
beskattningsdrende maste handlingen, eller de delar av
handlingen som berér ersittningsyrkandet, kopieras och liggas
1 akten for erséttningsirendet.
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I 5912-drenden ska akten innehélla kopia av handling som
innehéller ersittningsyrkandet liksom eventuella yttranden och
dom/beslut.

I 5918-drenden ska akten innehalla kopia av det dverklagade
beslutet, overklagandet samt eventuella yttranden i ersittnings-
fradgan och dom/beslut.

Har erséttningsanspraket framstillts i en handling som &dven
innehéller uppgifter om en skattefraga dr det med hinsyn till
sekretessreglerna (se avsnitt 20) ldmpligt att kopiera de delar
av handlingen som avser erséttningsfrdgan och endast tillfora
dessa till ersattningsakten.

Aven 6vrig skriftvixling i ersittningsfragan, som ska finnas i
ersittningsakten, bor behandlas pa motsvarande sitt.
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11  Beslutsbehorighet

11.1 Allmant

Av prop. 1993/94:151, s. 175, framgér att ”[v]arje instans som
avgor ett drende eller mal om skatt, dir kostnader uppkommit,
skall numera sjélv ta stéllning till om och i vilken omfattning
erséttning skall medges”.

Enligt arbetsordning for Skatteverket, Bilaga 5, Regionerna
och SFSK (version 1.1 2006) dr numera handldggare
beslutande i alla ersittningsédrenden, oavsett vilken &rende-
grupp drendena tillhor.

Det kan finnas anledning att hér betona att erséttningsérenden
inte ska avgoras i skattendmnd, oavsett vem som fattar beslut i
beskattningsfragan.
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12 Det allmannas talan

12.1 Allmant

2 § ErsL

Det allménnas talan i en frdga om erséttning fors av samma
myndighet eller allmdnna ombud som for det allmédnnas talan i det
arende eller mal som kostnaden hanfor sig till.

Den som for det allménnas talan far dven fora talan till den
skattskyldiges formén. (SFS 1989:479)

Om en skattskyldig Overklagar ett beslut om ersittning for
Skatteverket som regel det allménnas talan. Skulle situationen
vara den att allmidnna ombudet hos Skatteverket dr klagande
avseende en skattefraga sa for allmidnna ombudet dven talan i
en ersittningsfraga som &r hinforlig till denna skattefrdga, om
kostnadserséttning yrkats. Skulle i sist nimnda situation &ven
den skattskyldige vara klagande ar det endast allmidnna
ombudet och inte Skatteverket som for det allménnas talan i
maélet.

Som framgar av lagtexten kan det allmédnna fora talan till
skattskyldigs formén i en ersittningsfraga.
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13  Beslut i ersittningsirende

13.1 Allmant

For ersittningsidrenden géller FL:s forfaranderegler i den mén
ErsL inte innehaller nagot stadgande 1 saken. Eftersom
ersittningsdrenden inte foljer TL:s/SBL:s regler om
kommunikation maste nagot overvigande inte tillstdllas den
skattskyldige innan beslut i ett erséittningsdrende meddelas.

Beslut i ersittningsdrenden bor, liksom Skatteverkets Ovriga
beslut, skrivas i s.k. emfatisk form. Det innebér att besluts-
handlingen, efter uppgifter om diarienummer, skattskyldig
m.m., inleds med sjdlva avgorandet, varefter foljer motivering
och overklagandehénvisning, i de fall en sddan ska l&dmnas.

Beslut i ett ersittningsirende ska enligt huvudregeln meddelas
i samband med avgorandet av det beskattningsdrende som
kostnaderna hinfor sig till. Det innebédr att besluten ska
meddelas samtidigt och géller oavsett om beslutet i
beskattningsidrendet fattas av skattendmnd eller av tjansteman.
Beslut i ersittningsdrenden ska inte fattas av skattenimnd och
ersittningsdrenden ska dérfor inte heller foredras i ndmnd.

Angiende meddelande av beslut se avsnitt 15.6, kantrubrik RA
2004 ref. 105.

En anledning till att ett beslut om erséttning meddelas senare
an det beskattningsbeslut, som erséttningsyrkandet hor till, kan
vara att yrkandet om ersdttning pd grund av ett ursdktligt
misstag (se hdrom avsnitt 8) kommit in till verket efter det att
beslut i beskattningsdrendet meddelats. 1 saddana fall giller
FL:s 6verklagandetid — se hdrom avsnitt 15.6. Med hénsyn till
FL:s korta dverklagandetid &r det angeldget att det i sddana fall
finns bevis om nér den skattskyldige fatt del av ett erséttnings-
beslut som gar honom emot.

Angdende generell beslutsbehorighet se avsnitt 11. Inom
regionerna kan forekomma olika ordning avseende hand-
laggning av erséttningsirenden m.m. I den man det fore-
kommer lokala avvikelser frdn den generella besluts-
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behorigheten, innebédrande att beskattningsdrende och dértill
horande erséttningsdrende handlidggs av olika handldggare, &r
det viktigt att handldggningen av de olika besluten samordnas
sé att besluten meddelas samtidigt.

13.2  Ersittning begirs men inte i
samband med overklagande av
beskattningsirende

Niér en skattskyldig exempelvis i samband med revision eller
begéiran om omprovning ger in en framstillning om erséttning
for kostnader ska Skatteverket meddela beslut i erséttnings-
fragan, savida inte framstéllningen ges in for sent och nagot
ursiktligt misstag inte dr for handen.

Innan beslut i erséttningsfrdgan kan fattas maste den skatt-
skyldige ha preciserat sitt ersittningsyrkande. Underlag for
bedomning av ersittningsyrkandet ska begdras in fran den
skattskyldige om tillrdckliga uppgifter inte redan har ldmnats.

13.3  Ersittning begéirs i samband med
overklagande av beskattnings-
arende

Om en skattskyldig overklagar en eller flera beskattningsfragor
och 1 samband hiarmed yrkar erséttning for kostnader avseende
overklagandet kan olika situationer uppkomma. Se hirom
avsnitt 2.3 Arendebegreppet.

Nir ett overklagande med begéran om ersittning kommer in
till Skatteverket far det anses vara en Oppen fraga huruvida
yrkandet i beskattningsdelen kommer att bifallas eller inte. En
friga dr om underlag for bedomning av erséttningsyrkandet
alltid ska begédras in nér ett overklagande med dértill hdrande
ersittningsyrkande inkommer. Att regelmissigt inhdmta
underlag kan innebdra att ndr beslut i beskattningsidrendet
fattats, och detta innebér att den skattskyldiges yrkande inte till
nagon del bifallits, s& kan inhdmtandet av underlag for att
bedoma erséttningsfragan framstd som “onddigt” med hénsyn
till att erséttningsfrigan i sddana fall overldmnas till l4nsrétt.
A andra sidan kan ju, om handliggaren anser att beslutet i
beskattningsdrendet inte ska dndras men &drendet ska avgoras i
skattenimnd, ndmnden finna att den skattskyldiges yrkande
ska bifallas. I ett sadant fall saknas da underlag for beslut om
underlag inte inhdmtats. Med hénsyn till huvudregeln, att
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ersittningsbeslut ska meddelas samtidigt som beslut i det
beskattningsdrende som ersittningen avser, bor utgings-
punkten vara att nédvéandigt underlag for beslut i ersdttnings-
fragan regelméssigt inhdmtas. Endast i de fall dd det finns
mycket vél grundad anledning att utgd fran att beskattnings-
beslutet inte kommer att dndras vid den obligatoriska omprov-
ningen kan inhdmtande underlatas.

Skatteverket ska meddela beslut i erséttningsfrdgan om den
skattskyldiges Overklagande av Dbeskattningen vid den
obligatoriska omprdvningen bifalls 1 sin helhet. Hirvid kan
verket finna att erséttning ska beviljas i enlighet med den
skattskyldiges framstdllning, att erséttning inte ska beviljas
eller att ersittning ska beviljas med ldgre belopp &n den
skattskyldige yrkat.

Om den skattskyldiges 6verklagande av beskattningen vid den
obligatoriska omprovningen inte bifalls i sin helhet kan tva
situationer foreligga — antingen har beskattningen inte alls
andrats eller sa har beskattningen éndrats, men bara delvis.

Den ena situationen — beskattningen har inte &dndrats — medfor
att erséttningsyrkandet inte ska provas i sak av Skatteverket
utan Overldmnas till lénsrétt for provning. Den skattskyldige
bor upplysas om att overlamnande skett.

I den andra situationen — beskattningen har delvis dndrats — ska
Skatteverket prova den del av erséttningsyrkandet som fér
anses svara mot fragor som inte ska provas av lansratt. Den del
av yrkandet som avser ersattningsansprak, hanforliga till frdgor
som ldnsrétt har att prova med anledning av dverklagandet, ska
provas av lansritt. Den del av erséttningsyrkandet som inte
beviljas av Skatteverket ska Overlimnas till lansrétt for
provning. Verket bor underrétta den skattskyldige om &ver-
lamnandet.

13.4  Ersittning begirs for sent eller
framstillningen dterkallas

Om en framstéllning om ersittning for kostnader kommit in for
sent och den inte ska provas pa grund av att ursdktligt misstag
foreligger ska den skattskyldiges yrkande om ersittning inte
provas 1 sak. Skatteverket ska i1 sddant fall meddela ett
avvisningsbeslut. Se dven avsnitt 9.

Skulle en skattskyldig, under tid nir hans erséttningsérende
handldggs av Skatteverket, aterkalla sin framstillning om
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Sakframstiillning

ersittning ska verket besluta om att avskriva &drendet fran
vidare handlaggning.

13.5  Avgorande

Ett avgorande 1 ett ersdttningsirende kan innebédra att
ersittningsyrkandet bifalls helt, bifalls delvis eller inte alls
bifalls; vidare kan framstillningen avvisas eller avskrivas fran
vidare handlaggning.

Om ersittning medges ska det av avgorandet framgd med
vilket belopp ersittning beviljats.

Beslutsmeningen, som alltid ska skrivas i presens, ska inte
innehélla ndgon motivering eller hdnvisning till lagrum.

13.6  Motivering

Av 20 § FL foljer att ett beslut, varigenom Skatteverket avgor
ett drende om ersittning for kostnader, ska innehélla skilen for
beslutet om detta till ndgon del gér den skattskyldige emot. Det
ar alltsd endast i de fall da den skattskyldiges ersdttnings-
yrkande bifalls fullt ut som det &r tillatet enligt FL att uteldmna
skiilen for beslutet. Aven om det siledes inte strider mot FL att
utelaimna motivering vid fullt bifall dr det av andra skil
onskvért att en kort motivering ldmnas i dessa fall.
Motiveringen kan i sddana fall inskridnkas till exempelvis
”Med hénsyn till utgangen i beskattningsfrdgan foreligger skal
att bevilja yrkad erséttning” eller ”"Med hénsyn till vad ovan
(observera att detta skrivsitt forutsitter att inledningen
innehéller en beskrivning av omsténdigheter som kan ldggas
till grund for den angivna slutsatsen) angetts far synnerliga
skal anses foreligga att bevilja yrkad erséttning”.

Hur omfattande en motivering bor vara beror pa omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Av motiveringen ska framga
varfor utgangen blev som den blev.

Om den skattskyldige inte far fullt bifall till sitt erséttnings-
yrkande kan det finnas skil att dela in motiveringen i olika
avsnitt — sakframstillning, en redogérelse for tillampliga regler
och den egentliga motiveringen.

En sakframstéllning ska ge en beskrivning av relevanta
uppgifter i drendet. Med hinsyn till ersittningsdrendenas nira
koppling till beskattningsdrenden bor diarienummer for
aktuella beskattningsarenden framga.
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Hir tas upp tillimpliga lagregler, foreskrifter och aktuell
rittspraxis m.m. Om det finns anledning att anta att den skatt-
skyldige inte har tillgang till aktuell lagtext kan det vara lampligt
att iterge denna 1 stéllet for att bara gora en hénvisning till
aktuellt lagrum. Motsvarande giller 1 fraga om foreskrifter,
praxis, forarbetsuttalanden och liknande — i samband med att
dessa aberopas bor en kort sammanfattning dirav ldmnas.

Den egentliga motiveringen ska behandla de omstiandigheter
som har betydelse for utgangen i drendet och ange hur dessa
bedomts. Det dr angeldget att den skattskyldiges argument
bemdts i de fall verket inte delar dennes uppfattning.

13.7  Overklagandehinvisning

En s.k. overklagandehdnvisning i ett ersdttningsbeslut innebér
att den ersittningssokande ges upplysning om hur han ska
forfara om han vill 6verklaga beslutet.

Av 21 § 2 st. FL framgar att om ett beslut gar part emot och
kan Overklagas sa ska parten underrdttas om hur han kan
overklaga beslutet. Det innebér att om ett beslut i ett ersitt-
ningsdrende har till foljd att den skattskyldige inte far fullt
bifall till sin begiran om ersittning ska, som regel, Gver-
klagandehédnvisning ldmnas i ersittningsbeslutet. Vissa undan-
tagssituationer finns dock.

En undantagssituation foreligger nir ett ersittningsyrkande
avser kostnader hanforliga till ett 6verklagande av beskattning
och den skattskyldiges yrkande i beskattningsdrendet inte
bifalls vid den obligatoriska omprovningen. Da 6verldamnas
Overklagandet till ldnsrdtt och Skatteverket provar inte
ersittningsyrkandet utan dven erséttningsfragan ldmnas over
till lansrétt. Nagon Overklagandehdnvisning behdvs inte nér
ersittningsyrkandet dverldmnas till ldnsrétt for provning.

Motsvarande far anses gilla om den obligatoriska omprévning-
en medfort att beskattningen delvis &ndrats sa som den skatt-
skyldige begért. Skatteverket ska 1 denna situation inte prova
ersattningsyrkandet i dess helhet utan endast viss del dérav. Den
del av yrkad ersdttning som inte provats av verket ska
overlamnas till lansréttens provning. Nagon overklagandehéin-
visning ska inte ldmnas avseende den del av erséttningsyrkandet
som &verldmnas till 1ansrétt och inte heller avseende den del av
erséattningsyrkandet som verket provat om denna helt bifallits.

Betriaffande dverklagandetider se avsnitt 15.6.
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13.8  Upplysningar

Beslut ska i princip bara innehdlla ovan angivna delar.
Upplysningar bor darfor endast undantagsvis forekomma i ett
beslut.

I den man det finns skél for att i samband med ett beslut [dmna
upplysningar till den skattskyldige bor dessa ldémnas under
strecket” — efter motiveringen men fore underskriften.

13.9  Delgivning

Det finns inte ndgot krav pa att ersittningsbeslut formligt ska
delges den skattskyldige. I de fall ddr FL:s overklagandetid &r
aktuell (se avsnitt 15.6) kan det dock vara lampligt att
ersittningsbeslut delges.

Bevis om delgivning kan uppnés pé flera sétt. En mdjlighet &r
att tillsammans med ersittningsbeslutet séinda ett s.k. delgiv-
ningskvitto. Om den skattskyldige inte atersdnder delgivnings-
kvittot saknas bevis om delgivning.

Om Skatteverket inte har nadgot bevis om att delgivning skett
s& saknas uppgift om nér den skattskyldiges overklagandetid
borjar 16pa.

Betrdffande delgivning och andra delgivningsmetoder se Ratt
handlagt, avsnitt 9.1.2.



Regler i FL

Omprovning, Avsnitt 14 83

14 Omprovning

14.1 Allmant

Ett beslut i anledning av en framstillning om ersittning enligt
ersdttningslagen dr inte ett beslut om taxering eller beskattning.
Det innebér att TL:s respektive SBL:s regelsystem inte &r
tillampliga i friga om erséttningsbeslut, sdvida inte det 1 ersitt-
ningslagen gors en hénvisning till ndimnda lagar (se 11 § 1 st.
ErsL). Hérav foljer att ndgon omprdvning i enlighet med
nidmnda lagar inte ska ske om omprovning begirs av ett
ersittningsbeslut eller om ett sddant beslut 6verklagas.

Beslut enligt erséttningslagen dr forvaltningsbeslut. Det med-
for att FL:s regler dr tillimpliga i frdga om é&renden enligt
ersittningslagen 1 den mén ersittningslagen inte innehéller
nagon regel om aktuell fraga.

27§ FL

Finner en myndighet att ett beslut, som den har meddelat som
forsta instans, dr uppenbart oriktigt pd grund av nya omstiandigheter
eller av ndgon annan anledning, skall myndigheten dndra beslutet, om
det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for
nagon enskild part. Skyldigheten géller 4ven om beslutet 6verklagas,
savida inte klaganden begér att beslutet tills vidare inte skall gélla
(inhibition).

Skyldigheten giller inte, om myndigheten har verldmnat hand-
lingarna i drendet till en hogre instans eller om det i annat fall finns
sarskilda skdl mot att myndigheten dndrar beslutet. (SFS 1986:223)

28 § FL

Ett 6verklagande av en myndighets beslut forfaller, om myndig-
heten sjélv dndrar beslutet sd som klaganden begir. I sa fall tillimpas
inte 24 och 25 §§.

Andrar myndigheten beslutet p& annat sitt in klaganden begir,
skall dverklagandet anses omfatta det nya beslutet, om inte avvisning
skall ske enligt 24 §. (SFS 1986:223)

Enligt 27 § FL ska en myndighet dndra ett beslut som den har
meddelat som fOrsta instans om myndigheten finner att
beslutet &r uppenbart oriktigt och om &ndringen kan ske snabbt
och enkelt och utan att det blir till nackdel fér nagon enskild
part. Denna skyldighet géller dock inte om myndigheten har
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overlamnat handlingarna i drendet till hogre instans eller om
sdrskilda skdl mot dndring foreligger. Ett forordnande om
inhibition innebar att det 6verklagade beslutet tills vidare inte
ska gilla.

Av 28 § FL framgér att ett Overklagande forfaller om en
myndighet dndrar ett beslut sa som klaganden begér. 24 § FL
innehéller regler om rittidsprovning medan 25 § FL beskriver
vad som ska ske om Overklagandet har kommit in i rétt tid.
Skulle det oOverklagade beslutet dndras pd annat sétt dn
klaganden begirt ska Overklagandet anses omfatta det nya
beslutet forutsatt att dverklagandet inte ska avvisas sdsom for
sent inkommet.

Om ett ersdttningsbeslut, som Skatteverket meddelat, Gver-
klagas s& ska nagon s.k. obligatorisk omprovning inte goras
med anledning av 6verklagandet.

Skulle Skatteverket finna att ett erséttningsbeslut, som 6ver-
klagats, &r uppenbart oriktigt ska verket dndra beslutet under
forutsittning att handlingarna i drendet inte har 6verlamnats till
domstol, att dndringen kan ske snabbt och enkelt och att
dndringen inte dr till nackdel for ndgon enskild part. Om
andringen inte innebér att beslutet fullt ut &ndrats s& som
klaganden begirt ska det nya beslutet, dverklagandet och
ovriga handlingar i drendet 6verldmnas till 14nsrétt, forutsatt att
overklagandet har kommit in i rétt tid.

Innebédr é&ndringen att beslutet &ndrats 1 enlighet med
klagandens yrkande &r ndgot Overldmnande till ldnsritt inte
aktuellt — 6verklagandet anses dé ha forfallit.

Skulle Skatteverket, i annat fall an vid 6verklagande, finna att
ett erséttningsbeslut dr uppenbart oriktigt dr 27 § FL tillamplig.

Skatteverkets beslut om erséttning kan endast omprovas enligt
FL:s regler.
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15 Overklagande

15.1 Allmant

I forfattningskommentaren till 11 § ErsL, prop. 1993/94:151, s.
176, framhalls att ett beslut om kostnadserséttning ska, for att
kunna provas, overklagas sarskilt. Detta framgar dven av prop.
1988/89:126, s. 22, dér det papekas “att en besvérsinstans inte
vid ett 6verklagande av sakfragan automatiskt skall prova dven
underinstansens beslut i ersdttningsfragan. En sddan provning
skall ske endast i de fall erséttningsbeslutet har 6verklagats”.

Erséttningsbeslut kan overklagas dven om avgorandet i det
drende eller mal, som kostnaden hanfor sig till (beskattnings-
beslutet), inte 6verklagas.

Ett 6verklagande ska vara skriftligt (23 § 1 st. FL).

Som framgar av avsnitt 14 dr TL:s respektive SBL:s regler om
omprdvning inte tillimpliga i friga om beslut om erséttning
och nigon obligatorisk omprovning ska inte gdéras om ett
ersdttningsbeslut, som Skatteverket meddelat, 6verklagas. Se
avsnitt 14 om omprdévning enligt FL.

15.2  Vem far overklaga ersittnings-
beslut?

11 § 2 st. 1 men. ErsL.

Ersattningsbeslut som meddelas av myndighet, far 6verklagas av
den myndighet eller det allménna ombud som fir overklaga det
drende som kostnaderna hanfor sig till. (SFS 1994:470)

I samband med &ndringarna i erséttningslagen 1994 infordes i
lagen en mojlighet att overklaga beslut om erséttning som
meddelats 1 samband med avgorandet i det drende som
kostnaderna hénfor sig till. Vidare inférdes en mojlighet for
det allminna att Gverklaga sddana beslut om erséttning.
Erséttningsbeslut som meddelats av myndighet far 6verklagas
av den myndighet eller det allménna ombud som far 6verklaga
det drende som kostnaderna hénfor sig till. Allmédnna ombudet
hos Skatteverket kan saledes Gverklaga verkets beslut om
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Den som
beslutet angir

Kontraritet

Skatteratts-
namndens beslut

ersittning for kostnader. I Ovrigt innehdller erséttningslagen
inte nagra regler om vem som far dverklaga ersattningsbeslut.
Det innebér att FL:s och FPL:s regler hdrom aktualiseras.

22 § FL

Ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angér, om det har
gétt honom emot och beslutet kan 6verklagas. (SFS 1986:223)

Enligt 22 § FL far ett beslut overklagas av den som beslutet
angar om beslutet har gitt honom emot. Ett ersdttningsbeslut
angdr den skattskyldige som gjort framstéllning om erséttning.
Beslutet far anses gd den skattskyldige emot om han inte
medgivits ersittning i enlighet med sitt yrkande.

33§ 2 st. FPL

Beslutet far 6verklagas av den som det angér, om det gatt honom
emot. (SFS 1998:374)

Aven i FPL finns saledes ett krav pa s.k. kontraritet (dvs. att
beslutet gatt klaganden emot).

Domstolsbeslut om erséttning, i mal dir Skatteverket varit part
eller motpart, angar verket.

Eftersom ett Overklagande med stod av FL eller FPL
forutsétter kontraritet kan den skattskyldige inte overklaga ett
ersdttningsbeslut som inte gitt honom emot.

2 § 2 st. ErsL

Den som for det allmidnnas talan far dven fora talan till den
skattskyldiges formén. (SFS 1989:479)

ErsL innehéller en regel som uttryckligen ger det allmiinna
mojlighet att fora talan till forman for den skattskyldige.

15.3  Var forvaltningsmyndighets beslut
om ersittning overklagas

10 § ErsL

Skatterattsnaimndens beslut Overklagas hos Regeringsritten.
Skatteverkets beslut dverklagas hos den lansrétt som &r behorig att
prova ett dverklagande enligt 22 kap. 1 a—1 d §§ skattebetalnings-
lagen (1997:483). En annan myndighets beslut 6verklagas hos den
lansratt inom vars domkrets beslutet har fattats. (SFS 2003:746)

Erséttningslagen dr enligt dess 1§, forsta stycket, tillamplig
om allmidnna ombudet hos Skatteverket ansoker om foérhands-
besked hos Skatterdttsnimnden. Skatterdttsnamndens erséatt-
ningsbeslut kan dverklagas hos Regeringsritten.
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Skatteverket inrdttades den 1 januari 2004. Dess beslut i
ersittningsfragor overklagas hos den lénsrétt som dr behorig
att prova ett Overklagande enligt 22 kap. 1 a—d §§ SBL.
I forfattningskommentaren till lagdndringen, prop. 2002/03:99,
Det nya Skatteverket, s. 296, anges att ’[d]ndringen syftar till
att ett Overklagande av Skatteverkets beslut normalt skall
komma att handldggas av den ldnsrdtt som geografiskt &r
nirmast for den som drendet ror. Den foreslagna regeln utgor
dessutom en garanti for att overklagande av ersittningsfragan
och av beskattningsfraigan kommer att prévas av samma
domstol”.

Fore den 1 januari 2004 fanns flera skattemyndigheter.
Ersittningsbeslut som fattats av dessa myndigheter dverklagas
hos den lansrétt inom vars domkrets beslutet har fattats.

Ett overklagande ska ges in till den myndighet som har
meddelat det beslut som overklagas. I och med Skatteverkets
bildande 4r verket en enda myndighet. Av arbetsordning for
Skatteverket, avsnitt 4.6.19 (version 1.1 2006-01-30), framgar
att det allménnas talan i allmin forvaltningsdomstol fors av
den region som fattat det dverklagade beslutet om inte annat
anges 1 arbetsordningen eller i sérskilt beslut. Enligt
arbetsordningen ansvarar i princip varje region for hand-
laggning av drenden och Ovriga arbetsuppgifter inom sitt
geografiska verksamhetsomrade — vissa undantag finns dock.
Om ett 6verklagande ges in till en annan arbetsenhet &n den
dér dverklagandet ska handlidggas maste mottagande enhet se
till att 6verklagandet omgaende sénds till handlidggande enhet.

15.4 Var lansriatts och kammarratts
beslut om ersittning 6verklagas

33§1st. FPL

Lansritts beslut overklagas hos kammarrétt. Kammarrtts beslut
overklagas hos Regeringsritten. (SFS 1995:22)

Fragan var en lénsritts eller en kammarrétts erséttningsbeslut
overklagas regleras inte 1 ersdttningslagen. 1 prop.
1993/94:151, s. 176, sdgs 1 forfattningskommentaren till 10 §
ersittningslagen: “Betriffande fOrvaltningsdomstolar Over-
klagas lansrétts beslut i vanlig ordning till kammarrétt osv.”
Av 33 § 1 st. FPL framgér att lansritts beslut overklagas hos
kammarratt och kammarritts beslut hos Regeringsritten.
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15.5  Provningstillstind i kammarritt?

Erséttningslagen innehdller inte ndgon bestdmmelse om
provningstillstand.

Det krévs inte provningstillstdnd vid 6verklagande av ldnsrétts
erséittningsbeslut till kammarrdtt. Motiven hérfor ar foljande.

22 a§ infordes 1 FL under 1998, dvs. efter ovan ndmnda
uttalande i prop.1993/94:151, s. 176.

22a§FL

Beslut overklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Detta giller
dock inte beslut i administrativa drenden och beslut i drenden som
avses 120 § forsta stycket 5.

Om overklagande har skett med stod av forsta stycket krévs
provningstillstand vid 6verklagande till kammarrétten.

Av 3§ framgér att sédrskilda foreskrifter som har meddelats
angdende Overklagande eller 6verklagandeforbud géller i stillet for
bestimmelserna i forsta och andra stycket. (SFS 1998:386)

Andra stycket i 22a§ FL innebdr ett krav pad provnings-
tillstand vid 6verklagande till kammarrétt i de fall lansrétt har
provat ett 6verklagande med stod av paragrafens forsta stycke.

Ersidttningslagen utgor specialforfattning i forhallande till FL.
Da erséttningslagen innehaller en bestimmelse om G&ver-
klagande till l&nsrétt (se 10 §) 4r FL:s motsvarande regel om
overklagande inte tillimplig i ersittningsirenden. Over-
klagande av forvaltningsmyndighets ersittningsbeslut sker
dérfor med stéd av ersittningslagen och inte med stdd av FL.

Med hénsyn till att ett 6verklagande av forvaltningsmyndighets
ersittningsbeslut inte sker med stdd av FL dr FL:s regel om
provningstillstdnd vid 6verklagande till kammarritt inte aktuell
i dessa fall.

FL éar enligt dess 1 § tillimplig endast 1 friga om domstolarnas
handldggning av forvaltningsdrenden. Med utgangspunkt i att
domstolarnas handldggning av ersittningsirenden inte dr att
anse som forvaltningsdrenden &r FL:s regel om provnings-
tillstdnd inte heller tillimplig i frdga om Overklagande av
lansrétts beslut i anledning av yrkande om ersittning for
kostnader i lansrétt.

Av 34 a§ 1 st. FPL framgér att for de mal det ar sirskilt fore-
skrivet krdvs provningstillstind for att kammarritt ska prova
ett 6verklagande av ett beslut som lansritt meddelat. Néagon
sdrskild foreskrift om erséttningsmél finns inte.
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15.6  Tid for overklagande

11 § ErsL

Ett erséttningsbeslut som meddelas i samband med avgoérandet i
det drende eller mél som kostnaderna hinfor sig till, far 6verklagas
inom den tid som giller for Gverklagande av avgorandet i drendet
eller malet.

Ersittningsbeslut som meddelas av myndighet, fir 6verklagas av
den myndighet eller det allmdnna ombud som far overklaga det
drende som kostnaderna hanfor sig till. I sédant fall skall erséttnings-
beslutet dverklagas inom den tid som foljer av forsta stycket, dock
senast inom tvad manader fran det att beslutet meddelades. (SFS
1994:470)

Erséttningsbeslut som meddelas i samband med avgorandet i
det drende eller mal som kostnaden hanfor sig till far
overklagas inom den tid som géller for Overklagande av
avgorandet eller malet. I prop. 1993/94:151, s. 176, forfatt-
ningskommentaren till 7 § ersdttningslagen, framhalls att
ersdttningsbeslut ska meddelas 1 samband med att
drendet/malet 1 6vrigt avgors. 11 § innebér att ndr denna forut-
séttning ar uppfylld, dvs. ndr beslutet "meddelats i samband
med”, s& giller den tidsfrist som géller for beskattningsfrigan.
Denna tidsfrist géller, med hénsyn till vad som stadgas i andra
stycket, endast den skattskyldiges dverklagande.

Enligt RSV:s skrivelse 1995-01-04 angéende ersittningslagen,
dnr 8381-94/900, avses med uttrycket meddelas i samband
med” att beslut om ersittning ska fattas samtidigt som beslut i
sakfragan. Detta gillde enligt skrivelsen oavsett om beslut i
sakfrdgan fattats av en tjdnsteman eller av skattenimnd. Med
beslut i sakfragan avses hédr dven beslut att, efter utredning,
inte dndra tidigare beskattningsbeslut.

Angdende verkets hittillsvarande instéllning betrdffande att
fatta, meddela och expediera beslut se Handledning for
taxeringsforfarandet, s. 178.

Av RA 2004 ref. 105 framgdr att ett beslut som var daterat och
avlaimnat for expedition den 28 december 1995, men som
faktiskt expedierats den 2 januari 1996, inte var att anse som
meddelat fore arsskiftet.

Med hénsyn till att uttrycket “meddela beslut” numera far
anses liktydigt med att beslutet expedieras far rekvisitet om
ersdttningsbeslut som meddelas ”i samband med” ges den
inneborden att de aktuella besluten ska meddelas samtidigt
genom att expedieras samtidigt, vilket lampligen sker i samma
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Det allménnas
overklagandetid

”inte i samband
med”

forsandelse. Nagot krav pa att besluten ska ha fattats samtidigt
kan ddremot inte anses foreligga.

Andra stycket 1 11§ ErsL behandlar det allménnas &ver-
klagande och fér anses avse ersittningsbeslut som meddelas i
samband med” beslut i beskattningsfraga. Ersittningsbeslut
som meddelas av myndighet far 6verklagas av den myndighet
eller det allmédnna ombud som far 6verklaga det drende som
kostnaderna hinfor sig till. Skatteverkets ersittningsbeslut far
siledes Overklagas av Skatteverkets allmidnna ombud.
Overklagandetiden 4r di den tid som foljer av paragrafens
forsta stycke, dock hogst tvd manader fran den dag da det
aktuella beslutet meddelades.

Ersdttningslagen innehaller, som ovan framgar, inte nigon
regel om Overklagande av erséttningsbeslut som inte med-
delas i samband med att beslut meddelas i en beskattnings-
fraga.

Forsta stycket av paragrafen 1 dess nuvarande lydelse
motsvarar 11 § i den lydelse paragrafen hade fore &ndringen
1994 med den skillnaden att stycket nu, pa grund av att dven
Skatteverket och tidigare skattemyndigheterna kan fatta beslut
om erséttning, inte endast avser mal utan dven drenden. Av
forfattningskommentaren till 11 § i prop. 1988/89:126, s. 33,
framgdr att 1 de fall ersdttningsfrigan avgjorts sdrskilt (dvs.
inte i samband med”) s& bor vanliga regler om &verklagande
gilla, vilket innebdr en 6verklagandetid om tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet.

Da erséttningsbeslut numera fattas dven av Skatteverket far
FL:s regler anses tillimpliga nér det giller 6verklagande av ett
ersittningsbeslut som Skatteverket meddelat senare &n i
samband med beslutet i den till drendet horande beskattnings-
fragan.

Undantagssituationen, att ett ersédttningsbeslut inte meddelas i
samband med det beskattningsbeslut till vilket de aktuella
kostnaderna ar hanforliga, aktualiseras i flera fall. En sadan
situation dr ndr den skattskyldige kommit in med sin
framstéllning om erséttning for sent men ett urséktligt misstag
anses foreligga. Eftersom det i denna situation inte dr mojligt
att fatta erséttningsbeslutet samtidigt som beskattningsbeslutet
kommer erséttningsbeslutet inte att meddelas i samband med
beskattningsbeslutet. En annan situation kan vara att Skatte-
verket av forbiseende inte meddelat ett ersdttningsbeslut i
samband med att det beskattningsbeslut, som kostnaderna hor
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till, meddelats. Om ett sddant forbiseende uppticks ska
ersittningsbeslut meddelas sé snart det kan ske.

Regler om 6verklagandetid finns 123 § FL och i 6 a § FPL.

23§ 2 st. FL

Skrivelsen ges in till den myndighet som har meddelat beslutet.
Den skall ha kommit in dit inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om klaganden &r en part som
foretrédder det allmédnna och beslutet 6verklagas till en lansritt eller
kammarritt, skall 6verklagandet dock ha kommit in inom tre veckor
fran den dag da beslutet meddelades. (SFS 1998:386)

6a§1st. FPL

Ett overklagande tillstélls den myndighet som har meddelat det
beslut som overklagas. Overklagandet skall ha kommit in inom tre
veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet eller, om
klaganden é&r en part som foretrdder det allménna, inom tre veckor
fran den dag lénsréttens eller kammarréttens beslut meddelades. (SFS
1998:374)

Enligt 23§ 2 st. FL respektive 6a§ 1 st. FPL ar &ver-
klagandetiden tre veckor frdn den dag dé klaganden fick del av
beslutet. Om ett beslut inte delges sa finns inte ndgon tidpunkt
utifran vilken &verklagandetid for den skattskyldige ska
rdknas, savida det inte finns ndgot annat bevis om nir denne
fick del av beslutet.

Nér klagande ar part som foretrdder det allménna rédknas
Overklagandetiden fran den dag d& beslutet meddelades. Det
medfor att en skattskyldig regelmédssigt har langre tid for att
overklaga ett erséttningsbeslut dn det allménna har.

15.7  Anslutningsvis 6verklagande?

Ersdttningslagens regler om O&verklagandetid finns 1 11 §.
Paragrafens andra stycke avser endast erséttningsbeslut som
meddelats av myndighet. 1 frdga om ersittningsbeslut som
meddelats av domstol géller enligt forsta stycket — om beslutet
meddelats 1 samband med avgorandet i det méil som
kostnaderna hinfor sig till — att det far 6verklagas inom den tid
som géller for 6verklagande av avgdrandet i mélet.

6 kap. 14 § TL

Om en part har 6verklagat ett beslut av lansritt eller kammarrétt,
far dven motparten ge in ett Gverklagande, trots att den for honom
gillande tiden for overklagande gatt ut. Ett sddant 6verklagande skall
ges in inom en manad fran utgangen av den tid inom vilken det forsta
overklagandet skulle ha gjorts.

Aterkallas eller forfaller det forsta 6verklagandet av ndgon annan
anledning, forfaller ocksé det senare. (SFS 2003:655)
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Arbetsordningen

Riitt tid

I 6 kap. 14 § TL regleras mojligheten att anslutningsvis over-
klaga nir den “egna” Overklagandetiden gatt ut och motparten
overklagat. Som framgar av lagtexten sd dr det mojligt att
anslutningsvis Overklaga ldnsrétts och kammarritts beslut.
Noterbart ar att négon rétt att anslutningsvis Overklaga
Skatteverkets beslut inte finns.

Med hédnsyn till hur 11§ 1 st. ErsL utformats kan &ven
lansrétts och kammarritts beslut om erséttning, som meddelats
i samband med avgorande i sak, Overklagas anslutningsvis.
Déaremot saknas forutséttningar att anslutningsvis dverklaga ett
ersittningsbeslut som meddelats separat, dvs. inte i samband
med den sakfraga till vilken ersittningsyrkandet ar hinforligt.

Motsvarande féar anses gilla pa SBL:s omrade med héansyn till
att det 1 22 kap. 13 § SBL gors en hénvisning till, bland annat,
6 kap. 14 § TL.

15.8  Raittidsprovning

24 § 1 st. 1 men. FL

Den myndighet som har meddelat det Overklagade beslutet
provar om skrivelsen med Overklagandet har kommit in i rétt tid.
(SFS 1986:223)

6 a § 2 st. 1 men. FPL

Den myndighet som har meddelat beslutet provar om
overklagandet har kommit in i ratt tid. (SFS 1998:374)

Provning av om ett 6verklagande har kommit in 1 rétt tid, s.k.
rattidsprovning, ska goras av den myndighet som meddelat det
overklagade beslutet.

Enligt arbetsordning for Skatteverket, avsnitt 4.6.19 (version
1.1 2006-01-30), ska rattidsprovning vid enskilds Over-
klagande goras av den region som fattat det Overklagade
beslutet om inget annat anges i arbetsordningen eller i sérskilt
beslut. Réttidsprovning bor dven goras om allménna ombudet
hos Skatteverket ar klagande.

Har ett 6verklagande kommit in i rétt tid anges detta genom att
pa overklagandet anges “Ratt tid”. Denna anteckning dateras
och signeras. Notera att ett sddant beslut inte torde vara
overklagbart.
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159  Avvisning

Skulle ett overklagande av ett ersdttningsbeslut, som
Skatteverket meddelat, komma in for sent till verket (se avsnitt
15.6 om tid for overklagande) ska verket avvisa dverklagandet
sasom for sent inkommet.

Avvisning ska ske genom ett sérskilt uppsatt beslut. Ett sddant
avvisningsbeslut kan o6verklagas. Overklagandetiden ir tre
veckor fran den dag dé klaganden fick del av beslutet (23 § 2
st. FL). Det &r dérfor angeldget att Skatteverket ser till att fa
bevis om nér klaganden far del av ett avvisningsbeslut. I annat
fall kan den situationen uppkomma att Skatteverket, nér ett
avvisningsbeslut 6verklagas, saknar forutsittningar for att
konstatera vad som é&r ritt tid, vilket som regel medfor att
overklagandet far anses ha inkommit 1 rétt tid.

Bevis om delgivning kan uppnés pé flera sétt. En mojlighet &r
att tillsammans med avvisningsbeslutet sidnda ett s.k.
delgivningskvitto. Om den skattskyldige inte atersédnder
delgivningskvittot saknas bevis om delgivning.

Om Skatteverket inte har nagot bevis om att delgivning skett
s& saknas uppgift om nér den skattskyldiges overklagandetid
borjar 16pa.

Betriffande delgivning och andra delgivningsmetoder se Ritt
handlagt, avsnitt 9.1.2.
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16  Skatteverkets yttrande
i en ersittningsfraga

16.1 Allmant

I de fall domstol har att fatta beslut i anledning av en
skattskyldigs yrkande om erséttning for kostnader intar Skatte-
verket rollen som den skattskyldiges motpart. Det innebér att
om domstolen efterfragar Skatteverkets instéllning till ersétt-
ningsyrkandet dr verket i princip skyldigt att redovisa denna.

Som framgér av avsnitt 14 ska Skatteverket i vissa situationer
overlamna friga om kostnadserséttning, som yrkats pa grund
av ett dverklagande av en sakfraga, till lansrétt for provning.
Overlimnande till domstol kan #ven aktualiseras om en
skattskyldig till Skatteverket ger in en framstdllning om
ersittning avseende kostnader som uppkommit i domstol.

Om Skatteverket Overldmnar en fraga om erséttning till
domstol och det vid tidpunkten for dverlimnandet foreligger
ett underlag for den skattskyldiges ersittningsyrkande kan det
manga ganger vara lampligt att redan i samband med Gver-
lamnandet bifoga ett yttrande i erséittningsfragan. Ett alternativ
kan vara att meddela domstolen att verket, nar malet ar klart
for avgorande, Onskar beredas tillfdlle att yttra sig i ersitt-
ningsfrigan.

En skattskyldig kan, nir hans drende ligger i domstol, till
domstolen ge in en framstillning om ersittning for kostnader
som dr foranledda av det i domstolen anhidngiggjorda drendet.
Vidare kan en skattskyldigs erséttningsfriga bli foremél for
domstolsprévning genom att en ldgre instans ersittningsbeslut
overklagats. I dessa fall kommunicerar domstolen regelmassigt
ersittningsfrigan med Skatteverket. Kommunikation kan dven
forekomma sedan Skatteverket 6verldmnat en erséttningsfraga
till 1ansratt for provning. Vid remiss fran domstol angaende en
ersittningsfriga ska verket skriftligt yttra sig i denna fraga.

Skulle Skatteverket dela den skattskyldiges uppfattning i
ersattningsfragan racker det i princip att verket i sitt yttrande
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Yttrande i
samband med
muntlig
forhandling

till domstolen ger uttryck for att ersattningsyrkandet bor
bifallas.

Om Skatteverket anser att ersdttning inte bor beviljas ska
verket ge sin uppfattning till kinna genom att avstyrka bifall
till ersdttningsyrkandet samt ange grunden for verkets
instillning.

Verket bor 1 sddana fall, trots att verket anser att erséttning inte
ska utgd, dndé ta stillning till storleken av yrkad erséttning.
Foreligger ett fullgott beslutsunderlag gor verket detta genom
att vitsorda erséttning med visst belopp, for den héndelse att
erséittning beviljas, och ange de skél som enligt myndighetens
uppfattning ska ldggas till grund for bestimmande av
ersittningsbeloppet. Foreligger inte ndgot underlag avseende
ersittningsfrdgan som mdjliggdr en beddmning av yrkandet
kan verket i sitt yttrande peka péd avsaknaden av underlag, eller
bristerna 1 det foreliggande underlaget, och avstyrka att
ersittning beviljas samt tilldgga att, i den mén domstolen
Overvager att bevilja erséttning, sd vitsordar verket ersittning
med ett skéligt belopp (som med hédnsyn till omstidndigheterna
bor sittas 1agt).

Nér Skatteverket anser att ett ersdttningsyrkande delvis bor
bifallas ska detta anges i verkets yttrande. Skidlen for verkets
instéllning ska utvecklas 1 yttrandet.

Vid muntlig foérhandling i lénsrdtt och kammarrdtt &r det
relativt vanligt att den skattskyldiges ombud gor en framstéllan
om ersittning i samband med forhandlingen. D4 s sker brukar
domstolen efterhdra Skatteverkets instéllning till yrkandet. Om
yrkandet behdver specificeras eller det finns anledning till
frdgor i Ovrigt angdende yrkandet bor verket ta upp detta vid
forhandlingen. Ar ersittningsyrkandet inte omfattande och det
inte heller av andra skil ar svart att direkt ta stillning till
yrkandet bor verket under forhandling ange sin instillning till
yrkandet om erséttning.

Det kan emellertid finnas tillfdllen, t.ex. da erséttningsfragan &r
omfattande eller invecklad, da det foreligger skél for verket att
vid den muntliga férhandlingen begéra att & dterkomma med
ett skriftligt yttrande avseende erséttningsyrkandet.
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17  Kbvittning

171 Allmant

Huruvida Skatteverket kan kvitta ersittning som ska utbetalas
till skattskyldig mot fordran pé skatt och/eller avgift har
diskuterats och fortfarande kan rittslaget inte anses helt
klarlagt.

I en skrivelse 2005-06-23, dnr 130 355558-05/111, ”Kvittning
av ersdttning enligt ersdttningslagen mot skatte- och
avgiftsfordringar”, har Skatteverket uttalat foljande.

Verket far anses ha rétt att kvitta utbetalning av erséttning
enligt ersittningslagen mot skatte- och avgiftsfordringar under
forutsédttning att fordran péd skatt/avgift ar forfallen till
betalning. Har anstand beviljats far kvittning inte ske. Det kan
finnas skél att omprova ett beslut om anstand enligt 17 kap. 7 §
SBL, i enlighet med 17 kap. 11 § SBL, om det framkommer att
den skattskyldige ska fa erséttning utbetald. Vid konkurs och
foretagsrekonstruktion géller sérskilda regler om kvittning.
Beslut om kvittning kan inte dverklagas. I ett kvittningsbeslut
bor upplysning ldmnas om att beslutet inte dr dverklagbart.

Den 4 oktober 2005 har Regeringsritten i mal nummer 3893-
01 tagit stillning till om Jordbruksverket haft rétt att kvitta en
fordran pa aterbetalning av miljostdd mot en beviljad
arealersittning nér beslutet om aterbetalning av det tidigare
utbetalda miljostodet hade Overklagats. Regeringsritten
fastslog att s linge den forvaltningsrattsliga handldggningen
av ett drende inte ar avslutad sa géller forvaltningsrittsliga
principer i fraga om myndighetens kvittningsritt och inte
civilrittsliga principer. Lénsstyrelsens beslut om &terkrav var
inte verkstillbart forrdn det vunnit laga kraft. D& Jordbruks-
verket foretog kvittning trots dverklagandet och utan forfatt-
ningsstdd hade Jordbruksverket inte ndgon laglig ritt att kvitta.

Skatteverket har i1 Disk: Borgendrsomradet, RIKS, den
7 februari 2006, i kommentar till nyss nimnda dom, framhallit
att verkets tidigare stillningstagande géller dven i de fall
skattefordran har 6verklagats. En skattefordran ir, bortsett fran
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Utmiétning

anstandsfallen, fullt verkstillbar trots overklagande. I ett
sadant fall bor det foreligga allméin kvittningsritt for Skatte-
verket.

Betraffande utméitning se avsnitt 19.

17.2  Hur gar en kvittning till, rent
praktiskt?

Kvittning kan ske frivilligt, genom avtal mellan parter, eller
tvangsvis genom en ensidig dtgidrd frdn den ena partens sida.
Nér en myndighet foretar en tvangsvis kvittning forutsétter det
att det finns ett uttryckligt stod for atgiarden i lag. Det ar upp
till part 1 ett fordringsforhallande att beddma om réttsldget &r
sddant att han i en given situation kan befria sig frdn sin
betalningsskyldighet genom en s.k. kvittningsforklaring. Ar
kvittning moéjlig dr en kvittningsforklaring att jamstédlla med
betalning.

En kvittningsforklaring fran Skatteverkets sida kan innebéra att
verket sitter ner sin fordran pé en skattskyldig med det
ersittningsbelopp denne tillerkénts om erséttningsbeloppet ér
mindre &n eller lika med verkets fordran. Om erséttnings-
beloppet ar storre dn verkets fordran kvittas s& mycket av
ersittningen som svarar mot verkets fordran medan resterande
del av ersdttningen ska betalas ut.

I de fall Skatteverket beslutar om kvittning avseende
kostnadserséttning ska kvittningsbeslutet tillstdllas den som
tillerkdnts ersdttningen. Av beslutet bor framgd hur
avrakningen gors. Vidare bor upplysning ldmnas om att
beslutet inte dr Overklagbart. En kopia av kvittningsbeslutet
ska, tillsammans med kopia av erséttningsbeslutet/-domen,
skickas till ekonomi- och lonesektionen i Gévle efter det att
ersdttningsbeslutet/-domen vunnit laga kraft.



Utbetalning av ersdttning, Avsnitt 18 99

18  Utbetalning av ersittning

18.1 Allmant

6 § 1 st. ErsL

Ersittningen far inte betalas ut forrén erséttningsbeslutet vunnit
laga kraft mot det allménna. (SFS 1989:479)

Nér Skatteverket eller en allmén forvaltningsdomstol (ldnsrétt,
kammarritt eller Regeringsritten) beslutat att bevilja en
skattskyldig erséttning enligt ersittningslagen far ersittningen
inte betalas ut innan erséttningsbeslutet vunnit laga kraft mot
det allménna. Nagot meddelande om att utbetalning kommer
att ske ska inte tillstdllas den skattskyldige nér ett for honom
positivt erséittningsbeslut meddelats — det gar inte att uttala sig
om utbetalningen forrén erséttningsbeslutet vunnit laga kraft
mot det allménna.

18.2  Vem ansvarar for utbetalning?

Oavsett om kostnadserséttningen bestimts av Skatteverket
eller av en forvaltningsdomstol sa ankommer det pa Skatte-
verket att betala ut ersittningen ndr beslutet vunnit laga kraft
mot det allmédnna.

For att sékerstélla att utbetalning sker, d& forutséttningar darfor
intrdtt, maste beslut och domar, vari den skattskyldige
tillerkénns ersittning, bevakas.

18.3  Laga kraft mot det allméinna

11 § ErsL

Ett ersittningsbeslut som meddelas i samband med avgorandet i
det drende eller mél som kostnaderna hanfor sig till, far 6verklagas
inom den tid som giller for 6verklagande av avgorandet i drendet
eller malet.

Erséttningsbeslut som meddelas av myndighet, far 6verklagas av
den myndighet eller det allmdnna ombud som far Overklaga det
drende som kostnaderna hinfor sig till. I sadant fall skall ersattnings-
beslutet 6verklagas inom den tid som foljer av forsta stycket, dock
senast inom tva manader fran det att beslutet meddelades. (SFS
1994:470)
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TL

SBL

Om det allminna i rétt tid overklagat ett erséttningsbeslut sa
har beslutet inte vunnit laga kraft mot det allménna.

Nér ett ersdttningsbeslut meddelats i samband med det
avgorande, som kostnaderna hinfor sig till, gédller samma 6ver-
klagandetid for ersdttningsbeslutet som for beskattnings-
beslutet. Se hdrom avsnitt 15.6.

Om friga dr om ett taxeringsbeslut enligt TL bestdms Gver-
klagandetiden for det allminnas &verklagande av 6 kap. 8 §
TL, 6 kap. 13 § 2 st. TL och 6 kap. 14 § TL.

6 kap. 8 § TL

Overklagandet skall vara skriftligt och ha kommit in inom
tidsfrist som enligt 4 kap. géller for beslut om omprdvning pé initiativ
av Skatteverket eller efter sddan tid men inom tvd ménader fran den
dag da det 6verklagade beslutet meddelades.

Overklagas ett omprévningsbeslut som avser eftertaxering och
yrkas dndring till den skattskyldiges nackdel, skall 6verklagandet ha
kommit in inom tvd ménader fran den dag da beslutet meddelades.
(SFS 2003:655)

6 kap. 13 § 2 st. TL

Om lénsrittens beslut overklagas av Skatteverket, det allminna
ombudet eller kommunen, skall 6verklagandet ha kommit in inom tva
manader fran den dag beslutet meddelades. Detsamma géller om
verket, ombudet eller kommunen 6verklagar kammarréttens beslut.
(SFS 2003:655)

6 kap. 14 § TL

Om en part har 6verklagat ett beslut av lansrétt eller kammarritt,
far dven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den for honom
géllande tiden for 6verklagande gétt ut. Ett sddant 6verklagande skall
ges in inom en manad fran utgéngen av den tid inom vilken det forsta
6verklagandet skulle ha gjorts.

Aterkallas eller forfaller det forsta Gverklagandet av ndgon annan
anledning, forfaller ocksé det senare. (SFS 2003:655)

Som framgér av 6 kap. 14 § TL &r det mdjligt att anslutnings-
vis Overklaga lansritts eller kammarrétts beslut. Lagrummet
ger dock inte allmidnna ombudet vid Skatteverket mojlighet att
anslutningsvis O6verklaga Skatteverkets beslut. Om anslut-
ningsvis 6verklagande av ersittningsbeslut se avsnitt 15.7.

I friga om ett beskattningsbeslut enligt SBL bestims &ver-
klagandetiden for det allmédnnas 6verklagande av 22 kap. SBL.

22 kap. 7 § SBL

Det allménna ombudets dverklagande skall ha kommit in inom
den tidsfrist som enligt 21 kap. 8, 9 och 14-20 §§ giller for beslut om
omprévning pa initiativ av Skatteverket eller efter sddan tid men
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inom tva manader fran den dag da det overklagade beslutet
meddelades.

Om ett omprovningsbeslut som avser efterbeskattning dverklagas
och det begirs dndring till den skattskyldiges nackdel, skall
overklagandet ha kommit in inom tva manader fran den dag da
beslutet meddelades. (SFS 2003:664)

22 kap. 13 § SBL

Bestaimmelserna i 6 kap. 10-24 §§ taxeringslagen (1990:324)
giller for mal enligt denna lag. (SFS 1997:483)

Nér ett ersittningsbeslut av Skatteverket inte meddelats i
samband med det avgdrande som kostnaderna hinfor sig till
blir férvaltningslagens 6verklaganderegler tillimpliga.

23 §2st. FL

Skrivelsen ges in till den myndighet som har meddelat beslutet.
Den skall ha kommit in dit inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om klaganden &r en part som
foretrader det allmédnna och beslutet 6verklagas till en lansritt eller
kammarritt, skall overklagandet dock ha kommit in inom tre veckor
fran den dag da beslutet meddelades. (SFS 1998:386)

Om forvaltningslagen &r tillamplig innebér det kortare Gver-
klagandetid. Vidare finns i forvaltningslagen ett krav péa
kontraritet, dvs. ett krav pa att ett beslut ska ha gatt klaganden
emot for att han ska ha rétt att klaga (22 §). Det allménna kan
séledes inte med stdd av forvaltningslagen 6verklaga till den
skattskyldiges fordel. Daremot kan det allmidnna med stod av
2 § 2 st. ErsL fora talan till skattskyldigs forman — se avsnitt
15.2.

Laga kraft mot det allminna ska med héinsyn till paragrafens
lydelse invdntas dven om det i princip star klart att det
allménna inte kommer att 6verklaga ett beslut.

18.4  Om den skattskyldige overklagar
ersiattningsbeslutet?

Om den skattskyldige Overklagat ett erséttningsbeslut men
Skatteverket inte 6verklagat detsamma ska den erséttning som
beviljats i det overklagade beslutet betalas ut nér detta beslut
vunnit laga kraft mot det allmidnna. Dom i anledning av den
skattskyldiges Overklagande ska sdledes inte avvaktas innan
utbetalning sker. Skulle den skattskyldige vinna framgéng med
sitt overklagande ska det belopp, som tillkommer genom det
senare beslutet, betalas ut sedan detta beslut vunnit laga kraft
mot det allménna.
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18.5  Lagakraftbevis

Av Domstolsverkets Kanslihandbok for forvaltningsdomstol,
avsnitt 10.6 Lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i
drenden och mal om skatt, m.m., framgar betraffande ldnsratt
och kammarritt att domstolen, om ett avgérande innehaller ett
forordnande om erséttning i den domstol som avgjort maélet,
utover sedvanlig beslutsexpediering &dven ska underritta
Skatteverket om nér avgdrandet i erséttningsdelen vunnit laga
kraft mot det allménna. Vidare framgér dér att detta [Ampligen
sker genom att avgorandet pa nytt skickas till Skatteverket med
notering om att ersittningsbeslutet vunnit laga kraft.

Lagakraftbevis ska infordras om lénsrétt eller kammarrétt inte
underrittat  Skatteverket.  Betrdffande  Regeringsrittens
avgoranden behdvs naturligtvis inte négra bevis om laga kraft i
de fall avgorandet innebér att Regeringsritten provat en ersitt-
ningsfraga i sak. Skulle Regeringsrittens avgérande innebéra
att en frdga om kostnadsersittning dterforvisas till l4gre instans
har frdgan givetvis inte avgjorts och niagon utbetalning &r inte
aktuell. En underrittelse fran Regeringsritten om att
provningstillstand inte meddelats medfor att det till Regerings-
ritten overklagade avgorandet vunnit laga kraft.

18.6  Till vem ska utbetalning ske?

I de flesta fall ska erséttningen utbetalas till den skattskyldige.

Om den skattskyldige foretrdds av ombud maéste, innan
utbetalning sker, omfattningen av fullmakten beddomas. Ar
fullmakten géllande och omfattar den uttryckligen mottagande
av ersittning, alla atgirder med anledning av erséttnings-
drendet eller motsvarande sa ska utbetalning ske till det
befullméktigade ombudet.

18.7  Om betalningsmottagaren éir ett
upplost bolag

Vid konkurs, likvidation och fusion kan frdgor uppkomma
kring vem som &r ritt mottagare av erséttningen. I sddana fall
kan det vara lampligt att ta kontakt med handliggare pa
regionens rittsenhet.
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18.8  Kan fordran pa ersittning
overliatas?
6 § 2 st. ErsLL

En fordran pé ersdttning far inte Overldtas innan ersittningen far
betalas ut. Detta hindrar dock inte att en sadan fordran utméts. (SFS
1989:479)

Eftersom erséttning enligt erséttningslagen inte far betalas ut
forrdn beslutet om ersdttning vunnit laga kraft mot det
allménna (se avsnitt 18.3) kan en skattskyldig inte overlata sin
fordran pé erséttning innan det aktuella erséttningsbeslutet har
vunnit laga kraft mot det allménna.

Om utmétning — se avsnitt 19.

18.9 Rinta

I det tidigare nimnda malet RA 2002 not. 192 (se avsnitt 3.8)
tillerkéndes den skattskyldiga erséttning med drygt 800 000 kr.
Efter Regeringsrittens avgorande ingav den skattskyldiga en
skrivelse dir hon yrkade rdnta pé erséttningsbeloppet.
Skrivelsen var rubricerad som Overklagande och stilld till
lansritten.

Léansrétten avvisade hennes talan. Enligt skdlen for lansréttens
beslut utgdr utbetalningen av erséttning inte nagot dverklagbart
beslut och allmén forvaltningsdomstol &r inte behorig att prova
talan i mélet.

Kammarrdtten i Sundsvall har i anledning av den skatt-
skyldigas Overklagande den 13 februari 2006, mal nummer
514-05, undanrdjt lansréttens beslut och dterforvisat malet till
lansritten. Beslutet motiveras med att kammarrétten anser “att
det ligger niarmast till hands att ett senare inkommet yrkande
om rinta pa tillerkdnd ersdttning enligt ErsL skall provas i
samma ordning och inte av allmén domstol”.

Skatteverket har 6verklagat kammarrittens beslut. Med hiansyn
till att frigan om behorig domstol vid framstéllning om rénta
inte ar rattskraftigt avgjord ar det for nirvarande en Oppen
frdga hur rdnteyrkanden ska hanteras. Till dess att klarhet
vunnits bor handliggare, som stdter pd rénteyrkanden, ta
kontakt med sin rittsenhet.

Om kostnadsrinta se avsnitt 3.7.
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Utbetalnings-
blankett

18.10 Praktisk hantering

Ekonomi- och Ionesektionen i Gévle (Els) handhar utbetalning
av ersittning enligt erséttningslagen.

Blankett for utbetalning finns pa intranétet — sokvig: Arbets-
grupper/EA-handbok/Kategori/11 Information fr&n Ekonomi-
och Ionesektionen i Gévle/11.2 Blanketter/Utbetalnings-
underlag.

For att underlédtta Els arbete &r det angeldget att utbetal-
ningsblanketterna fylls i pa ett enhetligt sitt. Nér det &r fraga
om utbetalning enligt erséttningslagen bor féljande anges.

I rutan i 6vre vanstra hornet anges avsidndarregion.

Den lilla rutan “kryssa hér” dr avsedd att anvindas om utbetal-
ningsordern sinds per fax till Els. Fax bor endast anvdndas om
det av nagon sérskild anledning &r brattom med utbetalning
(exempelvis om utbetalning borde skett langt tidigare men
detta av misstag inte gjorts). I sddana fall ska telefonkontakt
tas med Els. Om utbetalningsorder sdnds per fax (026-
66 50 20) ska originalhandling dérefter sdndas per post till Els.

Om betalningsmottagaren har plusgiro/personkonto eller
bankgiro/bankkonto ldmnas uppgift hdrom. Saknas sidan
uppgift sker utbetalning till mottagarens adress.

Betalningsmottagare, adress, postnummer och postadress ska
alltid anges liksom belopp att utbetala, inklusive mervardes-
skatt 1 de fall ersédttningen omfattar mervardesskatt.

Vid utbetalning till bank gér det inte att limna meddelande till
betalningsmottagaren pa grund av att Agresso-systemet inte
hanterar meddelanden. I 6vriga fall anges hir Skatteverkets
diarienummer och vad betalningen avser (ersittning enligt
ersdttningslagen).

Som fakturanummer anges Skatteverkets diarienummer men
med uteldmnande av drendegrupp, dvs. diarienummer till och
med artalssiffrorna.

Aven om ersittning som ska utbetalas &r inklusive mervirdes-
skatt ska ndgon mervérdesskatt inte redovisas vid konteringen.

For utbetalning enligt ersittningslagen anvinds konto 79331
och betraffande finansiering (Dim 5) anges 328; forutom
belopp ifylls dven kostnadsstélle, projekt och verksamhetsgren
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i enlighet med vad som giller regionen/kontoret (uppgift om
motpart ska siledes inte ldmnas).

Som bokforingstext anges verkets diarienummer och
betalningsmottagare.

Utbetalningsordern signeras av den som gjort konteringen och
attesteras av behorig attestant (namnteckning och namnfor-
tydligande &r obligatorisk uppgift) innan den sénds till Els. Till
utbetalningsordern ska fogas en kopia av beslut/dom i ersétt-
ningsfragan. Lagakraftbevis fran lansratt/kammarrétt bifogas.
I de fall lagakraftbevis inte finns (Skatteverkets beslut eller
Regeringsrittens beslut/dom) ska pa kopian av beslutet/domen
finnas en av handlaggaren signerad anteckning om nér
beslutet/domen vunnit laga kraft mot det allménna.

Adressen till Els ar

Skatteverket

Ekonomi- och I6nesektionen
Box 681

801 27 Gévle

Els gor inte ndgon kontroll av om betalningsmottagaren har
skulder som erséttningen eventuellt kan kvittas mot utan denna
fradga maste beaktas av det handldggande skattekontoret (se
avsnitt 17).

Om utbetalningsordern &r korrekt ifylld och nddvéndiga
bilagor finns med gor Els utbetalningen omgéende.

I de fall en utbetalning kommer i retur till Els tar Els kontakt
med berdrd handliggare pa skattekontoret. En vanlig
returorsak &r att den angivna adressen forefaller felaktig. Finns
en ny adress ska utbetalningen sindas dit. Om for verket
tillgéngliga uppgifter inte visar annat 4n att den angivna
adressen &r korrekt bor ett nytt forsok goras att sidnda
utbetalningen till den ursprungliga adressen.
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19 Utmatning

19.1 Allmant

6 § 2 st. ErsL

En fordran pa erséttning fér inte 6verlatas innan erséttningen far
betalas ut. Detta hindrar dock inte att en sadan fordran utméts. (SFS
1989:479)

En skattskyldigs fordran pa ersittning kan utméitas. Nir
utmétning skett erhéller Skatteverket fran kronofogdemyndig-
heten ett sk. forbudsmeddelande. Forbudsmeddelandet
(blankett SKV 9403) anger att kronofogdemyndigheten har
matt ut en géldendrs fordran eller rattighet hos mottagaren av
meddelandet. Det innehaller dven ett beslut dir mottagaren av
beslutet forbjuds att betala ut det utmétta till annan dn krono-
fogdemyndighet eller den som denna myndighet anvisar.
Meddelandet innehaller som regel dven en anmodan att till
kronofogdemyndigheten betala in det belopp som utmétningen
avser.

Nér ersdttning pd grund av utmétning inte betalas ut till den
skattskyldige eller dennes ombud bor, nér erséttningsbeslutet
vunnit laga kraft mot det allminna, den skattskyldige eller
ombudet, om mottagande av utbetalning tdcks av ombudets
fullmakt, underréttas om att ersittningen pd grund av foérbuds-
meddelande utbetalts till kronofogdemyndigheten.
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20 Sekretess

20.1 Allmant

Skatteverkets handlidggning av ersittningsidrenden torde inte
falla in under sddan verksamhet som avses i 9kap. 1§
sekretesslagen. D& inte heller ndgon annan regel i
sekretesslagen synes tillamplig pd dessa drenden far hand-
lingar, vars innehall uteslutande avser ett erséttningsirende,
anses offentliga.

Det ér inte ovanligt att en begidran om ersittning gors i samma
handling som en begiran om omprovning eller ett
overklagande. Om en handling avser bade en beskattningsfraga
och en erséttningsfridga maste dessa skiljas at da endast de
delar av handlingen som avser erséttningsfragan ar offentliga.
Nér en akt i ett ersittningsdrende ldaggs upp kan det vara
lampligt att bara kopiera och tillféra akten de delar av
handlingen som géller erséttningsfragan.
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Advokat, 30

Allméinna ombudet, 13, 18, 75, 85 f.

Anslutningsvis dverklaga, 92

Anstand med inbetalning av skatt, 17,
20

Anstilld, 42

Ansoknings- och tillsynsavgifter enligt
alkohollagen, 16

Anteckningar, 41

Anteckningsskyldighet, 56

Arbetsordning, 73, 87, 92

Arbetsredogorelse, 60 f.

Attestera, 105

Avdragsritt for ingdende mervérdes-
skatt, 37 f.

Avgift, 13, 16

Avskriva, 80

Avskrivning, 69

Avskrivningsbeslut, 69

Avvisa, 80

Avvisning, 65, 93

Avvisningsbeslut, 69, 79, 93

Behov av hjélp, 27

Bekvamlighetsskal, 28

Beskattningsbeslut, 12

Beskattningsfraga, 12

Beskrivning av sakomsténdigheter, 28

Betalningsskyldighet, 13 f.

Betalningssékring, 13, 22

Blandad verksamhet, 37

Blankett, 57

Boutredningsman, 26

Bristande erfarenhet, 28

Brister i deklarationen eller bok-
foringen, 50
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Delgivning, 65, 82, 93
Delgivningskvitto, 65, 82, 93
Den egentliga motiveringen, §1

Eftersokning, 17

Eget arbete, 42

Emfatisk form, 77

Erséttning av allménna medel, 43

Faktura, 26, 59
Fastighetsskatt, 16
Fastighetstaxering, 13
Fastighetséigare, 14
Felsénd framstillning, 67
Fullmakt, 102
Forbiseende, 63
Forbudsmeddelande, 107
Foretradaransvar, 13 f.
Forhandsbesked, 13, 18 f., 86
Formogenhetsskatt, 16
Forseningsavgift, 16
Forsumlighet, 45, 50 f.
Forsékring, 49
Forsékringsavtal, 48 f.
Forsakringsvillkor, 49

Ge in handlingar, 28
Hotell- och resekostnad, 43

Information, 55
Inhibition, 84
Inkomstskatt, 16
Intressegemenskap, 42 f.
Justitiekanslern, 48
Jamkning, 49 f.
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Kommunikation, 77
Konsultation, 33
Kontraritet, 86, 101
Korshdnvisning, 67
Kostnadernas storlek, 31
Kostnadsredovisning, 37
Kostnadsriakning, 60 f.
Kostnadsranta, 27
Kvitta, 105

Kvittning, 97 f.
Kvittningsbeslut, 97 £.
Kvittningsforklaring, 98
Kvitto, 26, 59

Laga kraft mot det allminna, 99 ff.,
105

Lagakraftbevis, 102, 105

Litet skattebelopp, 29

Maximibelopp, 48

Meddela beslut, 89
Mervirdesskatt, 16

M4l om betalningsansvar, 18
Mal om ersittning, 18

Néringsverksamhet, 28

Objektiva omstdndigheter, 28
Obligatorisk omprévning, 84 f.
Omhéndertagande av handlingar, 17
Omprovning, 78, 83, 85

Partshabilitet, 17

Personliga forhéallanden, 26, 46
Pilotmal, 24, 30 f.
Privatperson, 37, 39
Provningstillstand, 88
Punktskatt, 16

Registrerad till mervirdesskatt, 37
Remiss, 67, 70, 95

Resor, 33

Revision, 14, 62, 78

Ringa betydelse, 49 f.

Rékenskaper, 41 f.

Rénteyrkande, 103

Rétt till avdrag for ingdende mer-
vardesskatt, 37 f.

Réttegangsbitrade, 48, 54

Réttegangskostnader, 14

Rittidsprovning, 92

Rattshjélp, 45 ft., 49, 53 1.

Rattshjélp och taxor, 31

Rittshjdlpsavgift, 45

Raéttshjélpsforordningen, 36 f., 59, 61

Rattshjalpshandboken, 31

Rattshjélpslagen, 45 ff., 54

Rattshjalpsmyndigheten, 48

Rattshjélpstaxa, 31, 33, 36

Rattshjélpsdrende, 31, 48

Rattsliga bitrdden, 32, 36

Réttsskyddsforsakring, 45, 48 f.

Rattsutredning, 24

Sakens beskaffenhet, 28
Sakframstillning, 80
Sakkunnigutlatande, 33
Sjukdom, 28, 31
Sjalvrisk, 48
Skalbolagsdeklaration, 20
Skatt, 16

Skattenamnd, 73, 77
Skatteplanering, 43 f.
Skattetillagg, 16, 53
Skattskyldig, 12, 14
Skicklighet, 27, 36
Skriftvixling, 14
Skrivbordsutredning, 62
Skilig kostnad, 27
Skonstaxering, 51

Slarv, 63

Slutligt beslut, 68
Socialavgift, 16
Specifikation, 26
Stéllforetradare, 27, 42
Subjektiva bevisbordan, 33
Subjektiva omsténdigheter, 28
Sékerhet, 20



Tidsspillan, 42

Tidsatgang, 59, 61
Tillaggsavgift, 45
Tillampliga regler, 81
Timkostnad, 59
Timkostnadsnorm, 31, 35 f.
Tull, 13, 16

Undantas fran foreldggande, 17
Underlag, 26, 61, 78 f.
Underlag for deklaration, 41
Upplysning, 41, 82
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Utbetalningsblankett, 104
Utdomande av vite, 18
Utgang i den hogre instansen, 22

Alder, 28, 31
Aterkallelse av F-skattsedel, 17 f.

Arendegrupp, 67 f., 70
Overgangsbestimmelser, 12, 14

Overklagandehiinvisning, 65, 81
Overvigande, 77
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