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Sammanfattning

Syftet med denna analys ir att undersoka skattekontrollens effekt pa privatpersoners
regelefterlevnad, den sa kallade individualpreventiva effekten. Analysen svarar pa om
kontrollen forbittrar personers regelefterlevnad och hur Skatteverkets verksamhet kan
forbattras och effektiviseras for att na malet om trovirdiga och legitima skattekontroller.
Hur fler personer dn de som kontrolleras paverkas av kontrollen, den sa kallade
allmanpreventiva effekten, studeras inte hir. Analysen kan inte heller svara pa om kontrollen
paverkar personers normet.

Analysen omfattar féljande forekomster i inkomstdeklarationen: avdrag under inkomst av
tjanst, redovisning av vinst/forlust vid virdepappersforsiljning samt deklarerade
tjdnsteinkomster. Fyra olika fragestallningar studeras:

e Hur lang tid kvarstar effekten pa avdrag, virdepappersredovisning och
tjansteinkomster efter en skattekontroll?

e Tinns det skillnader 1 effekt mellan kén, boende i olika geografiska omraden samt
mellan olika inkomst- och aldersgrupper?

e Ger kontrollen storre effekt om personen som granskas yrkar avdrag eller redovisar
virdepappersforsiljning for forsta gangen eller har gjort det tidigare?

e Kan slumpmaissiga kontroller leda till att personer som redovisade ritt borjar
redovisa fel efter en kontroll i och med att de upplever en mindre upptacktsrisk?

For reseavdrag (resor till och fran arbetet) studeras dven effektens samband med olika typer
av fel. Det gors dven en kostnads-nyttoanalys for skattekontrollen av avdrag.

Analysen utgar fran slumpmissiga kontroller for beskattningsaren 2014-2015 vilket har
mojliggjort robusta skattningar av skattekontrollens individualpreventiva effekt. Det innebar
att utfall fran en grupp som granskats (behandlats) kan jimféras med utfall fran en likvirdig
grupp som inte har granskats (inte behandlats).

Analysresultat for avdrag under inkomst av tjanst

Skattekontroller har en effekt pa regelefterlevnaden for avdrag under inkomst av tjinst.
Yrkade avdrag minskar med i genomsnitt 7 000 kronor aret efter en kontroll. Effekten
kvarstar med 5 000 kronor tre ar efter kontrollen. Resultatet visar ocksa en hogre
sannolikhet (18 procentenheter) for att yrkat avdrag minskar dret efter kontrollen. Efter tre
ar ar sannolikheten fortsatt hogre. Sannolikheten att en person helt upphor att yrka avdrag ar
13 procentenheter hogre aret efter kontrollen. Aven denna effekt kvarstar efter tre ar.

Kontrollen har en mindre effekt pa personer som redovisat ritt. Aven dessa personer ser ut
att paverkas av kontrollen da de minskar sina avdrag aret efter kontrollen.

Det finns skillnader i kontrollens effekter f6r olika grupper. Dessa skillnader verkar ha ett
samband med vilken typ av fel som gjordes i deklarationen. De vanligaste feltyperna for
reseavdrag dr antingen att en person inte uppfyller tidsvinsten for att fa géra avdrag for bil,
riknar med fel antal dagar eller med felaktigt avstand (vilka star f6r 51 procent av felen) eller
att personen inte kan styrka sitt avdrag samt inte svarar pa Skatteverkets forfragan (38
procent). For de grupper dir kontrollen har en storre effekt dr felen till 6vervigande del fran
den forsta gruppen. Detta giller framférallt hdginkomsttagare, personer som yrkat avdrag
tidigare och personer som bor i storstadsregioner. Kontrollen har diremot en obetydlig
effekt for personer som inte kan styrka sina avdrag eller som inte svarar pa férfragan. Dessa
personer fortsitter gora avdrag. Detta giller sirskilt personer som yrkar avdrag f6r forsta
gangen, yngre personer och laginkomsttagare.



Generellt sett dr avdragsomradet ett omrade dir det gérs mycket fel och det krivs en mix av
atgirder fOr att kunna paverka skattefelet, daribland kontroller eftersom analysen visar att
dessa har en effekt pa regelefterlevnaden. Aven om dagens urval har forbittrats och
anpassats skulle det kunna ses ver ytterligare med hjilp av analysresultaten.

Analysen indikerar att det dr svarare att paverka regelefterlevnaden bland personer som inte
styrker sina avdrag eller svarar pa Skatteverkets fragor vid utredningar. Den troligaste
anledningen till att personer inte kan styrka eller svara bedéms vara att de chansar med
avdrag for utgifter som inte existerar. Detta resultat bor ses parallellt med slutsatser fran
andra studier.' Exempelvis visar Engstrom m.fl. (2015) att personer som har en slutlig skatt
att betala har en hogre benigenhet att paverka sin slutliga skatt genom att yrka avdrag
jamfort med de som inte har slutlig skatt att betala. Dirfore dr det viktigt att skaffa forstaelse
tor varfor personer chansar pa att yrka felaktiga avdrag for att kunna utforma effektiva
vertyg fOr att atgiarda problemet. I planeringsarbetet behéver andra atgarder dn
skattekontroll diskuteras, exempelvis om det gar att gora forbattringar 1 e-tjansten som kan
minska bendgenheten att yrka felaktiga avdrag.

Analysresultat f6r virdepappersforsilining

Skattekontrollen ger ingen effekt pé regelefterlevnaden vid redovisning av vinst/forlust frain
viardepappersforsiljning. Detta kan bero pa att felen gors av okunskap och ca 30 procent av
personerna gor fel till sin nackdel, det vill siga har redovisat f6r hog vinst eller for lig
torlust. Det kan ocksa bero pa att forutsiattningarna for att mata effekten forsvaras av att
beloppen for virdepappersforsiljning kan variera mycket i storlek 6ver aren.

Nir effekten mats for olika grupper finns en positiv effekt genom att min okar sin
redovisning av vinst/forlust med i genomsnitt 6 procentenheter men det finns ingen effekt
pa kvinnors redovisning. Detta kan bero pa att det édr betydligt fler kvinnor som gor fel till
sin nackdel. Mannen star dock for en stor del av virdepappersforsiljningen, ca 65 procent.

Det finns en effekt aret efter kontrollen att personer med korrekt redovisning 6kar sin
virdepappersforsiljning.

Sammantaget verkar kontrollatgirder inte ge den avsedda effekten pa regelefterlevnaden och
manga fel ser ut att goras av okunskap. Resultat frain en annan studie (Engstrom, 2019) visar
att personer som e-deklarerar har en hégre benidgenhet att dndra omkostnadsbelopp for att
minska den slutliga skatten. Det finns dirmed anledning att hitta battre atgirder dn
skattekontroll fOr att paverka skattefelet. En regelférindring som innebir att
kontrolluppgifter limnas dven for omkostnadsbelopp kan vara en limplig atgard.
Skatteverket har limnat en hemstillan om en sadan férindring till Finzmsdepartementet.2

Analysresultat for tjiansteinkomster

En skattekontroll som avser avdrag under inkomst av tjanst eller virdepapper paverkar inte
tjansteinkomstens storlek under de tre efterfoljande aren efter en kontroll. Detta resultat
giller nir tjansteinkomstens storlek for alla granskade personer jamfors med inkomsten for
de som inte har granskats. Diremot ser det ut som att yngre personer och laginkomsttagares
tjansteinkomster paverkas positivt av kontrollen, vilket skulle kunna tyda pa
underrapporterade tjansteinkomster fére kontrollen. Dessa grupper utgor i nuldget en
mindre del av analysens datamaterial vilket medfor en viss osakerhet i resultatet. Detta ar
nigot som kan behéva adresseras i kommande analyser. Overlag kan resultaten tolkas som
att rapporteringen av tjansteinkomster via kontrolluppgifter fungerar bra.

! Engstrém, P., Nordblom, K., Ohlsson, H. & Persson, A. (2015), “Tax Compliance and Loss Aversion’
2 Fi2012/3343 hemstillan om lagindring. Kontrolluppgifier avseende vinst vid forsdljning av virdepapper
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Regelefterlevnaden hos privatpersoner efter slumpkontroller

Det finns en varaktig men avtagande effekt pa privatpersoners regelefterlevnad
efter en kontroll av avdrag under inkomst av tjanst.

Kosnads-nyttoanalys visar att sSlumpkontroller av avdrag under inkomst av tjanst
ger ett ekonomiskt Gverskott.

Kontroller av avdrag ger en storre effekt hos medel/hoginkomsttagare, personer
med nagot hogre dlder samt boende 1 storstadsregioner dir vanliga orsaker
handlar om fel i tidsvinst, dagar och avstand for reseavdraget.

For grupper dir det inte syns nagon effekt, som forstagangsyrkare,
laginkomsttagare och yngre personer, beror felen i hégre grad pa att personerna
inte styrker sitt avdrag eller svarar pa Skatteverkets utredningar.
Uppftoljningskontroller visar att de fortsitter gora fel, vilket indikerar att det ar
svart att paverka dessa personers regelefterlevnad med denna typ av kontroll.

Kontrollen ger ingen effekt pad regelefterlevnaden f6r virdepappersforsiljning.
En regelforindring, dir omkostnadsbelopp limnas via kontrolluppgifter sa att
vinst eller forlust kan fortryckas, kan vara ett bittre sitt att forbittra
regelefterlevnaden. Detta eftersom manga fel verkar uppsta pa grund av
okunskap och att regelverket upplevs som svirt.

Deklarerade tjansteinkomster paverkas inte av kontroller som avser avdrag eller
virdepappersforsiljning, vilket ska tolkas som att kontrolluppgiftssystemet med
fortryckta uppgifter fungerar bra.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Skatteverket genomfor varje ar en mingd kontroller av privatpersoners deklarationer genom
att granska olika typer av avdrag samt forsiljning av virdepapper och bostider med mera.
Detta gors till 6vervigande del som riskbaserade kontroller dir deklarationer f6r kontroll
viljs ut enligt olika riskbedémningar. En mindre mingd av kontrollerna dr sadana att
deklarationer valjs ut for slumpmassig kontroll. Utredningar gors som skrivbordskontroller,
det vill sidga skriftvaxling dir privatpersonen far visa och styrka sina deklarerade uppgifter.

Enligt Skatteverkets inriktning ska skattekontrollerna bedrivas legitimt och trovirdigt for att
stirka normer sa att fler gor och vill gbra ritt. For att kunna astadkomma detta édr det viktigt
att kontrollerna har en positiv paverkan pa skattebetalarnas regelefterlevnad, det vill sdga en
positiv beteendeeffekt. Denna effekt kan delas upp i tva kategorier. Dels dndrat beteende
hos granskade skattebetalare (individualpreventiv effekt). Dels dndrat beteende hos 6vriga
skattebetalare som inte ir direkt granskade (allminpreventiv effekt).’

Syftet med denna rapport ir att analysera kontrollens effekt pa de granskade personernas
regelefterlevnad, det vill siga den individualpreventiva effekten, med data fran slumpmassiga
skattefelskontroller frin beskattningsiren 2014 och 2015.* Rapporten fokuserar p
kontrollens effekt over tid f6r olika typer av avdrag under inkomst av tjanst, vinst eller
forlust fran vardepappersforsiljning samt tjansteinkomster. Skillnader 1 effekter hos olika
socioekonomiska grupper, till exempel kon, dlder, inkomstnivaer och boende i olika delar av
landet studeras ocksa. Var man bor 1 landet kan ha betydelse f6r avdragsomradet, i synnerhet
skillnaden mellan landsbygd och storstad. Alder, inkomst och kén 4r intressant att studera
for att se om effekterna skiljer sig at med avseende pa dessa dimensioner.

I rapporten undersoks dven om kontrollens effekt skiljer sig at mellan forstagings- och
andragingsyrkare/siljare. Slutligen mits kontrollens effekt pa personer som redovisat fel
respektive ritt for att kunna jaimféra resultaten med tidigare studier.

For reseavdrag studeras om effekten varierar med olika typer av fel. Vidare gors en
kostnads-nyttoanalys for skattekontrollen av avdrag.

1.2 Tidigare studier och forskning

I forskningslitteraturen har férvintad nyttoteori (en populdr modell baserad pa Allingham
och Sandmo, 1972) linge anvints for att férklara mekanismen bakom kontrollens inverkan
pa skattebetalares regelefterlevnad. I denna modell forklaras forbittrad regelefterlevnad efter
en kontroll med en f6rh6jd upplevd uppticktsrisk till £6ljd av kontrollen. Empiriska studier
som miter beteendeeffekter av skattekontroller dr ovanliga. Det beror frimst pa bristande
tillgdng till data fran olika linders skatteadministrationer. Vidare genomférs det inte sa
manga slumpmissiga kontroller, vilket forsvarar en robust skattning av beteendeeffekten.
Den empiriska litteratur som ar mest relevant for denna studie dr Kleven m.fl. (2011),
Gemmel och Ratto (2012), Advani m.fl. (2017) och DeBacker m.fl. (2015). Dessa studier ar
baserade pa slumpmissiga skattekontroller och undersoker kontrollens effekt 6ver tid och
mellan olika typer av skattebetalare. Gemensamt fOr dessa studier ar foljande:

3 Skatteverkets rapport 2018: Skattekontroll, moral och regeleftetlevnad”.

+ Kontrollens allmidnpreventiva effekt undersoks i en annan studie pa Skatteverket.
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1) Skattekontrollen har en varaktig men avtagande effekt pa regelefterlevnad (Advani
m.fl., 2017, och DeBacker m.fl., 2015).

2) Kontrollens effekt skiljer sig at mellan olika grupper av skattebetalare. Gemmel och
Ratto (2012) fann att slumpkontroller ledde till en negativ effekt pa regelefterlevnad
bland de som redovisade ritt. De menar att detta kan bero pa att slumpkontroller ger
personer som redovisade ritt en forminskad upplevd risk att blir granskade pa nytt
och dirmed kan de kinna att det ar fritt fram att felrapportera.

3) Kontrollen har ingen effekt pa tjinsteinkomster som rapporteras av en tredje part
(Kleven m.fl. 2011). Detta i sin tur tyder pd att tredjepartsrapportering ér ett effektivt
verktyg for att undvika fel i deklarationer.

Utover ovanstiende studier finns en intern Skatteverksrapport frin 2011° dir kontrollens
individualpreventiva effekt studeras. Tillvigagangssattet skiljer sig visentligt fran denna
studie och utgors, 1 brist pa slumpmassiga kontroller, av en sa kallad fére-efter-analys som
begrinsas till en behandlad grupp. De kom fram till att kontrollen har en storre effekt pa
forstagangsyrkare.

I denna analys testas slutsatserna fran de tidigare studierna med data fran slumpmassiga
kontroller. Férdelen med denna studie ir att den, genom slumpmissighet, har tillgang till en
obehandlad grupp av personer som liknar den behandlade gruppen. Diarmed kan
beteendeeffekter av skattekontroller mitas pa ett mer robust och tillforlitligt sitt. Detta gors
genom att jaimfora utfallet av den behandlade gruppen med den obehandlade gruppen.

Studien bidrar till litteraturen om beteendeeffekter av skattekontroll. Den bidrar ocksa med
kunskap till Skatteverket som kan anvindas for att diskutera forindringar i
kontrollverksamheten, ge underlag till lagstiftningsforslag samt ge underlag till hur
kontrolluppgiftssystemet med fortryckta uppgifter for tjiansteinkomster fungerar.

1.3 Rapportens disposition samt lisanvisning

I avsnitt 2 beskrivs datamaterialet och i avsnitt 3 redogérs f6r de metoder som anvinds i
analysen. I efterféljande avsnitt presenteras resultaten avseende effekt for yrkade avdrag
(avsnitt 4), deklarerad vinst och forlust vid virdepappersforsiljning (avsnitt 5) samt
tredjepartsrapporterade tjinsteinkomster (avsnitt 0).

Avsnitt 4 till 6 syftar till att i mer detalj redogora f6r resultaten f6r varje delomrade. For den
som enbart 4r intresserad av slutresultatet sammanfattas dessa i avsnitt 7.

2 Data

I denna analys anvinds data fran slumpmissiga skattefelskontroller. Dessa kontroller har
genomforts arligen med start 2015 avseende beskattningsar 2014. Har anvinds de tva forsta
aren, det vill siga beskattningsar 2014 och 2015. Det finns tva anledningar till att endast
anvinda dessa ar. Den forsta dr att det beh6ver finnas minst tva efterfoljande perioder efter
kontrollen for att studera kontrollens effekt 6ver tid. For det andra har urvalsdesignen
forindrats visentligt efter de tva forsta aren. Detta leder till att kontrollernas malpopulation
skiljer sig vasentligt.

Syftet med skattefelskontrollerna dr bland annat att kontrollera i vilken grad privatpersoner
medverkar till att f6lja skattereglerna samt att 6ka Skatteverkets kunskap om bade risker och
skattefel. Skattefelskontrollerna riktar sig mot samma foreteelser som de riskbaserade och
utredningarna gors som skrivbordskontroller. Det som skiljer dem ét 4dr det slumpmassiga

5 Skatteverket (2011) Kontrollens individualpreventiva effekter.



urvalet och att det for skattefelskontrollerna finns ett detaljerat granskningsprogram som
beskriver varje steg f6r det som ska granskas.

2.1 Milpopulation

Malpopulationen bestar av tva segment: personer som gjort avdrag (reseavdrag inklusive
resor till och fran arbete, tjdnsteresor, dubbel bosittning och 6vriga utgifter) under inkomst
av tjdnst i sin inkomstdeklaration samt personer som redovisat férsiljning av virdepapper i
sin inkomstdeklaration. For att inga i malpopulationen behover personen ha gjort nagot av
dessa avdrag eller deklarerat forsiljning av viardepapper 6verstigande ett visst belopp.

Skattefelskontrollerna innefattar dven personer som deklarerat forsiljning av privatbostad.
Denna féreteelse ingar inte 1 analysen eftersom bostadsférsiljningar ér typiskt sett nagot som
en person deklarerar mer sillan.

Inom varje segment finns ett antal personer som slumpmassigt blivit utvalda f6r kontroll.
Alla utvalda personer har av olika anledningar inte blivit granskade varfor ett visst bortfall
har f6rekommit. Den frimsta orsaken till bortfall dr att personen varit utredd féregiaende ar
och att det har bedomts att det 4r fOr titt inpa att starta en ny utredning. Det har dven
forekommit andra bortfallsorsaker som berott pa att urvalet inte har varit fullt anpassat att
fanga utredningsvirda drenden, exempelvis inkluderades inledningsvis mycket liga avdrag
som i normalfallet inte skulle tas ut for granskning. Detta problem har rattats till senare.

Fortsittningsvis benimns de som valdes ut i de slumpmissiga urvalen och sedan granskades
tor bebandlade. De som tillhor mélpopulationen men som inte valdes ut och dirmed inte
granskades inom slumpkontrollen benimns som obehandlade.’

I analysen har personer som avregistrerats pa grund av att de avlidit eller utvandrat mellan ér
2015 och 2017 exkluderats da utfallet inte 4r relevant att studera for efterfoljande perioder.
Eftersom malpopulationen kommer fran tva olika beskattningsar uppstar problemet att en
person som dr behandlad under ett visst ar kan vara obehandlad det andra dret. Av denna
anledning exkluderas dessa personer fran den obehandlade gruppen. De personer som
kvarstar efter dessa avgrinsningar utgor var malpopulation. Hur manga som kvarstar i den
behandlade respektive obehandlade gruppen i respektive segment framgir av Tabell 2-1.

Tabell 2-1 Antal personer i méilpopulationen samt uppgift om antal behandlade respektive obehandlade personer inom

respektive segment’

Beskattningsar 2014 Beskattningsar 2015
Obehandlade Behandlade Obehandlade Behandlade

Avdrag 667 076 231 686 250 568

Reseavdrag 572 306 211 590 009 491

Dubbelboende 72 940 18 70 880 49

Ovriga utgifter 66 944 16 72915 78
Virdepapper 353 682 77 337 781 263
Total 988 449 291 991 267 803

¢ Malpopulationen som ir obehandlad omfattas dock av riskbaserade kontroller.
7 Notera att antal behandlade personer som riknas genom att summeta antalet per kontrollpunkt (avdrag, virdepapper osv) Gverstiger det

totala antalet behandlade personer. Detta beror pé att en person kan ha blivit granskad for flera kontrollpunkter.
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2.2 Utfallsvariabler

I detta avsnitt beskrivs valet av utfallsvariabler. En utfallsvariabel dr en deklarationsuppgift
dir det studeras om det skett en f6érandring till £6ljd av kontrollen. Om sa ir fallet tyder det
pa en effekt over tid. Utfallsvariablerna dr dels beloppsmissiga och dels bindra variabler som
visar hur utfallet férandras jamfort med det beskattningsar som kontrollerades. Harefter
bendmns det beskattningsaret som &ontrolliret.

For samtliga omraden som ska matas kan det finnas extremvirden som gor att det
uppkommer skevheter i férdelningen av belopp. For att undvika att extremvirden paverkar
resultaten anvinds de bindra utfallsvariablerna.

For de olika omridena anvinds féljande utfallsvariabler.

Avdrag under inkomst av tjdnst dir variablerna baseras pa uppgifter fran
inkomstdeklaration 1.

e Belopp i kronor for yrkade avdrag for respektive beskattningsar 2011-2017. Olika
typer av avdrag summeras till ett totalbelopp per ar.

e En binidr variabel som antar virdet ett om det deklarerade avdraget minskar jimfort
med kontrollaret.

e En binir variabel som antar virdet ett om personen slutar att yrka avdrag.

Virdepappersforsiljning, vinst respektive forlust® dir variablerna baseras pa uppgifter
tran virdepappersbilaga.

e Belopp i kronor for deklarerad vinst och forlust for respektive beskattningsar 2011—
2017.

e Binir variabel som antar virdet ett om den deklarerade vinsten Okar eller forlusten
minskar jamfort med kontrollaret.

Tjinsteinkomster’ dir variablerna baseras pa uppgifter frin inkomstdeklaration 1.
Merparten av uppgifterna dr rapporterade av arbetsgivare via kontrolluppgifter.

e Belopp i kronor for tjansteinkomster for respektive beskattningsar 2011-2017.

e Bindr variabel som antar virdet ett om den deklarerade tjinsteinkomsten okar
jamfort med kontrollaret.

Gemensamt for utfallsvariablerna ir att uppgifter om avdrag, vinst/forlust fran
virdepappersforsiljning samt tjansteinkomst himtas fran den foérst inlimnade
inkomstdeklarationen. Detta gbrs fOr att utesluta fall dir Skatteverket har rittat uppgifter
efter en utredning.

2.3 Bakgrundsvariabler

Ett antal bakgrundsvariabler anvinds i analysen for att beskriva skillnader i effekter for olika
grupper av individer. Dessa ar kon, dldersgrupper, hemvist i olika geografiska omraden, olika
inkomstgrupper (lag, medel och hég) samt om individen idr en forsta- respektive
andragingsyrkare/-siljare.

Variabeln koén indikerar om en individ ar kvinna eller man och baseras pa personnummer.

8 Att utgi fran vinst respektive forlust bedéms ge ett sikrare métt jimfort med omkostnadsbelopp. Omkostnadsbeloppet har studerats
separat i analysen men valdes bort pa grund av brister i datakvaliteten.

¢ Tjansteinkomsten inkluderar alla typer av inkomster, bide pensionsgrundande och ej pensionsgrundande inkomster. Den
pensionsgrundande inkomsten bestér av 16n, férmédner och sjukpenning, kostnadsersittningar, allmin pension och tjanstepension, privat

pension och livrinta samt 6vriga inkomster dir uppdragsgivaren betalat socialavgifter.
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Aldersvariabeln ir indelad i intervaller och beriknas utifran aldern vid kontrollaret.

® Yngre ian 25 dr

e 25-39ar
e 40-54ar
e 55-04ar

® (5 ir eller aldre

De geografiska variablerna syftar till att studera om effekten skiljer sig 4t mellan invanare
bosatta i storstad, inklusive pendlare frain Malardalsomradet (pa grund av dess nirhet till
Stockholm), och individer med hemvist i 6vriga delar av landet. Storstad inkluderar invinare
1 respektive storstad Stockholm, Géteborg och Malmoé med tillhérande pendlingskommuner.
I bilaga I specificeras vilka kommuner som inkluderas fér respektive storstad.'’ Det ir
personens registrerade hemvist vid kontrollaret, som definierar personens geografiska
tillhorighet.

Tjansteinkomster har delats in i tre nivder — lag, medel och hog — dels utifran
inkomstférdelningen i termer av kvartilgrupper och dels efter brytpunkterna for statlig
inkomstskatt.

Kvartilgruppsindelningen gors enligt féljande:

e Liginkomst: forsta kvartilgruppen
e Medel inkomst: andra och tredje kvartilgrupperna
e Hog inkomst: fjarde kvartilgruppen

Brytpunktsindelningen gors enligt Tabell 2-2:

Tabell 2-2 Brytpunktsnivéer for statlig inkomstskatt och virnskatt

Ar 2014 Ar 2015
Under 65 ar Over 65 ar Under 65 ar Over 65 ar
Lég <=433 899 kr <=460 799 kr <= 443 299 kr <= 469 599 kr
Medel 433 900 — 460 800 — 443 300 — 469 600 —
Statlig inkomstskatt 615 699 kr 634 399 kr 629 199 kr 647 999 kr
tillkommer med 20 %
H6g >= 615 700 kr >= 634 400 kr >= 629 200 kr >= 648 000 kr

Ytterligare virnskatt

tillkommer med 5 %

En person definieras som forstagingsyrkare/-siljare av virdepapper om hen gjort detta for
forsta gingen jaimfort med en tidigare tredrsperiod.' Annars riknas personen som en
andragingsyrkare/-siljare.

3 Metod

Analysen avser att besvara fragan om och i sa fall hur mycket som personers yrkade avdrag,
tjansteinkomster samt redovisning av vinst eller férlust vid virdepappersforsiljning

10 Vilka pendlingskommuner som tillhér respektive storstad grundar sig pa SCB:s definierade storstadsregioner som gillt frin 2005.

1 Anledningen till att jimf6relsen gors for en trearsperiod ir att det inte finns tillging till data lingre bak i tiden pa grund av gallringsregler.
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forindras till £6ljd av Skatteverkets kontrollatgiarder samt hur linge en eventuell effekt haller
1 sig.

For att kunna mita effekten av kontrollatgirderna behéver dess utfall kunna jamféras med
hur yrkade avdrag, tjdnsteinkomster och vinst eller forlust vid forsiljning av virdepapper
skulle ha sett ut om atgirderna inte hade genomforts, det vill siga det kontrafaktiska
tillstandet. Det kontrafaktiska tillstindet 4r inte direkt observerbart utan behover skattas. Ett
sitt att skatta det dr att hitta en obehandlad grupp som kan likstdllas med den behandlade
gruppen, vilket méjliggors bist med ett sSlumpmissigt urval. Genom att
skattefelskontrollerna till storsta delen dr slumpmassiga finns troligtvis tillgang till tva
likvirdiga grupper'®. Olika tester har genomforts for att sikerstilla att den hypotesen héller.

3.1 Val av ekonometrisk modell

For att skatta effekten av skattekontrollen anvands en ekonometrisk modell som kallas
difference-in-differences (DiD):

Yieh =YD+ 0pDiNp +npy + Te + By + €50 (Ekvation 1)
Dir

— Y1 p dr utfallet” £6r person 7 beskattningsir # och 4 indikerar antal ar efter den
genomforda kontrollen

— D; dr en bindr variabel som indikerar behandlingsstatusen av person Z Virdet dr 1
f6r behandlade och 0 f6r obehandlade

— Ny, dr binira variabler som indikerar antal dr efter den genomférda kontrollen f6r
beskattningsar % Den tar virde ett nir det infaller / ar efter kontrollen

—  my dr tidsfixa' effekter

— T ir kalenderarsfixa effekter

—  Xi ir en vektor av bakgrundsvariabler”

— & tp aren felterm

Parametern ) ir den genomsnittliga effekten av kontroller avseende beskattningsaren 2014-
2016 6ver olika tidshorisonter, vilket avser 1 till 3 dr efter de genomférda kontrollerna. I
skattningen klustras standardfelen pa individniva.

Med denna modell betingas zcke-observerbara skillnader som inte varierar 6ver tid bort mellan
de behandlade och obehandlade personerna. Denna metod anvinds 1 normalfallet vid
effektstudier som anvinder observationsdata, det vill sdga vid tillfallen dir det saknas
slumpmaissig behandling. Trots tillgangen till slumpmissiga kontroller anviands denna metod
eftersom det finns en mindre obalans mellan den behandlade och obehandlade gruppen for
utfalls- och bakgrundsvariablerna.'® Detta beror pa att urvalsstorleken ir liten och att det har
skett en viss selektion i urvalet pa skattehandlidggarens initiativ.

Modellen skattar effekten bade f6r hela malpopulationen och f6r olika delpopulationer som
delas upp efter kon, dldersgrupp, inkomstnivaer, geografisk hemvist samt forstagangsyrkare
eller andragangsyrkare. For att testa om skillnaden ér statistiskt sikerstdlld mellan olika
grupper utvidgas modell 1 ovan till en sa kallad trippel difference (DDD) modell:

12 Skattefelskontrollerna dr slumpmissiga, men pa grund av exempelvis beloppsgrinser och vissa manuella urval kan det indd vara si att
den behandlade gruppen inte representerar malpopulationen fullt ut.

13 Utfallet besktivs i avsnitt 2.2.

14 Skillnad i tid mellan kontrollaret och det 4r som deklarationen avser

15> Bakgrundsvatiablerna besktivs i avsnitt 2.3.

16 Se Bilaga I Test av slumpmissighet for resultaten frin balanstestet.
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Yien = nn +¥D; + @DiX; + 0y NpX; + 8p DNy + 0, DiNpX; + Te + B xi + €4 (Ekvation 2)
ddr X; dr en bindr variabel som indikerar respektive bakgrundsvariabel.

I modellen tillfrs dven parameter f§ n for att mita hur mycket kontrollens effekt skiljer sig
it mellan grupper (vilka identifieras med X) och tidshorisonter (identifieras med h). Ett
exempel dr om X stir f6r kon och har virde 1 £6r kvinnor och 0 f6r mian. Da miter f, den

genomsnittliga effekten f6r mian och 8 W hur mycket hogre eller ligre effekten dr for
kvinnor.

3.2 Val av modell for mitning av ritt respektive felredovisande

Skillnaden i kontrollens effekt undersoks dven for personer som har gjort fel respektive har
gjort ritt. FOr detta har tva olika metoder testats.

Den forsta metoden har sitt ursprung fran Gemmel och Ratto (2012) som delar in
populationen i tre grupper: obehandlad, behandlad med ritt redovisning samt behandlad
med fel redovisning. Metoden kontrollerar for systematiska skillnader mellan grupperna med
sa kallade individspecifika effekter och bygger pa antagandet att gruppskillnaderna ér
konstanta 6ver tid. I denna studie dr detta antagande troligen orealistiskt eftersom fel, som
uppticks vid en kontroll bland de som redovisat fel, kan vara en tillfillig avvikelse som
skulle kunna aterga till ritt redovisning dven i franvaron av en kontroll. Ett storre problem
med denna metod ir att den betingar pa utfall efter behandling. Denna metod anvinds dndé
med syfte att kunna jamféra resultatet med en andra metod som vi féredrar.

Den andra metoden ir kind som ”Principal Stratification”, for att skatta kontrollens effekt
for de ratt redovisade respektive de felredovisade. Metoden introducerades av Frangakis och
Rubin (2002) och idr utformad for att skatta behandlingseffekt betingat pa ett intermediart
utfall av behandling, i vart fall ritt eller fel redovisning. Metoden innebir att personer
kategoriseras 1 tva stratum, “Felredovisande” och ”Ritt redovisande”, efter deras potentiella
utfall med eller utan behandling. Effekten for de olika stratumen kan da skattas genom att
jimfora behandlade och obehandlade inom ett och samma stratum. Det genomsnittliga
utfallet for ratt respektive felredovisande kan enbart observeras f6r den behandlade gruppen.
For att kunna klassificera personer inom den obehandlade gruppen till de tva stratumen
anvinds skattningsproceduren “Principal Score Weighting” enligt Jo och Stuart (2011)".

Forsta steget 1 ”Principal Stratification” ér att skatta sannolikheten av att redovisa fel (1r;)
genom foljande logistiska regression.

Logit (m;) = @y + a1 X; (Ekvation 3)

dir X; dr en vektor med observerbara faktorer, det vill sdga vira bakgrundsvariabler samt
utfallsvariabler for aren fore kontroll. Modellparametrarna, &y och a4, kan identifieras
empiriskt med observerade utfall inom den behandlade gruppen. Direfter anvinds modellen
for att prediktera sannolikheten for att redovisa fel f6r personer i den obehandlade gruppen.

I nasta steg skattas modellen som beskrivs av ekvation 1 med en sé kallad viktad regression
for att identifiera effekten for ritt respektive felredovisande. For de felredovisande skapas
vikter enligt f6ljande regel utifran den predikterade sannolikheten av att redovisa fel:

1 om behandlade och gjort fel
w; =4 0 om behandlade och gjort ratt
f; om obehandlade

17 Denna metod bygger pi antagandet “Principal Ignorability”, det vill siga att stratummedlemskapet kan betraktas som slumpmassigt

givet en uppsittning av variabler.
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For de ritt redovisande skapas istillet vikter enligt foljande regel:

1 om behandlade och gjort ratt
w; =4 0 om behandlade och gjort fel
1 — 71; om obehandlade

Genom att ge hogre (ligre) vikter till individer som predikteras med en hogre sannolikhet att
redovisa fel (ritt) skapas en “obehandlad grupp” som liknar den grupp som behandlades och
redovisade fel (ritt).

4 Kontrollens effekt pa yrkade avdrag

Manga av dem som yrkar avdrag under inkomstslaget tjanst gor det pa felaktiga grunder.
Utifran de slumpmaissiga kontroller som gjorts av privatpersoner uppskattas skattefelets
storlek for felaktiga avdragsposter till knappt 2,3 miljarder kronor per 4r'®. Det vanligaste
avdraget dr for resor till och fran arbetet (reseavdrag) och det ar dven dir som skattefelet for
avdragsposter dr som storst och uppskattas till knappt 1,8 miljarder kronor.

I detta avsnitt presenteras resultatet av kontrollens effekt pa yrkade avdrag under ett till tre
ar efter kontrolldret. Det dr totalt 231 respektive 568 personer som kontrollerats for
beskattningsaren 2014 och 2015. De flesta kontrollerna avser reseavdrag, ca 90 procent. De
personer som har kontrollerats utgor en férhéllandevis liten del av malpopulationen.

For att verifiera att det inte foreligger stora och statistiskt signifikanta skillnader mellan
behandlade och obehandlade personer, underséks balansen f6r bakgrunds- och
utfallsvariablerna. Hur avdrag och tjansteinkomster ser ut for en trearsperiod fore kontrollen
undersoks ocksa.

Tabell 4-1 visar en sammanstillning av bakgrundsvariablernas férdelning. Det finns sma
skillnader i férdelning mellan behandlade och obehandlade f6r alla bakgrundsvariabler. Ett
statistisk balanstest” f6r bade bakgrunds- och utfallsvariabler aterfinns i Tabell I-1 och
Tabell I-2 i Bilaga I. Balanstestet visar att det inte finns ndgra statistiskt sakerstillda
skillnader med undantag for geografi dir det finns en liten 6vervikt av behandlade personer
inom storstadsregionerna. Denna vervikt utgdér dock inget problem eftersom
skattningsmodellen tar hansyn till bakgrundsvariablerna.

Figur 4-1 illustrerar genomsnittliga avdrag for obehandlade respektive behandlade fére och
efter kontroll. Figuren visar att det finns en parallell trend mellan grupperna fore kontrollen.
Efter kontrollen mirks en stérre minskning i genomsnittligt avdrag f6r den behandlade
gruppen. Ett placebotest genomfors for att verifiera att antagandet om parallella trender 1
utfallsvariablerna haller”. Testresultaten aterfinns i Tabell I1-1, Placebotest i Bilaga II.

18 Skattefelets storlek avser ett genomsnitt for beskattningsaren 2014-2016. Belopp och férdelning framgar av Arsredovisning for
Skatteverket 2018 (SKV165).

19 Hir genomf6rdes ett si kallat t-test.

201 placebotesten anvinds data fére faktisk behandlingstidpunkt med antagandet att behandlingen sker mitt i féreperioden, det vill siga tva
ar innan. P4 det sittet skapas latsasutfall f6r behandlad och obehandlad grupp under en ny féreperiod (3 ar och 2 4r innan det faktiska
kontrolliret) och en placebo efterperiod (1 dr innan och det faktiska kontrollaret). En Difference-in-Differences-skattning genomférs f6r

att se om effekten uppstod under denna placebo efterperiod. Om s ir fallet dr antagandet om parallella trender inte uppfyllt.
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Tabell 4-1 Fordelning av behandlade/obehandlade for respektive bakgrundsvariabel (i procent)

2 2
Antal ar till behandling

Obehandlade Behandlade
Kon
Kvinnor 40 40
Min 60 60
Civilstind
Ogift 56 57
Gift 44 43
Aldersgrupp
<25ar 2 2
25-39ar 28 29
40 - 54 ar 40 39
55-0654ar 22 22
>= 065 ar 8 9
Geografin
Milardalen 11 12
Storgéteborg 11 13
Stormalmé 6 5
Storstockholm 16 17
Ovriga regioner 56 53
Inkomstniva
Ho6g inkomsttagare 26 27
Medel inkomsttagare 55 55
Lag inkomsttagare 19 18
Typ av yrkare
Forstagangsyrkare 13 14
Andragangsyrkare 87 86
2014
35000 1
/ A
+ 300001 ' o
kv I 1
= I 1
£ 25000- ' '
S I 1
= 1 1
< I 1
20000 1 ] 1
I 1
I }
0 0

Behandlad =— Obehandlad

Figur 4-1 Genomsnittligt avdrag fér behandlade respektive obehandlade tre ar fére och efter kontrollens slutar

4.1 Kontrollens effekt pa yrkade avdrag 6ver tid

Kontrollen har en betydande effekt genom att avdragen minskar oavsett vilken av
utfallsvariablerna som anvinds. Effekten dr storst forsta aret men kvarstar dven tre ar efter
kontrollen.
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Resultaten visas grafiskt 1 Figur 4-2. For fullstindigt skattningsresultat hianvisas till Tabell
III-1 i Bilaga III.

Total avdrag Avdrag minskar jmf t0 Avdrag upphér
O N
0.20 T 045 T
-2000
0.15
4 0.10
-4000 1
0.10
1
-6000 T 0.05
0.05
-8000 —
000 0.00f
1arefter 2arefter 3arefter 1arefter 2arefter 3arefter 1arefter 2arefter 3 arefter

Figur 4-2 Kontrollens effekt 6ver tid f6r avdrag i kronor, férindring jimfért med kontrollar (t0) samt om avdrag upphor.

Den genomsnittliga effekten mits dels i kronor dir resultatet visas 1 den forsta delen av
Figur 4-2. Effekten uppgar till ca 7 000 kronor aret efter kontrollen for att sedan avta till ca
5 000 kronor tre ar efter kontrollen.

I andra delen av Figur 4-2 visas effekten 1 termer av 6kad sannolikhet att avdraget minskar ar
1-3 jimfort med kontrollaret (t0). Resultatet ska tolkas som att det dr 18 procentenheter
hégre sannolikhet att avdraget minskar aret efter kontrollen jaimfoért med om kontrollen inte
agt rum. Motsvarande resultat uppgar till ca 13 procentenheter tre ar efter kontrollen.

Den tredje delen av Figur 4-2 visar effekten 1 termer av 6kad sannolikhet for att avdragen
helt och hallet upphor efter genomférd kontroll. Resultatet ska tolkas som att kontrollen
ledde till 13 procentenheter hégre sannolikhet att avdraget upphor aret efter kontrollen.
Effekten avtar till 9 procentenheter tre ar efter kontrollen.

4.2 Kontrollens effekt for olika socioekonomiska grupper

I detta avsnitt redogbrs f6r om kontrollens effekt skiljer sig mellan socioekonomiska grupper
av personer. Resultaten visar sammanfattningsvis att:

e Det finns ingen stor skillnad i kontrollens effekt mellan kvinnor och mién. Den
skillnad som finns 4r inte statistiskt signifikant.

e Kontrollen har ingen effekt pa personer under 25 ér vilket dr en skillnad jamfért med
ovriga aldersgrupper dir det finns en positiv effekt, se Figur 4-3. Skillnaden i effekt
ar statistiskt signifikant vilket framgar av skattningsresultaten i Tabell I11-3 i Bilaga
I1I.

e Kontrollen har ingen effekt pa personer bosatta i Stormalmé vilket ar en skillnad
jamfort med Ovriga personer bosatta i Storstockholm, Storgbteborg, Malardalen och
Ovriga riket, se Figur 4-4. Effekten ér storst i Storstockholm och Storgbteborg och
skillnaden mellan dessa regioner och Gvriga omraden ir statistiskt signifikant vilket
framgar av Tabell 11I-4 1 Bilaga III.

e Inkomstmaissigt finns en betydande skillnad da kontrollen har storst effekt hos
medel- och héginkomsttagare och effekten dr betydligt mindre hos
laginkomsttagaren nir kvartilgrupper undersoks. Se Figur 4-5. Nir inkomstnivaerna
studeras efter brytpunkter visar resultatet att effekten ar storst och mer varaktiga
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over tid hos héginkomsttagare. Se Figur 4-6. Att skillnaderna ér statistiskt
signifikanta framgar av Tabell 11I-5 och Tabell I111-6 i Bilaga III.

Total avdrag Avdrag minskar jmf t0 Avdrag upphér
0.4
40000 }#} }{ﬂ } { }
0.07---f-=-===mm = Tmmmemees { ------ }H H‘}
L T S S
1
20000
L 3
-0.5 -0.4
Tl }H
-0.8
1arefter 2arefter 3 arefter 1arefter 2arefter 3arefter 1arefter 2arefter 3arefter

< 25 Ar# >= 65 Ar#25-39 AR#40-54 AR+ 55-64 AR

Figur 4-3 Jimforelse av kontrollens effekt pa avdrag for olika aldersgrupper

Total avdrag Avdrag minskar jmf t0 Avdrag upphor

0.4
10000 0.4

0.2

1 r (R

-20000

0.2 -0.2

1arefter 2arefter 3 arefter 1arefter 2arefter 3arefter 1arefter 2arefter 3arefter

# Milardalen # Storgéteborg-# Stormalmé# Storstockholm - Ovriga regioner

Figur 4-4 Jamforelse av kontrollens effekt pd avdrag for olika geografiska omraden

Total avdrag Avdrag minskar jmf t0 Avdrag upphér

5000

0.3
0.3

0.2 0.2 3
-5000
} r 0.1
0.1
-10000
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-15000 e
-0.1
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Figur 4-5 Jamforelse av kontrollens effekt pa avdrag for olika inkomstnivier uppdelad utifrdn kvartilen
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Figur 4-6 Jaimforelse av kontrollens effekt pa avdrag for olika inkomstnivéer uppdelad utifrin brytpunkter av
marginalskatter.

4.3 Kontrollens effekt pa forstagangs- och andragingsyrkare

I analysen underséks om kontrollens effekter skiljer sig mellan personer som yrkar avdrag
for forsta gangen och de som yrkat avdrag tidigare (andragangsyrkare). Resultatet visar att
det finns en positiv effekt for andragangsyrkare som dr statistiskt signifikant. For
forstagangsyrkare dr den genomsnittliga effekten mindre och dessutom inte statistiskt
signifikant.

Det fullstindiga skattningsresultatet finns i Tabell ITI-7 i Bilaga III. Resultatet visas dven 1
Figur 4-7 nedan vilken illustrerar att det r en stor skillnad mellan resultaten f6r dessa tva
grupper och att det inte finns nagon statistiskt sikerstalld effekt for forstagangsyrkarna.

En moijlig orsak, som skulle kunna paverka resultatet, ir om andragangsyrkare pafors
skattetilligg 1 hogre grad jamfort med forstagangsyrkare. Det skulle i sa fall utgora en olikhet
1 behandlingen. Personer som paforts skattetillige skulle dé fatt en ”hardare” behandling och
mojligen en annan effekt. For de utredningar som ingar i analysen dr skattetillige patort i
hogre utstrackning for andragangsyrkare jaimfort med forstagangsyrkare. For att undersoka
om skattetilliggen kan ha paverkat resultatet har motsvarande skattning gjorts utan personer
som blivit paforda skattetillige. Detta fordndrar inte resultaten. Skattetilliggen verkar med
andra ord inte forklara skillnaden mellan forsta- och andragangsyrkare.

Total avdrag Avdrag minskar jmf t0 Avdrag upphér
5000
0.2 0.2
S EECRnEr AETRRE - 0.1
0.1 s
L ] L 4
» ]
P U EURNUNY. JURR N T e
-5000
0.1 -01
-10000 - - -
1drefter 2arefter 3arefter 1drefter 2arefter 3 arefter 1arefter 2arefter 3arefter

Andragangsyrkare # Férstagangsyrkare

Figur 4-7 Jimfé&relse av kontrollens effekt pa avdrag for forsta- respektive andragangsyrkare

17



Resultatet skiljer sig frin den tidigare studie som gjorts av Skatteverket (2011)*". I den
studien kom man fram till det omvinda resultatet, det vill siga att kontrollen har storst
effekt pa forstagangsyrkare.

Som diskuterades tidigare skiljer sig tillvigagangssittet 1 denna studie visentligt fran den
tidigare studien som inte utgick frin slumpmassiga skattekontroller. Metoden i den éldre
studien gick ut pi att studera hur personer som fitt ett indringsbeslut for felaktigt avdrag™
beter sig aren efter kontrollen. Analysen gjordes utifran olika scenarion och som en slags
fore-efter-mitning genom att jaimfora antals- och andelsmissiga forhallanden mellan dessa
scenarion. Dir studerades bland annat skillnaden mellan férstagangs- och andragangsyrkare.

Den tidigare studien genomférdes for knappt 10 ar sedan da inlimningsrutinerna for
deklarationerna sag annorlunda ut. Att manga deklarerar elektroniskt idag kan ha férindrat
deklarationsbeteendet. Genom att effektskattningen baseras pa slumpmassiga kontroller, kan
en behandlad grupp jaimféras med en obehandlad grupp vilket gor att effekten kan mitas
med en mer robust metod.

4.4 Kontrollens effekt pa ritt respektive felredovisande

Skattefelskontrollen visar att felaktiga redovisningar dr omfattande vad giller yrkade avdrag
och att merparten av felen beror pa att personer yrkar for hoga belopp. Tabellen nedan visar
antal (andel) personer som redovisat fel respektive ritt samt for hogt respektive for lagt

belopp.

Tabell 4-2 Personer som redovisat ratt respektive fel samt hur manga av de felredovisande som redovisat
for hogt respektive for lagt avdragsbelopp

Ar Ritt redovisande Felredovisande

Redovisade f6r hgt  Redovisade for lagt
2014 91 (43%) 114 (54%)) 7 (3%)
2015 242 (43%) 304 (54%) 21(3%)

I denna studie anvinds tva olika metoder f6r att undersdka om kontrollens effekt skiljer sig
at mellan personer som yrkat avdrag ritt respektive felaktigt. Metoderna har beskrivits 1
avsnitt 3.2.

Sammanfattningsvis visar resultaten frain bada metoderna entydigt att kontrollen har en stor
positiv effekt pa de felredovisande och antingen en mindre positiv effekt eller ingen effekt
for de ratt redovisande, beroende pa vilken utfallsvariabel som anvinds. Effektens storlek ar
nistan identisk for bada metoderna. De fullstindiga skattningsresultaten aterfinns i Tabell
II1-8 i Bilaga I11.

Nedan redovisas resultatet av ”Principal Stratification” (metod 2). I Tabell VI-1 i Bilaga VI
redovisas skattningar av modellen for att prediktera sannolikheten for felredovisade avdrag.
Modellen skattades med de observerade utfallen for den behandlade gruppen. Det rader en
signifikant ldgre risk att bega fel i yrkade avdrag for personer som dr gifta eller
forstagangsyrkare jimfort med personer som ar ogifta och andragangsyrkare. Daremot har
lag- och medelinkomsttagare en signifikant hogre risk att redovisa fel jamfért med
hoéginkomsttagare.

I Figur 4-8 redovisas kontrollens effekter f6r felredovisande och ritt redovisande dver tid.
For felredovisande minskar avdragen med 6ver 10 000 kronor eller att det dr 28

21 Skatteverket (2011). Kontrollens individualpreventiva effekter.

22 Andringsbesluten grundade sig pa ett riskbaserat urval.
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procentenheters 6kad sannolikhet att avdraget minskar aret efter kontrollen jamfort med om
kontrollen inte dgt rum. Effekten avtar med tiden men finns fortfarande kvar efter tre ar.

For ritt redovisande finns ocksa en effekt som innebir att avdraget minskar med ca 2 500
kronor eller 6 procentenheters 6kad sannolikhet att avdraget minskar aret efter kontroll men
effekten dr inte varaktiga over flera ar.

En moijlig forklaring till en positiv effekt for de ritt redovisande ar att dessa personer kan ha
gjort felaktiga avdrag i tidigare ars deklarationer men att de redovisade ritt for det ar de
kontrollerades. Dessa personer borde dirfér kunna uppleva en f6rhéjd uppticktsrisk vilket
kan paverka deras beteende. Eftersom det dven finns en statistiskt signifikant effekt for ritt
redovisande ett ar efter kontrollen ar det limpligt att frigan foljs upp om en ny effektstudie
gors.

Total avdrag Avdrag minskar jmf t0 Avdrag upphor
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0.2
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Figur 4-8 Kontrollens effekt pa yrkade avdrag for ritt resp. felredovisande

4.5 Samband mellan olika feltyper och kontrollens effekt

I analysen underséks om det kan finnas nagot samband mellan olika typer av fel vad giller
reseavdrag och kontrollens effekt. Detta gar endast att géra for personer som utretts inom
ramen for den slumpmissiga kontrollen.

De vanligaste orsakerna till felaktiga reseavdrag * har delats in i féljande feltyper:

e DPersonen svarar, men kan inte styrka avdraget

e Personen svarar inte pa Skatteverkets forfragan eller tar tillbaka avdraget utan
torklaring (orsaken till felet dr ddrmed okind)

e Uppfyller inte tidsvinsten for att yrka avdrag for bil

e Feliantal dagar, det vill sdga avdraget dr beridknat pa f6r manga dagar

e Teliberiknat avstand, det vill sdga avdraget dr berdknat pa felaktigt avstand

e Avdrag for fel typ av resa saisom tjiansteresor, studieresor, hemresor, jobbsékarresor
e Beloppet f6r reseavdrag ar felriknat

e DPrivatpersonen har skrivit avdraget i fel ruta eller skrivit in det med fel belopp

e Opvriga fel av blandad karaktir, exempelvis felaktigt inkluderat parkeringskostnader,
gjort reseavdrag trots att personen inte varit i tjanst, fel hantering av tringselskatt osv

2 Orsaker till felaktiga reseavdrag har utretts i Skatteldttnad for arbetsresor, SOU 2019:36
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Hur feltyperna fordelar sig visas i Figur 4-9 nedan. De vanligaste felen beror pa att personer
gjort fel i berakning som avser tidsvinst, dagar och avstand, vilket star f6r 51 procent av
felen. Det dr ocksa vanligt att avdraget inte kan styrkas eller att personen inte svarar, vilket
star f6r 38 procent av felen.
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Ej swarat eller styrkt Feli berdkning Ovriga
m Svarat men kan ej styrka avdraget m Ej svar eller drar tillbaka avdraget av okand anledning
m Fel antal dagar Fel avstand
m Fel tidsvinst m Avdrag for fel typ av resa
M Raknat eller skrivit fel M Fel ruta eller belopp
m Ovriga fel

Figur 4-9 Fordelning av olika feltyper for reseavdrag

Feltyperna studeras for de bakgrundsvariabler dar det finns skillnad i effekter, vilket giller
for dlder, geografi, inkomstniva samt forsta-/andragangsyrkare. Feltypernas fordelning
presenteras i nedanstaende figurer for respektive bakgrundsvariabel.

I Figur 4-10 framgar att feltyper som handlar om att privatpersonen inte kan styrka sitt
avdrag eller inte svarar tenderar att vara mer frekventa for yngre personer och
laginkomsttagare. Nir det giller inkomstniva framgar detta tydligast nir man jamfor feltyper
tor inkomstnivéer 1 kvartilgrupper, men samma tendens marks dven om man ser till
inkomstniva efter brytpunkt for statlig inkomstskatt. Analysresultatet visar att f6r bada dessa
grupper har kontrollatgirderna inte haft nagon effekt.

Nir det giller fel som handlar om tidsvinst, avstind och dagar dr dessa mer frekventa for
personer med hogre inkomster och hogre dlder vilket avser samma grupper dér kontrollen
har en effekt.

Geografiskt presenteras typen av fel pa tva sitt i figurerna nedan, dels utifran en uppdelning
for att jimfora storstider och 6vriga delar av landet men dven ur ett storleksperspektiv pa
stiderna och inpendling till dessa stdder. Utifran den geografiska jimforelsen framgar att det
frimsta felet for pendlare till storstader/storre stader ar att man inte uppfyller tidsvinsten,
vilket dr vanligast vid inpendlingen till Stockholm men édven till Goteborg. Diremot skiljer
sig typen av fel f6r Malmé dar det dr mer vanligt att man inte kan styrka sina avdrag. Ser
man till feltyper i storstad/storre stad exklusive pendlare dr det vanligare att felen beror pi
att avdragen inte kan styrkas eller att personerna inte svarar.

Som tidigare konstaterats har kontrollen effekt i vissa geografiska omraden, fraimst i
storstider. Inom dessa omraden idr frimsta orsaken till fel att kravet pa tidsvinst inte
uppfylls. Diremot finns det ingen effekt eller betydligt mindre effekt f6r personer bosatta i
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storstidernas innerstider, dir felen beror pa att personer inte svarar eller kan styrka sina
avdrag,

For forstagangsyrkare dr det vanligare att felet beror pa att personen inte svarar eller drar
tillbaka avdraget av okidnd anledning. Hir har kontrollen heller inte nagon effekt. Nar det
kommer till andragangsyrkare dr andra typer av fel, frimst fel i berdkning av tidsvinst och
avstiand, betydligt vanligare. Nir denna typ av felaktiga avdrag rittas marks ocksa att
kontrollen har en effekt.
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Figur 4-10 Diagram som visar andel fel f6r respektive bakgrundsvariabel. Antalet observationer som andelen
fel berdknas pa anges inom parantes for respektive variabels indelning.

Sammantaget finns en gemensam trend for flera av bakgrundsvariablerna, att nir felen beror
pa fel i tidsvinst, avstand eller dagar sa finns en effekt av kontrollatgirderna. Nir felen beror
pa att personer inte svarar pa Skatteverkets forfragan eller inte kan styrka sina avdrag ar
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effekten liten eller obetydlig. Det kan finnas flera orsaker till fel ndr en person inte besvarar
en forfragan eller inte styrker avdraget, exempelvis att skattebetalaren saknar dokumentation,
slarvar med kvitton eller inte orkar besvara forfragan. Det kan ocksa vara sa att avdraget éar
helt eller delvis felaktigt och att skattebetalaren ’chansat” med ett for stort avdrag.

4.6 Kostnads-Nyttoanalys

Av verksamhetsskal ar det intressant att veta om kontroller i form av skrivbordsutredning
ger mer nytta, hir 1 termer av skatteintiktsokning, jimfért med vad det kostar att genomfora
dem. Av denna anledning har en kostnads-nyttoanalys gjorts utifrin den information som
finns tillginglig.

Nyttan av en skattekontroll bestar av tva delar. Dels den direkta effekten av att felet rattas
och dels den indirekta effekten pa grund av den beteendeférindring som uppstir under de
tre efterféljande aren. Kontrollens direkta effekt kan matas som den genomsnittliga
okningen i skatteintikt per utredning. For slumpkontrollerna uppgar den direkta
skattemassiga effekten till ca 2 900 kronor per utredning. Kontrollens indirekta effekt mits
som den genomsnittliga effekten av en utredning under de tre efterfoljande aren fran
kontrollaret. Analysen har visat att avdragen minskar med ca 7 000 kronor per kontrollerad
deklaration aret efter kontrollen och direfter ligger kvar pa en niva pa ca 5 000 kronor tre ar
efter. For att rikna om detta till skattekronor anvinds den genomsnittligt vigda
marginalskatten for arbetsinkomst fran Regeringskansliets Berdkningskonventioner 2015 —
2017.* Det saknas kunskap om den individualpreventiva effekten kvarstar fyra ir efter
kontrollen och framat och det dr ocksa okint om det finns en allminpreventiv effekt och
hur stor den ir.

Kontrollens kostnad innefattar arbetskostnader och andra administrativa kostnader. Det 4r
arbetskostnad inklusive sociala avgifter som ér inkluderat i nedanstaende berikning vilket
utgdr den storsta delen av kostnaden. Arbetskostnad for en handliggare, som genomfor
utredningar for avdrag inklusive sociala avgifter, har uppskattats till 2 014 kronor per dag™.
En handliggare beriknas i genomsnitt genomféra 2,5 skrivbordsutredningar® per dag. Varje
skrivbordsutredning kostar dirmed i genomsnitt 806 kronor. Det saknas kunskap om
alternativkostnaden for en utredning, det vill siga den extra nytta av att en handldggare hade
kunnat utféra en annan typ av utredning, vilket inte har kunnat inkluderas i berakningen. En
mer utforlig beskrivning av berikningsunderlaget aterfinns i Bilaga VII.

Tabell 4-3 visar att effekten i termer av kronor frin skrivbordsutredningarna, som gors inom
avdragsomradet, 6verstiger kostnaden med god marginal.

Tabell 4-3 Kostnads-nyttoberikning for skattekontroller inom avdragsposter

Kostnader
Lo6n inklusive sociala avgifter 800 kr
Administrativa kostnader

Nytta
Direkt effekt — Skattemassig andring 2900 kr

Indirekt effekt — Beteendeférindring

2+ Effekten mits for tva beskattningsar varfor den vigda marginalskatten beriknas till genomsnittet f6r den marginalskatt som gillde for
ren 2015/2016 och 2016/2017. For det tredje dret efter kontrollen 4t det enbart 2017 4rs marginalskatt som ir relevant.
25 Baserat pd statistik frin Skatteavdelningens controllerenhet. Tillkommande kostnader dr semesterersittning samt portokostnad.

20 Uppgiften baseras pi programmet privata hindelser dir de flesta utredningar inom privatpersonsbeskattningen gors.
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Ar1 2700 kr (7 000 kr * 38,79 %)

Ar2 2300 kr (5 900 ke * 40,17 %)
Ar3 2 000 kr (5 000 ke * 39,50 %)
Netto 9100 kr

Aven om nyttan ir positiv ir skattefelet inom avdragsomradet stort och det 4r manga som
gor fel, sirskilt nir det giller resor till och fran arbetet. Skattekontrollens paverkan pa
skattefelet far darfor ses som marginell.

5 Kontrollens effekt pa virdepappers vinster/{forlust

Manga av dem som avyttrar deldgarritter eller fordringsritter gor fel nir transaktionerna ska
redovisas i deklarationen. Utifran de slumpmissiga kontrollerna uppskattas skattefelets
stotlek for virdepapperstransaktioner till ca 170 miljoner kronor per ar”’. Den vanligaste
orsaken ar felberdiknade omkostnadsbelopp.

I detta avsnitt presenteras resultatet av kontrollens effekt pa deklarerade virdepappers
vinster och forluster under ett till tre ar efter kontrollaret. Uppgift om forsiljningspris
limnas i normalfallet via kontrolluppgifter. Det dr omkostnadsbeloppet som personen
redovisar och dir felen vanligtvis uppstar.

Det dr totalt 77 respektive 263 personer som kontrollerats beskattningsaren 2014 och 2015 i
skattefelskontrollen. De utgor saledes en férhallandevis liten del av den totala
malpopulationen.

For virdepapper har balansen undersokts for bade bakgrunds- och utfallsvariabler for att se
att det inte foreligger stora skillnader mellan behandlade och obehandlade personer avseende
fordelning av kon, alder, geografi, inkomstniva och om personen ar forsta- respektive
andragingssiljare. Den genomsnittliga virdepappersvinsten/-fétlusten och tjansteinkomster
har ocksa undersokts f6r den trearsperiod som foregatt kontrollen.

Tabell 5-1 nedan visar férdelningen av bakgrundsvariablerna. Tabellen visar sma skillnader
mellan grupperna men det kan finnas en mindre skevhet i inkomstniva och geografi.
Balanstesten, som aterfinns 1 Tabell I-3 och Tabell I-4 1 Bilaga I, visar dock att den
andelsmaissiga skillnad som framgar av Tabell 5-1 inte ar statistiskt sakerstilld och ddrmed
inte utg6ér nagot problem.

Tabell 5-1 Fordelning av behandlade/obehandlade o1 respektive bakgrundsvatiabel (i procent)

Obehandlade Behandlade

Kon

Kvinnor 35 33

Min 65 67
Civilstand

Ogift 49 48

Gift 51 52
Aldersgrupp

27 Skattefelets storlek avser ett genomsnitt f6r beskattningsiren 2014-2016. Belopp och férdelning framgar av Arsredovisning for
Skatteverket 2018 (SKV165).
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<25ar 2 2

25-39 ar 14 16
40 - 54 ar 24 22
55- 65 ar 18 19
>= 065 ar 41 41
Geografi
Milardalen 8 7
Storgbteborg 11 7
Stormalmo 7 6
Storstockholm 27 30
Ovriga regioner 47 49
Inkomstniva
Hog inkomsttagare 30 36
Medel inkomsttagare 35 36
Lag inkomsttagare 35 28
Typ av sidljare
Forstagangssiljare 31 29
Andragingssiljare 69 71

Figur 5-1 visar hur den genomsnittliga vinsten/fotlusten har sett ut for den obehandlade
respektive behandlade gruppen fore och efter kontrollen. Figuren visar att trenden mellan
grupperna fore kontrollen skiljer sig at nagot. Skillnaderna dr dock inte statistiskt
sikerstillda, vilket framgar av resultaten fran placebotest 1 Tabell I1-2 1 Bilaga I1. Efter
kontrollen mirks skillnader mellan gruppernas genomsnittliga redovisning av vinst/forlust
men skillnaden 4r svartolkad eftersom antal observationer f6r 2014 4r i och det finns
extremvarden som paverkar genomsnittligt belopp. Det statistiska balanstestet aterfinns for
vartdera aret i Tabell I-3 och Tabell I-4 i Bilaga 1.
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Figut 5-1 Genomsnittlig redovisad vitdepappers vinst/fotlust £6r behandlade resp. obehandlade tre dr f6re och
efter kontrollaret

24



I nastkommande avsnitt redogors endast f6r delar dir det finns en effekt eller dir det finns
en intressant skillnad i effekt mellan bakgrundsvariablerna. De variabler dir det inte finns
effekt av kontrollen ar f6r alder och geografisk hemvist. Det kan bero pa att urvalsstorleken
varit for liten. Likasa visar resultatet att det inte finns nagon positiv effekt pa forstagangs-
eller andragangssiljare och att skillnaden mellan dessa inte ar statistiskt sidkerstalld.

5.1 Kontrollens effekt pa virdepappersférsiljning over tid

Kontrollen har ingen effekt pa personers regelefterlevnad nir det giller
virdepapperstedovisning. Redovisade virdepappers vinster/fotluster har, i genomsnitt, inte
paverkats for de som behandlats jimfért med de obehandlade under de tre ar som studeras
efter de genomforda kontrollerna. Resultatet galler f6r bada utfallsvariabler, se Figur 5-2
nedan. Eftersom fordelningen av vinster/fotluster dr skev dr det i forsta hand den binira
vatiabeln som ir intressant. Av den hogra figuren framgir att punktskattningarna®, vilka
visar de genomsnittliga effekterna, inte skiljer sig mycket fran noll. Effekterna ar saledes
obetydliga och den effekt som kan tydas i figurerna ir inte statistiskt sikerstilld. Resultaten
bor dock tolkas med forsiktighet eftersom urvalspopulationen ar liten. Det fullstindiga
resultatet redovisas i Tabell IV-1 i Bilaga IV.

Det kan finnas flera orsaker till att det inte finns nagon effekt 6ver tid. En orsak skulle
kunna vara att det férekommer relativt stora beloppsmissiga skillnader i vinst/fotlust mellan
aren vilket 1 sin tur skapar en varians som gor skattningarna osikra.

En annan orsak kan vara att nér skattefelet mits 1 kronor dr det relativt lagt jamfért med
andra typer av fel. En relativt stor del (ca 30 procent av de personer som redovisar fel””) av
skatteindringarna for vardepapper ar till skattebetalarens fordel och att skattebetalaren har
redovisat for hog vinst eller f6r lag forlust. Nir dndringsbeloppen summeras och riknas upp
for hela populationen tar de positiva och negativa forindringarna ut varandra till viss del och
skattefelet blir i kronor mindre. Om felet istallet uttrycks i absoluta termer dir bade h6jd och
sankt skatt behandlas pa samma sitt, utan att ta ut varandra, skulle skattefelet bli storre.
Denna skillnad dr méirkbar om man jimfér det genomsnittliga felet per person vilket uppgar
till 600 kronor med det genomsnittliga felet” i absoluta tal som uppgir till 1 400 kronor.

Netto k4 vinst/forlust i kr Netto k4 vinstiférlust kar jmf. t0
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Figur 5-2 Kontrollens effekt pd virdepappers netto vinst/fotlust dver tid
5.2 Kontrollens effekt pa olika socioekonomiska grupper

Aven om det inte finns en positiv effekt fr hela populationen underséks om kontrollen kan
ha fatt genomslag for vissa grupper av personer. Pa grund av att urvalspopulationen i vissa

28 Visas som punkter i figurerna.
2 Andelen framgar av Tabell 5-1 i avsnitt 5.3.

30 Bruttofelet 4r den skattemissiga effekten i absoluta termer och inkluderar bade héjningar och sinkningar.
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aldersgrupper och geografiska grupper ar for liten har det inte gatt att gora trovirdiga
skattningar for dessa grupper. Dirfor jimfors endast effekten mellan kén och
inkomstgrupper. De fullstindiga skattningsresultaten aterfinns i Tabell IV-2 i Bilaga I'V.

Vad giller kon ir punktskattningarna negativa f6r kvinnor och positiva f6r min. Resultatet
visar att av behandlade min 6kar nettoredovisningen av vinst/f6rlust med drygt 6 procent
aret efter jimfort med man som inte behandlas. Denna effekt ar statistiskt sakerstalld.
Motsvarande effekt aterfinns inte hos kvinnor. Se Figur 5-3 nedan.

Netto k4 vinst/forlust i kr Netto k4 vinst/férlust dkar jmf. t0
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Figur 5-3 Kontrollens effekt pa virdepapper f6r min respektive kvinnor.

Nir det giller forsiljning av virdepapper dr min verrepresenterade i populationen och
utgor 65 procent av dem som deklarerar virdepapperstorsaljning. I Skatteverkets
arsredovisning 2018 framgar att skattefelet avseende vardepapper ar betydligt hdgre f6r min
da det uppskattas till drygt 150 miljoner kronor (94 procent) och fér kvinnor till drygt 10
miljoner (6 procent)’.

Av en intern underlagsrapport till arsredovisningen 2018% framgér att det ir skillnad i typen
av fel mellan mén och kvinnor. Kvinnor gor fler fel dir den skattemaissiga forindringen efter
kontroll ir till deras férdel jimfért med min. Ser man till f6rdelningen av det genomsnittliga
felet 1 absoluta tal per person (det vill siga summering av bade positiva och negativa fel) ar
detta hogre £6r kvinnor da det uppgar till 1 550 kronor och till 1 342 kronor £6r min. Det
genomsnittliga nettofelet dr diremot ligre f6r kvinnor da det uppgar till 265 kronor vilket
kan jimforas med 713 kronor for mién.

Nir efterfoljande redovisning ska mitas per kon kan forandringen i vinst/forlust forvintas
vara positiv f6r man men negativ for kvinnor. Detta kan utgora orsaken till att resultatet
visar en positiv effekt f6r min men ingen effekt for kvinnor i Figur 5-3.

5.3 Kontrollens effekt pa ritt respektive felredovisande

Skattefelskontrollen visar att felaktiga redovisningar f6r virdepapper inte ir lika omfattande
som for avdrag under inkomst av tjanst. Som namnts tidigare utgdrs en relativt stor del av
felen av f6r hogt redovisad vinst/-forlust, vilket i sin tur leder till skatteférandringar till
skattebetalarens fordel. Tabell 5-2 nedan visar antal (andel) personer som redovisade fel
respektive korrekt.

Ar 2014 respektive 2015 redovisade 55 respektive 73 procent ritt. Inom kategorin for
felredovisning har en uppdelning skett mellan personer som redovisade f6r hogt respektive

31 Skattefelsberdkningen avser ett genomsnitt av felet f6r beskattningsaren 2014 — 2016.

32 Skattefelet hos privatpersoner — det kontrollerbara skattefelet for beskattningsaren 2014-2016.
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for 1agt belopp. Bland de felredovisande ér det i genomsnitt drygt 70 procent™ som redovisat
for laga belopp. Andelen personer som redovisade fel minskade ar 2015 jamfort med 2014.

Tabell 5-2 Privatpersoner som redovisat ritt respektive fel samt hur manga av de felredovisande som redovisat
for hog resp. ldg vinst/forlust

Ar Ritt redovisande Felredovisande

Redovisade for lagt  Redovisade for hogt
2014 36 (55%) 21 (32%) 8 (13%)
2015 173 (73%) 48 (20%) 17(7%0)

Med samma tillvigagingssitt som beskrivits 1 avsnitt 3.2 och som anvindes i analysen f6r
avdrag under inkomst av tjanst har det undersokts om kontrollen har nigon effekt pa
telredovisande inom virdepappersforsiljning.

Sammanfattningsvis visar resultaten frain bada metoderna entydigt att kontrollen inte har
nagon effekt pa personer som redovisar fel. For de ritt redovisande visar resultatet istillet
att kontrollen har lett till en liten 6kning (statistiskt sdkerstallt till 90 procent) i sannolikheten
att dessa redovisar en hégre virdepappersvinst/forlust aret efter. De fullstindiga
skattningsresultaten for respektive metod aterfinns 1 Tabell IV-8 i Bilaga IV.

Nedan redovisas resultatet av ”Principal Stratification” (metod 2). I Tabell VI-2 i Bilaga VI
visas skattningar av modellen som predikterar sannolikheten av felredovisning i
virdepappersdeklarationer. Modellen skattas med observerade utfall f6r den behandlade

gruppen.

Forstagingssiljare 16per en ligre risk™ att gora fel i redovisningen av virdepapper jamfort
med andragingssiljare. Skattningar for 6vriga indikatorer 4r inte statistiskt sakerstillda pa
grund av héga standardfel, vilket kan bero pa liten urvalsstorlek.

Med samma principal score modell predikteras sannolikhet f6r felredovisning f6r personer i
den obehandlade gruppen. Vikten skapas med hjilp av den regel som beskrivs 1 avsnitt 3.2.
Diirefter anvinds vikterna i regressionsmodellen (Ekvation 1) for att skatta kontrollens
effekt for ritt respektive felredovisande.

Resultaten dskadliggérs nedan i Figur 5-4. Kontrollen har en liten positiv effekt 3 £6r de ritt
redovisande nar en binir variabel anvands. Effekten ska tolkas som att sannolikheten for att
nettovinsten/-forlusten ska 6ka uppgir till drygt 6 procentenheter.

En moijlig forklaring till den positiva effekten édr att dessa personer kan ha gjort fel 1 tidigare
ars deklarationer men att de redovisade korrekt f6r det ar de kontrollerades. Dessa personer
kan dnda uppleva en f6rhéjd uppticktsrisk som dirmed paverkar deras beteende. Resultatet
ar osikert da det bygger pa en liten population samt att signifikansen ar lag (90 procent). Om
motsvarande effektstudier gérs pa en storre population framéver behéver detta foljas upp.

3 Enligt slumpkontrollen var det 69 st (21+48) som redovisade f6r lagt vilket jimférs med totalt antal felredovisande (94 st)
3* Statistiskt sakerstalld pa 90-procentig konfidensniva

3 Statistiskt sakerstilld pa 90-procentig konfidensniva.
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Figur 5-4 Kontrollens effekt pa virdepapper f6r felredovisande respektive korrekt redovisande
6 Kontrollens effekt pa tjinsteinkomster

I detta avsnitt underséks om kontrollen har en effekt pa deklarerade tjinsteinkomster som
nistan uteslutande redovisas genom arbetsgivares kontrolluppgifter
(tredjepartsrapportering). Tidigare studier, till exempel Kleven m.fl. (2011), har visat att
kontrollen inte har nagon effekt pa tjansteinkomster som rapporteras pa detta sitt. Detta har
tolkats som att systemet, dir tjainsteinkomster fortryckts via kontrolluppgifter, fungerar bra.

Hir anvinds hela populationen av privatpersoner, bade de som kontrolleras f6r avdrag och
de som kontrolleras f6r virdepappersforsiljning, for att underséka om kontrollen har
paverkat tjansteinkomsterna. Det innebir att det dr 291 respektive 803 personer som
kontrollerats beskattningsaren 2014 och 2015. De som har kontrollerats utgor en mycket
liten andel av malpopulationen.

Balansen mellan de behandlade och obehandlade personerna har testats f6r bade avdrag och
virdepapperstorsiljning (se Bilaga I) och resultatet visar att fordelningen dr jamn f6r de
bakgrundsvariabler som studerats.

I Figur 6-1 nedan visas hur de genomsnittliga tjinsteinkomsterna har sett ut f6r behandlade
respektive obehandlade tre ar fére och efter kontrollen. Figuren visar att trenden dr parallell
och jimn fore kontrollen men att den dven ar relativt parallell efterat. Den parallella trenden
verifieras ocksa med hjilp av ett placebotest (Se Tabell 11-3 i Bilaga II).

2014 2015

420000+

390000+

3600001

2 -2
Antal ar till behandling

S IR N

Behandlad —Obehandlad

Figur 6-1 Genomsnittligt redovisade tjinsteinkomster f6r behandlade respektive obehandlade tre r fére och
efter kontrollens avslutsir (t0)
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Analysen visar att tjinsteinkomsterna inte 6kar 6ver tid som en f6ljd av kontrollen. Detta ar
emellertid att forvanta da det i huvudsak ror sig om tredjepartsrapporterade uppgifter.

Resultatet for effekter 6ver tid visas 1 Figur 6-2 nedan. For fullstindiga skattningsresultat
hinvisas till tabellerna 1 Bilaga V.
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Figur 6-2 Kontrollens effekt 6ver tid for tjansteinkomster 1 kronor samt férindring jamfért med kontrolldret (t0)

Nir effekten studeras f6r de socioekonomiska grupperna finns det skillnader i effekt inom
tva omraden. Den forsta skillnaden ar for aldersgrupper dir det finns en positiv effekt att
tjansteinkomsterna okar for den yngsta aldersgruppen under 25 ar. Effekten ér statistiskt
signifikant pa 95-procentsnivan. Resultatet framgar av Figur 6-3 nedan.

Tjanstinkomster
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*< 25 Ar#>= 65 Ar#25-39 AR #40-54 AR+ 55-64 AR @< 25 Ar#>= 65 Ar#25-39 AR # 40-54 AR+ 55-64 AR
Figur 6-3 Jimférelse av kontrollens effekt pé tjansteinkomster f6r olika aldersgrupper

Den andra skillnaden dr f6r inkomstnivaer dir det finns en positiv effekt att
tjansteinkomsterna Okar for laginkomsttagare. Har dr visserligen den statistiska signifikansen
nagot ligre men ligger dnda pa 90-procentsnivan. Resultatet framgar av Figur 6-4 nedan.
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Figur 6-4 Jimférelse av kontrollens effekt pa tjansteinkomster f6r olika inkomstnivier

Eftersom skillnaden i effekt jimférs med hur det ser ut f6r en obehandlad referensgrupp
som ocksa bestar av unga personer respektive laginkomsttagare ska skillnaden inte kunna
bero pa att inkomsterna kan 6ka 6ver tid f6r nagon av dessa grupper.

Mojliga forklaringar till en positiv effekt pa tredjepartsrapporterade inkomster skulle kunna
vara:

e Att det finns hogre risk for oredovisade I6ner i vissa branscher dér dessa grupper ar
overrepresenterade

e Att fimansdeldgare kan reglera storleken pa sina l6neuttag

e En minskad mojlighet att gora avdrag kan paverka arbetsutbudet positivt. Om
avdragen minskar sinks inkomsten efter skatt. En 6kad tjanstgoringsgrad
kompenserar for detta inkomstbortfall

For att ta reda pa varfor kontrollen gor att tjansteinkomsterna 6kar for yngre personer och
laginkomsttagare behovs ett storre underlag med data.

7 Slutsatser

I detta avsnitt samlas de mest visentliga slutsatserna och f6r varje omrade limnas forslag pa
atgirder.

7.1 Slutsatser fran resultatet

Skattekontrollen har en individualpreventiv effekt pa regelefterlevnaden vad giller olika
avdrag under inkomst av tjinst genom att yrkade avdrag minskar efterfoljande ar som en
foljd av Skatteverkets kontroller. Skattekontrollen har diremot inte nigon effekt pa
regelefterlevnaden vid forsiljning av virdepapper.

Effekten av en skattekontroll pd yrkade avdrag uppgar i genomsnitt till ca 7 000 kronor per
granskad inkomstdeklaration under det fOrsta aret efter avslutad kontroll. Effekten far ses
som varaktiga da den ligger kvar pa ca 5 000 kronor dven tre ar efter kontrollen. En
kostnads-nytto-analys inom avdragsomradet visar att varje kontroll ger ett Gverskott pa ca
9 100 kronor per utredning nir man riknar in den direkta effekten av att felet rittas och de
indirekta effekterna for de tre efterfoljande aren.

Nir skillnaden i kontrollens effekt studeras mellan olika grupper av personer finns det inte
ndgon stor skillnad 1 effekt mellan kvinnor och man nir det galler avdragsfel. For fel inom
virdepappersomradet finns diremot en positiv effekt f6r man. Sannolikheten att
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nettoredovisningen av vinst/forlust kar ar drygt 6 procentenheter hogre aret efter
kontrollen f6r de min som granskades jaimfort med de min som inte granskades.
Motsvarande effekt finns inte for kvinnor och en férklaring till det skulle kunna vara att
kvinnor gor fler fel dir skattedndringen efter en kontroll dr till deras férdel.

Aldersmissigt finns en skillnad att kontroller som utfors inom avdragsomradet har en effekt
for samtliga aldersgrupper utom for den yngsta dldersgruppen, personer under 25 ar. Nir det
giller inkomstniva finns ocksa en betydande skillnad 1 att effekten av kontrollen ir stérre hos
medel- och héginkomsttagaren och mindre hos laginkomsttagare.

Kontrollens effekt varierar ocksa med var personer ir bosatta. Kontrollen har ingen effekt
pa personer bosatta 1 Stormalmo vilket dr en skillnad jamfort med 6vriga personer bosatta i
Storstockholm, Storgbteborg, Milardalen och 6vriga riket. Effekten ér storre bland personer
bosatta i Storstockholm och Storgéteborg jamfort med dvriga regioner. Diremot marks
ingen skillnad 1 effekt mellan personer bosatta i Milardalen jamfort med 6vriga regioner.

Motsvarande skillnader i effekt har inte kunnat faststillas f6r vardepappersforsiljning nir det
giller dalder, inkomst och bosittningsort. Detta kan bero pa att urvalsstorleken har varit f6r
liten inom vissa gruppetr.

Kontrollens effekt skiljer sig at mellan forstagangs- och andragangsyrkare nar det giller
avdragsposter men inte for virdepappersforsiljning. Resultaten visar att kontrollen av
avdrag inte har nagon effekt pa forstagangsyrkare medan det finns en positiv effekt for
andragangsyrkare. Detta resultat motsiger slutsatsen fran Skatteverkets tidigare analys.

Kontrollens effekt ser ut att ha ett samband med typen av fel som gors vid avdrag for resor
till och fran arbetet. Nar felen for en viss grupp personer till 6vervagande del beror pa fel i
beridknad tidsvinst, dagar och avstand for reseavdrag (avser andragangsyrkare, dldre personer
och personer bosatta i Storstockholm och Storgéteborg) har kontrollen en storre effekt
jamfort med nir felet beror pa att personen inte kan styrka sitt avdrag eller inte svarar pa
Skatteverkets forfragan (avser forstagangsyrkare, yngre personer och personer bosatta i
Stormalmo).

I de fall dir kontrollen inte har ndgon effekt fortsitter personer att yrka avdrag. Det kan
finnas flera anledningar till att avdragen fortsatter. En forklaring kan vara att personen
fortsitter yrka det felaktiga avdraget. Det kan ocksa vara sa att det fortsatta avdraget ar ratt,
men att personen saknade kunskap om reglerna kring dokumentation och att personen kan
styrka sina avdrag for efterféljande ar. Det senare fallet skulle dd kunna innebira att
kontrollen upplyser om gillande regler. Ytterligare en forklaring kan vara att personens
forutsattningar har forindrats, exempelvis byte av arbetsort, varfor personen har ritt till ett
avdrag for efterfoljande ar.

Resultat fran uppfoljningskontroller i den riskbaserade kontrollen visar att mer dn 80
procent™ fortsitter att gora felaktiga avdrag vilket dirmed fir ses som den vanligaste
anledningen till att personer fortsitter yrka avdrag. Aven om uppfoljningskontrollerna inte
avser slumpkontroller bor detta resultat dnda visa vilken som ar den vanligaste anledningen
till att avdrag inte upphor efter kontroll.

Slumpkontroller leder znze till en forsimrad regelefterlevnad bland de personer som redovisat
ritt avdrag, det vill sdga det finns inte ndgra tecken pa att personer som yrkat ratt avdrag

3 T den riskbaserade kontrollen gjorde 11 500 personer felaktiga reseavdrag for beskattningspetioden 2016P4. Av dessa triffades ungefir

3 000 personer for uppfoljning efterféljande dr eftersom de gjorde hégre avdrag jamfort med tidigare ar. Ungefir 90 procent av personerna
utreddes pé nytt och 82 procent visade sig géra nigon form av felaktigt reseavdrag. Ser man till samtliga typer av avdrag (resor till och fran
arbetet, tjansteresor, dubbel bosittning och 6vriga utgifter) dr det i genomsnitt 85 procent som efter uppféljning hade fortsatt felaktiga

avdrag,
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skulle borja yrka mer avdrag efter kontrollen. Det finns ddremot en positiv effekt pa avdrag
upp till ett ar efter kontrollen dven fér de som redovisat ritt, det vill sdga att dven dessa
personer minskar sina avdrag. Hir kan en mojlig forklaring vara att dessa personer har gjort
tel tidigare dr och dirmed upplever en f6rh6jd uppticktsrisk av kontrollen vilket paverkar
deras beteende. For de personer som redovisat ritt 1 sin virdepappersforsiljning leder ocksa
kontrollen till en liten 6kning i sannolikheten att redovisa en hogre nettovinst/forlust aret
efterdt. Dessa slutsatser motsiger resultatet fran tidigare forskning, exempelvis Gemmel och
Ratto (2012).

Nir skattekontroller gors for avdrag och virdepappersforsiljning uppstar ingen effekt pa
tjansteinkomsternas storlek. Detta resultat giller nar effekten undersoks for alla personer.
Det betyder att pa en 6vergripande niva kan arbetsgivares tredjepartsrapportering via
kontrolluppgifter ses som ett effektivt sitt att deklarera ritt inkomster.

Det finns diremot en skillnad i att tjinsteinkomsterna okar for den yngsta aldersgruppen,
under 25 ar. En skillnad finns dven for personer med laga inkomster. Hir kan tilliggas att
jamforelser alltid sker med motsvarande yngre personer samt laginkomsttagare 1 den
obehandlade gruppen varfor skillnaden inte beror pa att inkomsterna 6kar f6r dessa grupper
over tid. Analysens dataunderlag ar mindre for dessa delgrupper. Det medf6r dels en viss
osikerhet i resultatet men ocksa att det inte har varit mojligt att gora ytterligare analyser till
varfor kontrollen har denna effekt.

7.2 Forslag pa dtgirder

7.2.1 Avdragsomradet

Att kontrollen visar sig ha en varaktig effekt pa regelefterlevnaden indikerar att
kontrollatgarderna fungerar bra. Samtidigt 4r skattefelet inom avdragsomradet stort och
manga skattebetalare gor fel, sirskilt nir det giller resor till och fran arbetet. Det innebir att
kontrollitgirderna endast paverkar skattefelet marginellt. Atgirder med kontrollresurser fir
dirfor ses som ett sitt att vidta atgarder mot skattefelet men behover kompletteras med
andra dtgirder saisom information, systemutveckling och regelférenkling. Nar det galler
reseavdrag finns ett forslag att se 6ver regelverket”’.

Analysresultaten kan stodja forbittringsarbete inom urval £6r privatpersonsomradet och
flera sadana justeringar ar redan genomforda. Till exempel utférs numera kontroller pa
andragangsyrkare och inte enbart mot forstagangsyrkare och det utfoérs dven
uppfoljningskontroller.

Resultaten visar att det kan vara en stor andel personer som chansar med avdrag och att det
kan vara svart att paverka dessa personers regelefterlevnad genom skattekontroller. Detta
resultat behover ses parallellt med slutsatsen fran en annan studie (Engstrom m.fl, 2015)
som indikerar att personer som har en slutlig skatt att betala har en hogre bendgenhet att
indra sin slutliga skatt genom att géra avdrag. I planeringsarbete bor en férdjupad utredning
overvigas for att identifiera orsaker till att personer inte svarar eller styrker sina avdrag.
Utover detta behover dven andra atgirder dn skattekontroll diskuteras, exempelvis om det
gar att gora forbattringar i e-tjdnsten som kan minska bendgenheten att géra felaktiga avdrag.

7.2.2 Virdepappersomradet

Analysen visar att kontrollerna pa totalen inte leder till ndgon effekt over tid, 4ven om en
viss effekt kan skonjas for vissa grupper, exempelvis min. Att en relativt stor del av de
skattedndringar som kontrollen leder till ar till personers fordel tyder pa att felen gérs av

37 Skattelattnad for arbetsresor, SOU 2019:36
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okunskap och att regelverket ir svirt att tillimpa. Aven om felets omfattning inte ir lika
stort som andra fel 4r det tillrickligt stort fOr att det ska krivas atgirder. Resultat fran en
annan studie (Engstrom, 2019) visar att personer som e-deklarerar har en hégre bendgenhet
att andra omkostnadsbelopp for att minska den slutliga skatten.

Det finns dirmed flera anledningar till att hitta andra dtgirder an skattekontroll for att
paverka skattefelet. En regelférandring dar kontrolluppgifter ska limnas dven for
omkostnadsbelopp kan vara ett alternativ. Det finns ett f6rslag om hemstillan om
lagférindring™ som bétjade utredas for flera ar sedan och bygger p4 den si kallade finska
modellen: att kontrolluppgifterna ska innehalla inte bara férsiljningsintikter utan ocksa
omkostnadsbelopp. Forslaget skulle kunna méjliggora att uppgiften om vinst eller forlust
blir méjlig att fortrycka pa inkomstdeklarationerna. Detta skulle férenkla f6r personer som
ska deklarera f6rsiljning av virdepapper. Forslaget skulle dven effektivisera Skatteverkets
verksambhet, sarskilt da analysresultatet visar att kontrollresursen inom virdepappersomrade
inte minskar felen. Resultatet utgor dirmed ytterligare ett argument till lagforslagets fordel.

7.2.3 Tjinsteinkomster

Att kontrollen leder till att tjdnsteinkomster 6kar for laginkomsttagare och yngre personer dr
en viktig iakttagelse. I denna analys saknas dock ett tillrickligt stort dataunderlag for att se
vad det kan bero pa. Denna fragestillning behover studeras vidare nir det finns ett storre
material fran avslutade slumpkontroller. Fragor som skulle kunna undersokas ar bland annat
om den positiva effekten finns inom branscher med hégre risk f6r oredovisade 16ner och
om det kan finnas starkare koppling mot famansdeldgare som kan reglera storleken pa sina
l6neuttag. Hir bor resultatet fran studien av Altstadsiter, Bjorneby och Telle (2018) beaktas.

7.3 Fortsatt effektutvirdering av privatpersoners inkomstdeklarationer

Den hir typen av effektstudie behéver uppdateras efter att nya och fler slumpkontroller gérs
inom privatpersonsomradet. Detta for att kunna besvara fragor som behéver tillgang till ett
storre datamaterial samt se hur eventuella effekter utvecklas 6ver en lingre tid.

8 Promemoria med lagforslaget, Fi2012/3343, aterfinns i referensavsnittet
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9 Bilagor

Bilaga I Test av slumpmissighet
Tabell I-1 Test av slumpmissighet: segment avdrag” for beskattningsir 2014
chehamdinde_ behmdiade o it paalues RIS

Min 0.6015 0.5896 -0.0119  -0.0243 0.7230 nej
Storstockholm 0.1599 0.1557 -0.0042 -0.0115 0.8675 nej
Storgétborg 0.1070 0.1132 0.0063 0.0202 0.7682 nej
Stormalmé 0.0625 0.0566 -0.0059 -0.0244 0.7226 nej
Milardalen 0.1078 0.1132 0.0054 0.0175 0.7992 nej
Ovriga regioner 0.5629 0.5613 -0.0016  -0.0032 0.9632 nej
Gift 0.4386 0.4292 -0.0094 -0.0188 0.7838 nej
Alder 47.6847 46.7406 -0.9441 -0.0760 0.2688 nej
Lag inkomsttagare 0.2019 0.2075 0.0057 0.0141 0.8369 nej
Medel inkomsttagare 0.5473 0.5991 0.0517 0.1039 0.1303 nej
Hog inkomsttagare 0.2508 0.1934 -0.0574 -0.1324 0.0539 nej
Forstagangsyrkare avdrag 0.1234 0.1085 -0.0149 -0.0452 0.5102 nej
Andragangsyrkate avdrag 0.8766 0.8915 0.0149 0.0452 0.5102 nej
Totala avdrag t(0) 33265.8243 34241.7783 975.9540  0.0260 0.7054 nej
Totala avdrag t(-1) 27154.9653 28583.0896 1428.1243  0.0518 0.4509 nej
Totala avdrag t(-2) 23789.3020 26629.1226  2839.8207  0.0737 0.2831 nej
Totala avdrag t(-3) 21255.0872 22375.5425 1120.4552  0.0503 0.4642 nej
Log avdrag t(0) 10.9265 11.0505 0.1240 0.1917 0.0053 ja
Log avdrag t(-1) 9.0760 9.5802 0.5042 0.1220 0.0757 nej
Log avdrag t(-2) 8.0096 8.6225 0.6129 0.1265 0.0656 nej
Log avdrag t(-3) 7.4102 7.9288 0.5185 0.1017 0.1385 nej
Avdrag minskar t(-1) jmf. t(0) 0.5731 0.5566 00165 00334 0.6263 nej
Avdrag minskar t(-2) jmf. t(0) 0.6494 0.6274 -0.0220  -0.0462 0.5015 nej
Avdrag minskar t(-3) jmf.£(0) 0.6914 0.6981 00067 00146 08319 nej
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Tabell I-2 Test av slumpmissighet: Segment avdrag for beskattningsar 2015

chorndide  bebandinde i it pralves G
Min 0.6022 0.6067 0.0045 0.0092 0.8271 nej
Storstockholm 0.1628 0.1817 0.0188 0.0510 0.2251 nej
Storgétborg 0.1092 0.1305 0.0213 0.0683 0.1040 nej
Stormalmé 0.0627 0.0441 -0.0186 -0.0769 0.0672 nej
Milardalen 0.1067 0.1270 0.0202 0.0656 0.1187 nej
Ovriga regioner 0.5585 0.5168 -0.0417 -0.0840 0.0455 ja
Gift 0.4361 0.4268 -0.0093 -0.0187 0.6555 nej
Alder 46.5817 46.9982 0.4165 0.0333 0.4273 nej
Lag inkomsttagare 0.1868 0.1781 -0.0086 -0.0221 0.5983 nej
Medel inkomsttagare 0.5435 0.5309 -0.0126 -0.0254 0.5456 nej
Hog inkomsttagare 0.2697 0.2910 0.0213 0.0479 0.2540 nej
Forstagangsyrkare avdrag 0.1369 0.1534 0.0165 0.0481 0.2523 nej
Andragingsyrkare avdrag 0.8631 0.8466 -0.0165 -0.0481 0.2523 nej
Totala avdrag t(0) 33891.9753 32157.8907  -1734.0846  -0.0468 0.2649 nej
Totala avdrag t(-1) 27103.8752 26643.1834  -460.6918  -0.0130 0.7564 nej
Totala avdrag t(-2) 23269.7548 24054.9330 785.1782  0.0289 0.4917 nej
Totala avdrag t(-3) 21051.8109 20197.6490  -854.1619  -0.0248 0.5547 nej
Log avdrag t(0) 10.9405 10.4666 -0.4739 -0.7223 0.0000 ja
Log avdrag t(-1) 8.9521 8.6392 -0.3130 -0.0737 0.0795 nej
Log avdrag t(-2) 7.8771 7.7922 -0.0849 -0.0173 0.6809 nej
Log avdrag t(-3) 7.1674 6.9959 -0.1715 -0.0330 0.4320 nej
Avdrag minskar t(-1) jmf. t(0) 0.5963 0.5697 -0.0266 -0.0542 0.1969 nej
Avdrag minskar t(-2) jmf. t(0) 0.6623 0.6120 -0.0503 -0.1063 0.0114 ja
Avdrag minskar t(-3) jmf.t(0) 0.7061 0.6596 -0.0465 -0.1021 0.0151 ja
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Tabell I-3 Test av slumpmissighet: Segment Virdepapper” for beskattning 2014

adj.means. adj.mean. adj.@ean. std.diffs  pvalues signiﬁcant.
obehandlade  behandlade diffs diff. 95%
Min 0.6441 0.6615 0.0175 0.0365 0.7689 nej
Storstockholm 0.2727 0.2462 -0.0266 -0.0596 0.6307 nej
Storgbtborg 0.1066 0.0769 -0.0297 -0.0963 0.4376 nej
Stormalmé 0.0695 0.0615 -0.0079 -0.0312 0.8016 nej
Milardalen 0.0807 0.1077 0.0270 0.0991 0.4242 nej
Ovriga regioner 0.4705 0.5077 0.0372 0.0745 0.5479 nej
Gift 0.5158 0.5846 0.0688 0.1377 0.2669 nej
Alder 59.3247  61.2308 1.9061 0.1110 0.3710 nej
Lag inkomsttagare 0.3641 0.3077 -0.0564 -0.1172 0.3446 nej
Medel inkomsttagare 0.3520 0.3846 0.0327 0.0684 0.5815 nej
Hog inkomsttagare 0.2839 0.3077 0.0238 0.0527 0.6710 nej
Forstagangssiljare virdepapper 0.3318 0.2462 -0.0857 -0.1819 0.1425 nej
Andragingssiljare virdepapper 0.6682 0.7538 0.0857 0.1819 0.1425 nej
Netto virdepapper vinst/forlust t(0) 104498 84240 -20258 -0.0155 0.9005 nej
Netto virdepapper vinst/forlust t(-1) 74527 70540 -3986 -0.0008 0.9948 nej
Netto virdepapper vinst/forlust t(-2) 51669 53377 1708 0.0010 0.9933 nej
Netto virdepapper vinst/forlust t(-3) 24820 21979 -2840 -0.0069 0.9557 nej
Log Netto vardepapper vinst/forlust t(0) 10.4997 10.5782 0.0785 0.0429 0.7297 nej
Log Netto virdepapper vinst/forlust t(-1) 5.5793 6.4392 0.8599 0.1601 0.1969 nej
Log Netto vardepappet vinst/fotlust t(-2) 4.6468 59711 1.3243 0.2514 0.0427 ja
Log Netto vardepappet vinst/fotlust t(-3) 3.0158 3.6020 0.5862 0.1234 0.3197 nej
iﬁ;t?gétf(g?apper vinst/fordust minskar 0055 02462 0.0236 0.0568 0.6472 nej
E_%“;ﬁff(gf;app“ vinst/forlustminskar o 1604 01846 00152 00405 07440 nej
Netto virdepapper vinst/forlust minskar 1365 (4385 00222 00601 05774 o]

t(-3) jmf.t(0)
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Tabell I-4 Test for slumpmissighet: Segment ”Virdepapper” f6r beskattning 2015

adj.means.  adj.mean. adj.@ean. std.diffs  p.values signiﬁcant.
obehandlade  behandlade diffs diff. 95%

Min 06610 0.6681 00070 00148  0.8190 nej
Storstockholm 02746 03193 00447 01001  0.1225 nej
Storgstborg 01060 00714  -00346 01124  0.0829 nej
Stormalmé 00729 00630  -0.0099 00381 05573 nej
Milardalen 00808 00630  -00178 00653 03137 nej
Ovriga regioner 04656 04832 00176 00353 05860 nej
Gift 05077 05000  -0.0077 00154  0.8123 nej
Alder 573623 565630 07992 -0.0464  0.4740 nej
Lag inkomsttagare 0.3378 0.2689 -0.0689 -0.1457 0.0246 ja
Medel inkomsttagare 0.3541 03571 00030 00063 09223 nej
Hog inkomsttagare 0.3080 0.3739 0.0659 0.1427 0.0277 ja
Forstagingssiljare virdepapper 02838 02983 00145 00321  0.6202 nej
Andragingssiljare virdepapper 0.7162 0.7017 -0.0145 -0.0321 0.6202 nej
Netto virdepapper vinst/forlust t(0)  148490.3957 9427; 176 54162192 00115 0.8591 nej
Netto virdepapper vinst/forlust (1) 73310.0403 381833‘798 351262420 00274 0.6724 nej
Netto virdepapper vinst/forlust t(-2) 789951064 508152‘781 28182.3249  0.0051 09375 nej
Netto virdepapper vinst/forlust t(:3) 483832691 838'798 89944708 00143 0.8259 nej
Log Netto virdepapper vinst/forlust t(0) ~ 10.6535 107024 00489 00259  0.6893 nej
lL)Og Newo virdepapper vinst/forlust e 50705 59001 01216 00226 07276 nej
E)Og Netto virdepapper vinst/forlust - 55717 54007 01511 00281 0.6643 o]
;Og Netto virdepapper vinst/forlust e yy16 47680 03266 00624 03358 o]
i\g_el‘;“j’ggrfg)’apper vinst/forlustminskar 5100 (9765 00411 00996 0.1244 nej
i\({ztc;ﬁrig;apper vinst/forlust minskar gy 0.1975 00114 00292 0.6522 nej
Netto virdepapper vinst/forlust minskar ) 4 17y 0.1555 0.0084 00236 07158 nej

t(-3) jmf£.£(0)
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Bilaga II Placebotest

Tabell II-1 Placebotest f&r effekten pa avdrag

Utfallsvariabler
Totalt . . )
avdrag Avdrag minskar jmf t0 Avdrag upphor
Efter behandling 2.285.101" 0.286 0.069
(27.781) (0.001) (0.0004)
Behandlade -316.583 -0.032" 0.0002
(752.991) (0.017) (0.017)
Placeboeffekt 450.510 0.010 0.014
(583.505) (0.014) (0.013)
Observations 5,416,532 5,416,532 5,416,532
R? 0.020 0.288 0.100
Adjusted R? 0.020 0.288 0.100
Residual Std. Error (df = 5416523) 32,984.060 0.422 0.376
Note: “p<0.1; "p<0.05; "“p<0.01
Tabell II-2 Placebotest f6r effekten pa virdepapper
Utfallsvariabler
Netto k4 vinst/forlust i kr Netto k4 vinst/forlust 6kar jmf. tO
Efter behandling -11,926.970™" 0.113™
(3,751.702) (0.001)
Behandlade -37,649.380™ 0.011
(19,158.160) (0.021)
Placeboeffekt 6,619.872 -0.015
(24,180.870) (0.021)
Observations 2,591,048 2,591,048
R? 0.00002 0.043
Adjusted R? 0.00002 0.043
Residual Std. Error (df = 2591039) 8,387,452.000 0.331

Note: *p<0.1; "p<0.05; *p<0.01



Tabell II-3 Placebotest for effekten pa tredjepartsrapporterade tjansteinkomster

Utfallsvariabler
Tjansteinkomster Tjansteinkomster dkar jmf t0
Efter behandling -1,874.231™ 0.136™"
(149.634) (0.0005)

Behandlade 11,286.970 -0.001

(7,937.248) (0.013)
Placeboeffekt -1,253.370 -0.008

(3,655.138) (0.010)
Observations 7,761,924 7,761,924
R? 0.005 0.063
Adjusted R? 0.005 0.063
Residual Std. Error (df = 7761915) 319,659.400 0.384
Note: *p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01
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Bilaga III Regressionsresultat — Effekt pa avdrag

Tabell III-1 Effekt pa avdrag 6ver tid

Utfallsvariabler

Totalt avdrag Avdrag minskar jmf t0 Avdrag upphor
Ett ar efter skattekontroll -9,882.935™ 0.772™ 0.285™"
(33.177) (0.001) (0.001)
Tva ar efter skattekontroll -17,822.980™ 1.079™ 0.497"
(56.752) (0.001) (0.001)
Tre ér efter skattekontroll -24,469.760™ 13617 0.679™
(76.687) (0.002) (0.002)
Behandlade 136.520 -0.027™ 0.006
(619.911) (0.010) (0.006)
Man 879.757" -0.023™" -0.015™"
(47.505) (0.0005) (0.0004)
Gift 130.165™" -0.010™" -0.013™
(47.410) (0.0005) (0.0004)
>=65AR 581.985™" -0.067 -0.048™
(126.022) (0.001) (0.001)
25-39 AR 754.040™" -0.013™ -0.021™
(86.638) (0.001) (0.001)
40-54 AR 3,960.381™" -0.093™" -0.109™"
(93.645) (0.001) (0.001)
55-65 AR 5,579.030™" -0.123™ -0.130™"
(103.350) (0.001) (0.001)
Marladalen jmf. Ovriga 1,857.987"" 0.001 -0.001
(73.554) (0.001) (0.001)
Storgoteborg jmf. Ovriga -1,107.426™ 0.016™" 0.002"
(64.310) (0.001) (0.001)
Stormalmo jmf. Ovriga -729.442" -0.004™ 0.008™"
(87.814) (0.001) (0.001)
Storstockholm jmf. Ovriga -1,136.698" 0.021™ 0.035™
(66.446) (0.001) (0.001)
Hog jmf. 1ag inkomsttagare 9,083.579™" -0.026™" -0.077™"
(74.852) (0.001) (0.001)
Medel jmf. 1ag inkomsttagare 4,195.308™" -0.031™" -0.072™"
(47.433) (0.001) (0.001)
Forstagangsyrkare jmf. Andragangsyrkare -13,386.500™" 0.185™" 0.430™
(39.452) (0.0005) (0.001)
Effekt 1 ar efter -6,856.666"" 0.186™" 0.138™
(832.242) (0.018) (0.018)
Effekt 2 ar efter -5,955.804™ 0.149™ 0.112"™
(784.261) (0.018) (0.018)
Effekt 3 ar efter -5,078.262"" 0.129™ 0.089™"
(1,365.327) (0.031) (0.034)
Observations 8,792,109 8,792,109 8,792,109
R? 0.058 0.214 0.250
Adjusted R? 0.058 0.214 0.250
Residual Std. Error (df = 8792081) 31,794.110 0.443 0.354

Note:

"p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01



Tabell III-2 Effekt pa avdrag for olika kén

Utfallsvariabler

Totalt avdrag Avdrag minskar jmf t0 Avdrag upphor
Effekt 1 ar efter: Kvinna -7,210.466™ 0.200™" 0.132"
(1,151.468) (0.028) (0.028)
Effekt 2 ar efter: Kvinna -5,979.307" 0.152" 0.109™
(1,167.403) (0.027) (0.028)
Effekt 3 ar efter: Kvinna -6,340.506™" 0.159™ 0.097"
(1,882.643) (0.046) (0.052)
Diff i effekt 1 &r efter:Man jmf. Kvinna 587.654 -0.022 0.011
(1,629.949) (0.037) (0.036)
Diff i effekt 2 &r efter:Man jmf. Kvinna 39.030 -0.005 0.004
(1,569.666) (0.036) (0.037)
Diff i effekt 3 &r efter:Man jmf. Kvinna 2,143.218 -0.051 -0.013
(2,680.490) (0.062) (0.069)
Observations 8,792,109 8,792,109 8,792,109
R? 0.058 0.214 0.250
Adjusted R? 0.058 0.214 0.250
Residual Std. Error (df = 8792074) 31,794.080 0.443 0.354

Note:

42

"p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01



Tabell III-3 Effekt pa avdrag for olika dldersgrupper

Utfallsavariabler

Totalt avdrag Avdrag minskar jmf t0 Avdrag upphor
Effekt 1 ar efter:<25 ar -287.777 -0.095 0.129
(5,549.693) (0.127) (0.134)
Effekt 2 ar efter:<25 ar 4,888.607 -0.187 -0.022
(5,891.554) (0.127) (0.127)
Effekt 3 ar efter:<25 ar 24,265.860" -0.474™ -0.374"
(13,509.570) (0.212) (0.203)
Diff i effekt 1 &r efter: >= 65 ar jmf <25 &r -9,250.129 0.293™ 0.039
(6,249.989) (0.140) (0.146)
Diff i effekt 2 &r efter:>= 65 &r jmf <25 ar -11,130.890" 0.316™ 0.164
(6,609.809) (0.137) (0.141)
Diff i effekt 3 &r efter:>= 65 ar jmf <25 ar -30,103.130™ 0.719™ 0.403"
(14,085.380) (0.222) (0.236)
Diff i effekt 1 &r efter: 25-39 ar jmf <25 ar -7,262.011 0.256" 0.011
(5,758.000) (0.131) (0.139)
Diff i effekt 2 &r efter: 25-39 ar jmf <25 ar -11,083.330" 0.279™ 0.140
(6,071.846) (0.130) (0.133)
Diff i effekt 3 &r efter: 25-39 ar jmf <25 ar -30,034.210™ 0.535™ 0.494™
(13,750.160) (0.220) (0.215)
Diff i effekt 1 &r efter:<25 &r jmf.40-54 ar -6,844.155 0.320™ 0.011
(5,726.806) (0.130) (0.137)
Diff i effekt 2 &r efter:<25 &r jmf.40-54 ar -12,685.940™ 0.387™ 0.146
(6,017.295) (0.130) (0.130)
Diff i effekt 3 &r efter:<25 &r jmf.40-54 ar -30,578.380™ 0.625™" 0.498™
(13,668.810) (0.217) (0.209)
Diff i effekt 1 &r efter:<25 ar jmf.55-65 ar -4,637.478 0.262™ -0.011
(5,741.580) (0.134) (0.138)
Diff i effekt 2 &r efter:<25 &r jmf.55-65 ar -7,933.226 0.353™ 0.100
(6,075.978) (0.133) (0.132)
Diff i effekt 3 &r efter:<25 &r jmf.55-65 ar -29,660.740™ 0.669™" 0.438™
(13,751.960) (0.224) (0.215)
Observations 8,792,109 8,792,109 8,792,109
R? 0.061 0.218 0.259
Adjusted R? 0.061 0.218 0.259
Residual Std. Error (df = 8792053) 31,753.100 0.442 0.352

Note:
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Tabell III-4 Effekt pa avdrag for personer hemvist i olika geografiska omrade

Utfallsvariabler

Totalt avdrag Avdrag minskar jmf t0 Avdrag upphor
Effekt 1 ar efter:ovriga -6,218.354™ 0.165™" 0.118™
(1,169.696) (0.027) (0.025)
Effekt 2 ar efter:ovriga -5,491.304™ 0.143™ 0.091"™"
(1,135.251) (0.027) (0.026)
Effekt 3 ar efter:ovriga -5,321.037™ 0.116™ 0.095™
(1,875.225) (0.042) (0.046)
Diff i effekt 1 &r efter: Malardalen jmf. 6vriga 319.832 0.118™ 0.002
(2,661.265) (0.058) (0.056)
Diff i effekt 2 &r efter: Malardalen jmf. 6vriga 91.052 0.021 0.014
(2,679.299) (0.059) (0.059)
Diff i effekt 3 &r efter: Malardalen jmf. 6vriga -2,367.468 0.060 0.0005
(4,892.599) (0.098) (0.108)
Diff i effekt 1 ar efter: Storg6teborg jmf. dvriga -2,008.957 0.047 0.083
(2,103.740) (0.054) (0.055)
Diff i effekt 2 r efter: Storg6teborg jmf. dvriga -1,392.291 -0.009 0.083
(2,080.978) (0.056) (0.058)
Diff i effekt 3 ar efter: Storg6teborg jmf. dvriga 6,963.920" -0.040 -0.106
(4,073.654) (0.103) (0.108)
Diff i effekt 1 ar efter: Stormalmé jmf. dvriga 2,685.564 -0.026 -0.066
(7,305.830) (0.091) (0.079)
Diff i effekt 2 ar efter:6vriga jmf.Stormalmo 193.790 0.001 -0.058
(5,448.134) (0.092) (0.093)
Diff i effekt 3 ar efter:<30 ar jmf.Stormalmo -5,218.479 -0.052 0.025
(5,852.829) (0.146) (0.155)
Diff i effekt 1 &r efter:6vriga jmf.Storstockholm -4,271.635™ 0.064 0.089"
(2,136.484) (0.052) (0.053)
Diff i effekt 2 &r efter:6vriga jmf.Storstockholm -3,520.946" 0.088" 0.092"
(2,031.633) (0.046) (0.051)
Diff i effekt 3 ar efter:6vriga jmf.Storstockholm -3,045.655 -0.041 0.104
(3,569.271) (0.086) (0.093)
Observations 8,791,895 8,791,895 8,791,895
R? 0.059 0.214 0.250
Adjusted R? 0.059 0.214 0.250
Residual Std. Error (df = 8791839) 31,454.270 0.443 0.354

Note:
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Tabell III-5 Effekt pa avdrag for olika inkomstgrupper uppdelade enligt kvartiler i inkomstférdelning

Utfallsvariabler

Totalt avdrag Avdrag minskar jmf. tO Avdrag upphor
Effekt 1 ar efter:13g -4,371.543™ 0.103™ 0.089™
(1,686.519) (0.041) (0.045)
Effekt 2 ar efter:13g -2,942.759" 0.017 0.073
(1,728.932) (0.041) (0.045)
Effekt 3 ar efter:13g -190.272 0.137™ -0.002
(2,931.238) (0.065) (0.077)
Diff i effekt 1 ar efter:Iag jmf. medel -3,341.037 0.087 0.040
(2,741.746) (0.057) (0.055)
Diff i effekt 2 ar efter: 1ag jmf.medel -4,252.910 0.166™" 0.045
(2,653.237) (0.055) (0.056)
Diff i effekt 3 ar efter:Iag jmf.medel -10,686.760" 0.049 0.200"
(4,748.945) (0.095) (0.111)
Diff i effekt 1 ar efter:1dg jmf.hdg -2,891.403 0.109™ 0.070
(1,924.838) (0.048) (0.051)
Diff i effekt 2 ar efter:1dg jmf.hdg -3,417.714" 0.161™ 0.048
(1,927.179) (0.047) (0.051)
Diff i effekt 3 ar efter:ldg jmf.hdg -4,732.335 -0.032 0.090
(3,297.890) (0.077) (0.088)
Observations 8,792,109 8,792,109 8,792,109
R? 0.058 0.214 0.250
Adjusted R? 0.058 0.214 0.250
Residual Std. Error (df = 8792067) 31,788.170 0.443 0.354

Note:
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Tabell III-6  Effekt pa avdrag for olika inkomstgrupper uppdelad enligt brytpunkter for statligskatter

Utfallsvariabler

Totalt avdrag Avdrag minskar jmf t0 Avdrag upphoér
Effekt 1 ar efter:13g -10,350.830™ 0.227" 0.095"
(4,074.904) (0.066) (0.054)
Effekt 2 ar efter:13g -9,486.383™ 0.178™ 0.128™
(4,245.799) (0.063) (0.061)
Effekt 3 ar efter:13g -17,535.690™" 0.396™" 0.218"
(5,107.092) (0.070) (0.121)
Diff i effekt 1 ar efter:Iag jmf. medel 3,944.227 -0.041 0.044
(4,164.369) (0.070) (0.058)
Diff i effekt 2 ar efter: 1ag jmf.medel 4,044.364 -0.041 -0.014
(4,323.167) (0.066) (0.065)
Diff i effekt 3 ar efter:1g jmf.medel 13,871.230™" -0.258™" -0.148
(5,308.962) (0.078) (0.127)
Diff i effekt 1 ar efter:ldg jmf.hdg 3,564.829 -0.054 0.055
(4,552.617) (0.078) (0.064)
Diff i effekt 2 ar efter:1dg jmf.hdg 3,380.183 -0.004 -0.031
(4,587.023) (0.073) (0.071)
Diff i effekt 3 ar efter:1dg jmf.hdg 11,328.320" -0.404™ -0.100
(6,180.296) (0.106) (0.145)
Observations 8,792,109 8,792,109 8,792,109
R? 0.057 0.213 0.246
Adjusted R? 0.057 0.213 0.246
Residual Std. Error (df = 8792067) 31,806.450 0.443 0.355

Note:

46
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Tabell III-7 Effekt pa avdrag for forstagangs resp. andragangsyrkare

Utfallsvariabler
Totaltavdrag Avdrag minskar jmf. t0  Avdrag upphor
Effekt 1 ar efter:andragéngsyrkare -7,732.0417 0.210™ 0.151™
(849.345) (0.019) (0.018)
Effekt 2 ar efter:andragéngsyrkare -6,656.689"" 0.175™ 0.129™
(827.349) (0.019) (0.019)
Effekt 3 ar efter:andragéngsyrkare -5,617.742"" 0.134™ 0.095™
(1,406.428) (0.032) (0.035)
Diff i effekt 1 ar efter: forstagangsyrkare jmf. Andragangsyrkare 5,304.127™ -0.152"" -0.070
(2,299.614) (0.047) (0.048)
Diff i effekt 2 ar efter: forstagangsyrkare jmf. Andragangsyrkare 4,176.917 -0.168™" -0.097™
(1,912.339) (0.045) (0.049)
Diff i effekt 3 ar efter: forstagangsyrkare jmf. Andragangsyrkare 5,365.968 -0.085 -0.062
(4,570.872) (0.106) (0.107)
Observations 8,792,109 8,792,109 8,792,109
R? 0.063 0.218 0.276
Adjusted R? 0.063 0.218 0.276
Residual Std. Error (df = 8792074) 31,703.930 0.442 0.348

Note:
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Tabell III-8 Effekt pa avdrag for felredovisade resp. korrekt redovisade

Fixad effekter

Principal stratification

Avdrag Avdrag
Total avdrag  minskar ~ Avdrag upph6r  Total avdrag minskar Avdrag upphor
jmf t0 jmf t0
Effekt f6r korrekt redovisade
1 ar efter -2,829.955™ 0.066™ 0.046* -2,041.577°  0.056" 0.038
(1,143.905) (0.031) (0.024) (1,113.646)  (0.029) (0.023)
2 ar efter -2,585.554* 0.049 0.038 -2,429.132"  0.042 0.038
(1,097.253) (0.030) (0.026) (1,067.249)  (0.029) (0.025)
3 ir efter -2,182.025 -0.007 0.031 -333.402 -0.012 -0.050
(1,824.148) (0.046) (0.044) (2,0006.988)  (0.053) (0.051)
Effekt for felredovisade
o ~ Hork Hokk skoksk - sk skeksk
1 4r efter 9,999.567 0.279 0.212 10,585.150%+* 0.287 0.216
(1,222.486) (0.023) (0.026) (1,175.596)  (0.022) (0.025)
2 ar efter -8,529.619 0.225** 0.173%+x -8,685.85¢ ¥k (),23 2%k 0.169***
(1,145.586) (0.023) (0.027) (1,103.080)  (0.022) (0.026)
3 4r efter -9,159.406™ 0.206 0.195%** -8,601.842xk* (), 22244k 0.174%+%
(1,525.017) (0.032) (0.040) (1,793.184)  (0.033) (0.045)
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Bilaga IV Regressionsresultat— Effekt pa Virdepapper

Tabell IV-1 Effekt pa virdepapper 6ver tid

Utfallfsvariabler

Netto k4 vinst/forlust i kr

Netto k4 vinst/forlust 6kar jmf. tO

1 ar efter behandling -59,548.930™ 0.312™
(3,390.659) (0.001)
2 ar efter behandling -75,554.710™ 0.350™"
(4,927.444) (0.001)
3 ar efter behandling -92,356.900™" 0.396™"
(6,378.819) (0.002)
Behandlade -17,478.800 -0.003
(12,994.150) (0.011)
Man jmf. kvinna 43,536.720"" 0.024™
(4,639.643) (0.0005)
Gift jmf. ogift 4,547.568 0.0001
(5,453.152) (0.0005)
>=65ar jmf. <25 ar 67,302.460" 0.028™
(6,505.009) (0.001)
25-39 &r jmf. < 25 ar 9,210.463" 0.006™"
(5,381.674) (0.001)
40-54 &r jmf. < 25 ar 37,178.850™" 0.024™
(7,930.704) (0.001)
55-65 ar jmf. < 25 ar 63,538.460™" 0.031™
(12,607.510) (0.001)
Mélardalen jmf. Ovriga 2,071.253 0.002™
(2,679.142) (0.001)
Storgéteborg jmf. Ovriga 23,217.990™ 0.004™
(11,448.220) (0.001)
Stormalmé jmf. Ovriga 49,425.440™ 0.006™"
(19,986.350) (0.001)
Storstockholm jmf. Ovriga 57,464.180™" 0.011™
(4,310.686) (0.001)
Hog jmf. 1dg inkomsttagare -4,114.990 0.016™
(7,726.750) (0.001)
Medel jmf. 1dg inkomsttagare -29,395.280™" 0.003™
(7,218.491) (0.001)
Forstagangsyrkare jmf. andragangsyrkare -66,042.500™" -0.150™"
(2,757.637) (0.0004)
Effekt 1 ar efter -13,384.250 0.029
(13,095.760) (0.025)
Effekt 2 ar efter 12,638.040 0.014
(20,892.830) (0.023)
Effekt 3 ar efter -27,946.020" 0.009
(14,503.630) (0.048)
Observations 4,218,979 4,218,979
R? 0.0004 0.072
Adjusted R? 0.0004 0.072
Residual Std. Error (df = 4218951) 2,950,086.000 0.349

Note:
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Tabell IV-2  Effekt pa virdepapper f6r olika kén

Utfallsvariabler

Netto k4 vinst/forlust i kr

Netto k4 vinst/forlust 6kar jmf. tO

Effekt 1 ar efter: Kvinna -11,404.510 -0.042
(34,749.800) (0.035)
Effekt 2 ar efter: Kvinna -14,053.850 -0.019
(32,817.500) (0.032)
Effekt 3 ar efter: Kvinna -29,010.210 -0.056
(34,532.790) (0.064)
Diff i effekt 1 ar efter: Man jmf. Kvinna 8,551.921 0.107™
(38,643.520) (0.047)
Diff i effekt 2 ar efter: Man jmf. Kvinna 64,635.970 0.050
(43,155.200) (0.044)
Diff i effekt 3 ar efter: Man jmf. Kvinna 25,780.510 0.100
(38,383.020) (0.091)
Observations 4,219,076 4,219,076
R? 0.0001 0.072
Adjusted R? 0.0001 0.072
Residual Std. Error (df = 4219041) 7,714,124.000 0.349

Note:
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Tabell IV-3 Effekt pa virdepapper for olika aldersgrupper

Utfallsvariabler

Netto k4 vinst/forlust i kr

Netto k4 vinst/forlust 6kar jmf. tO

Effekt 1 ar efter:<25 ar 13,971.320™ 0.128
(6,476.597) (0.185)
Effekt 2 ar efter:<25 ar 7,807.446™ -0.126™"
(3,755.503) (0.042)
Effekt 3 ar efter:<25 ar -27,941.680™" -0.215™
(10,588.710) (0.031)
Diff i effekt 1 &r efter:<25 &r jmf.>= 65 ar -40,429.950™ -0.128
(16,121.850) (0.189)
Diff i effekt 2 &r efter:<25 &r jmf.>= 65 ar 38,958.400 0.148™
(43,597.690) (0.054)
Diff i effekt 3 &r efter:<25 &r jmf.>= 65 ar -20,467.310 0.211™
(21,864.260) (0.073)
Diff i effekt 1 &r efter:<25 ar jmf.25-39 ar 15,263.330 -0.044
(18,962.630) (0.198)
Diff i effekt 2 &r efter:<25 ar jmf.25-39 ar -10,644.090 0.144"
(7,398.671) (0.075)
Diff i effekt 3 &r efter:<25 ar jmf.25-39 ar 45,029.030™ 0.038
(21,036.440) (0.050)
Diff i effekt 1 &r efter:<25 &r jmf.40-54 ar -24,340.900™ -0.137
(11,779.940) (0.192)
Diff i effekt 2 ar efter:<25 ar jmf.40-54 ar -18,350.850™ 0.107"
(8,970.572) (0.064)
Diff i effekt 3 ar efter:<25 ar jmf.40-54 ar 44,706.260" 0.340™
(21,341.420) (0.114)
Diff i effekt 1 &r efter:<25 ar jmf.55-65 ar -39,408.230 -0.048
(57,671.610) (0.194)
Diff i effekt 2 &r efter:<25 &r jmf.55-65 ar -27,508.900 0.180™
(54,061.160) (0.073)
Diff i effekt 3 &r efter:<25 &r jmf.55-65 ar -29,999.000 0.225"
(51,627.300) (0.132)
Observations 4,218,979 4,218,979
R? 0.0004 0.073
Adjusted R? 0.0004 0.073
Residual Std. Error (df = 4218923) 2,950,093.000 0.349

Note:
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Tabell IV-4 Effekt pd virdepappers vinst/forlust for individer hemvist i olika geografiska omride

Utfallsvariabler

Netto k4 vinst/forlust i kr Netto k4 vinst/forlust 6kar jmf. tO
Effekt 1 ar efter:ovriga 12,355.330 0.035
(11,759.580) (0.036)
Effekt 2 ar efter:ovriga 18,512.350 0.026
(18,134.030) (0.032)
Effekt 3 ar efter:ovriga -11,496.150 -0.036
(14,183.510) (0.060)
Diff i effekt 1 &r efter:6vriga jmf. Malardalen -26,154.810 0.087
(37,493.280) (0.099)
Diff i effekt 2 &r efter:6vriga jmf.Malardalen -27,403.890 0.085
(48,856.590) (0.103)
Diff i effekt 3 &r efter:6vriga jmf.Malardalen -35,673.110 0.054
(37,666.520) (0.139)
Diff i effekt 1 &r efter:6vriga jmf.StorgGteborg -64,121.080™ -0.128"
(30,029.220) (0.069)
Diff i effekt 2 &r efter:6vriga jmf.Storgéteborg 93,468.530 -0.085
(96,736.540) (0.079)
Diff i effekt 3 ar efter:6vriga jmf.Storg6teborg -19,198.980 -0.201™"
(25,580.050) (0.070)
Diff i effekt 1 ar efter:6vriga jmf.Stormalmo -36,475.010 -0.177
(41,757.660) (0.074)
Diff i effekt 2 ar efter:6vriga jmf.Stormalmo -24,212.320 0.082
(47,083.610) (0.113)
Diff i effekt 3 ar efter:<30 ar jmf.Stormalmo 19,146.410 0.348
(43,778.490) (0.270)
Diff i effekt 1 &r efter:6vriga jmf.Storstockholm -53,195.310 0.025
(37,811.250) (0.060)
Diff i effekt 2 &r efter:6vriga jmf.Storstockholm -32,626.340 -0.054
(58,401.900) (0.052)
Diff i effekt 3 ar efter:6vriga jmf.Storstockholm -53,836.050 0.138
(40,363.120) (0.125)
Observations 4,218,979 4,218,979
R? 0.0004 0.072
Adjusted R? 0.0004 0.072
Residual Std. Error (df = 4218923) 2,950,090.000 0.349
Note: "p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01
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Tabell IV-5 Effekt pd virdepappers vinst/forlust for olika inkomstgrupper uppdelad enligt inkomstkvartilen

Utfallsvariabler

Netto k4 vinst/forlust i kr

Netto k4 vinst/forlust 6kar jmf. tO

Effekt 1 ar efter:13g -1,462.320 0.065
(9,907.174) (0.044)
Effekt 2 ar efter:13g 19,695.500 0.007
(26,209.980) (0.039)
Effekt 3 ar efter:13g -1,497.799 0.072
(12,230.280) (0.086)
Diff i effekt 1 ar efter:1ag jmf. medel -14,895.260 -0.052
(18,305.330) (0.062)
Diff i effekt 2 ar efter: 1ag jmf.medel -2,161.319 0.015
(48,052.070) (0.059)
Diff i effekt 3 ar efter:1g jmf.medel -37,672.780 -0.100
(26,077.380) (0.123)
Diff i effekt 1 ar efter:1dg jmf.hdg -19,114.880 -0.054
(33,994.380) (0.059)
Diff i effekt 2 ar efter:1dg jmf.hdg -19,385.310 -0.003
(44,512.790) (0.052)
Diff i effekt 3 ar efter:1dg jmf.hdg -41,171.660 -0.084
(34,020.650) (0.115)
Observations 4,218,979 4,218,979
R? 0.0004 0.073
Adjusted R? 0.0004 0.072
Residual Std. Error (df = 4218937) 2,950,088.000 0.349

Note:
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Tabell IV-6 Effekt pd virdepapperts vinst/forlust for olika inkomstgrupper uppdelad enligt brytpunkter f6r

statligskatter

Utfallsvariabler

Netto k4 vinst/forlust i kr

Netto k4 vinst/forlust dkar jmf. tO

Effekt 1 ar efter:13g -15,471.000 0.030
(19,952.060) (0.030)
Effekt 2 ar efter:13g 6,647.628 0.001
(24,984.510) (0.027)
Effekt 3 ar efter:13g -28,234.080 0.055
(20,225.580) (0.065)
Diff i effekt 1 ar efter:Iag jmf. medel -21,426.520 -0.005
(27,985.530) (0.067)
Diff i effekt 2 ar efter: 1ag jmf.medel 22,114,530 0.002
(74,254.500) (0.068)
Diff i effekt 3 ar efter:1ag jmf.medel -20,259.100 -0.091
(41,542.820) (0.126)
Diff i effekt 1 ar efter:ldg jmf.hdg 26,215.030 -0.010
(26,335.010) (0.067)
Diff i effekt 2 ar efter:1dg jmf.hdg 276.771 0.053
(28,560.460) (0.059)
Diff i effekt 3 ar efter:ldg jmf.hdg 14,365.210 -0.171
(24,192.900) (0.106)
Observations 4,218,979 4,218,979
R? 0.0004 0.073
Adjusted R? 0.0004 0.073
Residual Std. Error (df = 4218937) 2,950,082.000 0.348

Note:
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Tabell IV-7 Effekt pd virdepappers vinst/forlust for forstagingsyrkare resp. andragingsyrkare

Utfallsvriabler:

Netto k4 vinst/forlust i kr Netto k4 vinst/forlust 6kar jmf. tO

Effekt 1 ar efter:andragéngsyrkare -21,295.500 0.019
(18,279.010) (0.030)
Effekt 2 ar efter:andragéngsyrkare 8,900.285 0.015
(28,953.970) (0.029)
Effekt 3 ar efter:andragéngsyrkare -37,827.380™ 0.005
(19,221.250) (0.058)
Diff i effekt 1 ar efter:andragangs jmf. forstagangsyrkare 27,726.290 0.036
(23,306.160) (0.050)
Diff i effekt 2 ar efter: andragéngs jmf. forstagangsyrkare 13,113.840 -0.002
(30,724.750) (0.044)
Diff i effekt 3 ar efter:andragangs jmf. forstagangsyrkare 42,885.350" 0.032
(22,620.350) (0.101)
Observations 4,218,979 4,218,979
R? 0.0004 0.073
Adjusted R? 0.0004 0.073
Residual Std. Error (df = 4218944) 2,950,088.000 0.348

Note:
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Tabell IV-8 Effekt pd virdepappers vinst/fortlust for felredovisade resp. korrekt redovisade

Fixa effekter Principal stratification
Netto k4 vinst/férlust i kr Netto k4 vinst/forlust 6kar Netto k4 vinst/forlust i kr . Ne‘Fto k4..
. vinst/ forlust dkar
jmf. t0 .
jmf. t0

Effekt for korrekt redovisade

1 4r efter -3,403.431 0.053* -1,933.833 0.060**
(20,089.330) (0.031) (20,542.540) (0.030)
2 ar efter 26,775.270 0.017 29,655.670 0.022
(29,842.470) (0.029) (28,946.530) (0.028)
3 4r efter -74,440.320 0.020 -7,653.427 0.054
(65,274.380) (0.069) (21,369.000) (0.068)
Effekt for felredovisade
1 ar efter -7,566.986 -0.013 -14,255.220 -0.041
(10,963.270) (0.045) (10,126.070) (0.043)
2 ar efter 34,255.990 0.015 25,975.150 -0.002
(25,878.900) (0.040) (28,426.360) (0.039)
3 ir efter 2,453.684 -0.016 -3,486.905 -0.026
(13,167.860) (0.070) (17,013.350) (0.067)
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Bilaga V' Regtressionsresultat -

Tabell V-1 Effekt pi tjdnsteinkomster 6ver tid

Effekt pa tjdnsteinkomster

Utfallsvariabler

Tjanstinkomster

Tjéanstinkomster dkar jmf t0

1 ar efter behandling -15,401.970™ 0.713™
(176.987) (0.0005)
2 ar efter behandling -33,517.240™ 0.787™
(340.053) (0.001)
3 &r efter behandling -52,968.430™" 0.845™"
(519.933) (0.001)
Behandlade 2,828.340 -0.003
(5,022.997) (0.008)
Man jmf. kvinna 29,918.690™" 0.031™
(338.539) (0.0003)
Gift jmf. ogift 26,190.220™" 0.010™
(428.342) (0.0003)
> =65 ar jmf. <25 ar 104,503.000™" 0.187™
(626.389) (0.001)
25-39 &r jmf.< 25 &r 71,418.360™" 0.118™
(492.108) (0.001)
40-54 &r jmf. < 25 ar 111,453.800™" 0.169™"
(618.245) (0.001)
55-65 ar jmf. < 25 ar 121,957.800™" 0.165™
(763.446) (0.001)
Malardalen jmf. Ovriga 9,324.793™ 0.007™
(557.353) (0.001)
Storgoteborg jmf. Ovriga 12,415.510™ 0.009™
(670.940) (0.001)
Stormalmo jmf. Ovriga 14,951.380™ 0.005™
(855.451) (0.001)
Storstockholm jmf. Ovriga 47,376.150™" 0.012"™
(753.571) (0.0004)
Hog jmf. 13g inkomsttagare 440,245.200™" -0.146™"
(712.152) (0.001)
Medel jmf. 1ag inkomsttagare 147,960.600™" -0.081™"
(253.608) (0.0004)
Forstgangsyrkare jmf. andragangsyrkare -14,501.060™" -0.019™
(417.517) (0.0004)
Effekt 1 ar efter -348.142 0.008
(4,663.278) (0.016)
Effekt 2 ar efter -5,017.520 0.008
(4,930.011) (0.016)
Effekt 3 ar efter 7,114.470 0.004
(10,908.540) (0.028)
Observations 12,612,166 12,612,166
R? 0.297 0.269
Adjusted R? 0.297 0.269
Residual Std. Error (df = 12612138) 280,194.600 0.415

Note:
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Tabell V-2 Effekt pa tjansteinkomster for olika kén

Utfallsvariabler
. . Tjinsteinkomster Skar
Tjansteinkomster .
jmf t0
Effekt 1 ar efter: Kvinna -4,375.472 0.041
(5,594.303) (0.026)
Effekt 2 ar efter: Kvinna -5,438.301 0.006
(6,166.919) (0.027)
Effekt 3 ar efter: Kvinna 16,503.330 0.009
(15,183.120) (0.046)
Diff i effekt 1 ar efter: Man jmf. Kvinna 6,567.245 -0.053
(8,749.223) (0.033)
Diff i effekt 2 dr efter: Man jmf. Kvinna 693.222 0.003
(9,352.221) (0.033)
Diff i effekt 3 dr efter: Man jmf. Kvinna -15,433.360 -0.008
(21,358.730) (0.059)
Observations 12,612,166 12,612,166
R? 0.297 0.269
Adjusted R? 0.297 0.269
Residual Std. Error (df = 12612131) 280,193.500 0.415

Note:
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Tabell V-3 Effekt pa tjinsteinkomster f6r olika aldersgrupper

Utfallsvariabler

Tjansteinkomster

Tjinsteinkomster Skar jmf t0

Effekt 1 dr efter:<25 ar 32,809.980" 0.226™
(16,646.710) (0.010)
Effekt 2 dr efter:<25 ar 19,609.930 0.203"
(18,567.750) (0.013)
Effekt 3 dr efter:<25 ar 120,801.600%** 0.161#**
(15,840.200) (0.003)
Diff i effekt 1 ar efter:<25 dr jmf.>= 65 ar -40,521.370"* -0.225™
(11,948.180) (0.038)
Diff i effekt 2 ar efter:<25 dr jmf.>= 65 ar -18,127.190" -0.194"
(10,710.430) (0.027)
Diff i effekt 3 ar efter:<25 ar jmf.>= 65 ar -98,232.110"* -0.100"
(23,233.470) (0.008)
Diff i effekt 1 ar efter:<25 4r jmf.25-39 ar -33,925.780" -0.245™
(17,512.740) (0.005)
Diff i effekt 2 ar efter:<25 4r jmf.25-39 ar -28,616.710 -0.258"
(19,165.770) (0.007)
Diff i effekt 3 ar efter:<25 4r jmf.25-39 ar -124,991.700" -0.194"
(9,125.203) (0.004)
Diff i effekt 1 ar efter:<25 r jmf.40-54 ar -37,471.270 -0.198"
(25,155.130) (0.001)
Diff i effekt 2 ar efter:<25 r jmf.40-54 ar -25,887.900 -0.166™
(19,152.640) (0.028)
Diff i effekt 3 ar efter:<25 ar jmf.40-54 ar -106,477.000" -0.167
(5,387.089) (0.006)
Diff i effekt 1 ar efter:<25 4r jmf.55-65 ar -24.,867.860 -0.236™
(34,581.450) (0.016)
Diff i effekt 2 ar efter:<25 4r jmf.55-65 ar -28,765.080 -0.187
(25,773.890) (0.017)
Diff i effekt 3 ar efter:<25 4r jmf.55-65 ar -158,213.300"" -0.207
(19,664.920) (0.003)
Observations 12,612,166 12,612,166
R? 0.300 0.277
Adjusted R? 0.300 0.277
Residual Std. Error (df = 12612110) 279,692.200 0.413

Jote:

*p<0.1; “p<0.05; *"p<0.01
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Tabell V-4 Effekt pé tjinsteinkomster for olika geografiska omrade

Utfallsvarialer:

Tjanstinkomster Tjénstinkomster dkar jmf t0
Effekt 1 ar efter:ovriga -4,553.012 0.010
(6,564.835) (0.022)
Effekt 2 ar efter:ovriga -8,302.073 0.008
(6,168.597) (0.021)
Effekt 3 ar efter:ovriga 165.195 -0.017
(13,668.660) (0.040)
Diff i effekt 1 &r efter:6vriga jmf. Malardalen 24,975.690™ -0.081
(12,174.250) (0.054)
Diff i effekt 2 &r efter:6vriga jmf.Malardalen 16,690.060 -0.090"
(12,451.850) (0.051)
Diff i effekt 3 &r efter:6vriga jmf.Malardalen 21,726.560 -0.036
(31,924.140) (0.098)
Diff i effekt 1 &r efter:6vriga jmf.Storg6teborg 1,550.376 -0.005
(14,846.010) (0.051)
Diff i effekt 2 &r efter:6vriga jmf.StorgGteborg -9,297.346 -0.026
(17,188.540) (0.053)
Diff i effekt 3 ar efter:6vriga jmf.Storg6teborg 53,784.510 0.035
(43,662.870) (0.097)
Diff i effekt 1 ar efter:6vriga jmf.Stormalmo 5,245.197 -0.012
(28,401.560) (0.071)
Diff i effekt 2 ar efter:6vriga jmf.Stormalmo 14,536.890 -0.032
(31,166.220) (0.070)
Diff i effekt 3 ar efter:<30 ar jmf.Stormalmo -47,629.140 0.040
(37,921.790) (0.119)
Diff i effekt 1 ar efter:6vriga jmf.Storstockholm 5,006.100 -0.030
(11,996.900) (0.042)
Diff i effekt 2 &r efter:6vriga jmf.Storstockholm 8,290.306 0.002
(13,895.430) (0.040)
Diff i effekt 3 r efter:6vriga jmf.Storstockholm 6,927.697 0.059
(32,191.070) (0.078)
Observations 12,612,166 12,612,166
R? 0.297 0.191
Adjusted R? 0.297 0.191
Residual Std. Error (df = 12612110) 280,192.600 0.446
Note: "p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01
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Tabell V-5 Effekt pa tjainsteinkomster for olika inkomstgrupper uppdelade enligt kvartilen

Utfallsvariabler

Tjanstinkomster i kr

Tjanstinkomster dkar jmf t0

Effekt 1 ar efter:13g 11,665.650" 0.048
(6,771.706) (0.036)
Effekt 2 ar efter:13g 3,446.728 0.062"
(8,186.710) (0.036)
Effekt 3 ar efter:13g 3,727.201 -0.015
(18,330.200) (0.062)
Diff i effekt 1 ar efter: medel jmf. Idg -23,307.150 -0.069
(15,568.550) (0.047)
Diff i effekt 2 ar efter: medel jmf. Idg -24,084.250 -0.065
(16,295.530) (0.048)
Diff i effekt 3 ar efter: medel jmf. Iag 12,452.150 0.006
(40,554.860) (0.086)
Diff i effekt 1 ar efter: hog jmf.1ag -11,691.620 -0.045
(7,804.954) (0.042)
Diff i effekt 2 ar efter: hog jmf.1ag -3,449.245 -0.075"
(9,358.300) (0.042)
Diff i effekt 3 ar efter: hog jmf.1ag 954.952 0.025
(20,642.000) (0.072)
Observations 12,612,166 12,612,166
R? 0.297 0.271
Adjusted R? 0.297 0.271
Residual Std. Error (df = 12612124) 280,173.500 0.414

Note:
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Tabell V-6 Effekt pa tjainsteinkomster fér olika inkomstgrupper uppdelade enligt brytpunkter for statligskatter

Utfallsvariabler

Tjansteinkomster

Tjansteinkomster kar jmf. t0

Effekt 1 ar efter:1ag

Effekt 2 ar efter:13g

Effekt 3 ar efter:13g

Diff i effekt 1 &r efter:Iag jmf. medel
Diff i effekt 2 r efter: 1&g jmf.medel
Diff i effekt 3 ar efter:Iag jmf.medel
Diff i effekt 1 ar efter:ldg jmf.hog
Diff i effekt 2 r efter:1ag jmf.hog
Diff i effekt 3 ar efter:ldg jmf.hog
Observations

R?

Adjusted R?
Residual Std. Error (df = 12612124)

5,707.392
(3,476.917)

2433515
(4,091.282)

6,414.732
(9,521.223)

-18,482.990
(30,860.820)

-39,825.970
(30,803.770)

-98,422.790"
(55,575.060)

-20,163.250™
(9,132.511)

-13,948.230
(10,079.090)

20,950.790
(32,457.460)

12,612,166
0.347
0.347

270,053.600

0.008
(0.019)

-0.016
(0.019)

-0.037
(0.035)

-0.053
(0.050)

0.068
(0.050)

0.027
(0.094)

-0.024
(0.040)

0.018
(0.039)

0.161"
(0.070)

12,612,166
0.192
0.192
0.446

Note:
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Tabell V-7 Effekt pa fjansteinkomst for forstagings-respektive andragangs yrkare/siljare

Utfallsvariabler

Tjanstinkomster i kr

Tjanstinkomster okar jmf t-1

Effekt 1 ar efter:andragingsyrkare -3,990.172 -0.014
(4,536.719) 0.018)
Effekt 2 ar efter:andragingsyrkare -3,614.359 -0.006
(5,406.568) 0.017)
Effekt 3 ar efter:andragingsyrkare 8,888.945 -0.002
(12,383.670) (0.032)
Diff i effekt 1 ar efter:andragings jmf. forstagingsyrkare 17,670.230 0.038
(15,159.140) (0.039)
Diff i effekt 2 ar efter: andragangs jmf. férstagangsyrkare -7,774.785 -0.002
(12,969.570) (0.040)
Diff i effekt 3 ar efter:andragings jmf. forstagingsyrkare -6,712.754 -0.014
(24,307.040) (0.080)
Observations 12,612,166 12,612,166
R? 0.297 0.191
Adjusted R? 0.297 0.191
Residual Std. Error (df = 12612131) 280,150.100 0.446

Note:
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Bilaga VI Principal Score Modell

Tabell VI-1 Principal score modell f6r att prediktera felredovisning av avdrag

| (Felredovisad avdrag =1)

Man

Gift

Alder

Ovriga region

Storgdteborg

Stormalmo

Storstockholm
Forstagangsyrkare

Lag inkomsttagare

Medel inkomsttagare

Total avdrag t(0)

Total avdrag t(-1)

Total avdrag t(-2)

Total avdrag t(-3)

Avdrag minskar t(0) jmf t(-1)
Avdrag minskar t(-1) jmf t(-2)
Avdrag minskar t(-2) jmf t(-3)

Constant

-0.001 (0.156)
-0.295" (0.162)
-0.004 (0.007)
0.127 (0.240)
0.403 (0.304)
0.045 (0.408)
0.425 (0.286)
-1.079" (0.296)
0.660™(0.255)
0.431(0.185)
0.00003*(0.00001)
-0.00003"*(0.00001)
0.00002™(0.00001)
-0.00001(0.00001)
0.099(0.195)
-0.292(0.195)
-0.069(0.207)
-0.089(0.504)

64

“p<0.1; "p<0.05; "*p<0.01



Tabell VI-2 Principal score modell f6r att prediktera felredovisning av virdepapper

I (Felredovisad virdepappets vinst/forlust =1)

Man

Gift

Alder

Ovriga region

Storgbteborg

Stormalmé

Storstockholm

Forstagangssiljare

Lag inkomsttagare

Medel inkomsttagare

Netto virdepappers vinst/forlust t(0)
Netto virdepappers vinst/forlust t(-1)
Netto virdepappers vinst/forlust t(-2)

Netto virdepappers vinst/forlust t(-3)

Netto virdepappers vinst/forlust t(0) jmf t(-1)
Netto virdepappers vinst/forlust t(-1) jmf t(-2)

Netto virdepappers vinst/forlust t(-2) jmf t(-3)

Constant

0.394 (0.292)
-0.084 (0.286)
0.003 (0.009)
-0.594 (0.506)
-0.656 (0.677)
-0.569 (0.697)
-0.479 (0.523)
-0.909* (0.500)
0.039 (0.348)
-0.080 (0.311)
0.104 (0.083)
-0.023 (0.045)
-0.016 (0.052)
-0.029 (0.037)
0.356 (0.414)

0.170(0.457)

-0.533(0.502)

1,402 (1.053)
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Bilaga VII Underlag fo6r kostnads-nyttoanalys

Genomsnittlio 16neniva

Genomsnittlig 16n f6r den handliggarkategori som utreder avdragsposter har tagits fram
med hjilp av Skatteavdelningens controllerenhet med f6ljande avgrinsningar:

Lonerna dr sammanstillda for arbetsomradet “Revision- och granskningsarbete
Privatpersoner och Smé-/medelstora foretag” (5513).

55 avser arbetsomradet Beskattning och 13 innebir att det dr skrivbordsutredningar.
Diirefter sker avgransning till niva 2 och 3, dar 2 avser enklare utredningar och
omprévningar och 3 dr mer sjalvstindigt arbete. Niva 4 utesluts da det avser mer komplexa
fragor som avser tyngre utredningar samt omfattar koordinatorer och samordnare etc.
Utover detta sker begrinsning till den personal som ir tillsvidareanstillda samt till
verksamhetsomrade 1 och 2. Underlaget innehaller totalt uppgifter fran 2 362 av totalt 5 411
personer.

Antal | 10:e | 50:e | 90:e [ Spridn* | Medel

Totalt 2362 | 27210 | 30100 | 34 600 25% 30 652

* Spridning 90:e-10:e/50:e

Med tillagg for sociala avgifter, 31.42 % innebdr det 9 630 kronor och totalt 40 282 kronor.
Beriknad l6nekostnad idr exklusive tilligg f6r semestersittning och liknande ersittningar.

En normal arbetsmanad uppskattas till 20 arbetsdagar vilket blir 2 014 kronor per dag. En
normal arbetsdag beriknas uppga till 8 timmar vilket innebidr en timkostnad pa 257,76
kronor.

Produktionstal

Inom kontrollverksamheten och programmet f6r privata hindelser anvinds produktionstal
for att rdkna ut hur lang tid det i genomsnitt tar att utféra en skrivbordsutredning. For
urvalstraffar som avser avdragsposter anvinder programmet i dag f6ljande tal.

Resor till och frin arbetet 2,5/dag

Tjinsteresor 2,5/dag
Dubbel bosittning 2,5/dag
Ovriga utgifter 8/dag

Da merparten av de drenden som utreds inom avdragsposter avser de tre forstndmnda
omradena ovan anvinds produktionstalet pa 2,5 drenden per dag.

Kostnad f6r en utredning

Vatje utredning beriknas dirmed kosta 806 kronor (2014/2,5) inklusive 16n och sociala
avgifter men exklusive andra typer av ersittningar (semestersittning och liknande).
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