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Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker promemorian men har forslag och synpunkter som innebir att
tortydliganden och klargéranden behover goras avseende foreslagna dndringar.

Skatteverket avstyrker dock forslaget i den del som innebir att beslut om
dokumentationsavgift ska fattas av sirskilt kvalificerad beslutsfattare.

Skatteverket foreslar bl.a.

att ett kontos totalbelopp ska limnas for varje person som omfattas av
kontrolluppgiftsskyldighet.

att kontrolluppgiftsskyldigheten som innebir att det anges pa vilket sitt en fysisk
person utovar sitt inflytande endast ska gilla f6r nya konton.

att det aven ska framga av kontrolluppgift i vilken roll det bestimmande inflytandet
utovas. For att folja systematiken anser Skatteverket att dessa skyldigheter ska
framga genom ett kompletterande av skatteforfarandeférordningen.

att det av intygande som ska inhdmtas innan ett konto 6ppnas dven ska framga
uppgift om utlindskt skatteregistreringsnummer (TIN).

att det ska inféras en 6vergangsbestimmelse som innebar att de finansiella institut
som tidigare varit undantagna far en lingre tid pa sig for anmalan.

att tidsfristen for beslut om den nya dokumentationsavgiften ska vara sex ar efter
utgangen av det kalenderar som kontrolluppgiften limnas for.

att anstind med dokumentationsavgiften inte ska medges da systemet missbrukas
eftersom dokumentationsavgiften kan jaimstillas med kontrollavgifter.

att det ska krivas provningstillstind nidr dokumentationsavgift 6verklagas till
kammarritten.

Dirutover uppmarksammar Skatteverket pa fragor som behéver atgirdas men som inte tas
upp 1 remitterad promemoria.

Det ska inféras en ny bestimmelse for att kontrolluppgift ska laimnas nir en person
har ritt att anvinda och/eller fi avkastning pa en tillgdng som personen inte dr dgare
till (s.k. usufructs).

Det ska tortydligas vad som avses med postadress.

Postadress: 171 94 Solna Telefon: 0771-567 567
huvudkontoret@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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- En bestimmelse ska inforas som innebir att en kontrolluppgift ska innehalla
registreringsnumret som ett finansiellt institut far vid registrering hos amerikansk
federal skattemyndighet.

- Regeln om Skatteverkets underrittelseskyldighet till Finansinspektionen ska utvidgas
for att fylla sin funktion.
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2 Skatteverkets synpunkter

21 Forslag till lag om andring i skatteforfarandelagen (SFL)
211 22 a kap. 5 § SFL - uppgifter om ett konto vid och fore avslut

I 22 a kap. 5 § SFL finns bestimmelser om vilka uppgifter som ska limnas om alla
rapporteringspliktiga konton. Bland annat regleras hir vilken uppgift som ska limnas om ett
konto 1 samband med avslut. Bakgrunden till vilka uppgifter som ska limnas 1
kontrolluppgift av ett finansiellt institut finns i internationella 6verenskommelser, t.ex.
FATCA-avtalet som ingitts mellan Sverige och USA men dven i tekniska instruktioner som
jurisdiktionerna ar eniga om att tillimpa. Harav framgar att uppgift ska limnas om kontots
saldo eller virde vid utgangen av aret. Nir kontot har avslutats under aret ska uppgifter
limnas om att kontot har avslutats samt saldo eller virde omedelbart fore kontots
avslutande.

Skatteverket uppmirksammar att den foreslagna formuleringen av 22 a kap. 5 § 3 kan vara
svar att forsta. Skatteverket foreslar darfor féljande lydelse.

3. kontots saldo eller virde vid utgangen av éret eller, om kontot har avslutats
under aret, att kontot har avsiutats, samt saldo eller varde omedelbart fore kontots
avslutande.”

21.2 22 a kap. 5 § SFL - saldo eller varde nar det galler forsakringsavtal med
kontantvarde eller livranteavtal

I promemorian foreslas ett nytt andra stycke 1 22 a kap. 5 § SFL dar det forklaras vad som
avses med saldo eller viarde nir det giller forsiakringsavtal med kontantvirde eller
livrinteavtal. Det framgar dock inte av skrivningen om kontantvirdet enbart ska tillimpas pa
forsikringsavtal med kontantvirde eller om det ocksa dr relevant for livranteavtal. Detta
anser Skatteverket ska klargoras.

Skatteverket anser dessutom att det ska Gvervigas att 1 stillet f6r ordet” avses” anvinda
ordet “inkluderar”. Det ir si det uttrycks 1 FATCA-avtalet och i OECD:s Common
Reporting Standard (CRS). Skatteverket anser dessutom att det ska forklaras 1 kommentaren
att detta giller dven om avtalet inte gar att aterképa och endast har ett tekniskt dzerkdpsvirde,
exempelvis en pensionsforsakring utan aterbetalningsskydd. Motsvarande synpunkter giller
aven forslaget till nytt 22 b kap. 5 § tredje stycke SFL.

213 22 a kap. 5 § 4 SFL - uppgift om kontohavare och fysiska personer som
har bestammande inflytande

Av FATCA-avtalet som ingatts mellan Sverige och USA samt de tekniska instruktioner som
finns framgar att f6r konto som innehas av enheter ska uppgift limnas om kontohavaren
samt de fysiska personer som har bestimmande inflytande 6ver enheten. Utéver
identifikationsuppgifter for kontohavaren och kontot ska uppgift dven limnas om vilken typ
av enhet som kontohavaren dr. Det som ska anges dr att kontohavaren ir en amerikansk
person eller en enhet dir en eller flera amerikanska fysiska personer har bestimmande
inflytande. Att dessa uppgifter ska limnas framgar inte av de nuvarande bestimmelserna i
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SFL. For att vi ska kunna uppfylla vara internationella ataganden enligt FATCA-avtalet sd
behovs ett fortydligande 1 22 a kap. 5 § 4 SFL. Skatteverket foreslar dirfor f6ljande lydelse
av bestimmelsen.

’b) kontohavare for det rapporteringspliktiga kontot.

I kontrolluppgiften ska uppgift, nér det giller kontot som innebas av enbeter, dven lamnas
om att kontobavaren dr

1. en passiv icke-finansiell enhet med hemvist i USA, eller

2. en passiv icke-finansiell enbet med en eller flera amerikanska medborgare eller en
annan fysisk person med hemvist i USA, med bestammande inflytande dver
enheten

Omr det rapporteringspliktiga kontot dr ett sadant forsikringsavtal med kontantvirde
eller livrinteavtal som avses i 2 kap. 21 § lagen (2015:62) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton med anledning av FATCA-avtalet, avses med saldo eller
vdrde i forsta stycket 3 kontantvdrdet eller aterkipsvirdet.”

214 22 a kap. 8 § SFL - sammanlagt bruttobelopp

I forsta stycket har ett tilldgg gjorts om att uppgift ska laimnas om sazmanlagt bruttobelopp som
har tillgodoraknats eller betalats ut under aret. Det har dven gjorts ett tilligg med ett andra
stycke som preciserar vad som avses med det sammanlagda bruttobeloppet. Skatteverket
anser dirfor att det andra stycket bor inledas med samma skrivning som i forsta stycket, dvs.
Med sammanlagt bruttobelopp avses...etc.” Motsvarande synpunkt giller dven forslaget till ny
lydelse av 22 b kap. 8 § SFL.

21.5 22 b kap. 3 § SFL - uppgift om samagda konton

Skatteverket anser att det av svensk lagtext ska framga att nir en kontrolluppgift lamnas for
ett rapporteringspliktigt konto sa ska totalbeloppet uppges for varje person som ska
rapporteras.

Av kommentaren till CRS framgar att dgare av ett delat konto ska rapporteras for hela vardet
pa kontot (avsnitt I A (4) p. 13). Denna skyldighet dr, i svensk lagstiftning, svar att ldsa ut av
lagtext och férarbeten. Skatteverket anser dirfor att det ar visentligt att detta framgar direkt
av lagtexten och foreslar att det infors ett nytt tredje stycke 1 22 b kap. 3 § SFL. med
nedanstiende lydelse. En motsvarande dndring ska dven goras i 22 a kap SFL.

"Kontrolluppgift som ska ldmnas for fysiska personer och enbeter ska innebdlla nppgift om
kontots totala bruttobelopp enligt 5 — 9 (§ for varje person som omfattas av
kontrolluppgifisskyldigheten.”

2.1.6 22 b kap. 5 § 5 a) SFL — pa vilket satt utovas bestammande inflytande
enbart nya konton

Skatteverket foreslar att uppgiftsskyldigheten i 22 b kap. 5 § 52) SFL. om pa vilket sitt en
tysisk person utovar sitt bestimmande inflytande 6ver en passiv icke-finansiell enhet endast
ska anges for nya konton.
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Av forslaget till andring av 22 b kap. 5 § 5 a) SFL framgar att for fysiska personer med
bestimmande inflytande 6ver en passiv icke-finansiell enhet ska anges pa vilket satt de
utévar sitt bestimmande inflytande. Denna redovisning hér thop med vad som krivs vid
granskningen av enheters konton (6 och 7 kap. IDKAL).

Av 6 kap. 4 § och 7 kap. 4 § IDKAL framgir att for att faststalla vilka personer som ar
personer med bestimmande inflytande 6ver en enhet fir det rapporteringsskyldiga
finansiella institutet forlita sig pa den information som inhdmtats pa grund av bestimmelser i
lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism.

Av kommentaren till CRS avsnitt VIII D (6 till 9) punkt 132 -137 framgar att i CRS avses att
en person med bestimmande inflytande ska ha samma tolkning som i Financial Action Task
Force (FATF) rekommendation nr 10. Vidare framgar att vid granskningen av nya finansiella
konton som innehas av enheter sa ska det som krivs av penningtvitts- och kidnn-din-kund-
processen (AML/KYC-processen) vara forenlig med FATF:s rekommendation 10 och 25.
Skatteverket uppfattar att detta innebir att CRS krav om specificering av pa vilket sitt de
utovar sitt bestimmande inflytande giller nya konton.

Av CRS rekommendationen (s. 248-249) samt den av OECD framtagna handboken
(Implementation handbook s. 85) framgar hur en person med bestimmande inflytande ska
rapporteras om dessa uppgifter finns tillgdngliga. Skatteverket uppfattar att det som anges
om att det endast ska rapporteras om uppgiften finns tillganglig aterspeglar att det inte 1 all
rapportering ir tvingande. Innebir AML/KYC-processen att det finansiella institutet ska ta
reda pa vilket sitt en person utover sitt bestimmande inflytande sa ska detta dven
rapporteras i en kontrolluppgift.

Att ligga till en uppgiftsskyldighet for detta dven for befintliga konton kan dock vara en
onddigt tung belastning for uppgiftslimnarna. Skatteverket anser dirfor att forslaget till 22 b
kap. 5 § 5 a) SFL ska begrinsas pa sa sitt att det framgar att uppgiftsskyldigheten i detta fall
giller f6r nya konton. Skatteverket féreslar dirfor foljande lydelse.

’a) fysiska personer med bestimmande inflytande 6ver en passiv icke-
finansiell enhet som 4r kontohavare f6r ezt nytt rapporteringspliktigt konto och
pa vilket satt de utovar bestimmande inflytande,”

Om Regeringen anser att det ska omfatta savil nya som befintliga konton ér Skatteverket av
asikten att det beh6évs 6vergangsregler for hur lang tid uppgiftslimnarna har pa sig att
inhiamta uppgifter om befintliga konton.

21.7 22 b kap. 5§ SFL - uppgift om bestammande inflytande

Skatteverket anser dven att det av skatteférfarandeférordningen (2011:1261), SFF, ska
framga vilket pa sitt som en person utévar sitt inflytande 1 annat dn truster.

I forslaget till andring av 22 b kap. 5 § SFL foreslas att for en fysisk person med
bestimmande inflytande 6ver en passiv icke-finansiell enhet som dr kontohavare for det
rapporteringspliktiga kontot ska dven uppgift limnas om pa vilket sitt personen utévar
bestimmande inflytande. Av avsnitt 4.4 i forslaget framgar dven att nir det giller inflytande
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over en juridisk person ska uppgift limnas om inflytandet utévas genom idgande, stillning i
toretaget eller pa annat sitt.

Det framgar i samma avsnitt att for andra juridiska konstruktioner dn truster ska uppgift
limnas om inflytandet pa samma sitt som for en trust. For de enheter dér en trust dr
kontohavare for ett rapporteringspliktigt konto framgar av 5 kap. 7 a § SFF att uppgift ska
limnas om i vilken roll den fysiska personens utovar sitt inflytande i trusten.

Skatteverket anser att det inte ér tillrickligt att det av lagtext enbart framgar att det ska
limnas uppgift om pa vilket sitt personerna utévar bestimmande inflytande. Det ska dven
framga i vilken roll (kategori) inflytandet utévas och dirmed omfattas av
kontrolluppgiftsskyldigheten.

For att f6lja systematiken 1 6vrigt vad det galler kontrolluppgiftsskyldighet anser Skatteverket
att denna skyldighet ska framga i skatteforfarandeférordningen. Skatteverket observerar
aven att hanvisningen i befintlig forordningstext ar felaktig. Skatteverket foreslar darfor
toljande lydelse av 5 kap. 7 a § SFF.

I en kontrolluppgift enligt 22 b kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) om
rapporteringspliktiga konton ska, om kontrolluppgiften limnas fér en sadan
tysisk person som avses i 22 b kap. 5 § forsta stycket 5 a skatteforfarandelagen
Ska

a) om en trust eller en annan juridisk konstruktion ir kontohavare for det
rapporteringspliktiga kontot, uppgift limnas om huruvida den fysiska
personen ar

1. stiftare,

2. forvaltare,

3. beskyddare,

4. férmanstagare, eller

5. annan fysisk person som utévar verklig kontroll 6ver trusten eller den
Juridiska konstruktionen.

b) omr en juridisk person dr kontohavare for det rapporteringspliktiga kontot, uppgift
lamnas om hurnvida den fysiska personen har inflytande som

1. dgare,

2. har annan stillning i enheten eller

3. pd annat satt.”

21.8 22 b kap. 8 § SFL - Kontohavare ersitts av ordet konto

For att vara konsekvent ska det i lagtexten uttryckas att betalningar gjorts #// ett konto och
inte en kontohavare. En motsvarande dndring ska dven goras 1 22 a kap. 8 § SFL.

21.9 52 kap. 8 ¢ § SFL - dokumentationsavgift och tidsfrist fér beslut

Av 49 b kap. 2 § SFL framgir att en dokumentationsavgift ar knuten till den dokumentation
som ligger till grund f6r en kontrolluppgift. En kontrolluppgift ska limnas for ett visst
kalenderar. Skatteverket uppfattar av forslaget att det 4r mojligt att ta ut flera avgifter
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rérande samma finansiella konto om det under en f6ljd av ar finns sidana brister som anges
11 §. Enligt 52 kap. 8 ¢ § SFL kan ett beslut om avgift meddelas senast tva ar efter att
skyldigheten att bevara uppgifter upphort. Nar det giller en 6vertridelse som avses 149 b
kap. 1 § 1 och 2 SFL upphor denna skyldighet forst fem ar efter att kontot har avslutats,
vilket innebir att tidsfristen for att meddela beslut om avgift/avgifter kan bli mycket
langvarig. For 6vertridelser enligt 49 b kap. 1 § 3 SFL kan enligt forslaget avgift tas ut inom
nio ar (7 + 2).

Enligt Skatteverkets mening framstar det som en battre l16sning om tidsfristen for ett beslut
om dokumentationsavgift 4r densamma i samtliga situationer. Eftersom
dokumentationsavgiften enligt forslaget ar knuten till en specifik kontrolluppgift, som
limnas per kalenderar dr ett alternativ att tidsfristen relateras till ett visst tidigare kalenderir.
Enligt Skatteverkets mening kan en sadan frist bestimmas till ett visst antal ar efter utgangen
av det kalenderar da kontrolluppgiften ska limnas. Om fristen bestims till sex ar kommer
Skatteverket att ha en rimlig tid for att utreda och meddela en dokumentationsavgift for fem
ar bakat 1 tiden. Enligt Skatteverkets mening framstar detta som en rimlig avvigning,.
Skatteverket foreslar darfor foljande formulering av bestimmelsen.

"Ett beslut om dokumentationsavgift ska meddelas inom sex ar efter ntgangen av det
kalenderar en kontrolluppgift ska limnas enligt 24 kap. 2 a §.”

21.10 51 kap. 2 § SFL dokumentationsavgift — sanktionsbestammelser i andra
lagar

I 51 kap. 2 § SFL hinvisas till 7 kap. 8-13 {§ lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. De sanktioner som ér aktuella vad avser finansiella institut
finns dock inte i denna lag, utan i respektive rorelselag (7 kap. 1 §). Sadana bestimmelser
finns bl.a. 1 15 kap. 1 lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse. Eftersom det ar
fraga om ett antal lagar som innehaller sanktionsbestimmelser for finansiella institut blir den
foreslagna bestimmelsen relativt omfangsrik. Antalet fall da bestimmelsen blir aktuell att
tillimpa kan ocksa formodas vara fa. Skatteverket anser darfor att det ér tillrickligt att denna
situation patalas i den kommande propositionen. Eftersom det ér fraiga om en helt ny
sanktionsavgift anser Skatteverket att det ar angeliget att det ges mer vigledning fran
lagstiftaren om situationer som kan motivera en tillimpning av bestimmelsen i 51 kap. 1 §
SFL som innebir hel eller delvis befrielse fran sirskilda avgifter om det dr oskiligt att ta ut
avgift med fullt belopp.

21.11 63 kap. 7 a § SFL - méjligheten att fa anstand med betalning av
dokumentationsavgiften

Mojligheten till anstand enligt 63 kap. 7a § SFL ir i dagsliget exklusiv for skattskyldiga som
ska betala en aterkallelseavgift. Eftersom den foreslagna dokumentationsavgiften snarare ér
att jamstilla med en kontrollavgift 4n en aterkallelseavgift anser Skatteverket att
mojligheterna till anstand ska vara desamma som for kontrollavgift. Aterkallelseavgiften
motiveras av behovet av att forebygga att foretag som har valt tonnagebeskattning lamnar
systemet under bindningstiden. Utan en ekonomisk sanktion skulle det bindande valet av
tonnagebeskattning forlora sin betydelse i praktiken (prop. 2015/16:127 s. 97). Lagstiftaren
motiverade inférandet av 63 kap. 7a § SFL (se prop. 2015/16:127 s. 102f.) med att det skulle
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kunna innebira betydande skadeverkningar om aterkallelseavgiften, som kan uppga till
mycket héga belopp, behévde betalas omedelbart. Lagstiftaren ansag dock att anstand inte
skulle kunna beviljas om exempelvis systemet med tonnagebeskattning har missbrukats.

Nir det dr fraga om dokumentationsavgift dr avsikten att den ska utga nar
dokumentationsskyldigheten inte uppfyllts. Den dr darfér avsedd som ett patryckningsmedel
for att dokumentationsskyldigheten uppfylls. Vid inférandet av 63 kap. 7a § SFL har
lagstiftaren ansett att anstand inte ska komma ifrdga i de fall systemet missbrukats. I och
med att 63 kap. 7a § SFL ska tillimpas pa samma sitt avseende bade aterkallelseavgift och
dokumentationsavgift, utgar Skatteverket fran att anstand inte kan komma ifraga om den
dokumentationsskyldige systematiskt dasidosatt sina skyldigheter. Motsatsvis kan sigas att
anstand inte heller kommer att medges nir det ar fraga om ett fatal utdémda
dokumentationsavgifter eftersom omedelbar betalning av dessa, i normalfallet, inte kan
innebidra betydande skadeverkningar for ett finansiellt institut. Skatteverket ser det som
problematiskt med en anstindsbestimmelse som nistan aldrig kommer att leda till att
anstand kan beviljas. Skatteverket anser saledes inte att forslaget till 63 kap. 7 a § SFL iar
andamalsenligt.

Skatteverket har dock inte nagot emot att bestimmelser om anstand inférs i samband med
omprovning eller 6verklagande avseende dokumentationsavgiften.

2112 66 kap. 5 § SFL - sarskilt kvalificerad beslutsfattare

Utan ndrmare motivering foreslas en dndring i 66 kap. 5 § SFL som innebir att beslut om
dokumentationsavgift ska omprévas av en sirskilt kvalificerad beslutsfattare.

Bestimmelsen omfattade vid dess tillkomst drenden om den sirskilda avgiften skattetilligg.
Nir sanktionen aterkallelseavgift inférdes 2016 sa tillférdes ocksa denna avgift omradet for
sarskilt kvalificerad beslutfattares exklusiva omprovningsbehérighet. Diremot dr inte
kontrollavgifter hinforliga till personalliggare och kassaregister knutna till bestimmelsen.
Detsamma giller forseningsavgifter.

Motiveringen 2016 i friga om éterkallelseavgift var att denna ligger sa nira skattetilligget, att
bada avgifterna i dessa sammanhang borde behandlas pa ett likartat sitt. Skatteverket
instimmer pa den punkten men vill framfora att det finns viktiga principiella skillnader
mellan 4 ena sidan skattetilligg och aterkallelseavgift och 4 andra sidan kontrollavgift och
foreslagen dokumentationsavgift. De forstnimnda tva avgifterna f6ljer till storsta del de
berérda materiella skattebeloppen och kan diarmed bli mycket ingripande. Ett enskilt drende
om skattetilligg eller aterkallelseavgift kan med andra ord kriava ocksa materiella
bedémningar och kan, som sirskilt betydelsefullt, i det enskilda fallet komma att uppga till
mycket stora belopp. Kontrollavgift och den nu aktuella dokumentationsavgiften ska
diremot tas ut med fasta belopp, 12 500 kr, och rekvisiten for tillimpning far sigas vara
jimforelsevis okomplicerade.

Aven med beaktande av att dokumentationsavgift nigon ging skulle kunna aktualiseras i ett
flertal samtidiga arenden ska, enligt Skatteverkets uppfattning, de namnda skillnaderna
uppratthallas. Efterhand tillkommande sirskilda avgifter som dr av den art att de paférs med
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fasta belopp ska inte omfattas av bestimmelserna om sarskilt kvalificerad beslutsfattare. Av
dessa skil avstyrker Skatteverket att dokumentationsavgift liggs till i 66 kap. 5 § SFL.

2.2 Forslaget till andring i lagen (2015:62) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton med anledning av FATCA-avtalet
(IDKL)

221 2 kap. 15 § IDKL - ersattning av ordet uppséagning och definition av

ordet ”livranteavtal

Uppséagning — annat upphdérande

Ordet “uppsagning” ersitts 1 forslaget med uttrycket ”annat upphérande”. Eftersom det
aven forekommer delaterkop, vilket innebar att forsakringen inte upphor, ér uttrycket ”annat
upphorande” direkt efter aterk6p inte optimalt.

Skatteverket anser att ordet uppsigning ska behallas och att uttrycket “eller annat
upphorande” ska liaggas till direfter. Samma synpunkt giller dven for 2 kap. 15 § IDKAL.
Skatteverket foreslar siledes foljande formulering.

Vaterkdp, uppsdgning eller annat upphorande”

Definition av ordet ”livranteavtal

Nir det giller definitionen av livrinteavtal stalls inget krav pa att avtalen ska ha kontantvirde
for att omfattas av lag (2015:62) om identifiering av rapporteringspliktiga konton med
anledning av FATCA-avtalet, IDKL, respektive lag (2015:911) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton vid automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton,
IDKAL, (jfr definitionen av forsikringsavtal). Detsamma giller definitionen av livrinteavtal
enligt FATCA-avtalet men aven enligt CRS. Diremot uppfattar Skatteverket att dven
livrinteavtal har ett kontantvirde nir det giller virderingen av kontot da definitionen av
kontantvirde enligt FATCA-avtalet/CRS giller avtal och inte som i den svenska
lagstiftningen bara férsikringsavtal.

I avsnitt I A 4 CRS anges att kontots saldo eller viarde ska rapporteras. Det inkluderar
kontantvirdet eller dterkOpsvirdet, om det rOr sig om ett forsikringsavtal eller ett
livrinteavtal. Detta giller aven FATCA-avtalet. I promemorian féreslas att det ska goras ett
tilldgg i ett nytt tredje stycke i 22 a kap. 5 § punkten 4 respektive 22 b kap. 5 § punkten 4
SFL. Har framgar att om det rapporteringspliktiga kontot ar ett forsiakringsavtal med
kontantvirde eller livrinteavtal avses med saldo eller virde kontantvirdet eller
aterkopsvirdet. Skatteverket uppfattar det som att ett forsikringsavtal med kontantvirde ska
varderas till kontantvardet. Eftersom IDKIL/IDKATL:s definition av kontantvarde bara
syftar pa forsakringsavtal uppfattar Skatteverket att endast aterkopsvirdet ar relevant for
virderingen av ett livrinteavtal 1 den svenska lagstiftningen. Det kan medfora ett for lagt
virde jamfort med bestimmelserna i FATCA-avtalet/CRS i det fall det finns ett
belaningsvirde som ér hogre dn aterkdpsvirdet eller att avtalet dr sa konstruerat att det gar
att erhalla ett kontantvirde vid férsakringstidens utgang (jfr forslaget pa dndring i 2 kap. 15 §
IDKL och IDKAL nir det giller “termination”). Om avsikten ér att dven livrinteavtal ska
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kunna virderas till kontantvirde behover definitionen i 2 kap. 15 § IDKAL anpassas till
lydelsen 1 CRS. Detsamma giller definitionen av kontantvirde i 2 kap. 15 § IDKL.

Oversittning i 2 kap. 15 § andra stycket 2 IDKL - life insurance contract

I 2 kap. 15 § IDKL (definition av kontantvirde) anvinds i andra stycket 2 begreppet
livférsikringsavtal (forsakringsavtal som inte dr livférsakringsavtal). I den svenska versionen
av FATCA-avtalet star det ocksa forsakringsavtal som inte ar livforsikringsavtal. Termen
livforsakringsavtal ar inte definierad i IDKIL. I den engelska versionen av FATCA-avtalet
star det ”other than under a life insurance contract”. Samma uttryck (life insurance contract)
anvinds dven i den engelska versionen av FATCA-avtalet nir det giller undantagsregeln
som finns i 3 kap. 16 § IDKL och dir har life insurance contract oversatts med
dodsfallstorsakring. Samma undantagsregel finns 1 3 kap. 7 § IDKAL och dven dir star
dodsfallsforsikring (och i CRS:en Section VIII C 17¢) life insurance contract). I CRS:en
definieras kontantvirde i Section VIII C 8 men skrivningen i motsvarande punkt i CRS:en ir
en annan dan 1 FATCA-avtalet. Dock finns termen life insurance med i skrivningen och har i
2 kap. 15 § IDKAL 6versatts med dodsfallsforsakring. Se dven kommentar nr 78 dar det
anges att a life insurance contract is an Insurance Contract under which the issuer, in
exchange for considertion, agrees to pay an amount upon the death of one or more
individuals.”

Mot bakgrund av ovanstiende anser Skatteverket att livforsakringsavtal dndras till
dodsfallstorsakring 1 2 kap. 15 § andra stycket 2 IDKL.

23 Forslaget till lag om andring i lagen (2015:911) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton vid automatiskt utbyte av
upplysningar om finansiella konton (IDKAL)

2.31 2 kap. 4 a § IDKAL - definition av andel i eget kapital

Av den nya definitionen av andel i eget kapital framgar att en person ska betraktas som en
férmanstagare av en trust om personen har ritt att erhalla en fixerad eller diskretionir
utdelning frin trusten. Vad detta innebar framgar varken av lagkommentar eller 1 6vrigt av
lagforslaget. Detta dr begrepp som inte anvinds i lagtexten i 6vrigt eller i annan
skattelagstiftning. Skatteverket anser darfor att det ska klargbras vad som avses med
uttryckssittet “fixerad eller diskretionir utdelning”. Motsvarande synpunkt giller dven f6r 3
a § IDKL.

2.3.2 2 kap. 9 § IDKAL - vilken verksamhet och vilka bruttointakter

Skatteverket anser att det klart ska uttryckas 1 tilligget vilken verksambhet eller vilka
bruttointikter som avses. Skatteverket foreslar darfor foljande formulering.

V.. ..Ska en enbet anses i sin ndringsverksambet huvudsakligen bedriva en i punkten 1
uppréknade verksambeter eller dess bruttointikter anses huvudsakligen komma frin i
punkten 2 avsedd verksambet (...) "

Skatteverket noterar att redan 50% av sadan verksamhet som avses i punkterna a-c ricker
for att det ska bli en investeringsenhet. Om begreppet kund dven omfattar aktiedgare, vilket
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uttalas i prop. 2015/16:29 s. 170) och dven ett fimansbolag som forvaltar virdepapper i
annat fall 4n pd uppdrag av externa kunder 1 sé fall blir en investeringsenhet om 50 % eller
mer av inkomsterna avser forvaltningen av virdepapper sa uppkommer fragan vilka enheter
som 6verhuvudtaget kan bli passiva icke-finansiella enheter. En enhet som har mindre dn

50 % av passiva inkomster blir en aktiv icke-finansiell enhet och en enhet som har 50 % eller
mer blir en investeringsenhet, dvs ett finansiellt institut. En enhet bli da antingen ett
finansiellt institut eller en aktiv icke-finansiell enhet. Skatteverket anser att detta ska
klargoras.

2.3.3 3 kap. 1 § IDKAL - begréansning av undantag for pensionsstiftelser

I3 kap. 1§ 5 IDKAL foreslas att rapporteringsskyldigheten for pensionsstiftelser begransas
till fall dd arbetsgivaren som grundat stiftelsen dr obegrinsat skattskyldig 1 Sverige och
varken ar en investeringsenhet eller en passiv icke-finansiell enhet. Fragan dr om alla villkor
tor ’narrow participation retirement fund” verkligen dr uppfyllda genom det foreslagna
tillagget.

En brist i likheter med smala pensionsfonder ar att det inte finns nagot hinder mot att
formanstagare som inte ér skattskyldiga 1 Sverige har ritt till mer 4n 20 % av stiftelsens
tillgangar. I promemorian (avsnitt 4.7) anges att detta villkor skulle kunna fa sin 16sning
genom att betrakta arbetsgivaren som formanstagare i stiftelsen istillet f6r de anstallda och
genom detta skulle dven villkoret om firre dn 50 formanstagare vara uppfyllt. Det dr oklart
vad som menas med denna skrivning,.

En pensionsstiftelse dr definitionsmassigt en av arbetsgivare grundad stiftelse vars
uteslutande dndamal ar att trygga utfastelse om pension till arbetstagare eller arbetstagares
efterlevande och arbetsgivaren férordnar i stiftelseurkunden vilka anstillda som
pensionsstiftelsen ska omfatta. Utifran syftet med en pensionsstiftelse framstar antagandet
att arbetsgivaren skulle kunna anses som férmanstagare tveksamt. I vissa fall kan dven
utbetalning goras direkt fran stiftelsen, det giller da storre stiftelser fatt tillstand av
Lénsstyrelsen att betala ut pension direkt till de anstillda samt i det fall det kan antas att den
pensionsberittigade annars inte skulle fa betalning av arbetsgivaren. Att arbetsgivaren skulle
kunna ses som formanstagare blir ocksa svart att fa thop med de regler som giller da en
stiftelse ska likvideras etc. I sista hand anvinds kvarvarande medel till valgérande eller annat
allmannyttigt indamal som tillsynsmyndigheten bestimmer, dvs. pengar gar inte tillbaka till
arbetsgivaren. Med hinsyn till detta far det anses vara ytterst osakert om arbetsgivaren kan
betraktas som formanstagare i stillet f6r de pensionsberittigade (destinatirerna). Till detta
kan laggas att det dessutom ér svart att forsta att villkoret i punkten a) om 50 “participants”
skulle ta sikte pa nigon annan dn de “beneficiaries som beskrivs i den inledande definitionen
av smal pensionsfond (se CRS) och att villkoret om att formanstagare som inte ér
skattskyldiga i Sverige har ritt till mer 4n 20 % av stiftelsens tillgangar skulle ta sikte pa
ndgon annan an pensionsstiftelsens destinatarer.

Oavsett om de anstillda eller arbetsgivaren ska anses som férmanstagare uppfattar
Skatteverket det som osikert om informationskravet till Skatteverket ar uppfyllt (se dven

CRS kommentaren p. 37 och 40 pa s. 168-169). For det fall de anstillda ska anses som
formanstagare kan dven noteras att en pensionsstiftelse som avses 1 9 a § far ata sig uppdrag



Remissvar 12(18)

Datum Dnr

s\\gﬁ)\ 2018-04-03 202 100792-18/112

Skatteverket

att fran Sverige trygga utfastelse om pension som skall fullgoras i ett annat land inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (grinséverskridande verksamhet) vilket gér
villkoret om att det ska finnas hinder mot att férmanstagare som inte r skattskyldiga i
Sverige far ha ritt till mer an 20 % av stiftelsens tillgangar extra problematiskt.

I3 kap. 1 § 5 IDKAL f6reslas att pensionsstiftelser ar undantagna fran
rapporteringsskyldighet endast om arbetsgivaren som grundat stiftelsen dr obegrinsat
skattskyldig 1 Sverige och varken idr en investeringsenhet eller en passiv icke-finansiell enhet.
En pensionsstiftelse kan enligt tryggandelagen i vissa fall 6verlatas. Om detta sker blir
villkoren som har satts upp verkningslosa. Skatteverket ifragasatter darfér om inte uppsatta
villkor f6r undantaget dven ska gilla 6vertagaren av pensionsstiftelsen.

234 3 kap. 2 § IDKAL - undantagen for pensionsforsdkring och
pensionssparkonto tas bort

I 3 kap. 2 § IDKAL gors en dndring vilket innebdr att undantagen for pensionsférsakring
som uppfyller kraven i inkomstskattelagen och som tecknas och forvaltas 1 Sverige och
pensionssparkonto som uppfyller kraven i inkomstskattelagen tas bort. I avsnitt 4.7 (s. 56)
star att andra pensionsforsikringar dn privata pensionsforsikringar normalt torde vara
undantagna enligt andra bestimmelser, i férsta hand till £6ljd av undantaget om breda
pensionsfonder. Detta skulle innebira att vi hittills har haft en dubbelreglering av dessa
torsikringar da de aven ingick i det numera borttagna undantaget. Det framstir som mycket
osikert att stora livforsiakringsforetag som meddelar flera olika produkter dn
tjanstepensionsforsikringar kan anses att till viss del utgora en bred pensionsfond alternativt
flera olika breda pensionsfonder i den delen som tjinstepensionsforsikringar meddelas. De
ar inte bildade f6r endast detta andamal. Mo6jligen skulle tjianstepensionskassorna kunna
placeras 1 det facket. Dock far det anses vara oklart om alla krav f6r breda pensionsfonder
rent generellt kan vara uppfyllda ens for understodsféreningarna. Det rapporteras inga
uppgifter om férmanstagarna till Skatteverket och punkten 3 b dr ocksa tveksamt; ingen
civilrittslig begransning av avsattningarna enligt 3 heller. Om avsikten ar att undanta
tjanstepensionsforsakringar i IDKAL ifragasitter Skatteverket om inte en reglering liknande
den undantagsregeln som finns for tjinstepensionsférsikringar i IDKL ska inféras med
eventuellt ytterligare villkor som féljer av definitionen av breda pensionsfonder. Ett sadant
undantag anser Skatteverket ar tveksamt med hinsyn till de motiv som dberopats for att ta
bort undantaget for privata pensionsforsikringar.

235 5 kap. 1 § och 7 kap. 2-4 §§ - intygande innan ett konto 6ppnas

Skatteverket anser att det ska regleras att uppgift om skatteregistreringsnummer (TIN) ska
inga i intygandet innan detta kan anses ha inkommit.

Uppgift om utlindska TIN dr vasentlig for att det internationella utbytet av uppgifter ska
fungera pa ett effektivt sitt. I CRS har man valt att skilja mellan befintliga och nya konton.
En av skillnaderna ar att TIN alltid ska uppges for nya konton. Av kommentaren till CRS
(avsnitt IV p. 7) framgar att fOr ett intygande ska vara giltigt ska det vara underskrivet och
bl.a. innehalla TIN for samtliga linder som en person har hemvist i. Detta framgar dven av
prop. 2015/16:29 s 188.
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Sa som den tidigare lydelsen om intygande ar utformad och det nya forslaget om att
intygande maste komma in innan ett nytt konto far 6ppnas blir otydligt. Av den nuvarande
lagtext och av forslaget sdgs att om det framgar av intygandet att personen har hemvist i en
annan stat ska det rapporteringsskyldiga finansiella institutet inhdmta ett intygande om det
inte redan framgar av det intygande som inhdmtats enligt forsta stycket. Detta uppfattar
Skatteverket innebir att ett finansiellt institut kan 6ppna ett nytt konto nir ett forsta
intygande inkommit utan att detta innehaller uppgift om TIN.

Skatteverket anser att det 6verhuvudtaget inte ska vara mojligt att Sppna ett nytt konto
innan aktuellt eller aktuella TIN har inhdmtats. Skatteverket foreslar darfor att det gors ett
tillagg i 5 kap. 1 § och 7 kap 4 § IDKAL dar det framgir att intygandet ska innehaélla
uppgifter om TIN och fédelsedatum. Forslaget innebir att dagens andra stycke som innebir
inhimtande av TIN och fédelsedatum, nir detta saknas, blir obehovligt och ska utga. En
motsvarande dndring ska dven goras for 5 kap. 1 § och 7 kap. 4 § i IDKL. Skatteverket
toreslar darfor foljande formulering av tillagget.

"Ett intygande enligt forsta stycket ska innehdlla uppgift om utlindsk
skatteregistreringsnummer (I'IIN) i den staten eller jurisdiktionen och fodelsedatum.”

En foljdandring behover goras av 5 § forordning (2015:921) om identifiering av
rapporteringspliktiga konton vid automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton.

2.3.6 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser for forslaget till lag om
andring i lagen (2015:911) om identifiering av rapporteringspliktiga
konton vid automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton

Skatteverket anser att det ska infras en ny punkt i 6vergangsbestimmelserna vad det giller
tidpunkten for ndr ett finansiellt institut ska anmala sig till Skatteverket enligt 8 kap. 2 §
IDKAL.

Enligt forslaget till andringar 1 3 kap. sa ar inte vinstandelsstiftelser lingre undantagna fran
rapporteringsskyldighet. Forslaget innebér dven att undantaget fran rapporteringsskyldighet
begrinsas for pensionsstiftelser. Detta innebir att det kommer att finnas nya enheter som
uppfyller kriterierna for att vara ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut enligt 2 kap. 21 §
IDKAL.

Av 8 kap. 2 § IDKAL framgar att ett saidant finansiellt institut snarast men senast inom tva
mianader ska anmila detta till Skatteverket. Andringen i 3 kap. IDKAL av vilka som anses
vara rapporteringsskyldiga finansiellt institut innebir att en ny kategori enheter ska anmaila
sig till Skatteverket. Av Overgangsreglerna till forslaget framgar att bestimmelserna i den nya
lydelsen tillimpas forsta gingen i fraga om uppgifter som avser kalenderaret 2019. Det
innebdr att dessa enheter tidigast ska limna kontrolluppgifter under 2020.

Skatteverket anser att tva manader 1 detta fall dr f6r kort tid. For att ge dessa enheter lite mer
radrum for att avgéra om de uppfyller kriterierna f6r anmilningsskyldighet anser
Skatteverket att dessa Overgangsvis i vart fall bor fa fyra manader pa sig att anmala att de ar
rapporteringsskyldiga. Skatteverket foreslar darfor att det infors en ny punkt 6 i
overgangsbestimmelserna till féreslagen lag. Skatteverket foreslar foljande lydelse.



Remissvar 14(18)

Datum Dnr

\\\-g@)\ 2018-04-03 202 100792-18/112

Skatteverket

"Senast den 31 mars 2019 ska ett finansiellt institut, som enligt 3 kap. 1 § i den nya
lydelsen blivit rapporteringsskyldigt, gora en anmilan till Skatteverket enligt 8 kap. 2 § om
att det upppyller kriterierna for att vara ett rapporteringsskyldigt finansiellt institut enligt 2
kap. 21 §.

24 Undantagen for finansiella institut och konton begransas (avsnitt
4.7)

Det anges pa s. 61 att det dven dr mojligt att teckna en pensionsforsikring som ska anses
som en kapitalforsiakring dar inga avdrag far goras for avsittningen och ingen beskattning
sker vid uttag. Skatteverket vill rikta uppmarksamheten pa att detta pastaende inte ar korrekt.
Diremot gar det att teckna en kapitalférsikring som har villkor som uppfyller de kvalitativa
villkoren f6r en pensionsférsakring i 58 kap. inkomstskattelagen.

Pa s. 61 i forsta stycket sags dven att deti 3 kap. 2 § 1 IDKAL anges att
pensionsfoérsakringar som uppfyller kraven 1 inkomstskattelagen och som tecknas och
forvaltas i Sverige dr undantagna och att forslaget innebir att den punkten stryks men att
andra pensionsforsikringar dn privata pensionsforsikringar normalt torde vara undantagna
enligt andra bestimmelser, 1 forsta hand till £6ljd av att breda pensionsfonder ir undantagna
fran rapporteringsskyldighet enlig 3 kap. 1 § IDKAL. Stycket avslutas med konstaterandet
att harigenom far 3 kap. IDKAL en utformning som med avseende pa pensionsforsikringar
overensstimmer med 3 kap. IDKL. Konstaterandet att 3 kap. i de bada lagarna
overensstaimmer nér det giller pensionsforsakringar kan ifragasittas eftersom det i IDKAL
inte finns ett uttryckligt undantag for tjanstepensionstorsikringar i synnerhet mot bakgrund
av vad Skatteverket anfort angaende resonemanget om breda pensionsfonder ovan.

25 Dokumentationsavgift infors (avsnitt 4.8)

2.5.1 Provningstillstand

Fragan om det ska krivas provningstillstaind for 6verklagande till kammarritten berors inte i
promemorian. Enligt Skatteverket liknar dokumentationsavgiften mycket kontrollavgiften.
For att fa ett 6verklagande av kontrollavgiften prévat i kammarritten krivs
provningstillstand. Skatteverket ifragasatter om inte samma krav ska stillas pa
dokumentationsavgiften.

2.6 Forfattningskommentar (avsnitt 7)

2.6.1 Forslaget till lag om @ndring i skatteférfarandelagen (2011:1244)

Vitesforelaggande

Pa s. 66 nist sista stycket och s. 82 (44 kap. 3 § SFL) ber6rs vitesforbudet och det sdgs dir
att detta torde innebira att Skatteverket inte kommer att kunna forelidgga ett
rapporteringsskyldigt finansiellt institut att vid vite komma in med underlag som avses 1 de
tre situationerna. Skatteverket anser att detta uttalande ar vil kategoriskt eftersom det vid
foreliggandetidpunkten inte alltid kan antas att det begatts en girning som kan ligga till
grund for en dokumentationsavgift. Skatteverket anser att skrivningen i promemorian ska
nyanseras.
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Bestammande inflytande i enheter som ar passiva icke-finansiella enheter

I det forsta stycket av kommentaren till 22 b kap. 5 § SFL forklaras att det i paragrafens
forsta stycke 5 a) klargors att det 1 en kontrolluppgift om ett rapporteringspliktigt konto som
innehas av en enhet dven ska limnas uppgifter om pa vilket sitt personer med bestimmande
inflytande utévar ett bestimmande inflytande 6ver enheten. Hir ska tydliggoras att det giller
enheter som ir passiva icke-finansiella enheter.

I det andra stycket sista meningen anges att begreppet passiv icke-finansiell enhet innefattar,
utover alla enheter som varken 4r finansiella institut eller aktiva icke-finansiella enheter, dven
investeringsenheter i stater eller jurisdiktioner som inte ar deltagande jurisdiktioner. Hir ska
tydliggoras att det endast édr fraiga om investeringsenheter enligt 2 kap. 9 § forsta stycket 2
IDKAL.

2.7 Ovrigt

271 Ytterligare forslag till andringar i skatteforfarandelagen och
forordningarna till lagarna som galler automatiskt utbyte av
information om finansiella konton

Skatteverket vill i samband med remitteringen uppmirksamma pa andringar som inte berors
1 promemorian men som behover goras SFL och 1 férordningar avseende det automatiska
utbytet av information om finansiella konton.

22 b kap. SFL — formanstagare av avkastning fran en annan persons tiligangar (s.k.
usufructs)

Skatteverket anser att om en person far del av avkastningen pa tillgingar som ndgon annan
ager (s.k. usufructs) omfattas detta av uppgiftsskyldigheten enligt CRS och att detta ska
framga av lagtext.

OECD har férutom kommentarerna till CRS dven publicerat fragor & svar om hur
standarden ska tolkas. Av avsnitt 1 fraga 10 framgar hur en “usufruct” ska behandlas. Med
en sadan avses en rittighet for en person att anvinda och/eller fi avkastning frin en tllgang
som personen inte dger. Av svaret framgar att antingen ska dgaren och férmanstagaren anses
ha ett gemensamt konto eller sa ska formanstagaren behandlas som en person med
bestimmande inflytande i en trust.

Skatteverket anser att detta inte 4r reglerat 1 svensk lagstiftning. Oavsett om alternativet att
formanstagaren ska ses som en person med bestimmande inflytande i en trust eller om
alternativet att bade dgaren och formanstagaren anses ha ett gemensamt konto anviands sa
anser Skatteverket att detta maste framga av lagtext och lagkommentar att denna situation
omfattas.

For svensk rittstillimpning ar alternativet att se personen som en férmanstagare i en trust
inte ett naturligt sitt att hantera uppgiftslimnande da vi inte har truster 1 svensk ritt.
Skatteverket anser dirfor att det dr battre att anvinda alternativet som innebir att
innehavaren av kontot och formanstagaren till avkastningen anses ha ett gemensamt konto.
Skatteverket foreslar darfor att det infors en ny paragraf 3 a f6r detta indamal med
nedanstiende lydelse. En motsvarande dndring ska dven goras i 22 a kap. SFL.



(r Remissvar 16(18)
A Datum Dnr
.k))\ 2018-04-03 202 100792-18/112
~

Skatteverket

"Kontrolluppgift som ska ldmnas enligt 3 § ska dven limnas for fysiska personer och
enheter som inte innebar kontot men som har ritt att fa del av avkastningen pa kontot eller
pd annat sdtt kan disponera dver tillgangen.

Det rapporteringspliktiga kontot ska i detta fall behandlas som ett gemensamt konto for
innebavaren ay kontot och den som bar ratt till avkastningen fran samma konto.”

Skatteforfarandeférordningen - begreppet postadress 5 kap. 11 §

Paragrafen riknar upp vilka identifikationsuppgifter som en kontrolluppgift ska innehalla.
Av p. 3 framgar att en uppgift som ska limnas ir postadress. Vad en postadress innebir
framgir inte av nagra forarbetsuttalanden. Det finns inte heller nagon allmin enkel
definition av detta begrepp. Manga finansiella institut, och dven andra uppgiftslimnare (t.ex.
arbetsgivare), har fler 4n en adress i sina register. Det kan t.ex. vara en adress dit posten gar
och en annan adress till personens bostad.

Hos uppgiftslimnaren kan det dven finnas flera olika adresser for samma ar. Skatteverket har
tatt fragor fran flera uppgiftslimnare om vilken adress som ska rapporteras. Likasa behover
det klargdras vad som giller om det finns flera adresser under aret. Ar det adressen vid en
specifik utbetalning som ska anges eller dr det den senaste som ska rapporteras?

Eftersom adress ir av stor vikt for identifiering av kontohavare i de linder som vi har
informationsutbyte med anser Skatteverket att det behéver fortydligas i f6rordning och
torarbeten vad postadress 1 skatteforfarandelagen innebar Detsamma giller vilken adress
som ska anvindas da uppgiftslimnaren har mer dn en adress under ett och samma ar.

Skatteforfarandeférordningen - uppgift om skatteregistreringsnumret GIIN och typ av
uppgiftslamnare

Av 24 kap. 4 § SFL framgar bland annat att en kontrolluppgift ska innehélla nédvindiga
identifikationsuppgifter for det rapporteringsskyldiga finansiella institutet. I 5 kap. 11 § SFF
tortydligas idag vilka identifikationsuppgifter som en kontrolluppgift ska innehalla. Dessa ar
namn, personnummer, samordningsnummer eller organisationsnummer, och postadress.

Exakt vilka uppgifter som ska limnas om den uppgiftsskyldige vid informationsutbytet
mellan stater regleras i internationella 6verenskommelser, t.ex. FATCA-avtalet som ingatts
mellan Sverige och USA men dven avtal mellan Skatteverket och IRS samt i tekniska
instruktioner som staterna dr eniga om att tillimpa. Av de tekniska instruktionerna framgar
att foljande uppgifter ska limnas om det rapporteringsskyldiga finansiella institutet.

Skatteregistreringsnumret som det finansiella institutet far hos IRS (GIIN),
namn,

adress och

typ av uppgiftslimnare (uppgift om vilken kategori uppgiftslimnaren tillhor).

Bl el N e

For att utbytet av information ska fungera ar det av vikt att kontrolluppgifterna innehaller all
den information som krivs. Saknas en skyldighet f6r de svenska finansiella instituten att
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limna alla dessa uppgifter till Skatteverket dr det svart att fullfolja de internationella
atagandena. Dagens svenska lagstiftning stodjer siledes inte att uppgifter ska limnas
avseende det som anges under punkterna 1 och 4 ovan. Skatteverket foreslar darfor att det
infors ett nytt andra stycke 1 5 kap. 11 a § SFF med f6ljande lydelse.

En kontolluppgift enligt 22 a kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) ska dven innebdilla
uppgift om det skatteregistreringsnummer som den uppgiftsskyldige erhallit vid registrering
hos den amerikanska federala skattenyndigheten som ett finansiellt institut som bedims
folja EATCA-reglerna. Dessutom ska kontrolluppgiften innehdlla uppgift om vilken
kategori den skattskyldige tillhor.

Forordning (2015:922) om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton

Av férordningens 4 § andra stycket framgar att Skatteverket ska underritta
Finansinspektionen 1 vissa fall. Det anges i bade punkt 1 och 2 att det specifikt giller
skyldigheten att limna kontrolluppgifter enligt 22 b kap. SFL. Férutom
kontrolluppgiftsskyldigheten i 22 b kap. SFL finns det allminna regler som giller
kontrolluppgiftsskyldighet som giller det finansiella utbytet. Det giller bestimmelser som
aterfinns 1 bl.a. 24 kap. SFL (6vriga bestimmelser om kontrolluppgifter), 34 kap. SFL,
(informationsuppgifter) och skatteférfarandeférordningen.

Sa som regeln om underrittelseskyldighet har utformats har den enligt Skatteverkets
uppfattning blivit f6r sndv. Eftersom skyldigheten nir kontrolluppgiften senast ska limnas
regleras i 24 kap. SFL och skyldigheterna som giller TIN regleras i
skatteforfarandeférordningen skulle felaktigheter av denna art inte rapporteras till
Finansinspektionen. Skatteverket uppfattar att avsikten med formuleringen i férordningens 4
§ inte har varit att begrinsa underrittelseskyldigheten.

Skatteverket foreslar darfor att forordningen dndras sa att det framgar att underrittelsen till
Finansinspektionen giller alla typer av felaktighet med anledning av reglerna som avser
automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton.

3 Konsekvenser for Skatteverket

3.1 Informationsinsatser

Av avsnittet “Effekter for Skatteverket och de allminna férvaltningsdomstolarna” framgar
att det kan finnas behov av informationsinsatser fran Skatteverket for att gora sidana
vinstandelsstiftelser och pensionsstiftelser som inte lingre ir undantagna fran
rapporteringsskyldighet medvetna om detta. Utover detta sa kan det finnas behov av
informationsinsatser till de finansiella institut som har finansiella konton som inte lingre ér
undantagna fran rapporteringsplikt. D4 det 1 dagslaget ar mycket svart att bedoma
omfattningen av detta informationsbehov si dr det ocksa forenat med svarigheter att
berikna tillkommande kostnader f6r det.
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3.2 Dokumentationsavgift

Vad giller inférandet av dokumentationsavgift sa ar det i dagsldget mycket svart att bedoma
omfattningen av antal arenden och didrmed kostnaderna for att administrera dessa. Troligtvis
kommer det inte att réra sig om ett sarskilt stort antal finansiella institut som kommer bli
aktuella att paféra dokumentationsavgift under ett ar. Oavsett antal dokumentationsavgifter
som kommer tas ut, sa innebir inférandet av denna nya avgift att Skatteverket behéver
genomfora ett antal forandringar 1 I'T-system, arbetsrutiner, arbetsordning osv. samt att t.ex.
information om avgiften och beftrielsegrunder f6r den behover tas fram och publiceras.

Inférandet av en dokumentationsavgift kommer innebira att Skatteverkets I'T-system
behover anpassas for att den nya avgiften ska kunna tas ut och for att anstand ska kunna
medges. Forutom att detta innebir initiala och 16pande kostnader, se nedan, sa beh6vs det
viss tid for att fa de tekniska forindringarna pa plats. Skatteverket raknar med att det beh6vs
ca 9 manader frin beslut om inférande av avgiften till dess att I'T-st6d for att avgiften ska
kunna tas ut finns pa plats. Det 4r med andra ord mycket tveksamt om det I'T-st6d som
behovs fOr att ta ut dokumentationsavgiften, kommer kunna finnas pa plats vid den
foreslagna ikrafttridande tidpunkten (1 december 2018).

De initiala kostnaderna for forandringar i Skatteverkets I'T-system beriknas uppga till

600 000 kr. Okade 4rliga I6pande kostnader beriknas uppga till 75 000 kr. Utéver detta
tillkommer initiala kostnader f6r framtagande av arbetsrutiner, information, arbetsordning
osv. som beriknas uppga till 100 000 kr. Skatteverket beriknar de samlade initiala (700 000
kr) och arliga (75 000 kr) kostnader pa grund av inférandet av dokumentationsavgift
kommer vara av en sadan storlek att de inte kan hanteras inom befintliga ramar.

Detta remissvar har beslutats av 6verdirektéren Fredrik Rosengren och féredragits av
rittsliga experten Britt-Marie Hallberg Eriksson. Vid den slutliga handlaggningen har ocksa
foljande deltagit: enhetschefen Tomas Algotsson och sektionschefen Goran Todorovic.

Fredrik Rosengren
Britt-Marie Hallberg Eriksson



