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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker utredningens férslag om att skattetilligg vid inkomstbeskattningen
ska beriknas till viss procent av undanhallet belopp. Samtidigt limnas vissa forslag om hur
skattetilligg vid underskott av kapital och vissa skattereduktioner kan hanteras

Skatteverket tillstyrker aven utredningens forslag om berikning av skattetillige vid
underskott, att skattetilligget ska beridknas med generella procentsatser, skonsbeskattning
och periodiseringsfel. Skatteverket tillstyrker vidare att skattetilligg ska beriknas pa hilften
av en inkomst som har redovisats i fel inkomstslag med tilligget att reglerna om f6rhoéjt
skattetilligg dven ska vara tillimplig i denna situation.

Vad giller utredningens foérslag om forhojt skattetilligg sa delar Skatteverket bedomningen
att en sadan bestimmelse bor inforas. Daremot foreslar Skatteverket att bestimmelserna bor
ges en annan utformning.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Berdkning av skattetillagg vid oriktig uppgift — undanhallet
belopp

2141 Allmant om berakning av underlag for skattetillagg

Innan storleken pa ett skattetillige kan bestimmas maste Skatteverket idag géra en
berikning av hur stort skatteundandragandet skulle ha blivit om den oriktiga uppgiften hade
godtagits. Faktorer som skattesats, marginalskatt och skattereduktioner medfor att
skattetilliggets storlek varierar mellan olika personer och det dven av om det oriktiga
uppgiftslimnandet ser likadant ut. Inom ramen for skatteberikningen stills Skatteverket
aven infor en rad svara bedomningsfragor som kvittning, rattrikning, fiktiv skatt och
térdelning mellan olika procentsatser.

Tydligt ar att dagens berakningsregler inte bidrar till att férenkla handliggningen av ett
skattetilliggsirende. Reglerna underlittar inte heller f6r den enskilde att férutse de
ekonomiska effekterna av en oriktig uppgift.

Skatteverket delar utredningens bedémning att flertalet av dagens svarigheter skulle 16sas om
berikningen av skattetilligget frikopplades fran skatteberakningen och att skattetillagget
istillet beraknas till en viss procent av undanhallet belopp.
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21.2 Sarskilt om underskott av kapital

Av 11 § forsta stycket framgar att skattetilligget ska uppga till 15 procent av dez belopp som, om
den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha beskattats enligt inkomstskattelagen (skattetilligg pa
undanhallet belopp). Enligt forfattningskommentarerna avses med undanhallet belopp det
belopp som inte skulle ha beskattats enligt inkomstskattelagen om den oriktiga uppgiften
hade godtagits.

Om det diremot skulle uppkomma ett underskott av kapital efter det att den oriktiga
uppgiften har rittats foreligger det inte nagot undanhallet belopp som inte skulle ha
beskattats. Detta eftersom den oriktiga uppgiften medfér en skattereduktion som reducerar
skatten pa andra inkomster.

Ett exempel pé en sadan situation dr om den enskilde deklarerar inkomst av tjanst med

200 000 kt, en aktievinst med 100 000 kr och en aktieférlust med 200 000 kr. Efter
utredning visar det sig att den enskilde har limnat en oriktig uppgift genom att redovisa
aktieférlusten 200 000 kr. Om den oriktiga uppgiften hade f6ljts skulle aktievinsten 100 000
kr inte ha blivit beskattad och den resterande delen av aktieforlusten skulle ha resulterat i en
skattereduktion som hade minskat skatten pa tjansteinkomsten.

Skatteverket anser att det dr tveksamt om det enligt utredningens forslag i exemplet ovan ar
mojligt att ta ut nagot skattetillige pa de 100 000 kr f6r vilken skattereduktion felaktigt skulle
ha erhallits.

Mot denna bakgrund bor ett tilligg gérasi 11 § som anger att skattetilligg dven i sadant
underskottsfall ska berdknas till 15 % av undanhillet belopp (dvs. det felaktiga avdraget i
inkomstslaget kapital).

Forslagsvis kan lagtexten utformas pa féljande sitt:
11§

(andra stycket)

Detsamma giller om en oriktig uppgift skulle ha medfort

1. ett underskott i inkomstslaget kapital, eller
2. ett sadant underskott av niringsverksamhet eller i inkomstslaget tjanst som inte utnyttjas samma
beskattningsar

(tredje stycket)

Skattetilligg enligt andra stycket 2 ska berdknas pd det belopp som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits,
felaktigt skulle ha tillgodoridknats den som har limnat uppgiften.

Det kan dven uppkomma situationer da den enskilde helt eller delvis inte kan utnyttja en
skattereduktion pa grund av att reduktionen Overstiger de paforda skatterna. I sidana
situationer bor det i vissa fall bli aktuellt med befrielse fran ett skattetillige. Denna del bor
utvecklas nirmare i forfattningskommentaren.
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Ibland forekommer det att en kvotering ska goras 1 inkomstslaget kapital. Av t.ex. 45 kap. 33
§ IL framgér att 22/30 av kapitalvinsten pa en privatbostadsfastighet och 90 procent av
kapitalvinsten pa en niringsfastighet ska tas upp. Skatteverket uppfattar att dez belopp som ...
inte skulle ha beskattats 1 11 § utgors av det kvoterade beloppet. Detta bor dock fortydligas i
forfattningskommentaren.

2.1.3 Sarskilt om skattereduktion

En begiran om skattereduktion for hushallsarbete och mikroproduktion av férnybar el ska
enligt 67 kap. 12 § och 28 § IL g6ras i inkomstdeklarationen. Skulle det visa sig att den
enskilde saknar ritt till saidan skattereduktion kan det bli aktuellt med ett skattetilligg. Enligt
Skatteverkets mening foreligger dd enligt 11 § inte nagot sidant undanhallet belopp som inte
skulle ha beskattats enligt inkomstskattelagen. Inte heller kan man siga att det handlar om
sadan undandragen skatt som framgar av 14 a §.

Lagtexten behover dirfor kompletteras 1 denna del. Forslagsvis kan 14 a § enligt nedan
kompletteras med att skattetilligg dven ska tas ut pa felaktigt yrkad skattereduktion.

14a§
(andra stycket)

Detsamma giller oriktig uppgift om skattereduktion.

2.2 Skattetillaggets storlek — undanhallet belopp

Forslaget innebir att skattetillige ska tas ut med 15 procent av undanhallet belopp. Valet av
procentsats medfor att vissa personer kommer att paforas ett hogre skattetillige medan
andra personer pafors ett ligre skattetilligg jamfort med hur reglerna ser ut idag.
Sammantaget kommer flertalet personer att paforas ett hogre skattetilligg vilket ar i linje
med utredningens uppdrag att forstirka skattetilliggets allmanpreventiva effekt.

For aktiebolag innebir forslaget att skattetilligeget hojs fran 8,8 till 15 procent av undanhallet
belopp. Man skulle kunna uppfatta hojningen som omotiverat hég. Men samtidigt maste
beaktas att dagens procentsats (8,8 %) endast kan foérklaras av att skattenivan for aktiebolag
successivt har sinkts. Fran 1990 och fram till idag har skattenivan for aktiebolag sinkts fran
40 il 22 procent. Det innebir att skattetilliggets procentuella andel av undanhallet belopp
ar 1990 uppgick till 16 % (0,4 x 0,4). Nagon narmare analys hur skattesinkningarna har
paverkat skattetilliggets allménpreventiva effekt verkar inte ha gjorts vilket visar att dagens
liga procentsats endast utgor en effekt av flera skattesinkningar.

Sammanfattningsvis anser Skatteverket att ett skattetillige som uppgar till 15 procents av
undanhallet belopp dr vil avvigt och bidrar till att stirka skattetilliggets allminpreventiva
effekt.
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2.3 Underskott

Bestimmelserna om skattetilligg pa underskott slar i dagsldget vildigt olika beroende pa om
det ar fraiga om en enskild naringsidkare eller en juridisk person. For en enskild
niringsidkare ar ett skattetilligg i vissa fall ligre vid underskott 4n vad det ar vid ett
overskott. For juridiska personer dr det tvirtom sa att skattetilligget vid underskott dr hégre
an vad det ar vid 6verskott.

Utredningens forslag innebir att skattetilligg pa underskott ska beriknas pd samma sitt som
for ett 6verskott dvs. till 15 % av undanhallet belopp.

Skatteverket delar utredningens bedémning att skattetilligeg vid underskott inte ska tas ut
med en ligre procentsats eller beriknas pa ett reducerat underlag. Enbart den
omstindigheten att skatteeffekten kan uppnas férst vid en senare tidpunkt dndrar inte denna
bedémning. Utgangspunkten vid beslutstillfillet dr att underskottet kan utnyttjas ett senare
ar. Skulle det senare i ett enskilt fall tillkomma omstindigheter som medf6r att underskottet
inte kan utnyttjas skulle det 1 vissa situationer kunna motivera att befrielsereglerna kan
tillimpas.

En annan omstandighet som talar emot en ligre procentsats eller kvotering av
underskottsskattetilligget ar att skattetilligget i sddant fall skulle fokusera mer mot
skatteundandragandet dn mot malet att forstirka skattetilliggets allmidnpreventiva effekt dvs.
att fullstindiga och korrekta uppgifter ska limnas till ledning for beskattningen.

En kvotering av underskottsskattetilligget skulle aven forsvara berdkningen av skattetilligget
om den enskilde kommer in med en dkta kvittningsinvindning dvs. en invindning som inte
ska reducera underlaget for skattetilligget. En sadan kvittningsinvindning skulle medféra att
Skatteverket maste gbra en rittrakning fOr att pa ritt sitt kunna fordela skattetilligget mellan
underskott och 6verskott. Vinsterna med det nu foreslagna berikningssystemet skulle da
forsvagas.

24 Forhojda nivaer

241 Allmant om forhojda nivaer

Skatteverket delar utredningens forslag om att det bor inforas regler om forhojt skattetilligg
1 vissa situationer. Skatteverket anser vidare att de valda nivaerna framstar som val avvigda.
Diremot anser Skatteverket att det bor inf6ras ett system som pa ett bittre sitt traffar de
mest klandervirda fallen och som innefattar firre komplikationer.

Pa sid. 214 1 betinkandet framgar att "Ett hogre skattetilligg bor enligt utredningens mening
aktualiseras i sidana fall dir det pa grund av objektivt iakttagbara omstindigheter maste
anses att den enskilde brister i noggrannheten i uppgiftsskyldigheten pa ett sirskilt flagrant
satt. Som allvarligare fall bor ofta kunna anses den omstiandigheten att det undanhallna
beloppet eller skattebeloppet uppgir till betydande belopp. Detta ar i1 praktiken ett av
rekvisiten fér grovt skattebrott enligt skattebrottslagen (1971:69). Aven det fallet dir ndgon
aterkommande lamnar oriktiga uppgifter bor kunna ses som allvarligt.”
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Vidare anges pa sid. 215 att det skulle kunna leda till grinsdragningsproblem och vanskliga
bedémningar om det f6rhéjda skattetilligget skulle géras beroende av 6vertradelsens
svarighetsgrad, sisom t.ex. vilseledande bokféring och brukande av falska handlingar.

Forhojt skattetillige ska enligt forslaget tas ut 1 tva situationer:

a) Om det undanhallna beloppet 6verstiger 20 prisbasbelopp eller om den undandragna
skatten overstiger 10 prisbasbelopp for ett beskattningsar eller en redovisningsperiod
b) den oriktiga uppgiften dr en upprepad oriktig uppgift

Normalt provas ett drende om skattetilligg utifran omstindigheterna i det enskilda fallet.
Exempelvis ska bedomningen om en oriktig uppgift har limnats endast prévas utifran de
uppgifter som limnats till ledning f6r beskattningen. Och bedémningen om hel eller delvis
befrielse ska medges ska normalt géras utifrin de omstindigheter som framkommit i det
enskilda drendet. Centralt dr att var och en som ska paforas ett skattetilligg ska fa en
individuell bedémning av skattetilliggets proportionalitet i férhallande till den oriktiga
uppgiften.

De nu forslagna reglerna om f6rhojt skattetilligg forutsitter inte att det gérs nagon
bedémning av omstindigheterna i det enskilda drendet. Redan det faktum att undanhallet
belopp eller undandragen skatt kommer upp till en viss niva eller om det tidigare ar eller
period har limnats en oriktig uppgift medfér med automatik att ett f6rhojt skattetilligg ska
tas ut.

Enligt Skatteverkets mening kan det ifragasittas om en f6rhéjd sanktion bor tas ut utan att
det gbrs nagon som helst atskillnad mellan ett fel av férbiseende eller bedémningskaraktir
och ett fel dir det bevisligen saknas bokforing eller dir falska handlingar har anvants. Om
lagtexten anger att ett betydande belopp ska leda till ett f6rhojt skattetilligg uppkommer
dven fragan om och i vilken omfattning det kan bli aktuellt med hel eller delvis befrielse fran
ett sadant skattetilligg nir den oriktiga uppgiften t.ex. har limnats av ett férbiseende.

Forslaget om f6rhojt skattetilligg foranleder dven vissa troskeleffekter. Tydligast blir
troskeleffekten vad giller skattetilligg pa undanhallet belopp avseende skatt enligt IL, dir ett
undanhallet belopp pa strax 6ver 20 prisbasbelopp skulle medfora ytterligare skattetilligg
med drygt 90 000 kr medan ett undanhallet belopp som uppgir till 19 prisbasbelopp helt
skulle undgi ett f6rhojt skattetilligg.

Det kan dven ifragasittas varfor en oriktig uppgift som understiger 20 respektive 10
prisbasbelopp aldrig skulle behéva riskera ett f6rhojt skattetillige om Skatteverkets
utredning i det enskilda fallet visar att den enskilde sérskilt flagrant har brustit 1 sin
uppgiftsskyldighet. Exempelvis skulle utredningen kunna visa att den enskilde helt har
utelaimnat vissa fakturor 1 bokféringen vilket har resulterat i att varken inkomstskatt eller
mervirdesskatt har betalats.

Aven vid upprepade fel kan det férhojda skattetilligget i vissa fall forvintas bli omotiverat
hégt. Sa kan t.ex. bli fallet om den f6rst limnade oriktiga uppgiften endast avser ett mindre
belopp samtidigt som uppgiftslimnandet delvis kan anses som ursiktligt. Aven om den
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oriktiga uppgiften inte ar att betrakta som sirskilt allvarlig skulle en ny oriktig uppgift nagra
ar senare féranleda att tilligg med 10 %.

Som ovan sagts kan det enligt Skatteverket mening ifrigasittas om de foreslagna reglerna
om forhojt skattetilligg pa ett tillrdckligt bra sitt kommer att triffa de situationer da den
enskilde sirskilt flagrant har brustit 1 sin uppgiftsskyldighet.

Skatteverket delar utredningens bedémning att det inte ska inféras nagra subjektiva rekvisit
(uppsit eller oaktsamhet) vid bedémningen av om ett skattetilligg ska tas ut. Skatteverket
foreslar istillet att det inférs regler om forhojt skattetilligg 1 sidana situationer dar
utredningen i drendet visar att det foreligger sarskilt forsvarande omstindigheter som
motiverar att ett forhojt skattetilligg ska tas ut.

Exempel pd sadana situationer skulle kunna vara om Skatteverkets utredning visar att vissa
inkomster har utelimnats i en bokféring, att vissa inkomster har gémts pa ett konto 1
utlandet, att falska handlingar har anvints for fa ett avdrag, att svarta l6ner har betalats ut
eller att det ir friga om uppligg vars enda syfte far anses ha varit att undga skatt. Aven om
sadana regler kan medféra grinsdragningsproblem sa skulle de samtidigt bidra till att de mer
flagranta fallen av skatteundandragande traffas. Skatteverkets anser att fragestillningarna
ovan bor beaktas 1 det fortsatta beredningsarbetet.

24.2 Sarskilt om forhojt skattetillagg pga. betydande belopp

Enligt utredningens forslag ska flera oriktiga uppgifter under ett och samma beskattningsar
eller beskattningsperiod slas samman vid bedomningen av om det 4r fraga om ett betydande

belopp.

De olika skattetilliggsbesluten kommer dirmed att paverka varandra inte bara vid den
tidpunkten da det férhojda skattetilldgget tas ut utan flera ar framdver beroende av om nagot
av besluten senare dndras av Skatteverket eller av domstol. Skatteverket maste dirfor halla
thop och bevaka de olika skattetilliggsbesluten vilket inte dr helt okomplicerat. Det kommer
dessutom att medfora ett merarbete for Skatteverket samtidigt som det under en ling tid kan
framsta som oklart hur stort ett skattetilligg slutligen kommer att bli.

Det kan dven noterats att det finns vissa forfaranderegler som begrinsar Skatteverkets
mojligheter att ta ut ett f6rhojt skattetillige och som ddrmed begrinsar reglernas preventiva
syfte.

Exempel pd en sadan situation dr om Skatteverket uppticker en oriktig uppgift dar det
undanhillna beloppet uppgar till 15 prisbasbelopp. Skattetilligg tas da ut med 15 %. Tre ar
senare uppticker Skatteverket annu en oriktig uppgift f6r samma beskattningsar som uppgar
till det undanhallna beloppet 10 prisbasbelopp. Det finns da forutsittningar for att ta ut ett
torhojt skattetillige i bada dessa drenden. Men samtidigt finns det en bestimmelse i 52 kap.
5 § SFL som siger att sager att Skatteverket inte far meddela ett separat beslut om
skattetilligg under efterbeskattningstiden. Det skulle 1 exemplet ovan innebara att det inte
gar att ompréva det forsta skattetilliggsbeslutet och ta ut ett f6rhojt skattetillagg.
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Denna begransning skulle kunna l6sas genom att det 1 52 kap. SFL inf6rs en bestimmelse
som tillater efterbeskattning av skattetilligg. Utredningen har dock valt att inte ga vidare
med fragan vilket resulterar 1 att mojligheterna att ta ut ett forhojt skattetilligg begrinsas.

Den andra begrinsningen uppkommer nir den enskilde har 6verklagat det forsta
skattetilliggsbeslutet. Eftersom skattetilliggsarenden ligger hos domstolen kan
skattetilliggsbeslutet inte lingre omprévas av Skatteverket och detta dven om
forutsittningarna for att ta ut ett forhojt skattetilligg senare skulle uppkomma. Det innebir
att person som pafors ett skattetilligg kan skydda sig mot ett framtida f6rhojt skattetilligg
enbart genom att 6verklaga skattetilliggsbeslutet

Exemplen visar att det finns sddana begrinsningar i de forslagna reglerna som medfor att
syftet med reglerna om forhojda skattetillige delvis gar forlorat. Till viss del skulle dessa
begrinsningar kunna korrigeras om nya regler om efterbeskattning infors.

Mot denna bakgrund ir Skatteverkets bedomning att handliggningen och férutsebarheten
skulle forbittras om ett forhojt skattetillige endast skulle bedomas utifran omstindigheterna
1 det enskilda drendet, dvs. utan ndgon koppling till andra skattetilliggsbeslut. Om
kopplingen mellan besluten ska kvarsta menar Skatteverket att det bor inféras en
bestimmelse som gor det mojligt att besluta om skattetilligg dven under
efterbeskattningstid.

243 Sarskilt om forhojt skattetillagg pga. upprepade fel

Aven om syftet med det forhéjda skattetilligget skulle vara att f6rma den enskilde att i
framtida deklarationer limna korrekta uppgifter sa finns det i limnat f6rslag inget hinder
mot att ta ut ett forhojt skattetilligg i t.ex. den situationen dd Skatteverket forst beslutar att
ta ut ett skattetilligg for beskattningsaret 2020 och dérefter uppticker och fattar beslut om
att ta ut ett skattetilligg for beskattningsaret 2019. I en sadan situation skulle det alltsd vara
mojligt att omprova skattetilligget f6r beskattningsaret 2020 och ta ut ett f6rhojt
skattetilligg.

Situationen skulle mycket val kunna vara sidan att den enskilde inte var medveten om att det
har limnats flera oriktiga uppgifter och har dirfér inte nagon anledning att tro att
skattetilligget for beskattningsar 2020 skulle komma att omprovas. Skatteverket ifragasitter
om det dr rimligt att ta ut ett f6rhojt skattetilligg i denna situation nir den enskilde inte
genom ett forsta beslut har blivit ”varnad” om att hogre skattetilligg kan tas ut vid ett
upprepat fel.

Pa motsvarande sitt som ovan sagts under avsnittet om f6rhojt belopp skulle den enskilde
aven i detta exempel kunna férhindra ett framtida f6rhojt skattetilligeg genom att 6verklaga
skattetilligget for beskattningsaret 2020 vilket i sin tur skulle begrinsa regelns rickvidd.

244 Upprepade fel under ett och samma beskattningsar

I forfattningskommentaren (sid. 293) finns ett exempel som sdger att om Skatteverket fattar
beslut om skattetilligg for tolv redovisningsperioder i f6ljd dir redovisningsperioden ir en
kalendermanad, och den berorde tidigare inte har fatt ndgot skattetilligg, sa ar de oriktiga
uppgifterna for redovisningsperioderna 2-12 att anse som upprepade.
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I exemplet skulle det kunna vara friga om 12 redovisningsperioder under ett och samma
beskattningsar.

Enligt 14 b § andra stycket andra punkten krivs det dock att oriktig uppgift ”#digare har
lammats ... for nagot av de fem foregdende beskattningsaren”. 1 det aktuella exemplet har det inte
limnats nagon oriktig uppgift for nagot av de féregaende beskattningsaren, vilket skulle
innebdra att fOrutsittningarna for att ta ut forhojt skattetilligg avseende redovisnings-
perioderna 2 - 12 inte édr uppfyllda.

Om tanken ir att oriktiga uppgifter som limnas 1 olika redovisningsperioder under ett och
samma beskattningsar ska utgéra upprepade oriktiga uppgifter behéver den foreslagna
lagtexten justeras.

Forslagsvis kan lagtexten utformas pa foljande sitt:
14b§

(andra stycket)

[.]

2. en oriktig uppgift tidigare har limnats i samma skatteslag, f6r nagot beskattningsar eller nigon
redovisningsperiod under nigot av de féregiende fem beskattningséren.

245 Upprepade fel och befrielse

Av forfattningskommentaren framgir att en oriktig uppgift inte ska ligea till grund for ett
torhojt skattetillige om skattetilligget inte har tagits ut pa grund av en undantagsregel i 49
kap. 10 § SFL.

Motsvarande uttalande saknas for den situationen att ett Overvigt skattetillige inte har tagits
ut darfor att hel befrielse fran skattetilligget har medgivits. Skatteverket eller domstolen har
alltsa gjort bedomningen att det skulle framstd som oskaligt att ta ut ett skattetilligg.

Att 1 sadant fall anda lata den oriktiga uppgiften ligga till grund for ett framtida f6rhojt
skattetilligg om en oriktig uppgift limnas inom fem ér framstar inte som motiverat och
skulle 1 princip medféra att hel befrielse inte medges eftersom felet samtidigt medfor att en
femarig villkorstid startar. Situationen med hel befrielse bor enligt Skatteverkets uppfattning
hanteras pa samma sitt som nar skattetilldgg inte tas ut enligt undantagsreglerna 1 49 kap. 10
§ SFL.

24,6 Forhojt skattetillagg och befrielse

Skatteverket ska pd eget initiativ préva om det finns grund £6r hel eller delvis befrielse fran
ett skattetilligg. Enligt forarbetsuttalanden ska fragan om befrielse provas generdst och
nyanserat. Befrielsegrunderna medfor inte sillan att svara avvagningar maste goras samtidigt
som reglerna ska tillimpas pa ett enhetligt sitt. Tanken ar att skattetilligget ska vara
proportionerligt i férhallande till den oriktiga uppgiften.

Foreslagna regler om f6rhojt skattetillige skulle traffa alla situationer dir undanhallet belopp
eller undandragen skatt nar ett visst belopp eller en oriktig uppgift har limnat ett tidigare ar
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eller period. Eftersom det inte ska goras nagon individuell prévning av det férhéjda
skattetilliggets proportionalitet 1 forhallande till omstindigheterna i det enskilda fallet kan
det f6rvintas att manga drenden skulle komma att Gverklagas med ett yrkande om att
skattetilligget dr oproportionerligt och borde sittas ned enligt befrielsereglerna. Antalet
overklaganden av de férhojda skattetilliggen skulle kunna leda till ett omfattande arbete for
Skatteverket och domstolarna dar sviara bedomningar maste géras om det ér skaligt att ta ut
det foérhojda skattetilligget.

Skatteverket anser att reglerna om f6rhojt skattetilligg och kopplingen till befrielsereglerna
behover beredas ytterligare. Fragor som behover klargoras ar 1 vilken utstrickning det ar
tankt att ett f6rhojt skattetillige ska kunna sittas ned genom befrielse.

25 Skonsbeskattning

Skatteverket delar utredningens bedémning att skattetilligget ska hojas f6r skattetilligg som
tas ut vid en skonsbeskattning. Férhoppningsvis kan det bidra till att fler deklarationer
limnas in i tid och att vissa deklarationer som limnas till Skatteverket inte ér sa bristfalliga
att skatter och avgifter méste uppskattas pa skonsmassig grund.

2.6 Periodiseringsfel

Skatteverket har inget att invinda mot utredningens forslag att skattetilligget vid
periodiseringsfel ska beriknas till 2 procent av undanhallet belopp. Inte heller har
Skatteverket nagot att invinda mot att det inférs en enhetlig bestimmelse om att
skattetilligg 1 Ovriga fall ska tas ut med 2 procent av den undandragna skatten.

2.7 Fel inkomstslag

Skatteverket delar utredningens bedémning att skattetilligget ska berdknas pa halften av den
felaktigt redovisade inkomsten nir den oriktiga uppgiften ér att en inkomst har redovisats i
fel inkomstslag.

Samtidigt kan det ifragasittas varfor en sadan oriktig uppgift inte ska omfattas av de
foreslagna reglerna om ett forhojt skattetillige. Pa sidan 290 i utredningen star det att
bestimmelsen utgor ett undantag fran huvudregeln i 11 §, vilket innebir att bestimmelserna
om férhojt skattetilligg inte ska tillimpas 1 fraga om inkomst som har redovisats i fel
inkomstslag.

Skatteverket kan inte se att det skulle finnas nagon anledning att undanta denna situation
fran ett forhojt skattetillagg.

2.8 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

2.8.1 Upprepad oriktig uppgift

De nya bestimmelserna ska forsta gangen tillimpas pa uppgifter som ska limnas efter den
31 mars 2019.

Diremot framgir det inte direkt av 6vergangsbestimmelserna om en oriktig uppgift som
limnats fore den 1 april 2019 ska beaktas vid bedomningen av om ett forhojt skattetillagg ska
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tas ut om det senare limnas en oriktig uppgift ¢ffer bestimmelsernas ikrafttridande. Aven om
Skatteverket utgar ifran att en oriktig uppgift som limnats fére den 1 april 2019 inte ska
beaktas enligt 12 eller 14 a §§ sa ar ett fortydligande onskvirt.

2.8.2 Omprovning av skéonsbeskattningsbeslut

Enligt 15 § édr skattetilligget vid skonbeskattning 25 procent pa #ndanbdillet belopp och 27
procent pa undandragen skatt.

Enligt 17 § ska skattetilligg vid omprovning av ett skonsbeskattningsbeslut tas ut med 25
procent av det ytterligare belopp som bestimts respektive 27 procent av den ytterligare skatt
som tagits ut genom omprévningsbeslutet.

17 § galler endast vid en skénsmaissig omprovning av en inkomstdeklaration dvs.
bestimmelsen ir inte tillimplig vid skonsbeskattning av mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter,
punktskatter eller avdragen skatt.

For att uppna storre tydlighet mellan 15 och 17 §§ bor lagtexten 1 17 § enligt Skatteverkets
mening dndras sa att det star:

- ytterligare wndanbdillet belopp
- ytterligare undandragen skatt

Vidare bor ett fortydligande goras i 17 § 2 dar det star att skattetilligget ska uppga till 27
procent av den ytterligare skatt som har tagits ut genom omprévningsbeslutet. Begreppet
skatt skulle kunna missuppfattas som att det avser samma skatt som 1 15 §. Darfor bor det 1
lagtexten anges att de skatter som avses dr de skatter som omfattas av 56 kap. 3 § 2-4 och 6
SFL, dvs. statlig fastighetsskatt, avkastningsskatt, sirskild 16neskatt pa pensionskostnader
och kommunal fastighetsavgift.

Forslagsvis kan lagtexten utformats pa foljande satt:
17§

[.]

1. 25 procent av det ytterligare undanhallna belopp som har bestimts genom omprévningsbeslutet, eller
2. 27 procent av den ytterligare undandragna skatt enligt 56 kap. 3 § 2-4 och 6 som har tagits ut genom
omprovningsbeslutet.

3 Konsekvenser for Skatteverket

I ett 6vergangsskede skulle férslagen medféra vissa merkostnader f6r Skatteverket. En
nirmare redogorelse f6r dess kostnader finns pa sidan 272 f 1 betdnkandet.

Sammanfattningsvis kan Skatteverkets merkostnad beriknas till cirka 6,6 miljoner kr. I detta
belopp ingar kostnader f6r f6randring och utveckling av it-systemen med 1,2 miljoner kr.
Vidare tillkommer kostnader for framtagande av utbildningsmaterial, omarbetning av rittslig
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vigledning och stillningstaganden samt kostnaden for utbildningsdagar med cirka 5 400 000
kr.

Samtidigt har bedémningen gjorts att de foreslagna reglerna om férenklad berikning av
skattetilligg inom inkomstskatteomridet kan medfora en effektivitetsvinst som érligen
uppgar till cirka 900 000 k.

Skatteverket delar utredningens bedémning om de ekonomiska konsekvenserna for
Skatteverket.



