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Sammanfattning

Skatteverket arbetar aktivt for att livskraftiga foretag som har drabbats av en
tillfallig likviditetskris ska ges en mdjlighet att I6sa likviditetskrisen utan att
foretaget forsatts i konkurs eller att foretrddaren riskerar foretradaransvar. De
medel som star till buds for Skatteverket i detta arbete &r i huvudsak anstand
med betalning av skatter och avgifter. Det nya anstandsinstitutet i 63 kap. 23 §
SFL, s.k. borgenarsanstand, har gett Skatteverket storre mojligheter att hjalpa
foretag att 16sa en likviditetskris.

Fragan om anstand uppkommer ofta forst efter att skatten eller avgiften
urspungliga dag for betalning har passerat vilket innebdr att forutsattningarna
for foretradaransvar i och for sig redan kan vara uppfyllda.

Ett foretag kan medges borgenarsanstand om det bedéms att foretaget under
anstandstiden kan l6sa likviditetskrisen och betala den aktuella skulden samt
I6pande skatter och avgifter. | forhallande till foretradaransvaret innebar det att
om foretaget foljer betalningsuppgorelsen kommer aktuella skatter och
avgifter vara betalda vid anstandstidens slut och da finns inte langre grund for
foretradaransvar. Detta géller ocksa nar anstand medges pa andra grunder.

Om anstand beviljas fére den ursprungliga tidpunkten for betalning av
skatten eller avgiften kan foretradaransvar bli aktuellt forst efter att anstandet
har 16pt ut.

| samband med att Skatteverket utreder forutsattningarna for
foretradaransvar ska Skatteverket bland annat utreda om det finns
forutsattningar for hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldigheten for
aktuella skatter och avgifter. Upptacks det redan pa utredningsstadiet att det
finns skal for hel befrielse kommer det inte att startas nagot drende om
foretradaransvar alternativt avslutas det pabdrjade arendet. Om det visar sig att
det finns skal for delvis befrielse undersoker Skatteverket mojligheten att
traffa en overenskommelse om betalningsskyldigheten med foretaget och
foretradaren. . Skulle det av nagon anledning inte finnas intresse att inga en
Overenskommelse ska Skatteverket beakta skalen for befrielse i ansokan om
foretradaransvar. Befrielsegrunderna ar nagot som Skatteverket arbetar aktivt
med att lyfta fram i Skatteverkets VVagledning och i andra informationsinsatser
till handl&ggarna.

Det skatteréattsliga foretradaransvaret har utsatts for mycket kritik. Det har
bland annat gjorts géllande att det nastintill &r ett strikt ansvar. | samband med
denna kritik brukar det faktum att Skatteverket har en hog bifallsfrekvens pa
ansokningar om foretradaransvar lyftas fram. En viktig motbild till denna
kritik ar att det finns valdigt manga foretradare for juridiska personer med
skatteskulder som aldrig blir foremal for foretradaransvar. | Skatteverkets
utredningsarbete ingar att salla bort de arenden dar det finns tveksamheter,
t.ex. da det inte skulle vara processekonomiskt forsvarbart att ansoka om
foretradaransvar, det foreligger skal for befrielse eller att Skatteverket skulle fa
svart att styrka det subjektiva rekvisitet. Detta har sin grund i Skatteverkets
instdllning att en ansokan om foretrddaransvar bara ska goras dar
handlaggaren gor beddomningen att samtliga rekvisit for ett utdomt ansvar
foreligger. De fall som aterstar ar da fall dar forutsattningarna for att doma ut
foretrddaransvar beddms vara uppfyllda, vilket avspeglas i domstolarnas
prévning.



Det ar ocksa relevant att papeka att foretradaransvaret &r ett viktigt verktyg
for Skatteverkets arbete med att stora och forsvara ekonomisk brottslighet.
Foretradaransvaret  har  fatt  sarskild fokus inom  Skatteverkets
utredningsinsatser mot den ekonomiska brottligheten som en mdjlighet att
atervinna brottsvinster i form av obetalda skatter och avgifter.



1 Bakgrund till uppdraget

Skatteverket har fatt i uppdrag av regeringen att redogora for hur de s.k.
borgenarsanstanden anvands, och kan anvéndas, i situationer dar det kan bli
aktuellt med foretrddaransvar samt hur Skatteverket beaktar reglerna om hel
eller delvis befrielse fran foretradaransvar vid bedomning av vilka fall som ska
foras till domstol och hur talan i domstol ska utformas (Fi2015/02473/S3
[delvis] och Fi2015/04393/S3 [delvis]).

Bakgrunden till regeringsuppdraget ar att riksdagen har gett regeringen till
kénna (2014/15:SkU20, rskr. 2014/15:169) att det finns anledning att snarast
se Gver reglerna om det skatterattsliga foretradaransvaret. Oversynen ska avse
om tillampningen har blivit for hard och om bestammelserna bor dndras for att
Oka rattssédkerheten och forutsédgbarheten, forbattra villkoren for att starta,
driva och utveckla foretag och minska riskerna for att livskraftiga foretag
avvecklas i onddan.

For att kunna gora den éversyn som riksdagen gett regeringen till kédnna &r
det av intresse for regeringen att se hur mdjligheten till hel eller delvis
befrielse tillampas i praktiken, inte bara i de fall som drivs i domstol utan
ocksa vid Skatteverkets bedomning om talan ska véckas eller inte. Det &r
ocksa av intresse hur vissa anstandsbestammelser, de s.k. borgenarsanstanden,
tillampas och hur de skulle kunna anvéndas.



2 Det skatterattsliga foretradaransvaret
2.1  Bakgrund och rattslig reglering

Det skatterattsliga foretradaransvaret for skatter och avgifter har funnits lange
I svensk ratt. Ursprunget till dagens regler infordes i uppbdrdsforordningen
(1953.272), forkortad UF, som genom SFS 1974:771 &ndrade rubrik till
uppbardslagen, forkortad UBL. | 77 a § UF infordes ar 1968 en bestammelse
som angav att om den som foretradde en arbetsgivare, som var en juridisk
person, verkstallde ett skatteavdrag men uppsatligen eller av grov oaktsamhet
underlét att betala det innehallna beloppet i ratt tid och ordning, var denne
tillsammans med arbetsgivaren betalningsskyldig for skattebeloppet.
Betalningsskyldigheten fick jamkas eller efterges om det forelag sarskilda
skal. 1974 infordes motsvarande ansvarsbestaimmelser for mervardesskatt i
davarande lagen  (1968:430) om  mervardeskatt, 1980 infordes
ansvarsbestdammelser for arbetsgivaravgifter i lagen (1959:552) om uppbérd
av vissa avgifter enligt lagen (1962:381) om allman férsakring m.m. och 1984
infordes dven ansvarsbestammelser i lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter, forkortad LPP. UBL var é&ven tillamplig pa
sjdmansskatt enligt 17 8 1 mom. lagen (1958:295) om sjomansskatt. |
samband med inférandet av skattebetalningslagen (1997:483), forkortad SBL,
infordes en generell och enhetlig betalningsskyldighet for den som var skyldig
att betala in skatter och avgifter som skulle omfattas av skattekontosystemet.
Punktskatterna inforlivades i skattekontosystemet och darmed i SBL den 1
januari 2003. Den 1 januari 2012 ersattes SBL av skatteforfarandelagen
(2011:1244), forkortad SFL.

Det skatterattsliga foretradaransvaret overfordes fran SBL till SFL i stort
sett oforandrat och finns idag reglerat i 59 kap. 12 — 21 88 SFL.
Bestammelserna innebér att den som &r foretradare for en juridisk person kan
bli personligt betalningsansvarig, tillsammans med den juridiska personen, for
den juridiska personens skatter och avgifter. Betalningsansvar for skatten eller
avgiften kan utkravas enligt tre grunder som anges i 59 kap. 12 — 14 8§88 SFL.
Den forsta grunden avser fall dar en foretradare uppsatligen eller av grov
oaktsamhet inte har gjort skatteavdrag med rétt belopp eller anmdlan om F-
skatt enligt 10 kap. Enligt 14 § SFL &r foretradaren da tillsammans med den
juridiska personen skyldig att betala skatten eller avgiften. Den andra grunden
avser fall da en foretradare for en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsamhet inte betalar skatt eller avgift senast pa ursprunglig tidpunkt for
betalning. Den tredje grunden avser fall da en foretradare for en juridisk
person uppsatligen eller av grov oaktsamhet har lamnat oriktiga uppgifter som
har lett till att den juridiska personen har tillgodordknats 6verskjutande
ingaende mervardesskatt eller 6verskjutande punktskatt med for stort belopp,
eller om ingaende mervérdesskatt eller punktskatt har betalts tillbaka med ett
for hogt belopp. Foretradarens skyldighet att betala ar knuten till nér
skatteavdrag eller anmélan om F-skatt skulle ha gjorts, nar skatten
ursprungligen skulle ha betalats eller, om flera redovisningsperioder har
hénfors till en period, tidpunkten for betalning for skatt eller avgift som
redovisas i den perioden, eller nér den oriktiga uppgiften lamnades.

Det &r forvaltningsratten som beslutar om foretradaransvar efter ansokan av
Skatteverket.



Av 59 kap. 19 8§ SFL framgar att Skatteverket far traffa en
overenskommelse med en foretradare for en juridisk person om
betalningsskyldighet, om inte detta med hansyn till foretrddarens personliga
forhallanden eller av annan anledning framstar som olampligt fran allméan
synpunkt. For att Skatteverket ska traffa en 6verenskommelse bor det foreligga
omstédndigheter som kan motivera att verket endast gor géllande
betalningsskyldighet for en del av den totala skulden. Exempel pa sadana
omsténdigheter ar att det finns skal for delvis befrielse (prop. 2002/03:128 s.
54) eller att den erbjudna dverenskommelselikviden dverstiger utmatningsbara
tillgangar.

Fram till den 1 januari 2004 vacktes talan om foretradaransvar vid allmén
domstol och malen handlades déar som dispositiva tvistemal i vilka forlikning
ar tillaten. | samband med att processen flyttades fran allman domstol till
allmén forvaltningsdomstol  kravdes det att forlikningsmojligheterna
reglerades i lag, vilket kom till uttryck i 12 kap. 7 ¢ § SBL (jfr. prop.
2002/03:128 s. 34 ff.).

2.2  Skatteverkets uppdrag

Det framgar av Skatteverkets regleringsbrev av den 18 december 2014,
Fi2013/2986 och Fi2014/4482 (delvis), att all uppbord ska uppbéras effektivt
och att faststallda belopp ska betalas i sin helhet inom utsatt tid. Skillnaden
mellan faststidllda belopp och betalda belopp (uppbordsforlusterna) ska
minimieras.

For att minimera uppbdrdsforlusterna ar det viktigt att Skatteverket
utnyttjar de instrument som myndigheten férfogar 6ver som borgenar. Enligt
18 punkten 9 forordningen (2007:780) med instruktion for Skatteverket
ansvarar myndigheten for fragor om borgenarsuppgifter m.m. enligt lagen
(2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borgenarsuppgifter, forkortad
BorgL. Denna borgenérsroll omfattar alla statliga fordringar som drivs in som
allmanna  mal hos Kronofogdemyndigheten, med undantag for
studiestodsfordringar. Det innebdr att Skatteverket kan foretrada d&ven
fordringar som debiterats av andra statliga myndigheter. Denna utdkade
borgendrsroll syftar till att Skatteverket mera generellt ska arbeta for att
tillgodose det allmannas intresse av att fa betalt for sina fordringar.

Om det star klart att en fordran som omfattas av BorgL inte kommer att bli
betald sa ska Skatteverket gora den utredning om galdenéarens ekonomiska
forhallanden som kravs for att lamplig atgard enligt BorgL ska kunna
bestammas (s.k. borgenarsutredning, se 2 8 BorgL). En sadan atgérd kan t.ex.
vara att ansoka om konkurs (6 8 BorgL). | uppdraget som borgenérsforetradare
for det allmanna ingar dven att fora talan om betalningsansvar for nagon
annans skulder enligt skatteforfarandelagen eller nagon annan forfattning (8 §
BorgL). | detta sammanhang &r det skatterattsliga foretrddaransvaret av
sarskild betydelse. Att arbeta aktivt med detta instrument kan antas ha en
betydande preventiv effekt och ar darmed av stor betydelse for att minimera
uppbdrdsforlusterna for juridiska personer, inte minst vad géller aktiebolag.



2.2.1 Urvalsprocessen

| Skatteverkets I6pande borgenérsarbete med att utreda juridiska personer som
har skatte- och avgiftsskulder ingar bland annat att informera foretradarna om
det skatterattsliga foretradaransvaret. Under 2014 har Skatteverket forandrat
sattet att genomfdra denna information. Varje utskickad information
registreras som ett informationsérende, bland annat for att underlétta
uppféljning. 2015 sattes ytterligare fokus pa detta arbetssatt genom att verket
hojde malsattningen for antalet inledda informationsarenden jamfort med
foregaende ar. Bakgrunden till att Skatteverket har fokuserat pa detta arbetssatt
med Okad information &r att Skatteverkets interna analysarbete har visat att
regelverket inte &r kant hos alla foretagare (se bilaga 1), vilket dven har
bekraftas av externa rapporter. Under perioden januari till september 2015 har
1 248 informationsarenden skapats.

En djupare utredning om foretrddaransvar startar oftast i samband med ett
konkursutbrott for en juridisk person, &ven om en utredning om
foretradaransvar kan paborjas tidigare om det bedéms som en lamplig atgard. |
samband med konkursutbrotten utreder handlaggaren bland annat om det finns
obetalda skatter och avgifter med ursprunglig forfallodag fore konkursbeslutet
och storleken pa dessa. Vidare utreds vem eller vilka som var foretradare for
den juridiska personen vid forfallotidpunkten samt fGretradarnas
betalningsformaga. Om det bedoms lampligt att inleda ett arende om
foretradaransvar sa registreras ett sadant drende i handlaggningssystemet
Boris. Darefter skickas en forfrdgan till foretradaren. | forfrdgan ombeds
foretradaren att svara pa ett antal fragor och att redogdra for sin installning till
fragan om foretradaransvar. Redan pa detta stadium avslutas manga av
arendena, beroende pa att det framkommer omstandigheter som talar mot att
ansOka om foretradaransvar. Dessa omstandigheter kan vara sadant som pekar
pa att foretradaren inte har agerat uppsatligt eller av grov oaktsamhet eller att
detta ar svart att bevisa att det finns processekonomiska skél som talar emot att
fortsatta arendet eller att det finns andra skél, t.ex. befrielsegrunder, for att
avsluta arendet (mer om detta i avsnitt 4).

2.2.1.1 Statistik och urvalsunderlag

Skatteverket skickar ca 170 000 betalningskrav till juridiska personer varje ar
dar forfallodagen har passerats och dar det foreligger risk for att fordran ska
overlamnas for Kronofogdemyndigheten for indrivning om inte fordran
betalas fore ndstankommande avstdmning av skattekontot. Skatteverket
overlamnar varje ar nagot Over 70000 skattekontounderskott, avseende
juridiska personer, till Kronofogdemyndigheten for indrivning.

De senaste aren har mellan 6 000 och 7 000 juridiska personer forsatts i
konkurs varje ar. | Skatteverkets roll som borgenar ingar att utreda om det
finns nagra atgarder som Skatteverket ska vidta med anledning av den
juridiska personens skuldséttning och konkurs. En sadan atgard kan vara att
utreda om det finns forutsattningar for foretrddaransvar. Om forutséttningar
for foretradaransvar bedéms foreligga inleds ett arende med en forfragan. En
sadan forfragan kan aven sandas ut till en foretradare for en juridisk person
som inte ar forsatt i konkurs. For det fall Skatteverket aven efter forfragan gor
bedémningen att forutsattningar for foretradaransvar foreligger sa kommer en



ansokan om foretradaransvar att lamnas till forvaltningsratten. Det kan ocksa
vara sa att forutsattningar for foretradaransvar anses foreligga men
foretradaren har anfort sadana sarskilda skal som kan ge delvis befrielse. |
dessa fall traffas manga ganger en dverenskommelse med foretradaren.

| nedanstande diagram redovisas antalet konkurser, inledda arenden om
foretrddaransvar,  ansbkningar ~om  foretrddaransvar, domar  om
foretradaransvar och éverenskommelser om foretradaransvar under aren 2011
till 2014.
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1000 -
0 -
2011 2012 2013 2014

Statistiken over antalet konkurser kommer fran UC. Antalet arende om
foretradaransvar har hamtats fran &drendehanteringssystemet Boris. Antalet
domar och dverenskommelser ar fran manuellt ford statistik. Antalet domar
avser bade bifall och avslag pa Skatteverkets ansokan om fdretradaransvar
samt domar fran kammarratten. En 6verenskommelse kan traffas fore det att
ansokan har lamnats till forvaltningsratten, efter att ansokan har lamnats samt
efter dom fran forvaltningsratt. En Gverenskommelse som tréaffas efter dom
redovisas i statistiken bade under dom och dverenskommelse.
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3 Mdjlighet till anstand med betalning av
skatt och avgift

3.1 Bakgrund och rattslig reglering

3.1.1 Anstand som ar till fordel for det allmanna, s.k.
borgenarsanstand

Om det kan antas vara till fordel for det allmanna, far Skatteverket bevilja
anstand med betalning av skatt eller avgift enligt 63 kap. 23 §
skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL. Enligt 63 kap. 2 8 SFL far
ett sadant anstand beviljas utan ansékan. Bestimmelsen kan sdgas ha tva
huvudsakliga funktioner. Den forsta avser s.k. handlaggningsanstand som &r
ett kortare tillfalligt anstand, i avvaktan pa en kommande anstandsprovning
eller i avvaktan pa att betalning ska registreras pa den betalningsskyldiges
skattekonto. Den andra ger Skatteverket mdjlighet att medge en
betalningsuppgorelse. Denna funktion bendmns som borgenérsanstand av
Skatteverket. |1 det foljande behandlas i huvudsak mojligheten till s.k.
borgenarsanstand.

En befogenhetsbestammelse

Bestammelsen om anstand ar en ren befogenhetsbestammelse. Teoretiskt
skulle Skatteverket kunna bevilja anstdnd dven utan en ansokan fran den
betalningsskyldige. For att i praktiken kunna ge ett anstand kravs det
emellertid att den betalningsskyldige kontaktar Skatteverket och redogor for
sina betalningsproblem och varfor ett anstand skulle forbattra statens majlighet
att fa betalt. Eftersom ett anstdnd forutsatter att den betalningsskyldige har
mojlighet att betala sin skuld fullt ut sa krévs det for ett bifall att Skatteverket
har gjort en s.k. borgendrsutredning, som innebdr en motsvarighet till den
géldendrsutredning som Kronofogdemyndigheten enligt 6 § lagen (1993:891)
om indrivning av statliga fordringar m.m., forkortad IndrL, ska gora for att
kunna bedéma en fraga om uppskov m.m. | fraga om utredningens omfattning
och inriktning &r det viktigt att skulderna storlek och orsak blir klarlagda samt
att en prognos gors av den framtida betalnings- och Gverlevnadsformagan.
Prognosbedomningen ska goras med utgangspunkt i ekonomiska analyser av
foretaget for att forbattra mojligheten for handldggaren att goéra en
rimlighetsbedémning av foretagets I6sningsforslag.

Bakgrund till bestdmmelsen

Moajlighet att bevilja borgenarsanstand kom i samband med inférandet av SFL
ar 2012. Det fanns inte ndgon motsvarighet till borgenarsanstand i
skattebetalningslagen  (1997:483), forkortad SBL. Bakgrunden till
bestammelserna om borgenarsanstand ar att Skatteverket den 1 januari 2008
tog Over ett antal sk. offensiva  borgenarsuppgifter  fran
Kronofogdemyndigheten. Med anledning av denna utbkade borgenarsroll
framkom ett behov for Skatteverket att i storre utstrdckning &n tidigare kunna
inga betalningsuppgdrelser med betalningsskyldiga, inte minst som ett mojligt
alternativ till en ans6kan om konkurs. Mojligheten till att fa till stand en
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betalningsuppgorelse var emellertid forbehallen Kronofogdemyndigheten
inom ramen for uppskovsinstitutet i 7 § IndrL. Propaer om att inrétta en
liknande mojlighet for Skatteverket fordes fram till
Skatteforfaranadeutredningen, som i sitt slutbetdnkande hade med ett forslag
om att Skatteverket skulle kunna medge anstand som var till fordel for det
allménna (SOU 2009:58 s. 643 — 644 och 1404 — 1406). Detta forslag var dock
begransat pa sa vis att anstandsmojligheten endast omfattade skatter och
avgifter som inte hade lamnats for indrivning. Ett effektivt utnyttjande av
borgendrsarbetsuppgifterna forutsatter dock att verket ges mojlighet att
meddela betalningsanstdnd dven betraffande skulder som Overlamnats till
Kronofogdemyndigheten for indrivning. Sedan Skatteverket papekat detta i sitt
remissvar kom SFL att omfatta dven sadana skulder som lamnats till
Kronofogdemyndigheten for indrivning. | forarbetena betonas det dock att
befogenheten att bevilja anstand i forsta hand bor galla sadana skulder som
inte ld&mnats for indrivning och avse fall dar forutsattningarna for att skulden
kommer att betalas forbattras om ett 6verlamnande for indrivning far avvakta
(prop. 2010/11:165 s. 570 — 571 och 1043 — 1044).

Anstand i stallet for verkstallighetsatgarder

Av forfattningstexten framgar att ett anstand ska vara till fordel for det
allménna. | forarbetena hénvisas det till de uttalanden som gjordes vid
tillkomsten av uppskovsbestammelsen i 7 8 IndrL. Déar angavs bland annat att
ett uppskov kan antas vara till férdel for det allmdnna om uppskovet ger ett
battre ekonomiskt utfall an om verkstallighetsatgarder vidtas omedelbart
(prop. 1992/93:198 s. 87). Pa samma séatt galler vid tillampningen av 63 kap.
23 § SFL att ett borgenarsanstand ska forbattra utsikterna for att den
betalningsskyldige kommer att betala skulden. Att medge ett borgenarsanstand
kan i vissa lagen framsta som ett battre alternativ an att 6verlamna skulden till
Kronofogdemyndigheten for indrivning. Sa kan vara fallet om ett éverlamnade
for indrivning och registrering i utsoknings- och indrivningsdatabasen skulle
forsamra den betalningsskyldiges mojlighet att fortsatta sin verksamhet eller ta
Ian och darmed betala sin skuld. Finns det redan en eller flera restforda skatte-
och avgiftsskulder sa kan ett 6verlamnade fér indrivning av ytterligare en
skuld normalt inte anses paverka majligheterna att fa betalat negativt (prop.
2010/2011:165 s. 1044).

Med vilket belopp och hur lang tid far anstand beviljas?

Hur stort belopp anstandet ska omfatta och hur lang anstandstiden ska vara
styrs enbart av vad som kan anses vara till fordel for det allménna.
Forhallandena kan vara sadana att Skatteverket kraver att en viss del ska
betalas omedelbart medan anstand beviljas for resterande belopp. Vad som
anges i 63 kap. 16 § SFL om skaligt anstandsbelopp galler inte vid
borgenarsanstand (prop. 2010/11:165 s. 1044). Huvudregeln &r att anstand
beviljas for hogst ett ar. Anstand for langre tid an sa kan ges i undantagsfall
(jfr 8 § andra stycket IndrL och 3 § KFMFS 2008:1). Aven om det vid
utredningstidpunkten finns grund fér bedémningen att den betalningsskyldige
pa sikt har mojlighet betala saval anstandsbelopp som lépande skatter och
avgifter, ar detta ndgot som snabbt kan foérandras. Att géra en prognos for
langre tid kan vara férenat med stor osakerhet och det ar inte meningen att
Skatteverket med sitt anstand ersatter den roll som kreditinstituten normalt har.
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Ett borgenarsanstand som avser langre tid an tva manader bor alltid férenas
med delbetalningar, dvs. innehalla en avbetalningsplan (jfr 3 § KFMFS
2008:1).

3.1.2 Andra méjligheter till anstand

| 63 kap. SFL finns ett antal andra grunder for anstand med betalning an de
som redovisas i avsnitt 3.1.1. 1 3.1.2.1 till 3.1.2.4 redogdrs kort for nagra av de
anstandsbestammelser som ocksa kan ha betydelse for tillampningen av
bestdammelserna om foretradaransvar.

3.1.2.1 Deklarationsanstand

Enligt 36 kap. 5 § SFL ska Skatteverket i vissa fall bevilja anstand med att
lamna skattedeklaration om det finns sarskilda skal. Exempel pa vad som kan
beddmas som sérskilda sk&l kan vara datorfel i nédra anslutning till att
skattedeklarationen ska lamnas in eller sjukdom eller olycka hos den som &r
behdrig att underteckna skattedeklarationen i ndra anslutning till
inlamningstidpunkten. Hindren att lamna deklarationen ska ha uppstatt i nara
anslutning till deklarationstidpunkten. Hindren ska inte heller ha varit mgjliga
att forutse eller atgarda pa annat satt. En ansokan om anstand med att lamna
skattdeklaration maste vara Skatteverket till handa fére ordinarie dag for
deklaration. Efter ordinarie dag for deklaration far inte anstand beviljas.

Av 63 kap. 3 § SFL framgar att om Skatteverket beviljar anstand med att
lamna skattedeklaration enligt 36 kap. 5 § SFL, far verket ocksd bevilja
motsvarande anstand med betalning av den skatt och de avgifter som ska
redovisas i deklarationen. En deklarationsskyldig som har fétt anstdnd med att
lamna skattedeklaration har inte nagon ovillkorlig ratt att fa anstand med hela
den motsvarande skatte- eller avgiftsbetalningen (prop. 1996/97:100 s. 611).
Anstand med betalning bor inte medges p.g.a. omstandigheter som endast har
betydelse for mojligheten att ldmna skattedeklaration, t.ex. datorfel som har
betydelse for mojligheten att upprétta sjalva skattedeklarationen.

3.1.2.2 Andringsanstand

Skatteverket ska enligt 63 kap. 4 8 SFL bevilja anstand med betalning av skatt
eller avgift, om det &r tveksamt hur stort belopp som kommer att behdva
betalas.

Skaélet till tveksamheten kan vara en omprdévning, ett dverklagande eller att
Skatteverket 6vervager en betalningsuppgorelse. Varje initiativ som vécker
fragan om hur mycket skatt eller avgift som den betalningsskyldige i slutandan
ska betala omfattas av ordalydelsen. Med beviskravet tveksamt ska forstas att
det ar minst lika sannolikt att kravet kommer att kvarsta som att det kommer
att sattas ned. Det behdver inte vaga helt jamt for att anstand ska beviljas.
Anstand far beviljas aven i arende dar sannolikheten for att det inte blir ndgon
nedséttning vager over nagot (prop. 2010/11:165 s. 1032). Vid prévningen av
om andringsanstand ska beviljas spelar det ingen roll om det ar Skatteverket
eller den betalningsskyldige som vacker fragan om nedsattning av skatt eller
avgift, eller hur fragan vacks (prop. 2010/11:165 s. 1031).
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3.1.2.3 Anstand for att undvika betydande skada

Skatteverket ska enligt 63 kap. 5 8 SFL bevilja anstand om den som é&r
betalningsskyldig har begart omprovning av eller 6verklagat ett beslut och det
skulle medféra betydande skadeverkningar for den betalningsskyldige eller
annars framsta som oskaligt att betala skatten eller avgiften innan beslutet fatt
laga kraft.

Det ar effekten av att krava betalning innan sakfragan ar avgjord som star i
fokus for bedomningen av om anstand ska medges. Den betalningsskyldige
behdver inte visa att sakfragan ar tveksam for att anstand ska beviljas, det
racker med att det inte ar uteslutet att skatten eller avgiften ska séttas ned.
Bakgrunden till bestimmelsen ar att hindra verkstallighet av beslut som inte
har fatt laga kraft om verkstéllighet skulle fa oskéliga konsekvenser for den
betalningsskyldige. Det kan till exempel handla om att den betalningsskyldige
tvingas avyttra en néringsfasighet som dr av avgorande betydelse for den
fortsatta verksamhet som den betalningsskyldige far sin forsérjning av (prop.
2010/11:165 s. 1033 och 1989/90:74 s. 342 f.).

3.1.2.4 Anstand pa grund av synnerliga skal

Av 63 kap. 15 § SFL framgar att Skatteverket ska bevilja anstdnd om det finns
synnerliga skal.

Syftet med bestimmelsen &r att en betalningsskyldig som har rakat ut for
tillfalliga betalningsproblem ska fa en kortare tids radrum for att skaffa fram
pengar for att betala skatten eller avgiften. Till skillnad fran anstand enligt 63
kap. 4 och 5 88 SFL handlar det inte om en osékerhet huruvida skatten eller
avgiften kommer att séttas ned eller inte utan fokus ligger pa att bedéma om
den betalningsskyldige kan antas vara behjélpt av en kortare tids anstand.
Bestammelsen tar sikte pa betalningsskyldiga som vid nagot enstaka tillfalle
ofdrvallat har hamnat i tillfalliga betalningssvarigheter men som har goda
mojligheter att betala efter en kortare tids anstand. Av forarbetena framgar att
bedémningen ska vara restriktiv. Sarskild restriktivitet bor iakttas om anstand
soks av naringsidkare, anstandet avser obetald mervardesskatt eller for
betydande belopp. | fraga om naringsidkare bor genom korta anstandstider, i
regel langst en eller tvd manader, den skattskyldige soka formas att i annan
ordning fa till stdnd en lésning pa sina betalningsproblem (prop. 2010/11:165
s. 1041 och prop. 1996/97:100 s 420 ff). Anstand med betalning pa grund av
synnerliga skal innebér inte att den betalningsskyldige far anstand med en
specifik skatt eller avgift utan anstandet avser ett, i beslutet om anstand,
preciserat belopp.

3.1.3 Anstand och foretradaransvar

Det skatterattsliga foretradaransvaret ar accessoriskt med huvudfordringen om
inget annat sdgs i lag, “foretradaren [&r] tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala” som det uttrycks i 59 kap. 12 — 14 88 SFL. Det
innebar att foretradarens betalningsskyldighet inte stracker sig langre &n den
juridiska personens betalningsskyldighet (prop. 2002/03:128 s. 37). Dock har
enligt 59 kap. 21 8§ SFL en foretradare som har betalat skatt eller avgift pa
grund av foretradaransvar ratt att krava den juridiska personen pa beloppet.
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Denna regressrétt galler &ven avseende beslut om Overenskommelse (prop.
2010/11:165 s. 1009). Av 68 kap. 1 § SFL framgar att ett beslut om skatt eller
avgift enlig SFL géller omedelbart. Det betyder emellertid inte att alla beslut
enligt SFL ska verkstéllas omedelbart. Att ett beslut om att skatt eller avgift
ska betalas betyder inte att den betalningsskyldige omgaende maste betala
skatten eller avgiften for att undvika indrivning. Skatten eller avgiften ska
betala senast den forfallodag som foljer av bestimmelserna i 62 kap. SFL. Att
besluten géller omedelbart innebéar alltsa inte mer &n att det géller omedelbart
enligt sitt innehall (prop. 2010/11:165 s. 1167).

Anstand fore ursprunglig dag for betalning

Anstand med betalning av skatt eller avgift paverkar inte huvudfordringens
bestand, det innebar endast att den betalningsskyldige har medgetts en tillfallig
betalningsbefrielse. Ett beslut om anstand med betalning kan ha betydelse for
beddmningen om huruvida ansvar enligt reglerna om foretradaransvar &r
tillampligt eller inte. Till att borja med sa kan inte foretradaransvar goras
gallande sa lange den juridiska personen har anstand med betalning av skatten
eller avgiften (prop. 2002/03:128 s. 37). Anstand med betalning av skatt eller
avgift kan ocksa ha betydelse for vilken ansvarstidspunkt som &r relevant vid
beddmningen om de objektiva forutsattningarna for foretradaransvar ar
uppfyllda. Om anstand medges fore skatten eller avgiftens ursprungliga dag
for betalning kan inte Skatteverket ansoka om foretradaransvar under
anstandstiden eftersom den juridiska personen inte har underlatit att betala
nagon skatt eller avgift. | och med att den ursprungliga dagen for betalning
genom anstandet har skjutits upp anser Skatteverket att den relevanta
ansvarstidpunkten for ett eventuellt foretrddaransvar ar forfallodagen vid
anstandstidens utgang (mer om detta nedan). Detta anser verket géller oavsett
om det ar fraga om anstdnd med en viss preciserad skatt eller avgift enligt
bestammelserna i 63 kap. 3 — 5, 7 88 SFL eller anstand med ett visst belopp
enligt bestdammelserna i 63 kap. 15 och 23 §8§ SFL.

Anstand efter ursprunglig dag for betalning

Om ett beslut om anstand meddelas efter skatten eller avgiftens ursprungliga
forfallodag sd paverkar det inte ansvarstidpunkten for foretradaransvaret.
Under anstandstiden kan inte foretradaransvar utverkas eftersom foretradarens
ansvar inte kan stracka sig langre &n den juridiska personens ansvar. Om inte
huvudbetalaren ar skyldig att betala kan inte heller sidobetalaren vara skyldig
att betala. Skulle skatten eller avgiften inte betalas eller sattas ned under
anstandstiden kan Skatteverket anstéka om foretradaransvar efter det att
anstandet upphdrt och skatten och avgiften har forfallit till betalning. Detta
forutsatt att forutsattningarna vid skattens eller avgiftens ursprungliga
forfallodag var sadana att ett foretradaransvar da intrétt.

Det faktum att ett anstand som meddelats efter skatten eller avgiftens
ursprungliga dag for betalning i princip inte befriar foretradaren fran
foretradaransvar betyder inte att ett sadant anstand helt saknar betydelse i fraga
om foretradaransvar. Om t.ex. ett foretag efter revision paférs ytterligare
mervardesskatt att betala genom omprévningsbeslut sa har den ursprungliga
tiden for betalning redan  passerats ndr  beslutet meddelas.
Omprovningsbeslutet far en forfallodag ca 30 dagar framat i tiden men det ér,
som sagt ovan, den ursprungliga dagen for betalning som é&r relevant for
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beddmningen av  foretradaransvar. Om foretaget  Overklagar
omprovningsbeslutet kan det intraffa att foretaget anséker om och beviljas
anstand enligt 63 kap. 4 § SFL eftersom verket bedomer det som tveksamt om
foretaget kommer att behdva betala skatten. Aven om skatten skulle komma
att kvarsta efter 6verklagandet kan det, beroende pa omstandigheterna, vara
svart att havda att underlatenheten att betala pa den ursprungliga forfallodagen
skett uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Den tveksamhetsbedémning som
utgor grunden for ett sadant anstand kan aven paverka bedémningen av om
det subjektiva rekvisitet, uppsat eller grov oaktsamhet, kan anses ha forelegat
vid den ursprungliga forfallodagen. Detta gor att aven anstand som lamnats
efter den ursprungliga forfallodagen kan ha betydelse vid bedémningen av
foretradaransvar (mer om det nedan).

Borgenarsanstand for att medge betalningsradrum

2007 ars insolvensutredning forde i sitt slutbetankande (SOU 2010:2) fram ett
forslag om att foretradaransvaret skulle luckras upp nagot genom inférandet av
en “karenstid” for ansvarsintriadet. Ansvar skulle inte kunna goras géllande om
foretradaren for en juridisk person inom en manad efter den ursprungliga
forfallodagen vidtagit atgarder for att fa till stand en samlad avveckling av den
juridiska personens skulder, i praktiken genom att anstéka om konkurs,
foretagsrekonstruktion eller gad ut med en allméan betalningsinstallelse.
Forslaget syftade till att skapa ytterligare tidsmassigt handlingsutrymme for ett
foretag som hamnat i ekonomisk kris. Skatteverket framforde kritik mot det
forslaget i sitt remissvar (yttrande 2011-03-07 Dnr 131 821190-10/112) och
menade att det skulle vara olampligt att pa det viset generellt 6ppna for en
mojlighet att underlata att betala skatter och avgifter och undga ansvar for
detta. Ett liknande resonemang framfordes i tva sarskilda yttranden over
slutbetdnkandet. Skatteverket framhdll samtidigt att det &r sjalvklart att seriésa
och livskraftiga foretag som hamnat i ekonomisk kris ges rimliga mojligheter
att utreda alternativa rekonstruktionsméjligheter utan att personligt
betalningsansvar intrader. Skatteverket ansag att det skulle vara en béttre
ordning att hantera detta genom tillfalliga betalningsanstand i det enskilda
fallet, med hansyn till pagaende krisutredning. Skatteverket hanvisade i sitt
remissvar till den nya anstandsbestammelse som skulle komma i samband med
inforandet av SFL. En sadan bestammelse skulle gora det mojligt att hantera
situationer dar en viss tids anstand kunde bedomas vara till nytta, t.ex. for att
utreda forutsattningarna for galdenéren att fortsétta sin verksamhet.

En utvidgad mdjlighet till anstandsbeviljande?

En sjalvklar forutsattning for att medge ett borgenarsanstand ar att det bedoms
att den betalningsskyldige har mgjlighet att betala sin skuld fullt ut, &ven om
det kraver en tids avbetalning. Det &r dock inte alltid mojligt for ett foretag
som anser sig ha en i grunden livskraftig verksamhet, men som hamnat i en
akut ekonomisk kris, att direkt avgéra om krisen kan lésas med hjalp av
betalningsanstand eller om det dven skulle kravas en skuldnedskrivning genom
ackord. Det ar inte uteslutet att bestimmelsen i 63 kap. 23 § SFL skulle kunna
tillampas i en sadan situation i form av ett kortare s.k. handlaggningsanstand.
Situationen kan t.ex. vara att foretaget med hjélp av en tilltankt rekonstruktor
undersoker forutsattningarna for att rekonstruera foretaget. En grundldggande
faktor i detta sammanhang &r att Skatteverket har fortroende for foretaget och
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dess vilja att i mojligaste man gora ratt for sig gentemot Skatteverket och
andra borgenarer. Nar ett formellt rekonstruktionsforfarande har inletts sa kan
handlaggningsanstandet fornyas fram till dess att ett konkret forslag om
betalningsuppgorelse lagts fram, som regel i form av ett ackordsforslag. Kan
det forutses att ett ackord kommer att meddelas sa kan ett s.k. andringsanstand
enligt 63 kap. 4 8 SFL medges i avvaktan pa att ackordet faststalls.

En mojlighet for livskraftiga foretag och skydd mot foretradaransvar

Av vad som angetts har framgar att bestammelsen i 63 kap. 23 § SFL &r av
central betydelse for mojligheten att ge livskraftiga foretag en mojlighet att
I6sa en tillfallig ekonomisk kris och samtidigt fa skydd mot féretradaransvar. |
praktiken  fyller dock bestammelsen en viktigare funktion i
foretradaransvarshanseende pa sa vis att den generellt ger foretag majlighet att
losa en likvidméassigt anstrangd situation genom att skapa utrymme for att
betala av pa skatte- och avgiftsskulden och darmed ocksa undanroja det latenta
foretrddaransvar som redan kan vara kopplat till skulden, t.ex. nar skatten
blivit faststalld genom omprévning och anstandet darfor forst kan medges
efter ursprunglig dag for betalning.

3.1.3.1 Obijektiva forutsattningar och anstand

For att ett personligt ansvar enligt bestimmelserna om foretrddaransvar ska
intrada kravs att saval objektiva som subjektiva forutsattningar for detta
foreligger. Att den juridiska person inte har betalat skatten eller avgiften vid
den tidpunkt vid vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats
ar en objektiv forutsattning for foretradaransvar enligt 59 kap. 13 § SFL. Det
samma géller om den juridiska personen inte har gjort skatteavdrag med rétt
belopp eller anmélt om F-skatt enligt 59 kap. 12 § SFL eller, ldmnat oriktig
uppgift som har lett till den juridiska personen har tillgodordknats
overskjutande ingdende mervardesskatt eller 6verskjutande punktskatt med ett
for stort belopp eller ingaende mervardesskatt eller punktskatt har betalats
tillbaka med ett for hogt belopp enligt 59 kap. 14 § SFL. Enligt Skatteverket
kan ett anstand med betalning av skatt eller avgift under vissa omstandigheter
paverka det objektiva kriteriet for nar ansvarstidpunkten for foretradaransvar
infaller, i vart fall nér det galler foretrddaransvar enligt 59 kap. 13 8 SFL.
Detta géller oavsett pa vilken grund anstand beviljas, det avgorande ar nar
anstandet beviljas.

3.1.3.2 Foretradaransvar enligt 59 kap. 13 § SFL

| 59 kap. 13 § SFL anges att foretradaransvaret ar knutet till den tidpunkt da
skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats. Om Skatteverket enligt
66 kap. 35 8§ SFL har hanfort skatt eller avgift som avser flera
redovisningsperioder till en period, avses med ursprunglig tidpunkt for
betalning forfallodagen for skatt eller avgift som redovisas i den perioden.
Huvudregeln ska tillampas aven for slutlig skatt. Skatteverket ska fatta beslut
om slutlig skatt i sadan tid att besked om slutlig skatt kan skickas senast den
15 december aret efter beskattningsaret utgang. Skatten ska sedan enligt 62
kap. 8 § forsta stycket SFL betalas senast den férfallodag som infaller ndrmast
efter det att 90 dagar har gatt fran den dag da beslutet fattades. Forfallodagen
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for den slutliga skatten enligt det forsta beslutet om slutlig skatt ar den
ursprungliga forfallodagen for slutlig skatt. For det fall Skatteverket inte har
fattat nagot beslut om slutlig skatt inom den angivna tidsfristen far beslutet
enligt 66 kap. 2 § andra stycket SFL fattas inom den tid och pa det satt som
galler for omprovning. Detta kan intraffa om den juridiska personen inte
lamnar deklaration och Skatteverket inte har nagra uppgifter om dennes
ekonomiska aktiviteter. | sadana fall far den ursprungliga forfallodagen anses
vara den forfallodag som hade géllt om beslutet hade fattats i slutet av fristen,
dvs. den 17 januari andra aret efter beskattningsaret om den juridiska personen
har kalenderar som rakenskapsar (prop. 2010/11:165 s. 1006).

Ursprunglig dag for betalning

Det ar forhdllandena vid den ursprungliga tidpunkten for betalning
(ursprunglig forfallodag) som ska beddmas vid prévningen av foretradaransvar
(prop. 2002/03:128 s. 27). Det framgar inte av bestimmelsen vad som avses
med ursprunglig tidpunkt for betalning. Av prop. 2010/11:165 s. 1006 framgar
att paragrafen tillsammans med 59 kap. 12 § SFL ersétter 12 kap. 6 § SBL.
Enligt 12 kap. 6 § andra stycket SBL avsags, med undantag for samlingsbeslut
och grundldggande beslut om slutlig skatt, med ursprunglig tidpunkt de
tidpunkterna som angavs i 10 kap. och 16 kap. SBL. Med ursprunglig tidpunkt
avsags alltsd den tid som géllde for inbetalning av skatt som féljde av
bestimmelserna om redovisning av skatt i 10 kap. SBL och anslutande
forfallodagar enligt bestammelserna i 16 kap. SBL (prop. 2002/03:128 s. 51).
Bestammelser motsvarande 10 kap. och 16 kap. SBL finns idag i 26 kap. och
62 kap. SFL. Ingenting tyder pa att det skulle ha skett nagon andring i sak nar
det galler betalningsskyldighetens tidpunkt i och med inférandet av SFL, trots
att 59 kap. 13 8 SFL inte hé&nvisar till 26 kap. och 62 kap. SFL.

Framflyttad dag for ansvarsgenombrott vid anstand?
12 kap. 6 § andra stycket SBL hénvisade inte till 17 kap. SBL déar
bestammelserna om anstand med betalning av skatt fanns. Avsaknaden av en
sadan hanvisning kan dock forklaras av att regleringen i 12 kap. 6 § andra
stycket SBL om att ansvaret knots till den ursprungliga forfallodagen syftade
till att klargéra vad som skulle galla nar det finns flera forfallodagar for en
bestdamd skatt eller avgift. Nar det, betraffande en skatt eller avgift som har
faststallts efter omprévning eller 6verklagande, finns bade en ursprunglig
tidpunkt for betalning och en senare faktiskt tidpunkt for betalning, klargor
bestammelsen att det & omstandigheterna vid ursprungliga tidpunkten for
betalning som ar relevanta for bedémning av ansvarsfragan. Samma som
gallde for 12 kap. 6 § SBL far anses galla aven vid tillampning av 59 kap. 13 §
SFL. Det innebdr att vid omprdévning av en tidigare beslutad skatt eller avgift,
som innebdr ytterligare skatt eller avgift att betala, kommer
omproévningsbeslutet att fa en forfallodag som skiljer sig fran den urspungliga
forfallodag som &r av betydelse for bestdmmelserna om foretradaransvar.
Finns det vid beddmningen av foretradaransvar bara en forfallodag, det &r
alltsa inte fraga om ett omprovningsbeslut, att beakta ar forhallandet ett annat.
Har skyldigheten att betala vid denna forfallodag aldrig passerats pa grund av
att anstand har meddelats dessforinnan bor foretradaransvar till foljd av
underlaten betalning inte vara mojligt. Ansvarstidpunkten bor i dessa fall i
stallet knytas till den forfallodag som bestams vid anstandet upphérande. Detta
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resonemang vinner stod i Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 29 oktober
2015 i mal nr 7045-14. | malet hade en foretaget varit forhindrat av
bestdimmelserna i 2 kap. 15 8 lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion att
betala skatter och avgifter vid ursprunglig dag for betalaning eftersom
foretaget da var under rekonstruktion. Det kunde inte laggas foretradaren till
last som grov oaktsambhet att foretaget inte under rekonstruktionen betalade de
aktuella skulderna. Hogsta forvaltningsdomstolen fann dock att foretradaren
hade varit grovt oaktsam i skatteforfarandelagens mening nar han inte, efter
det att rekonstruktionen upphort, utan drojsmal hade vidtagit verksamma
atgarder for att pa ett ansvarsbefriande satt avveckla foretagets skulder. Hogsta
forvaltningsdomstolen har uppenbarligen ansett att hindret mot betalning pa
ursprunglig dag for betalning har inneburit att ansvarstidpunkten har flyttas
fram till dess att det lagstadgade hindret har forfallit. Det & samma
resonemang som Skatteverket har anfort gallande betydelsen av ett anstand
som beviljas fore ursprunglig dag for betalning.

Betydelsen av anstand vid bedomningen av forutsattningar  for
foretradaransvar — exempel

Skatteverket faststaller genom omprovningsbeslut den 5 mars ar 2 att foretag
A ska betala ytterligare arbetsgivaravgifter om 100000 kr for
redovisningsperiod september ar 1. Verket pafor aven skattetillagg om 20 000
kr. Den ursprungliga tiden for betalning av arbetsgivaravgifterna ar den 12
september ar 1 medan omprovningsbeslutet far en forfallodag som ar den 12
april ar 2. Skattetillagget har inte haft nagon tidigare tidpunkt for betalning
utan den ursprungliga tidpunkten for betalning ar den 12 april ar 2. Den 1 juni
ar 2 lamnar foretradare X foretag A:s styrelse. Foretag A beviljas anstand med
bade arbetsgivaravgifter och skattetillagg den 20 mars ar 2. Anstandet forfaller
till betalning den 12 juni &r 2 och féretag A betalar inte fordran.

12 september: Smarsara 12aprilér2 20 mars Anstand

Ursprunglig T "..w"? ki forfallodag far beviljasfar 1 juni Faretradare X 12 juni anstand
férfallodag, AG A ;e tember 51 omprivningsbesiut omprévningsbeslut |&mnar bolag upphér
septemberar1 P samtskattetillage samtskattetillagg

Vid en bedémning av om foretradare X har adragit sig ett personligt
betalningsansvar kan det bara aktualiseras avseende de obetalda
arbetsgivaravgifterna. Vid beddmningen ska forutsattningarna vid den
ursprungliga tiden for betalning beaktas. FOr arbetsgivaravgifterna var den
ursprungliga tiden for betalning den 12 september ar 1 och da var X
foretradare for foretag A. Anstandet beviljades efter denna tidpunkt varfor det
inte paverkar tidpunkten for betalningsansvaret. Foretag A fick anstand med
betalning av skattetillagget fore den ursprungliga tidpunkten for betalning for
skattetillagget, dvs. den 12 april ar 2. Skattetillagget har tillskillnad fran
arbetsgivaravgifterna inte nagon annan, ursprunglig, tid for betalning. Det
innebar enligt Skatteverket att tidpunkten for ansvarsgenombrottet flyttas fram
till den dag da anstandet forfaller till betalning, dvs. den 12 juni ar 2. Vid den
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tidpunkten var inte X foretradare for foretag A langre varfor nagot personligt
betalningsansvar for skattetillagget inte kan goras gallande avseende
foretradare X. Motsvarande galler oavsett grund for anstandet under
forutsattning att det beviljas fére ursprunglig tid for betalning.

3.1.3.3 Foretradaransvar enligt 59 kap. 12 8 SFL

| 59 kap. 12 8 SFL anges att om en foretrddare for en juridisk person
uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte har gjort skatteavdrag med rétt
belopp eller anmédlan om F-skatt enligt 10 kap. 14 8§, ar foretradaren
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala det belopp som den
juridiska personen har gjorts ansvarig for. Betalningsskyldigheten ar knuten
till den tidpunkt vid vilken skatten ursprungligen skulle ha dragits av eller
anmalan skulle ha gjorts.

Ansvar for underlatna Skatteavdrag

Den som betalar ut erséattning for arbete, ranta, utdelning eller annan
avkastning som ar skattepliktig enligt inkomstskattelagen (1999:1229) ska,
enligt 10 kap. 2 8 SFL, gora skatteavdrag enligt bestdmmelserna i 10 kap.
SFL. Enligt 10 kap. 2 § andra stycket SFL ska skatteavdrag goras vid varje
tillfalle da utbetalning sker. Den som &r skyldig att gora skatteavdrag ska
enligt 26 kap. 2 § SFL lamna en skattedeklaration. En sadan skattedeklaration
ska enligt 26 kap. 26 § SFL ha kommit in till Skatteverket den 12, den 17 i
januari och augusti, i manaden efter redovisningsperioden om den
redovisningsskyldiges beskattningsunderlag for att redovisa mervardeskatt,
exklusive unionsinterna forvarv och import, berdknas sammanlagt uppga till
hogst 40 miljoner ~ kronor  for  beskattningsaret. Beréknas
beskattningsunderlaget dverstiga 40 miljoner kronor for beskattningsaret ska,
om inte Skatteverket bestamt nagot annat, skattedeklarationen enligt 26 kap.
30 § SFL lamnas den 26, den 27 i november, i manaden efter
redovisningsperioden. Skatteavdrag som redovisas i en skattdeklaration ska
som huvudregel vara betalda senast den dag da deklarationen ska ha kommit
in till skatteverket enligt 62 kap. 3 § SFL. Har den som ar skyldig att géra
skatteavdrag en redovisningstidpunkt som ar den 26 i varje manad, den 27 i
november, ar forfallodagen for skatteavdrag och arbetsgivaravgifter den 12, i
januari den 17, i manaden efter redovisningsperioden enligt 62 kap. 3 § andra
stycket SFL. Ansvarstidpunkten for foretradaransvar avseende skatteavdrag ar
inte knutet till n&r den juridiska personen skulle ha betalat in den avdragna
skatten till Skatteverket. Detta beror pa att ansvaret enligt ordalydelsen i
forfattningstexten knyts till tidpunkten nér skatteavdraget skulle gjorts, och det
ar alltsa nar utbetalningen sker, och inte nar ursprunglig tidpunkt for betalning
infaller. Ett anstand har med hénsyn till detta ingen betydelse for nar
foretradaransvar rent objektivt infaller, med undantag for att ett
foretradaransvar inte kan initieras under den tid den juridiska personen har
anstand.

Anmalan om F-skatt

Av 10 kap. 14 § SFL framgar att om en utbetalare av erséttning inte gor
skatteavdrag enligt 10 kap. 11 eller 12 § SFL och det &r uppenbart att den som
utfor arbetet &r att anse som anstélld hos utbetalaren, ska utbetalaren anméla
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detta till Skatteverket. Anmdlan ska goras senast den dag da
arbetsgivardeklaration ska lamnas for den redovisningsperiod da utbetalning
gjorts. Som framgar ovan ska arbetsgivardeklaration lamnas den 12, den 17 i

januari och augusti, i manaden efter redovisningsperioden eller, om
beskattningsunderlaget berdknas Overstiga 40 miljoner kronor for
beskattningsaret den 26, den 27 i november, i manaden efter

redovisningsperioden. Ansvarstidpunkten for ett foretrddaransvar i dessa fall
ar knutet till tidpunkten nar anmalan om F-skatt senast skulle gjorts. Det &r en
fast tidpunkt som &r knuten till n&r arbetsgivardeklaration for aktuell
redovisningsperiod senast skulle ha lamnats. Det finns saledes ingen koppling
till tidpunkten for betalning av den skatt som den juridiska personen har gjorts
ansvarig for. Ett anstand med betalning for den juridiska personen har med
hansyn till detta ingen paverkan for tidpunkten for nar foretradaransvar rent
objektivt infaller, med undantag for att ett foretrddaransvar inte kan initieras
under den tid den juridiska personen har anstand. Teoretiskt skulle ett
deklarationsanstand kunna paverka tidpunkten for ansvarsgenombrottet genom
att tidpunkten for att ldmna arbetsgivardeklarationen flyttas fram med
anledning av ett deklarationsanstand.

3.1.3.4 Foretradaransvar enligt 59 kap. 14 8 SFL

| 59 kap. 14 § SFL anges att om en foretrddare for en juridisk person
uppsatligen eller av grov oaktsamhet har lamnat oriktiga uppgifter som har lett
till att den juridiska personen har tillgodoraknats Overskjutande ingaende
mervardesskatt eller dverskjutande punktskatt med ett for stort belopp, &r
foretrddaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala
beloppet. Detsamma géller om oriktig uppgift har lett till att ingdende
mervardesskatt eller punktskatt har betalats tillbaka med ett for hdgt belopp.
En juridisk person som genom att l&mna oriktig uppgift tillgodoréknas
overskjutande ingdende mervardesskatt eller 6verskjutande punktskatt med ett
for stort belopp kan bli  aterbetalningsskyldig  for  beloppet.
Aterbetalningsskyldigheten faststalls genom att Skatteverket meddelar ett
omproévningsbeslut for aktuella perioder. Det aterkravda beloppet debiteras
den juridiska personen och far en forfallodag enligt bestammelserna i 62 kap.
8 8§ SFL, dvs. den forfallodag som infaller narmast efter att 30 dagar har fatt
fran den dag beslutet fattades. Bestammelserna om foretradaransvar enligt 59
kap. 13 § SFL, och dess motsvarande foregangsbestammelser i SBL och ML,
innebér att en foretradare for en juridisk person, tillsammans med den
juridiska personen &r betalningsskyldig om foretradaren av uppsat eller grov
oaktsamhet underlatit att betala in skatt senast pa ursprunglig tid for betalning.
Bestammelsen tolkades sa att foretradaransvar skulle gélla vid underlatenhet
att betala in skatt, men inte da det ar fraga om underlatenhet att betala belopp
som tidigare pa grund av felaktiga uppgifter som lamnats av foretradaren har
aterbetalats eller pa annat satt tillgodoforts den skatteskyldige som efter
omproévningsbeslut aterkravs (prop. 1993/94:50 s. 291). Med utgangspunkt i
detta har foretradaransvarsbestammelsen rérande ansvar avseende aterkrav av
tidigare, for mycket, tillgodordknad overskjutande ingaende mervardesskatt
och overskjutande punktskatt tillkommit. Fran och med den 1 januari 2012
omfattas &ven aterkrav av felaktigt aterbetald ingdende mervérdesskatt och
punktskatt (prop. 2010/11:165 s. 507 f och 1006 f). Det objektiva kriteriet som
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provningen av det subjektiva rekvisitet, uppsatet eller den grova oaktsamheten,
har knutits till ar lamnandet av den oriktiga uppgiften, inte till underlatenheten
att betala tillbaka beloppet (prop. 1993/94:50 s. 292). Det innebér att
tidpunkten for betalningsskyldigheten for ett foretradaransvar avseende
aterkrav av for mycket tillgodoford 6verskjutande ingaende mervardesskatt
eller overskjutande punktskatt, samt felaktigt aterbetald ingaende
mervardesskatt eller punktskatt, inte paverkas av den tidpunkt for betalning
som galler nar den juridiska personen blir aterbetalningsskyldig. Detta pa
grund av att ansvaret knyts upp till tidpunkten for nar den oriktiga uppgiften
har lamnats. Ett anstand har med héansyn till detta ingen betydelse for
tidpunkten nér ett foretradaransvar rent objektivt infaller, med undantag for att
ett foretrddaransvar inte kan initieras under den tid den juridiska personen har
anstand.

3.1.3.5 Subjektiva forutsattningar och anstand

For att ett personligt ansvar enligt bestimmelserna om foretrddaransvar ska
intrada kravs att saval objektiva som subjektiva forutsattningar ar uppfyllda.
Med subjektiva forutsattningar, eller rekvisit, menas att foretrddaren for den
juridiska personen har agerat uppsatligen eller av grov oaktsamhet.
Uppsatligheten eller den grova oaktsamheten ska knytas till objektiva
forutsdttningar. De objektiva forutsattningar som kraver subjektiv tackning ar
att inte gora skatteavdrag med ratt belopp eller anméla om F-skatt (59 kap. 12
8 SFL), att inte betala skatt eller avgift vid den tidpunkt skatten eller avgiften
ursprungligen skulle ha betalats (59 kap. 13 8§ SFL) eller, [amna oriktig uppgift
som leder till tillgodordknande av Gverskjutande ingdende mervardesskatt eller
overskjutande punktskatt med ett for stort belopp eller aterbetalning av
ingaende mervardesskatt eller punktskatt med ett for hogt belopp (59 kap. 14 §
SFL).

Anstand som en tillfallig verksam atgard

En ansokan om anstand kan i vissa situationer paverka vid vilken tidpunkt
betalningsansvaret ska bedomas. Om ett foretag ansoker om anstand innan den
relevanta forfallodagen men Skatteverket beslutar forst efter forfallodagen kan
det paverka om de subjektiva rekvisiten ar uppfyllda (se nedan). En ansokan
om anstand kan ocksa sagas utgora skydd mot att talan om foretradararansvar
inleds under den tid som Skatteverket handlagger ansokan om anstand. Om
anstand inte beviljas maste den juridiska personen omgaende betala skatten
eller avgiften alternativt vidta annan verksam atgard for att vara saker pa att
undga betalningsansvar (se avsnitt 3.1.3.2 och Hogsta forvaltningsdomstolens
dom den 29 oktober 2015 i mal nr 7045-14).

Anstand kan paverka bedémningen av det subjektiva rekvisitet

Anstand med betalning av skatt eller avgift enligt 63 kap. 4 § SFL kan under
vissa omstandigheter enligt Skatteverket ocksa paverka bedémningen av de
subjektiva forutsattningarna for foretradaransvar. Om t.ex. den juridiska
personen ansoker om anstand innan ursprunglig dag for betalning och anstand
med betalning beviljas forst efter forfallodagen, kan det i vissa fall vara svart
att havda att foretradaren inte betalat den aktuella skatten eller avgiften pa
grund av uppsat eller grov oaktsamhet. Nar Skatteverket bifaller ett anstand
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enligt 63 kap. 4 § SFL bygger det pa att det ar tveksamt hur mycket skatt eller
avgift den betalningsskyldige ska betala i slutandan. | vissa fall kan ett sadant
anstand som beviljats efter den relevanta forfallodagen utgéra hinder mot att
ansoka om foretradaransvar. Detta dven om ans6kan om anstand inkommit
efter den relevanta forfallodagen. Antag att skatt har faststallts i efterhand
genom ett omprovningsbeslut, 6verklagande har skett och betalningsanstand
har beviljats pa grund av att det ar tveksamt hur stort belopp som den juridiska
personen kommer behova betala. Aven om omprovningsbeslutet star sig kan
det da beroende pa omstandigheterna vara svart att havda att det var uppsatligt
eller grovt oaktsamt att inte betala skatten pa den ursprungliga forfallodagen.
Detta eftersom Skatteverket eller domstol konstaterat att det &r tveksamt hur
mycket som i slutindan kommer behova betalas i samband med
anstandsbedémningen. Det &r alltsa bedéomningen av det subjektiva rekvisitet
som paverkas av anstandet i ett sadant fall. Det kan bara bli aktuellt under
forutsattning att skatten eller avgiftens riktighet (&ndringsanstand) som &r
grund for anstandet varfor tex. ett borgenarsanstand inte paverkar den
bedémningen.

3.2  Skatteverkets rattsliga vagledning

Skatteverkets rattsliga végledning &ar en webbplats dar verket ldpande
publicerar réattslig information. Réttslig végledning ersétter de tidigare, av
verket publicerade, handledningarna, forfattningssamlingar och fliken
Rattsinformation pa skatteverket.se. Informationen vander sig i forsta hand till
Skatteverkets medarbetare. Végledningen ar verkets egen beskrivning av
gallande ratt och sammanstéllning av vad som framgar av lagar och praxis.
Syftet med végledningen ar att det ska vara latt att hitta relevant och
uppdaterad information om de olika verksamhetsomradena inom Skatteverket
for att gagna en enhetlig réattstillampning. | mars varje ar publiceras en ny
arsutgava men det sker ocksa lopande uppdateringar under aret for att ny
lagstiftning och praxis latt ska bli tillganglig direkt. Ingen information tas bort,
om information har andrats eller &r 6verspelade, t.ex. pa grund av ny praxis, sa
finns den kvar men det markeras att den &r inaktuell.

| Skatteverkets vagledning finns ett speciellt avsnitt om anstand enligt SFL.
Dar kan Skatteverkets handlaggare lasa om Skatteverkets tolkning av gallande
ratt och vilken instdllning Skatteverket har i fragor rorande bl.a.
borgenarsanstand. Det star bland annat att det kravs att skuldernas storlek och
orsak utreds och att det gors en prognos om foretagets mojlighet att betala
skulderna efter anstandstidens utgang. Ett borgenarsanstand ska forbattra
utsikterna for att den betalningsskyldige kommer att betala sin skuld.
Anstandet ska ur ett strikt fiskalt perspektiv framsta som fordelaktigare an
fortsatta borgenars- och indrivningsatgarder. Det framgar ocksa att d&ven om ett
borgenarsanstand bedéms vara till fordel for det allméanna kan det finnas skaél
till att inte bevilja det. Omstandigheter som kan tala emot ett anstand ar bl.a.
misstankar om ekonomisk brottslighet, tveksamheter i redovisning av skatter
och avgifter eller risk for illojal konkurrens.
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3.3  Skatteverkets arbetsbeskrivning m.m.

3.3.1.1 Skatteverkets riktlinjer for skattebetalning

Skatteverket tar fram och beslutar om riktlinjer inom ett flertal av verkets
arbetsomraden. Skatteverkets riktlinjer for skattebetalning ar ett sadant
beslutat dokument. Riktlinjerna &r styrande fér medarbetarna och tas fram for
att sakerstalla ett enhetligt forhallningssatt i syfte att séakerstalla att
allménheten kénner fortroende for Skatteverkets verksamhet. Riktlinjerna for
skattebetalning (dnr 131 575662-14/111) omarbetades och uppdaterades
hosten 2014. Bade arbetet med foretradaransvar och borgenarsanstand
behandlas i riktlinjerna.
Om arbetet med borgenarsanstand sa star det att: Med ledning av en
borgenarsutredning kan vi ge anstand med betalning till naringsidkare som vi
har fortroende for dar vi bedomer att ett anstand ger ett battre ekonomiskt
resultat for Skatteverket &n andra atgarder, t.ex. utmétning, konkurs eller
foretradartalan. Vi far endast ta hansyn till statens fiskala intressen, inte till
exempelvis arbetsmarknadspolitiska eller sociala intressen. Om en fordran ar
overlamnad till Kronofogden for verkstallighet ska avstamning alltid goras
med Kronofogden.

Anstandstiden far endast i undantagsfall vara langre &n ett &r. Om den ar
langre an tva manader bor avbetalning alltid ske. | majligaste man ska
anstand som 6verstiger tre manader kombineras med sékerhet.

3.3.1.2 Skatteverkets arbetsbeskrivning for
borgenarsarbetsuppgifter

Arbetsbeskrivningen ar ett internt dokument dar handlaggarna far information
om hur det praktiska arbetet med borgenarsarbetsuppgifterna bedrivs.
Arbetsbeskrivningen ar styrande for medarbetarna.  Syftet med
arbetsbeskrivningen, som uppdateras arligen, ar att Skatteverket ska arbeta
enhetligt och effektivt. Det &r ocksa en styrning av hur arbetet med att fa in
betalning ska bedrivas men ocksa hur fortsatt skulduppbyggnad ska forhindras
samt hur Skatteverket ska anvdnda sina borgenérsverktyg. Den kompletterar
den réttsliga vagledningen och riktlinjerna med mer praktiska och detaljerade
anvisningar om hur borgenarsarbetet ska bedrivas.

Arbetsbeskrivningen beskriver bland annat hur Skatteverket ska arbeta med
borgenarsanstand. Dar siags bland annat att Skatteverket ska prova
anstandsansokningar ~ fran  naringsidkare  mot  bestammelsen  om
borgenarsanstand aven om naringsidkaren inte uttryckligen har 6nskat det. Det
kan till exempel vara sa att en naringsidkare begéar anstand enligt
bestammelsen om anstand pa grund av synnerliga skal i 63 kap. 15 § SFL,
men ett sadant anstand inte kan beviljas pa grund av att den yrkade
anstandstiden ar for lang eller néringsidkaren tidigare har varit restford. Dock
kan omstandigheterna vara sadana att ett borgenadrsanstand i stallet kan
medges. FOr den betalningsskyldige torde det vara av mindre betydelse om
anstand beviljas med stod av bestimmelsen om borgenarsanstand i stallet for
pa grund av synnerliga skal.
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3.4  Utbildning och kompetens

Arbetet med anstand enligt 63 kap. 23 § SFL har stallt sarskilda krav pa
kompetens hos de handlédggare som arbetar med dessa &renden. FOr att kunna
ta stallning till om ett anstand &r till fordel for det allmdanna maste
handlaggaren bland annat kunna beddma foretagets ekonomiska status och
framtida betalningsférmaga. | samband med inforandet av SFL genomfordes
regionala temadagar dar den nya lagstiftningen  presenterades.
Grundutbildningen for handlaggare uppdaterades och arbetsbeskrivningen
justerades med anledning av denna nya anstandsgrund. Ytterligare regionala
temadagar genomfordes bade varen 2012 och varen 2013. Infér temadagarna
togs ocksa ett skriftligt stodmaterial fram till hjalp for bedomningen. | avsikt
att ytterligare hoja kompetensen hos de handldggare som arbetar med
borgenarsanstand genomfoérdes under varen 2014 temadagar kring
rakenskapsanalys. En region som hade handlaggare med bakgrund fran bank
och arbete med bankkrediter till foretag tog fram en modell for att kunna gora
en ekonomisk analys av foretag. Modellen testades pa den aktuella regionen
och erfarenheten var att borgenérsutredningarna blev battre och att
handlaggarna kande sig sakrare i sina beddmningar. Modellen & numera
spridd till samtliga regioner Detta kompetensutvecklingsarbete, som pa olika
satt kommer att fortsatta, ar viktigt av flera skél. Forutom att en oOkad
analysformaga forbattrar maéjligheten att valja ratt atgard sa ar kompetensen
ocksa till stor hjalp for handlaggaren vid kontakt med bolaget. Det blir lattare
att stalla krav pa foretaget, liksom att bemota argument. Det bidrar ocksa till
att myndigheten staller ratt fragor och pa ett tidigt stadium far in relevant
information. Med Okad kompetens foljer ocksa Okat fortroende for
verksamheten.

3.5 Resultat av rattsliga kvalitetsuppféljningar

Som ett led i Skatteverkets arbete med kvalitetsstyrning sa genomfors réattsliga
kvalitetsuppfoljningar. | det lopande arbetet pa regionerna arbetas det med
kvalitetssékring genom forsta linjens chefer, sektionschefer, i avsikt att
sdkerstalla en enhetlig tillampning och styrning samt ett bra bemétande mot
medborgare och foretag. Raéttsliga kvalitetsuppféljningar ar en objektiv
beddmning av den faktiska kvaliteten i verksamheten och de sker i efterhand
och av andra &n den enhet eller sektion som har utfort arbetet med &arendena.
Rattsliga  kvalitetsuppfoljningar i efterhand 4&r inte ytterligare en
kvalitetssakring eller ett komplement till den kvalitetssdkring som genomfors
att forsta linjens chefer, utan bara en objektiv uppfédljning i efterhand. En
rattslig kvalitetsuppfoljning har till syfte att undersdka om den kvalitetssakring
som har genomforts i linjearbetet fungerar eller om det finns brister i
processens struktur eller i forutsattningarna for denna. lakttagelser fran
rattsliga kvalitetsuppfoljningar ska framst anvandas som underlag till ledning
och styrning pa en Overgripande niva. Resultaten fran en rattslig
kvalitetsuppfoljning ger ocksa regionerna stod i arbetet med kvalitetssékring i
linjearbetet.

En réattslig kvalitetsuppfoljning av borgenérsansékningsarenden gjordes i
slutet av 2014, avseende ansokningar under perioden december 2013 — maj
2014. Uppfdljningen omfattade totalt 209 &renden, 109 bifallsbeslut och 100
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avslagsbeslut. Merparten av arendena gallde fysiska personer. | 70 fall var det
fraga om aktiebolag. Av dessa 70 drenden bifolls 47, medan 23 avslogs. Av de
47 bifallsarendena var det i 32 fall frdga om bolag som inte var restférda sedan
tidigare. | endast 5 av dessa arenden hade anstandsansokan inkommit fore den
I foretrddaransvarshdanseende relevanta ansvarstidpunkten. Ansokningarna
inkom som regel efter det att betalningsuppmaning gatt ut och bolaget hade
informerats om att restforing skulle ske om inte skulden betalades fore nésta
avstamning av skattekontot. | flertalet fall gav alltsa borgenarsanstandet inte
nagot skydd mot foretradaransvaret pa annat satt &n att betalningsuppgaérelsen
gav bolaget en mojlighet att avbetala skatteskulden, och darmed undanrdja det
potentiella foretradaransvaret. | flertalet fall betalades skulden enligt plan.
Endast 4 av de 47 bolag som beviljades borgenarsanstand har idag forsatts i
konkurs. Av de 23 bolag dér anstand inte medgavs ar idag 5 forsatta i konkurs.
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3.6  Borgenarsutredning

Skatteverket ska enligt 2 8 BorgL gora den utredning om géldendrens
ekonomiska forhallanden som behovs for att en lamplig atgéard enligt BorgL
ska kunna bestammas. Eftersom prévning av anstand enligt 63 kap. 15 § och
63 kap. 23 8 SFL ingar i Skatteverkets roll som borgenar finns det enligt
Skatteverkets skal att uppratta en utredning vid bifall till dessa anstand dar
bland annat en prognos 6ver framtida betalningsférmaga visas. En utredning
enligt 2 § BorgL, kallad borgenarsutredning, réknas forvaltningsrattsligt som
ett drende. Borgendrsutredningen ska, som sagt, goras for att klargora
galdenarens ekonomiska férhallanden infér val av atgard eller inom ramen for
ett paborjat drende. | borgenarsutredningen ska handlaggaren redogora vad
som kommer fram under handldggningen och vérdera de uppgifter som
framkommer av utredningen, det kan vara uppgifter fran registerforskning
men ocksa uppgifter fran géaldenaren sjalv. | borgenarsutredningen antecknas
aven uppgifter som behdver dokumenteras. Varderingen av uppgifterna som
framkommer under borgenérsutredningen ligger sedan till grund for valet av
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atgard. En borgenarsutredning startas vanligen pa grund av ett maskinellt urval
av juridiska personer med skatte- och avgiftsskulder men det kan ocksa grunda
sig pa en ansokan om skuldsanering, ackordsansokan, anstkan om
borgenarsanstand med mera.

Antal borgenarsutredningar per ar
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3.7  Betydelsen av betalningsinstallelse

En betalningsinstallelse innebér att en naringsidkare staller in betalningarna av
uppkomna fordringar. Fordringar som uppkommer efter betalningsinstéllelsen
ska betalas lopande. En betalningsinstéllelse skulle kunna liknas med ett
ensidigt beslut om anstand fran den betalningsskyldiges sida for fordringar
som har uppkommit fore betalningsinstallelsen. Betalningsinstallese finns inte
reglerat i lag. En betalningsinstallelse kan trots det fa rattsverkan for
naringsidkaren eftersom det finns lagregler och praxis som hénvisar till
betalningsinstallelse, bl.a. obestandspresumtion i 2 kap. 8 § konkurslagen
(1987:672) och stoppningsratt i 61 8 koplagen (1990:931) jfr med prop.
1988/89:76 s. 177. Syftet med en betalningsinstallelse &ar att avsk&rma
naringsidkaren fran borgendrstryck och skapa radrum foér konstruktiva
atgarder. Det skyddar dock inte naringsidkaren fran séraktioner, sa som
konkursansokan etc., fran borgenarernas sida (SOU 1992:113 s. 117 och
Ingrid Arnesdotter Om betalningsinstéllelse och offentliga ackord s. 175).
Skatteverket har i ett stallningstagande den 27 november 2014, Dnr 131
652759-14/111, gjort beddmningen att en betalningsinstéllelse kan ha
betydelse for bedémningen av foretradaransvar. Beddmningen grundar sig pa
att en betalningsinstallelse som riktar sig till samtliga borgendrer och som foljs
av verksamma atgarder ar av betydelse for bedémningen av det subjektiva
rekvisitet avseende forfallodagar som infaller tre veckor né&rmast efter
betalningsinstéllelsen (jfr NJA 1971 s. 296 I, NJA 1974 s. 423, Ds A 1979 s.
49 och SOU 1996:100 s. 340). Betalningsinstallelse ger saledes, under
forutsattning att det har funnits valgrundade forhoppningar om en losning pa
betalningsproblematiken,  foretaget ett  skaligt radrum att l6sa
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betalningssvarigheterna eller att vidta andra verksamma atgarder for en samlad
avveckling av foretagets betalningsproblematik utan risk for foretradaransvar.

En betalningsinstallelse ar inte ett anstand i vanlig bemarkelse och det &r
inte heller nagot som Skatteverket kan forfoga Over men kan det i
sammanhanget vara viktigt att belysa att det kan ha betydelse vid
beddmningen huruvida Skatteverket ska gora en ansdékan om foretradaransvar
eller inte. En betalningsinstallese kan alltsa ge foretaget en tids radrum for att
utreda mojligheterna till betalning eller annan verksam atgard som ocksa
skyddar foretradaren fran ett latent foretradaransvar.
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4 Hel eller delvis befrielse fran
betalningsskyldighet

4,1  Bakgrund och rattslig reglering

4.1.1 Sarskilda skal for befrielse fran
betalningsskyldighet

Om det finns sarskilda skal, far foretradaren helt eller delvis befrias fran
betalningsskyldigheten enligt 59 kap. 15 8 skatteférfarandelagen (2011:1244),
forkortad SFL. Motsvarigheten till dagens bestaimmelse om befrielse fran
betalningsskyldigheten har funnits sedan bestammelserna om foretradaransvar
infordes. Enligt 77 a 8§ uppbordsférordningen (1953:272), forkortad UF, fick
betalningsansvaret jamkas eller efterges om det foreldg sarskilda skal. Vad
som avsags med sarskilda skal framgick inte av forslaget (SOU 1965:23) till
bestammelsen. Inte heller i proposition (1967:130) som presenterades for
riksdagen togs den frdgan upp, i bevillningsutskottets betankande (1967:53)
togs bara det faktum upp att betalningsskyldigheten kunde jdmkas eller
efterges om det forelag sarskilda skal. Eftersom det inte framgick av
bestammelsen eller av férarbetena vad som avsags med sarskilda skal har
begreppet fatt utvecklas i rattstillampningen (jmf prop. 2002/03:128 s 53).
Nagra omstandigheter som i rattstillampningen har tillmatts betydelse vid
bedomningen om sérskilda skél for befrielse har forelegat har bl.a. gallt
foretrddarens egen stallning och intresse i foretaget, foretagets tidigare skotsel
av skatteinbetalningar, foretradarens betalningsformaga, alder och sjukdom.
Allmant kan emellertid sdgas att domstolarna har tillampat undantagsregeln
med stor restriktivitet (prop. 1996/97:100 s. 436).

Det ar foretradaren som ska visa att sarskilda skal for befrielse fran
betalningsskyldigheten foreligger. Men med hénsyn till att myndigheter har en
utredningsskyldighet enligt officialprincipen ska dock Skatteverket utreda
forutsattningarna for befrielse fran betalningsskyldigheten sa langt som
arendets beskaffenhet tillater det (prop. 2002/03:128 s. 26 f). Utrymmet for
befrielse fran betalningsansvar med hansyn till subjektiva omstandigheter ar
starkt begransat, t.ex. om foretrddaren aktivt har Iamnat en oriktig uppgift som
har lett till att den juridiska personen felaktigt har tillgodoraknats for mycket
overskjutande ingaende mervardesskatt (prop. 1996/97:100 s. 444 ).

Att det finns bestimmelser om befrielse fran betalningsskyldigheten, i
kombination med foretrddaransvarets utformning med objektiva och
subjektiva rekvisit, dr av betydelse for foretradaransvarets forenlighet med
EU-ratten (RA 2009 ref. 72 jfr med Federation of Technological Industries
m.fl., C-384/04, EU:C:2006:309).

4.1.2 Vad har ansetts vara sarskilda skal for befrielse?

Att en foretradare har bristande dgarintresse har ansetts vara ett sadant sarskilt
skal som har kunnat tillmatas betydelse vid bedomningen av befrielse fran
betalningsansvar. Det har t.ex. ansetts att det kan finnas grund for jamkning
nér foretradarens stallning i foretaget i det ndarmaste ar att jamstéalla med en
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anstélld foretagsledare (NJA 1972 s. 205). Vid beddmningen i dessa fall har
det tillmats betydelse vilket kontrollansvar foretradaren har kunnat tillskrivas
(NJA 1973 5. 587 och NJA 1984 not A 1).

Att en foretradare enbart har haft dalig hélsa, hog alder eller begransad
betalningsformaga har enskilt, typiskt sett, inte ansetts vara ett sarskilt skal for
befrielse. Daremot har kombinationen av de faktorerna ansetts kunna vara
sarskilt skal for befrielse (NJA 1972 s. 115 1). | HFD 2013 ref. 75 Il ansags en
foretradares halsotillstdnd, som inte var av évergaende natur, vara sarskilt skal
for delvis befrielse fran betalningsskyldigheten (fran yrkat ansvar pa 791 279
kr till 500 000 kr). HFD tog &ven upp att foretradaren var 59 ar och att
betalningsformagan fick anses vara varaktigt begransad. HFD ansag dock inte
att det kunde bli fraga om en mer omfattande befrielse med hansyn till att
betalningsunderlatelsen hade pagatt under en langre till, ca ett och halvt ar.

Om foretradaren har agerat snabbt for att begrdnsa foretagets
betalningsbrister har det ansetts kunna vara ett sarskilt skal for befrielse fran
betalningsansvar. | NJA 1973 s. 544 ansags sarskilda skal for befrielse
foreligga. Foretrddaren for bolaget hade, nar han fick k&nnedom om att
foretaget inte hade betalat innehallna skatter, forsokt att ordna upp situationen
och ndr det inte lyckades medverkade han till att foretaget forsattes i konkurs.
En liknande bedémning gjordes i NJA 1974 s. 423.

Aven omstandigheter som inte har kunnat forutses av foretradaren for
foretaget har ibland ansetts vara sarskilt skal for befrielse fran
betalningsskyldigheten (NJA 1971 s. 296 III).

4.1.3 Vad har inte ansetts vara sarskilda skal for
befrielse?

Att foretradaren har bristande betalningsformaga har inte i sig ansetts vara
sarskilda skal for befrielse, se dock ovan om bristande betalningsféormaga i
forening med andra omsténdigheter. I NJA 1972 s. 115 | uttalade HD att om
domstolen skulle ta hansyn till bristande betalningsformaga sa skulle befrielse
snarare bli regel &n undantag. Det resonemanget bekraftas ocksa av HFD 2013
ref. 75 1.

| HFD 2013 ref. 75 111 var det fraga om en legal foretradare for ett foretag
som saknade &garintresse i foretaget och vars inflytande var begrénsat av en
stark faktiskt foretradare for foretaget. Det var utrett att foretaget hade anvéands
i brottslig verksamhet. Kammarrétten hade med hanvisning till avsaknad av
agarintresse och bestdammande inflytande medgett befrielse med néstan 90
procent av yrkat belopp. HFD konstaterade att om ett foretag anvands for
omfattande brottslig verksamhet som den legala foretradaren maste ha varit
medveten och delaktig i ar utrymmet for att till ndgon del medge befrielse
utomordentligt begransat. Med hansyn till det ansag HFD att det inte fanns
nagra skal att till ndgon del befria foretradaren fran betalningsskyldigheten.

Aven omstandigheter som att foretradaren tidigare har tilldomts
betalningsansvar for liknande férsummelser, att det har varit betydande belopp
som har underlatit att betalas under lang tid och att skattemedel har anvéands
som riskkapital har i vissa mal framhallits som skél som talar mot befrielse av
betalningsansvaret. Till exempel sa tillmatte HFD, i HFD 2013 ref. 75 I, den
omstandigheten att betalningsunderlatelsen hade pagatt under en langre tid
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betydelse. Aven om det foreldg sarskilda skal for befrielse s& ansdg HFD, med
hanvisning till den langa tid som betalningsunderlatelse pagatt, att det inte
fanns skal fér ndgon mer omfattande nedsattning av betalningsskyldigheten.

4.1.4 Hur arbetar Skatteverket med hel eller delvis
befrielse i &renden och mal om foretradaransvar?

Om foretradaransvar bedoms vara en lamplig atgard vid en borgenarsutredning
av en juridisk person med skatte- och avgiftsskulder enligt vad som foreskrivs
i lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borgenérsuppgifter,
forkortad BorgL, Oppnar handlaggaren ett &rende om foretradaransvar
avseende den eller de aktuella foretradarna. Handlaggaren anvander sig av
tillgangliga register for att utreda om det foreligger forutsattningar for att ga
vidare med en ansokan om foretradaransvar. Da utreds bland annat om det
finns sarskilda skal for befrielse fran betalningsansvar eller andra
omstandigheter som talar mot en ansokan om foretradaransvar. Sadana andra
omsténdigheter kan vara att det bedéms saknas subjektiva forutsattningar eller
det av processekonomiska skal inte ar forsvarbart att ga vidare med en
ansOkan om foretradaransvar.

Om handlaggaren gor bedémningen att det finns forutsattningar for att ga
vidare med utredningen om foretradaransvar sa forsoker handlaggaren etablera
en kontakt med foretradaren. Det skickas ut en forfragan till foretradaren dar
handlaggaren forklarar att Skatteverket utreder fragan om foretradaransvar och
pa vilka grunder det har gjorts. Foretradaren ombeds svara pa ett antal fragor
och redogora for sin instéllning till fragan om foretradaransvar. Om inga
objektiva forutsattningar talar emot det, informeras foretradaren om
mojligheten till att traffa en 6verenskommelse om betalningsskyldighet.
(Skatteverket har uppréttat stodtexter till handlaggarna som sedan ska anpassas
efter respektive darende, se bilaga 2.)

Om foretradaren inte svarar pa Skatteverkets forfragan, vilket tyvarr ar

ganska vanligt, si maste handlaggaren utifran tillgangligt material gora
beddmningen om ansdkan om foretrddaransvar ska lamnas in till
forvaltningsratten eller inte. Det kan i sadana fall vara svart att avgoéra om det
finns sarskilda skal for befrielse eller inte.
Om foretradaren svarar sa har handlaggaren ett battre underlag for att avgora
om &rendet ska avslutas, kommunikationen ska fortséttas eller en ansokan om
foretradaransvar ska lamnas till forvaltningsratten. En relativt vanlig orsak till
att drendet om foretradaransvar avslutas ar att skulden regleras efter att
forfragan har skickats till foretradaren.

Det kan ocksa vara sa att foretradaren vill traffa en éverenskommelse om
betalningsskyldighet. For att Skatteverket ska traffa en éverenskommelse ska
det foreligga omstédndigheter som kan motivera att foretradaren inte gors
ansvarig for den totala skulden. En sadan omstandighet &r t.ex. att det kan
finns skal som talar for att foreligger sérskilda skal for delvis befrielse (prop.
2002/03:128 s. 54 f.). Om en dverenskommelse tréffas och fullféljs inom réatt
tid avstar staten fran ytterligare ansprak mot foretradaren avseende de skulder
som omfattas av 6verenskommelsen (59 kap. 20 § SFL). Det innebér att nagon
ansbkan om foretrddaransvar inte kommer att lamnas till forvaltningsratten
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men fragan om sarskilda skal for befrielse kan ha beaktats inom ramen for
dverenskommelsen.

Ibland forekommer det att foretradaren forst under pagaende process i
forvaltningsrétten lyfter fram sarskilda skél for befrielse. | de fallen kan
Skatteverket aterkalla ansokan, om det ar fraga om skal for hel befrielse,
justera ansokan eller tillstyrka foretradarens yrkande till viss del, for att
befrielsegrunderna ska beaktas.

4.2  Skatteverkets rattsliga vagledning

| Skatteverkets vagledning finns ett speciellt avsnitt om foretradaransvar enligt
SFL. Dér kan Skatteverkets handldggare ldsa om Skatteverkets tolkning av
gallande ratt och vilken instéallning Skatteverket har rérande bl.a. befrielse fran
betalningsansvar pa grund av sarskilda skal. Under avsnittet som ror ansokan
om foretrddaransvar finns ett delavsnitt som behandlar vad Skatteverkets
installning ar om det i utredningen av forutsattningarna for foretrddaransvar
framkommer uppgifter som bedéms kunna utgéra grund for delvis befrielse
fran foretradaransvaret. Det framgar att om befrielsegrunder foreligger ska det
framga av ansokan som da endast ska omfatta viss del av skulden (den del som
befrielse ska medges med ska reducera det belopp Skatteverket yrkar ansvar
for). 1 den skuldsammanstélining som ska bifogas till ansékan om
foretradaransvar ska dock hela skuldbeloppet redovisas. Om det finns
befrielsegrunder som ar knutna till vissa specifika redovisningsperioder ska
det framgd av ansokan for vilka perioder det finns skal for befrielse. Ar
befrielsegrunderna inte knutna till nagon specifik redovisningsperiod utan mer
allmanna forhallanden, t.ex. halsa eller bristande &garintresse, ska aven det
framga.

Om det redan pa utredningsstadiet framkommer sarskilda skal for hel
befrielse kommer inte nagon ansdkan om foretradaransvar att lamnas till
forvaltningsratten varfor den frdgan inte tas upp (det framgar dock av
arbetsbeskrivningen, se nedan om arbetsbeskrivningen).

4.3  Skatteverkets arbetsbeskrivning m.m.

4.3.1.1 Skatteverkets riktlinjer for skattebetalning

Skatteverket tar fram och beslutar om riktlinjer inom ett flertal av verkets
arbetsomraden. Skatteverkets riktlinjer for skattebetalning &r ett sadant
beslutat dokument. Riktlinjerna &r styrande for medarbetarna och tas fram for
att sakerstalla ett enhetligt forhallningssatt for att sakerstélla att allmanheten
kénner fortroende for Skatteverkets verksamhet. Riktlinjerna  for
skattebetalning omarbetades och uppdaterades hosten 2014. Bade arbetet med
foretradaransvar och borgenarsanstand behandlas i riktlinjerna.

Om arbetet med foretradaransvar star det att: Ett aktivt borgenarsarbete
innebéar att vi utreder fragan om personligt betalningsansvar for juridiska
personers obetalda skatter och avgifter. Personligt betalningsansvar for
obetalda skatter och avgifter kan bli aktuellt avseende

- juridiska personer som fortsatter att bedriva verksamhet trots obetalda

skatter och avgifter,
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- juridiska personer som inte langre driver verksamhet, t.ex. efter
konkurs.
Om  Skatteverket ansoker om personligt Dbetalningsansvar enligt
skatteforfarandelagen (SFL) eller aktiebolagslagen (ABL), &r utgangspunkten
att ett utdomt ansvar bedoéms leda till betalning.

Skatteverket vill ocksd arbeta forebyggande for att forhindra
skulduppbyggnad och darmed risken for att foretradare for juridiska personer
ska adra sig ett personligt betalningsansvar. | riktlinjerna framgar det arbetet
pa foljande satt: | Skatteverkets forebyggande arbete informerar vi om
reglerna. Det aktiva borgendrsarbetet innebar att foretréadaren i ett tidigt
skede far information om risken for ett personligt betalningsansvar.

4.3.1.2 Skatteverkets arbetsbeskrivning for
borgenarsarbetsuppgifter

Arbetsbeskrivningen ar ett internt dokument dar handlaggarna far information
om hur det praktiska arbetet med borgenérsarbetsuppgifterna bedrivs.
Arbetsbeskrivningen  ar  styrande for medarbetarna.  Syftet med
arbetsbeskrivningen, som uppdateras arligen, ar att Skatteverket ska arbeta
enhetligt och effektivt. Det &r ocksa en styrning av hur arbetet med att fa in
betalning ska bedrivas men ocksa hur fortsatt skulduppbyggnad ska forhindras
samt hur Skatteverket ska anvanda sina borgenarsverktyg. Den kompletterar
den réattsliga végledningen och riktlinjerna med mer praktiska och detaljerade
anvisningar om hur borgenarsarbetet ska bedrivas.

Arbetsbeskrivningen  beskriver hur Skatteverket ska arbeta med
foretradaransvar samt aven nagra av de rattsliga grunderna for
foretradaransvar  (SFL  och  ABL). Angaende det skatterattsliga
foretradaransvaret framgar bl.a. att Skatteverket sjalvstandigt ska préva om
forutsdttningar for foretrddaransvar foreligger nar en juridisk persons
skuldsituation utreds. Om forutséttningar for foretradaransvar foreligger ska
handldggaren som ett led i utredningen underritta foretrddaren for den
juridiska personen att Skatteverket utreder om verket ska lamna in en anstkan
om foretradaransvar till forvaltningsratten. Handlaggaren redovisar pa vilka
grunder som évervagandet om foretradaransvar bygger pa samt informerar om
mojligheten till en 6verenskommelse, under forutsattning att nagot hinder
daremot inte har framkommit. Om foretradaren svarar beaktar handlédggaren
svaret infor den fortsatta handlaggning, bland annat om det finns grund for hel
eller delvis befrielse utifran foretradarens svar.

4.4  Utbildning och kompetens

| Skatteverkets kvalitetssdkrande arbetet har nya kompetensbeskrivningar for
arbete kopplat till processforing samt kvalitetssakring i utredningar och beslut
tagits fram. |1 och med detta arbete har den nya funktionstiteln skatteombud
beslutats. Det innebér att den som ska representera Skatteverket i domstol ska
vara utsedd till skatteombud. Bara den som kan visa sérskild lamplighet enligt
vissa uppstallda kompetenskrav, teoretisk utbildning, erfarenhet och personlig
lamplighet, kan bli utsedd till skatteombud. Skatteverket har handlaggare som
arbetar med foretrddaransvar i samtliga regioner med undantag for
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Storforetagsregionen, Vastra regionen har den arbetsuppgiften at
Storforetagarregionen. Som ett led i arbetet med att sékerstalla kompetensen i
Skatteverkets processforing &r arbetet med att ansoka om foretradaransvar hos
forvaltningsratten forbehallet de handlaggare som &r utsedda till skatteombud
hos Skatteverket.

For att sakerstélla och utveckla kompetensen anordnar rattsavdelningen pa
Skatteverkets huvudkontor erfarenhetsutbyten i seminarieform for samtliga
handlaggare som arbetar med foretrddaransvar. Vid dessa erfarenhetsutbyten
lyfter rattsavdelningen upp fragor som ar av sérskild vikt, det sker bade genom
att medarbetare pa rattsavdelningen forelaser om fragor som handlaggarna
efterfragat och externa forelasare bjuds in. Vid det senaste erfarenhetsutbytet
(maj 2014) poangterades fran rattsavdelningens sida vikten av en sjélvstandig
analys av befrielsegrunderna i varje enskilt drende. Detta for att sékerstalla att
inte en ansbkan om foretradaransvar gors dar det finns grund for hel befrielse
samt att grunder for delvis befrielse beaktas, genom reduceringen av det
yrkade beloppet, redan i samband med Skatteverkets ansokan om
foretradaransvar.
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5 Avslutande redogorelse

Skatteverket har i sin roll som borgendr till uppdrag att férsoka minimera
uppbordsforlusterna inom de ramar som satts av de lagar och forordningar som
Skatteverket ar skyldigt att félja. Som ett led i Skatteverkets arbete for att
sékerstélla att betalning sker avseende de skatter och avgifter som beslutas kan
fragan om personligt ansvar aktualiseras. | Skatteforfarandelagen (2011:1244),
forkortad SFL, foreskrivs att en foretradare for en juridisk person under vissa
omsténdigheter, tillsammans med den juridiska personen, &r skyldig att betala
skatter och avgifter, s.k. foretradaransvar. | SFL finns ocksa regler om anstand
med betalning av skatt och avgifter samt grunder for befrielse fran personligt
betalningsansvar. Likval som Skatteverket &r skyldigt att utreda
forutsdttningarna for foretrddaransvar ar verket skyldigt att utreda
forutsattningar for anstand med betalning samt om det finns grund for befrielse
fran betalningsskyldighet nar det aktualiseras.

| Skatteverkets borgenarsarbete ingdr inte bara att agera nar en medborgare
eller ett foretag har skulder. Som ett led i borgenarsarbetet ingar att vara
offensiva och forsoka forebygga skulduppbyggnad. Det kan bland annat
handla om att forsoka informera fOretradare for foretag om reglerna om
foretradaransvar. Vidare arbetar Skatteverket aktivt med att komma i kontakt
med foretag som inte kan betala sina skatter och avgifter 16pande i ett sa tidigt
skede som mdjligt. Genom en tidig kontakt, nar skulderna kanske inte har
hunnit bli sd stora, finns det oftast stérre mojlighet att kunna losa
betalningsproblemen. Om det inte finns mojlighet att hjélpa foretaget i det
skedet sa kan verket i vart fall informera om vilka risker for ett personligt
betalningsansvar som foreligger om skulderna inte betalas eller andra
verksamma atgarder vidtas. Skatteverket instdllning ar att aktivt
borgendrsarbete i ett tidigt skede generellt ger ett battre utfall for samtliga
parter. Genom detta arbete hoppas Skatteverket kunna hjalpa till att ge
livskraftiga foretag en moéjlighet att fortsatta sin verksamhet.

Anstand som en mojlighet for livskraftiga foretag

En mojlighet som star till buds for att Skatteverket ska kunna hjalpa ett
livskraftigt foretag som har hamnat i ekonomiska svarigheter ar att bevilja
anstand med betalning att skatten eller avgiften. | samband med att SFL
infordes 2012 gavs Skatteverket nya mojligheter att tréffa en
betalningsuppgorelse med ett livskraftigt foéretag som kommit i ekonomiska
svarigheter genom bestammelsen i 63 kap. 23 § SFL, borgenarsanstand.
Genom ett borgenarsanstand kan ocksa foretradaren for foretaget fredas fran
ett latent foretradaransvar. Nar foretaget far ett borgendrsanstand sa ges det
utifran forutsattningen att foretaget genom den tillfalliga betalningsbefrielsen
har forutsattningar att 16sa den ekonomiska krisen och betala sa val lépande
skatter och avgifter som den fordran som anstandet avser. Om
betalningsplanen halls finns vid anstandets forfallodag inga obetalda skatter
och avgifter varfor ocksa risken for ett personligt betalningsansvar har
undanrdjts. Skulle dessutom anstandet ha medgivits fore skatten eller avgiftens
ursprungliga dag for betalaning sa flyttas tidpunkten for ansvarsgenombrott
fram till anstandets forfallodag. Det innebéar att d&ven om foretaget inte skulle
betala skatten eller avgiften som anstandet avser kan foretradaren freda sig
mot foretradaransvar genom att vidta verksamma atgarder for en samlad
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avveckling av foretagets samtliga fordringar med hansyn till samtliga
borgenarer senast pa anstandets forfallodag. Detsamma galler dven andra
anstand, t.ex. enligt 63 kap. 4 § eller 63 kap. 15 § SFL, som beviljas fore
ursprunglig dag for betalning.

For att Skatteverket ska fa bevilja ett borgenarsanstand kravs att det ar till
fordel for det allmanna. Denna bedomning ska goras utifran ett strikt fiskalt
perspektiv och omstandigheter som talar for att det skulle vara till fordel for
foretaget i fraga ska inte beaktas. Om inte borgenarsutredningen visar pa att
utfallet av ett anstdnd ger battre forutsattningar for det allménna att fa
betalning an vad som skulle vara fallet vid verkstallighetsatgarder, dvs.
utmatning eller liknande, far inte anstand beviljas. | vissa fall kan det lésas
genom att foretaget ges ett kortare anstand genom bestammelsen om anstand i
63 kap. 15 § SFL. Det ar dock nagot som inte alltid IGser foretagets
betalningsproblem eftersom den bestimmelsen bara ger utrymme for anstand i
en till tva manader, ibland med mojlighet till en ytterligare tids forlangning.
Det finns ocksa begransningar i den bestammelsen som gor att manga foretag
inte kan beviljas ett sadant anstand, bland annat far det inte nyligen ha
forekommit skulder hos Kronofogdemyndigheten.

Aven om mojligheten till borgenarsanstdnd kan te sig som ett nagot
trubbigt instrument ur ett foretradaransvarsperspektiv pd grund av att ett
sadant anstand forutsatter en slutlig full betalning, sa ar det inte uteslutet att
med stod av 63 kap. 23 § SFL ge ett tillfalligt handlaggningsanstand under
tiden ett foretag utreder vad som behover goras for att 16sa den ekonomiska
krisen. En sadan kortare betalningsfrist kan mojliggéra for foretradaren att,
utan risk for foretrddaransvar, fora diskussioner med en rekonstruktér om
mojligheten att ansoka om foretagsrekonstruktion och att aterstélla ekonomin
inom ramen for rekonstruktionsforfarandet. Om foretaget senare ansoker om
rekonstruktion kan fortsatt anstand ges enligt den ordning som redan
praktiseras idag. Skulle foretagsrekonstruktion eller ackord inte vara en
tankbar utvag, och inga andra forutsattningar till betalning foreligger, kan
foretradaren forsatta foretaget i konkurs under anstandstiden och undvika
risken for foretradaransvar. Det forutsatter dock att handlaggningsanstandet
medgavs fore ursprunglig dag for betalning.

Foretradaransvar

Nar Skatteverket utreder ett foéretag som har skatte- och avgiftsskulder utreds
bland annat fragan om det finns forutsattningar for foretradaransvar enligt 59
kap. 12 — 14 88 SFL. | det forebyggandet borgendrsarbetet skickar
Skatteverket ut information till foretag och foretrddare om risken for
foretradaransvar redan ndr ett foretag borjar bygga upp skulder. Det ar ett satt
att forsoka forma foretaget att betala de uppkomman skulderna men det &r
ocksa ett satt att 6ka kunskapen och medvetenheten hos foretradarna om att
det finns en risk for ett personligt ansvar. Det har i olika sammanhang
framkommit att manga foretradare for aktiebolag har bristande kunskap om
risken for ett personligt ansvar for foretagets obetalda skatter och avgifter.
Genom att hoja kunskapen om foretradaransvaret vill Skatteverket att det ska
leda till betalning redan innan det blir aktuellt med en anstkan om
foretradaransvar, typiskt satt nar det har gatt sa langt att foretaget ar forsatt i
konkurs. Men ocksa for att oka foretradaransvarets preventiva effekt, dvs. att
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foretaget vidtar atgarder for att forhindra skulduppbyggnad redan i ett tidigt
skede.

Hel eller delvis befrielse och Skatteverkets utredningsskyldighet

Av 59 kap. 15 § SFL framgar att om det finns sarskilda skal, far foretradaren
helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten. Grundprincipen &r att det
ar foretradaren som ska visa att det finns sarskilda sk&l for befrielse. Det
innebar inte att Skatteverket inte ar skyldig att utreda fragan om sarskilda skal
for befrielse fran betalningsskyldigheten. Genom officialprincipen far
Skatteverket anses vara alagd en utredningsskyldighet dven i denna fraga. Hur
langt denna utredningsskyldighet stracker sig far avgoras med hansyn till
arendets beskaffenhet. Skatteverket uppratthaller utredningsskyldigheten bland
annat genom att skicka en forfragan till foretradaren dar fragan om sarskilda
skal for befrielse tas upp. | denna forfragan anges att Skatteverket utreder om
verket ska ansoka hos forvaltningsratten om foretradaransvar. Foretradaren ges
mojlighet att komma in med sina synpunkter pa fragan och vad som talar emot
ett foretradaransvar. Manga arenden avslutas efter att foretradaren har kommit
med svar pa forfrdgan. Att manga arenden kan avslutas efter att det har
kommit svar pa forfragan beror pa ett flertal orsaker. Det vanligaste ar att
handlaggaren anser att det saknas subjektiv tackning, eller att det inte gar att
bevisa, att det dr av processekonomiska skal inte &r forsvarbart med en
ansokan eller att det har framkommit sarskilda skal for befrielse. Detta ar sa
gott som uteslutande knutet till information som Skatteverket inte skulle kunna
fa kannedom om utan foretradarens medverkan i utredningen.

Det kan vara sd att det redan i den inledande borgenarsutredningen
avseende den juridiska personen framgar att det finns sarskilda skal for
befrielse. | ett sadant fall kommer inte nagot arende om foretradaransvar
oppnas. Det galler &ven om det klart framgar att det brister i subjektiv tackning
eller det finns klara processekonomiska skal mot ett foretrddaransvar. Det
innebar att manga arenden dar det objektivt sett finns forutsattningar for
foretrddaransvar aldrig blir registrerade som ett &rende om foretrddaransvar.
Dartill ar det alltsd ocksa relativt vanligt att pabérjande arenden inte resulterar
i en ansbkan om foretrddaransvar, upp mot 50 procent avslutas under
utredningsfasen. Detta innebér att det inte gar att dra ndgra entydiga slutsatser
om foretradaransvarets stranghet utifran bifallsfrekvensen i forvaltningsratten.
Ett flertal &renden dar det skulle kunna finnas grund for foretradaransvar
kommer aldrig upp till provning i forvaltningsrétten eftersom Skatteverkets
installning ar Skatteverket inte ska driva mal om foretradaransvar dar
utgangen ar tveksam.

Skatteverket har aktivt arbetat for att handlaggarna ska bli battre pa att
beddma om det finns sarskilda skal for delvis befrielse redan pa
utredningsstadiet. Om sadana skal foreligger kan handlaggarna i vissa fall
diskutera och traffa en Overenskommelse med foretradaren om
betalningsskyldigheten. Just sarskilda skal for delvis befrielse fran
betalningsskyldigheten har ansetts vara en grund for att Skatteverket ska avsta
fran en del av betalningsansvaret genom Overenskommelse. En
overenskommelse far dock inte traffas om det skulle framsta som olampligt ur
allmén synpunkt, det kan t.ex. vara fallet om det finns misstankar eller
ké&nnedom om ekonomisk brottslighet. Skulle foretréddaren inte vara intresserad
av att traffa en 6verenskommelse ska handlédggaren beakta de skél for befrielse
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som framkommit redan i ans6kan om foretrddaransvar. Det innebdr att
handlaggaren i ansokan till forvaltningsratten reducerar det sokta beloppet.
Om handldaggaren t.ex. har kommit fram till att de skal for befrielse som
framforts i praxis har resulterat i befrielse till 50 procent sd redogor
handlaggaren for vilket som &r det faktiska stdmbara beloppet men yrkar bara
pa ansvar for halften. | ansokan redogors ocksa vad som har legat till grund for
reduceringen av beloppet.

Tyvarr ar det i manga fall sa att foretradaren inte svarar pa Skatteverkets
forfragan och da ar det svart for verket att bedoma om det finns grunder for
befrielse. Om det framkommer under processen i forvaltningsratten kan
handlaggaren justera ansokan eller tillstyrka foretradarens yrkande till den del
handlaggaren goér beddmningen att befrielse bor medges. Det ar inte heller helt
ovanligt att diskussioner om Gverenskommelse borjar foras forst efter att
ansokan om foretradaransvar har lamnats in till forvaltningsratten. Vidare
finns det ett inte obetydligt antal mal om féretradaransvar i forvaltningsratten
dar foretradaren aldrig hors av. Da har forvaltningsratten samma svarighet som
Skatteverket att beddma om det finns sarskilda sk&l for befrielse. Om
foretradaren Gverklagar till kammarratten kan det vara sa att foretradaren i
overklagandet eller under processen i kammarrétten for fram skél for befrielse.
Det kan antingen beaktas genom en justering av Skatteverkets yrkande eller att
handlaggaren tillstyrker foretradarens yrkande till viss del. Men det kan ocksa
bli friga om en Overenskommelse efter dom. Om det traffas en
overenskommelse under processen i kammarréatten sa yrkar Skatteverket pa att
kammarratten ska undanrdja forvaltningsrattens dom med hanvisning till att
det har tréffats en 6verenskommelse.

En ganska vanlig bakgrund till en ansdékan om foretrddaransvar ar att det
har varit revision av foretaget och det foreligger misstankar om ekonomisk
brottslighet. | dessa fall ar utrymmet foér befrielse ytterst begransat. Hogsta
forvaltningsdomstolen bekréftade den instéllningen géllande brottslighet och
befrielse i HFD 2013 ref. 75 11I.



