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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om
skatteundandraganden. Nar det giller artikel 10 avstyrker Skatteverket den metod som
anvisas 1 artikeln. Vidare laimnar Skatteverket dven ett antal synpunkter pa direktivférslaget i
de delar dir det foreligger oklarheter som avsevirt forsvarar analysen av de foreslagna

bestimmelserna och hur de eventuellt kan komma att genomforas i svensk skattelagstiftning.

2 Skatteverkets synpunkter

2.1 Artiklarna 1 och 2 Omfangsfragor
Till artikel 1 har Skatteverket féljande synpunkter.

Deligarbeskattade subjekt. Av artikel 1 gar inte att utlisa om deldgarbeskattade subjekt
ska inordnas i systemet. Skatteverket har dven konstaterat att deligarbeskattade subjekt inte
omnamns i 6vriga artiklar i direktivforslaget.

Di deldgarbeskattade subjekt normalt inte klassificeras som en skattebetalare framstir det
som att de inte omfattas av direktivforslaget. Det dr vanligt att deligarbeskattade subjekt
anvinds som hybridf6retag for att pa sa sitt skapa skatteférdelar. Skatteverket anser att de
foreslagna bestimmelserna dven maste omfatta deldgarbeskattade subjekt som direkt eller
indirekt kontrolleras av en skattebetalare som ér féremal f6r bolagsbeskattning.

Bolagsskatt. Enligt artikel 1 omfattas alla skattebetalare som betalar bolagsskatt. Det ar
oklart om svenska foretag som betalar avkastningsskatt omfattas av den definitionen. Den
jimforelse av skattenivaer som ska goras i vissa av de foreslagna artiklarna dr dven svir att
gora nir det giller avkastningsbeskattade foretag.

Till artikel 2 har Skatteverket féljande synpunkter.

Lanekostnader. I forsta meningen anges att det ska vara friga om lanekostnader for en
skattebetalare. Skatteverket anser att bestimmelsen bor fortydligas med att termen
linekostnader ska omfatta skattemissigt avdragsgilla kostnader. Aven hir ir det viktigt att
inordna deldgarbeskattade subjekt 1 bestimmelsen.

Vidare har Skatteverket noterat att pa kostnadssidan ar lanekostnader definierade som
rintekostnader och andra likvirdiga kostnader, virdeforandringar pa skulden samt

rintedelen i leasingkostnader. Intiktssidan diaremot saknar en egen definition utan ingar som
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en delpost 1 termen 6verstigande lanekostnader. Med 6verstigande linekostnader avses enligt
torslaget det belopp med vilket en skattebetalares linekostnader Gverstiger rinteintakterna
och andra likvirdiga skattepliktiga intdkter fran finansiella tillgdngar som uppbirs av
skattebetalaren. Da kostnadssidan synes ha ett avsevirt smalare omfang dn intdktssidan dr
det enligt Skatteverket inte helt klart hur definitionen av 6verstigande lanekostnader ska
forstas.

Skatteverket anser darfor att det ar laimpligare att ha en definition av kostnadssidan och en
av intdktssidan som utgor spegelbilder av varandra samt att Gverstigande lanekostnader
definieras som ett negativt saldo av de tva posterna.

Som bestimmelsen dr utformad pa intiktssidan sa anvands begreppen rinteintikter och
andra likvardiga skattepliktiga intakter frin finansiella tillgangar. Genom att anvinda
begreppet likvirdiga tyder det pa att avsikten ar att omfanget pa intdktssidan ska motsvara
omfinget pa kostnadssidan. Men da bestimmelsen anger att intiktssidan omfattar
skattepliktiga intakter fran finansiella tillgangar kan bestimmelsen likavil ldsas som att den
omfattar samtliga intakter hinférliga till finansiella tillgangar som utdelning, rinta, annan
avkastning, vinst frin avyttringar osv. I och med att definitionen av finansiell tillgang ar
samma som definitionen av finansiellt instrument i direktiv 2014/65/EU, dir t.ex. en mingd
derivat riknas upp fran vilka I6pande avkastning normalt inte erhalls, sa kan det indikera att
intdktssidan dven omfattar t.ex. en vinst vid stingning av en rintetermin samtidigt som
kostnadssidan sprakligt inte alls synes omfatta skattepliktiga resultat fran derivatinstrument.

Leasingkontrakt. I definitionen av lanekostnader omnamns rintedelen i leasingkontrakt. I
artikel 8 anges att inkomster fran finansiell leasing ska beaktas nir man faststiller om CFC-
regeln blir tillimplig. Fragan dr om svenska redovisningsregler medfor att det aldrig blir
aktuellt att beakta finansiell leasing. Enligt K3 ska leasetagaren i sin koncernredovisning
redovisa alla finansiella leasingavtal som tillgang och skuld i balansrikningen. Juridisk person
far dock redovisa finansiella leasingavtal som operationella. Enligt K2 ska leasingavtal alltid
redovisas som operationella leasingavtal, oavsett inneb6érd och form.

Skatteverket anser mot bakgrund av ovan limnade synpunkter att det 4r mycket viktigt att
omfangsfragan i artikel 2 (1) och (2) klargors.

2.2 Artikel 2 Definitioner

EBITDA. Skatteverket anser att forstaelsen av de foreslagna direktivbestimmelserna 6kar
om man redan i artikel 2 tar in en definition av EBITDA (termen EBITDA definieras i
artikel 4).

Overforing av tillgangar. Skatteverket anser 4ven att definitionen av 6verféring av
tillgdngar i led (5) inte ger en tydlig vigledning. Enligt bestimmelsen ska det vara friga om
en transaktion dar ritten att beskatta en tillgang 6vergir till en annan medlemsstat eller ett
tredjeland utan en dganderittsévergang. Det bor klargbras om bestimmelsen omfattar bade
exempt- och avrikningssituationer eller om avsikten 4r att bara sidana situationer ska
omfattas dir en medlemsstat tappar beskattningsritten helt och hallet. Enligt den féreslagna
ordalydelsen omfattas dven situationer dir ett annat land ges ritt att beskatta tillgangarna i
ett fast driftstille men hemviststaten ska ge avrikning, se dven synpunkterna till artikel 5.
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Undantag f6r tillfilliga 6verféringar. I led (5) medges dven ett undantag om det ér fraga
om en Overgang av tillfallig natur sa linge tillgdngarna ar avsedda att aterga till den stat dar
den 6verlatande parten har sin hemvist. Skatteverket har svért att avgora vilka situationer
som bestimmelsen avser att reglera dven om viss ledning ges sist 1 punkt 7 i ingressen till
direktivforslaget. Om ett sidant undantag infors kommer det att kriva en noggrann reglering
1 ett kommande lagstiftningsarbete. Det finns risk for olika implementering i
medlemsstaterna eftersom det dr oklart vad som ér den narmare inneb6rden av undantaget.
Skatteverket anser darfor att det maste fortydligas vilka situationer som omfattas av
bestimmelsen.

Byte av fast driftstille. Vidare anser Skatteverket termen byfe av fast driftstille 1 led (7) ska
skrivas som dverforing av fast driftstille.

2.3 Artikel 4 Bestammelser om rantebegransning

Rinteavdragsbegrinsningsbestimmelsen och BEPS Action 4. Artikel 4 innehaller
bestimmelser om begrinsad avdragsritt for linekostnader. Bestimmelserna i artikeln
Overensstammer 1 materiellt hinseende i stort med BEPS Action 4. Skatteverket noterar
emellertid att vissa skillnader finns. T.ex. synes rintedefinitionen, pa kostnadssidan, vara
nagot bredare enligt BEPS Action 4 dn direktiviorslagets definition av linekostnader. Enligt
Action 4 omfattas t.ex. virdeférindringar pa sikringsinstrument knutna till ett foretags
lanefinansiering samt valutakursférandringar pa laneskulder och instrument som har
samband med finansiering av féretaget. I kommentaren vid avsnitt 2.1 Lanekostnader
papekar Skatteverket att det dr svart att definitivt avgéra omfanget av termen linekostnader
samt overstigande lanekostnader. Skatteverket uppfattar att det inte av ordalydelsen gar att
tydligt utldsa om sadana, ekonomiska, rintekomponenter ingar i direktivforslagets definition
av linekostnader.

Skatteverket har aven féljande kommentarer avseende utformningen av bestimmelsen 1
artikel 4.

Lanekostnader. I punkt 2 anvinds émsom termerna linekostnader, rintor och
nettorintekostnader. Om dessa termer dr ekvivalenta med linekostnader och 6verstigande
linekostnader forklaras inte i bestimmelsen eller p4 annat stille i direktivférslaget. Aven hir
bér terminologin vara enhetlig. Se dven synpunkterna limnade vid artikel 2 angiende
omfingsfragan. Definitionen av avdragsunderlaget, 30 procent av EBITDA, ingar som ett
led i avdragsbegrinsningsregeln. Det gor regeln onddigt svarlist. En definition av EBITDA
bor ges 1 artikel 2. Sammanfattningsvis anser Skatteverket att det materiella innehallet i
bestimmelsen ir oklart dd omfiangsfragan i definitionsartikeln ér oklar, se kommentaren
under avsnitt 2.1 LLanekostnader.

Termen avgifter. I punkt 3 (d) villkor f6r tillimpning av bestimmelsen i punkt 3 forsta
stycket, sigs 1 den svenska sprakversionen, “skattebetalarens eget kapital och totala tillgingar
minskas med avgifter osv”. Begreppet avgifter torde vara en feléversittning, jfr den engelska
sprakversionen dir det star ’contributions”. Det bor saledes framga av den svenska
sprakversionen att det som avses ir tillskott eller liknande virde6verforingar.
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Termen betalningar. I punkt 3 (e) villkor for tillimpning av bestimmelsen i punkt 3 forsta
stycket anges som ett kriterium “Betalningar till narstiende foretag Gverstiger inte 10
procent av gruppens totala nettordntekostnader”. Det maste klarldggas vad for slags
betalningar som avses. Aven i denna bestimmelse férekommer termen
“nettorintekostnader”. Termens betydelse i bestimmelsen maste klargoras. Det gér inte att
sakert avgora om termen ar synonym med definitionen av overstigande linekostnader eller
om den har en annan egen betydelse.

Finansiella foretag. I punkt 6 framgar att punkterna 2-5 inte ska gilla for finansiella
foretag. De finansiella féretagen dr diremot inte undantagna frin tillimpningen av
huvudprincipen i punkt 1. Skatteverket anser att det ar oklart om det innebir en begrinsning
sa att de bara far avdrag for lanekostnader upp till ett belopp som motsvarar rinteintakter.
Bestimmelsen bor fortydligas i den delen.

Alternativa investeringsfonder. Definitionen av finansiella féretag finns i artikel 2. Dir
riknas ett antal verksamheter och foreteelser upp som regleras av EU-direktiv och
forordningar. I upprikningen finns bl.a. alternativa investeringsfonder (4 e). Dessa avviker
fran upprikningen i1 Gvrigt genom att inte omfattas av nagon reglering. Direktivet
2011/61/EU reglerar forvaltarna av de alternativa investeringsfonderna. Fonderna sjilva
regleras diremot inte av direktivet. Till de alternativa investeringsfonderna riknas bl.a.
riskkapitalfonder. Forslaget innebar dirfor att de foreslagna bestimmelserna om
avdragsbegrinsning for lanekostnader inte kommer att vara tillimpliga pa
riskkapitalfonderna. Mot bakgrund av den omfattande skatteplanering som skett inom
riskkapitalbranschen anser Skatteverket att de inte bor undantas fran den féreslagna
rinteavdragsbegrinsningen.

2.4 Artikel 5 Utflyttningsbeskattning

Bestimmelsen omfattar ett antal situationer dar dels tillgangar 6verférs mellan olika enheter
dels en skattebetalare byter skatterittslig hemvist. Bestimmelsen innehaéller ingen reglering
om det ar skillnad mellan exempt- och avrikningssituationer. Skatteverket anser att det
maste klargoras vilka situationer bestimmelsen omfattar.

Aterkrav av skatteskuld. I punkt 3 tredje stycket anges att om lagstiftningen i den
medlemsstat dir skattebetalaren har sin hemvist foreskriver mojlighet till aterkrav av
skatteskulden genom en annan skattebetalare inom féretagsgruppen som dr hemmahérande i
den staten tillimpas inte punkt 3 andra stycket. Skatteverket anser att det till en siadan
bestimmelse maste knytas ett krav om faktisk betalningsférmaga hos den part som tar 6ver
skatteskulden.

Upphoérande av anstind. I punkt 4 anges att vid de i punkt 4 led (a) till (d) uppriknade
situationerna ska anstind med betalning av skatt omedelbart upphéra. Skatteverket anser att
bestimmelsen ir problematisk. Begreppet omedelbart indikerar att t.ex. varje avyttring av
egendom ska medféra omedelbara konsekvenser f6r medgivna anstand. Det blir
administrativt betungande fOr att inte sdga omoijligt eftersom tillgangar kan siljas hela tiden.
Skatteverket anser att det i vart fall aven bor vara mojligt att anstanden ar féremal for drsvisa
provningar, jfr. reglerna i 63 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244).
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Godtagande av marknadsvirde. Skatteverket ifragasitter varfor bestimmelsen i punkt 5
om att godta marknadsvirdet pa tillgangarna inte dven omfattar EES medlemslinder. Det
kan komma att strida mot den fria etableringsritten i EES-avtalet att inte godta ett
marknadsvirde som faststillts dir.

Tillfilliga 6verforingar. Betriffande undantaget i punkt 7 for tillfalliga 6verféringar har
Skatteverket samma invindning som ovan i avsnitt 2.2.

2.5 Artikel 6 Overflyttning av beskattning

Bestimmelsen innebir att utdelning, kapitalvinst vid avyttring av aktier och inkomst fran fast
driftstélle i vissa fall inte ska undantas fran beskattning. Det gbrs inget undantag for att det
kan vara ett skatteavtal som forhindrar beskattningen. EU-linderna skulle kunna komma
overens om att tillimpa direktivbestimmelsen i stillet for skatteavtalsbestimmelser mellan
medlemsstaterna, men Skatteverket ser inte hur det kan vara mojligt att inféra en regel 1 ett
EU-direktiv som tar 6ver bestimmelser i skatteavtal med linder utanfér EU.

Bestimmelsen giller dven 1 forhallande till EES-stater. Det torde strida mot den fria
etableringsritten och de fria kapitalrérelserna i EES-avtalet att behandla
etableringen/investeringen annorlunda nir den skett i EES-land.

Den enda omstindighet som krivs for att regeln ska bli tillimplig 4r att det andra landets
skattesats dr ligre an 40 procent av den egna skattesatsen. For svensk del dr det en
beskattning ldgre dn 8,8 procent. Det saknar betydelse vad det lagbeskattade bolagets
inkomster bestir av. Om ett svenskt AB (AB 1) dger andelar i ett sidant utlindskt foretag
som i sin tur dger andelar i ett annat svenskt AB (AB 2) sa skulle utdelning frin AB 2 som
slussas genom det lagbeskattade bolaget bli skattepliktig f6r AB 1. Likasa om det utlindska
foretagets vinstmedel bestir av forsiljning av andelar 1 hogbeskattade bolag.

Att bara jimfora tva nominella skattesatser innebir dels att stora skillnader i skattebasen inte
beaktas, dels att en formellt hog skattesats men en lag faktisk skatteniva inte omfattas.
Skatteverket anser att om bestimmelsen endast beaktar den lagstadgade skattesatsen ar
risken uppenbar att en sidan regel kan komma att bli utan effekt. Skatteverket anser att det
bér utvecklas i vilken man faktiskt erlagd bolagsskatt ska beaktas.

Olika medlemsstater har olika skattesatser. Darfér kommer det att bli en stor skillnad mellan
medlemsstaterna i vilken omfattning regeln kommer att bli tillimplig. Utdelning fran ett
bolag i tredje land kommer att bli beskattad i en medlemsstat men inte i en annan.

Av bestimmelsen foljer att avdrag ska medges for skatt som erlagts i tredje land.
Skatteverket utgar fran att det ar avrikning som avses och inte avdrag. Det dr oklart vad
denna bestimmelse innebér. Avrikning medges normalt for skatt som man sjilv har betalat.
Ska avrikning medges dven for det utdelande bolagets skatt? Ska dven skatt som betalats av
bolag lingre ned 1 en utdelningskedja avriknas? I hur manga led ska sidan skatt beaktas? Ska
det salda bolagets skatt avriknas mot skatten pa en aktieférsiljning och hur ska 1 sa fall
storleken pa den skatten beriknas? I Sverige medges inte avrikning f6r underliggande bolags
skatt.
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Skatteverket tolkar direktivbestimmelsen som att avrikning behover medges for
underliggande bolags skatt. Det innebar att det kommer att kravas nya avrikningsregler om
den typen av avrikning infors i direktivet.

Skatteverket anser att en risk med en sidan ordning ar att méjligheten att fa avrikning f6r
underliggande bolags skatt vid utdelning kan vara ett sitt att dstadkomma s.k.
hybridavrikning, dvs. att samma utlindska skatt avriknas i tva linder. Det utnyttjas i
samband med repotransaktioner och aktielan.

Skatteverket anser att det dr viktigt att bestimmelsen i artikel 6 klargbrs i de ovan angiva
situationerna.

2.6 Artikel 7 En allmén bestammelse mot missbruk

Skatteverket anser att det dr svart att fullt ut 6verblicka konsekvenserna om en generell
bestimmelse mot missbruk utformad 1 enlighet med direktivforslaget infors. Skatteverket ar
dock positivt till att det 1 direktivet infors generella bestimmelser mot missbruk.

2.7 Artikel 8 och 9 Bestammelser om utlandska kontrollerade bolag

Berikning av dgarandel. I punkt 1 (a) kan det av bestimmelsen inte utldsas hur mer 4n 50
procent av kapitalet samt rOsterna ska beridknas vid indirekta innehav. Samma giller
berikningen av ritt till 50 procent av vinsten. Det féorekommer dven att CFC-foretag dgs
genom att andelarna placerats som tillgangar i truster eller stiftelser och stiftelseliknande
subjekt inom och utom EU dir den ultimata dgaren har mojlighet att forfoga Gver trustens
eller stiftelsen tillgangsmassa.

Termen effektiv bolagsskattesats. I punkt 1 led (b) anges att det ska vara fraga om
effektiv bolagsskattesats. Det framgar inte om det dr nagon skillnad mellan effektiv
bolagsskattesats och bolagsskattesats. Skatteverket anser att det maste fortydligas vad som
avses med termen effektiv bolagsskattesats.

Termen inkomster. I punkt 1 led (c) anvinds termen inkomsterna. Skatteverket uppfattar
att det bor vara friga om intakter.

Termen immateriella rittigheter. I punkt 1 led (c) ii) anvinds i den svenska
sprakversionen termen immateriella rittigheter. Det bor vara fraiga om immateriella tillgingar
(jfr intellectual property i den engelska sprakversionen). Skatteverket anser att det ar av vikt
att termen immateriella tillgangar anvinds.

Termen finansiell leasing. I punkt 1 led (c) iv) anvinds termen finansiell leasing. Att
bestimma skillnaden mellan ett finansiellt leasingavtal och operationellt kan i det enskilda
fallet var svart. Skatteverket anser att det maste klarldggas enligt vilken definition av
leasingavtal direktivbestimmelsens term finansiell leasing ska definieras (jfr synpunkterna i
avsnitt 2.1).

Finansiella foretag och missbruksbestimmelsen. I punkt 2 andra stycket undantas
finansiella foretag inom medlemsstater och EES medlemslianderna. I punkt 10 sista
meningen 1 ingressen anges att tillimpningsomradet f6r en legitim tillimpning av regler om
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utlindska kontrollerade bolag inom unionen bor begrinsas till artificiella situationer utan
ekonomisk substans, vilket skulle innebara att den kraftigt reglerade finans- och
torsikringssektorn sannolikt inte kommer att omfattas av dessa regler. Skatteverket tolkar
det som att om en siadan enhet har utrymme att uppritta fiktiva etableringar och icke-
genuina arrangemang som avses i forsta stycket, sa kan det i sidana situationer vara mojligt
att anvanda sig av den generella bestimmelsen mot missbruk i artikel 7.

Termen ” significant people’s functions ”. I punkt 2 tredje stycket i den engelska
versionen av direktiviorslaget anvinds begreppet significant people’s functions”. Begreppet
“significant people functions” ar ett vedertaget uttryck ndr det galler vinstallokering till fasta
driftstillen och dér anvinds det pa det sitt som tycks vara avsikten dven i den har artikeln.
Eftersom begreppet “significant people’s functions” har en annan spraklig innebord ér det
olampligt att anvanda déd det tycks vara det vedertagna uttrycket som dsyftas. Skatteverket
anser termen att significant people functions” bor anvindas.

2.8 Artikel 10 Hybridarrangemang

Skatteverket utgar fran att minimikraven enligt artikel 10 avser neutralisering av de olika
hybridarrangemang som beskrivs i rekommendationerna till BEPS Action 2 (Action 2).
Artikel 10 savil som punkt 11 i ingressen dr diremot oerhdrt komprimerade jaimfért med
omfinget av rekommendationerna i Action 2 varfér det foreligger stora svarigheter att
enbart av den foreslagna direktivtexten overblicka artikelns konsekvenser och omfing. Detta
sarskilt 1 jamforelse med de olika och ofta mycket detaljerade rekommendationerna i Action
2. Skatteverket anser att det ar viktigt att de olika hybridsituationer som behandlas i Action 2
ska kunna neutraliseras. Det dr dirfor enligt verkets uppfattning viktigt att den foreslagna
direktivtexten verkligen omfattar neutralisering av de fall som beskrivs 1 Action 2 och att
dessa fall dirmed ingar i det som utgdér minimibestimmelser enligt direktivet.

I jimforelse med rekommendationerna i Action 2 foreslas en annan metod i direktivet for
att neutralisera en hybridmissmatch, f6r det fall det avser andra situationer in de som
omfattas av Action 2 rekommendation 2. Nir det giller hybridsituationer som leder till
avdrag 1 ena staten och inte beskattning i den andra medlemsstaten ska den rittsliga
kvalificeringen som ges i den medlemsstat dér betalningen har sin kalla vara avgérande. Det
innebdr 1 praktiken att bedomningen ska utga fran den stat dir avdrag for betalningen gjorts
och att inkomsten dirfér ska tas upp i den andra staten. Losningen 1 Action 2 innebir
ddremot att avdrag ska nekas i utbetalarstaten. Aven om utgingspunkten i neutraliseringen
av en missmatch inte dr att bestimma vilken stat som tappat skattebas anser verket att det
tor enhetlighetens skull finns skal att ifrdgasatta om inte den primara 16sning som foreslas i
Action 2 dr att foredra. Detta dven med hinsyn till att dessa medvetna uppligg ofta dr gjorda
for att skapa ett avdrag i den stat dir verksamheten bedrivs och en motsvarande inte
skattepliktig inkomst i en stat dir anknytning till den bedrivna verksamheten saknas eller i
ovrigt ar mycket svag.

Nir det giller hybrida féretag/enheter kan dessa i vissa fall innebéra dubbla avdrag genom
att betalningen, utgifter eller forluster, dras av bade i den stat dér utgiften eller forlusten
uppstod och i en annan medlemsstat. Hir féreslas pa samma sitt som ovan att
klassificeringen 1 det land dar betalningen har sin killa eller dir férlusterna eller utgifterna
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uppstod ska vara avgorande for bedomningen. I Action 2 anges en viss ordning for att
neutralisera missmatchen i dessa fall, se sirskilt rekommendation 6 och 7 i Action 2 som
avser dessa situationer. Verket har svart att enbart utifran direktivtexten avgora hur denna
neutralisering ska ske i praktiken varfor ytterligare vigledning bor limnas.

Oavsett detta krivs det ytterligare vigledning eller information vad avser fall da en annan
klassificering av instrumentet/foretaget/enheten innebir att en inkomst inte beskattas som
vanlig inkomst (ordinary income) eller att beskattning av inkomsten genom tax relief, credit
eller liknande skatteférmaner helt eller delvis elimineras. Aven dessa berérs i Action 2 med
atfoljande rekommendationer till neutralisering av missmatchen. Det dr svirt att enbart
utifrin den foéreslagna direktivtexten forsta om sidana hybridsituationer kan neutraliseras
aven om verket utgar fran att det maste vara avsikten. Det bor tydliggoras.

Med anledning av synpunkterna ovan avstyrker Skatteverket den metod som foreslas i
direktivet. Skatteverket limnar dven foljande kommentarer gillande den metod som
bestammelsen omfattar.

I bestimmelsen anges att vid ett hybridarrangemang ska den rittsliga klassificeringen som
ges 1 den medlemsstat dir betalningen har sin killa f6ljas av den medlemsstat dar
betalningen mottas. Av bestimmelsen framgar att klassificeringen omfattar
foretaget/enheten och instrumentet som sadant. Skatteverket kan pa detta stadium inte
overblicka vilka konsekvenser en sidan metod kan ge upphov till. Det giller hur metoden
ska fungera, vilket omfang en siadan regel har, om den har konsekvenser f6r andra
transaktioner dn sadana som innebir en hybridmissmatch, etc.

Anta t.ex. féljande forutsittningar. Ar 1 finns en viss betalsttom fran land A till land B. Sa
som bestimmelsen ir utformad ska foretagets/enhetens klassificering i land A gilla dven i
land B. Ar 2 vixlar betalsttémen riktning under aret flera ganger. Vad innebar
klassificeringen av foretaget/enheten? Ska klassificeringen vixla vid varje betalsttém och vad
innebir klassificeringen? Bestimmelsen i sin nuvarande utformning ger ingen vigledning hur
sidana situationer ska l5sas.

Skatteverket har dven hir identifierat att delagarbeskattade subjekt inte omnamns i artikel 10.
Se dven synpunkter ovan pa artikel 1 angaende omfangsfragor. Det maste forklaras och
tydligebras om och hur deligarbeskattade subjekt omfattas av artikel 10.

Vidare bor det papekas att Gversittningen av hybrid permanent establishments till fasta
hybridenheter under punkt 11 i inledningen till direktivet bor dndras till hybrida fasta
driftstallen.

Sammanfattningsvis anser Skatteverket att det dr viktigt att infGra bestimmelser for att
motverka olika hybrid missmatch situationer. Skatteverket anser dock att bestimmelsen i
artikel 10 1 sin nuvarande utformning maste bli foremal f6r en djupare analys med
forklarande texter for att kunna utgora en godtagbar miniminiva.

8(9)



(r Remissvar

A Datum Dnr
.\V)“ 2016-03-07 131 77084-16/112
o~

Skatteverket

3 Konsekvenser for Skatteverket

Inledningsvis maste papekas att da det ar fraga om forslag till direktivbestimmelser gar det
inte att i alla delar férutse hur ett framtida genomférande kommer att se ut. Det innebir
dven att en bedémning av eventuella framtida konsekvenser endast kan bli 6versiktliga
prognoser.

Skatteverket kommer att behdva ta resurser 1 ansprak for att stodja foretagen nir de nya
bestimmelserna tritt i kraft, t.ex. genom att svara pa frigor m.m. Flera av bestimmelserna i
direktivforslaget ar av sadan natur att det finns en uppenbar risk for att féretagens
administrativa borda kommer att 6ka.

Det innebir vidare att ett framtida genomférande av de foreslagna direktivbestimmelserna
sannolikt kommer att innebira att det blir n6dvindigt med fler férdjupade kontroller.

En djupare analys kan dock inte goras innan det star klart hur bestimmelserna faktiskt
utformas.
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