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Moétesanteckningar fran dialogméte med radgivare den 21 mars
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1 Inledning

Skatteverket redogjorde for syftet med dialogméten och erfarenheter fran tidigare
genomforda moten. Skatteverket har goda erfarenheter frin de dialogméten som
genomfotts sedan januari 2020. Dialogerna har bidragit till fortydliganden i Rittslig
vigledning och stillningstaganden men bidrar ocksa till 6kad forstielse for varandras villkor.
Anmilda dmnen som inte blir f6remal for dialog bidrar i vissa fall till en utvecklad rittslig
information pa Skatteverkets webbplats eller dialog med fSrslagslimnaren.

Information om dialogméten och formulir f6¢ anmilan av imnen finns pa Skatteverkets
webbplats. Dialogméte med ridgivate. Fotslag pa imnen kan limnas 16pande under éret.

Nista dialogméte 4r planetat till den 10 oktober 2025.

Métesanteckningar frin genomf6rda méten finns samlade pa Skatteverkets webbplats.

2 Naringsidkares avdrag for egna utbildningskostnader

Skatteverket inledde dialogen med att redogéra f6r HFD 2012 ref. 38 och bla. Skatteverkets
rattsfallskommentar av domen (se bilaga 1). Direfter presenterade Mats Brockert, SRF
Konsulterna, som anmilt fragan, deras syn i frigan om avdragsritt for niringsidkarens egna
utbildningskostnader (se bilaga 2).

Diskussion om frigestillningen férdes samt aven i forhéllande till vad som giller for
utbildningskostnader i inkomstslaget tjanst. I det sammanhanget tog en av deltagarna upp en
kammarrittsdom dar f6rman inte paférdes for utbildningskostnader (KRINS dom frin 2024-
12-15, mél nr 5717-23, 5718-23).

Det framférdes ocksa énskemal om att komplettera rittslig vigledning med exempel for nir
Skatteverket anser att avdrag kan medges respektive inte, for att underlitta grinsdragningen.

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
Mejl via "Kontakta oss" pa www.skatteverket.se
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HFD 2012 ref. 38

Hégsta forvaltningsdomstolen gér féljande bedémning.

| inkomstslaget nédringsverksamhet ska utgifter for att férvérva och
bibehalla inkomster dras av som kostnad enligt 16 kap. 1 § IL. Av denna
bestémmelse far anses félja att utgifter som en enskild néringsidkare har
for sin egen utbildning dr avdragsgilla om utbildningen har samband med
den bedrivna verksamheten och det kan antas att de genom utbildningen
férvédrvade kunskaperna kommer till nytta i verksamheten.
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Skatteverkets rattsfallskommentar

* HFD uttalar att utgifter som en enskild néringsidkare har fér sin egen
utbildning &r avdragsgilla om utbildningen har ett samband med
den bedrivna verksamheten och det kan antas att de genom
utbildningen férvédrvade kunskaperna kommer till nytta i
verksamheten. Malet avser en utbildning som omfattar
dmnesomraden som har ett klart samband med den skattskyldiges
bedrivna verksamhet.

- Skatteverkets uppfattning &r dérfér fortfarande, att bedriver den
enskilde néringsidkaren en viss verksamhet och
verksamheten utékas genom utbildning &r utgiften fér denna utbildning
inte avdragsgill. Om det finns inslag av privata levnadskostnader sa

medges heller inte avdrag fér den delen. .
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HFD 2012 ref. 38 forts.

» En utbildning som har viss betydelse fér verksamheten kan ocksa
innehalla inslag av allmént intresse som &r av vérde fér néringsidkaren
pé det personliga planet. Avdragsrétten kan da komma i konflikt med
avdragsférbudet fér den skattskyldiges levnadskostnader och liknande
utgifteri 9 kap. 2 § IL. | sadana fall far en prévning av avdragsrétten
ske efter en samlad bedémning av utbildningens innehall och syfte
samt vilken betydelse den kan antas fa fér verksamheten (jfr RA80 1:81
och RA83 1:78 som géllde bedémningen av studieresor fér lantbrukare
respektive deldgare i famansféretag)
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HFDs bedémning i det enskilda fallet

* Den utbildning som J.G. genomgatt omfattar &mnesomraden som har
ett klart samband med hennes verksamhet som
redovisningskonsult. Det &r vidare ostridigt att utbildningen varit till
nytta for verksamheten. Med hénsyn till detta och da utbildningen inte
till nagon del kan anses utgéra en personlig levnadskostnad fér henne
har hon rétt till avdrag fér utgifterna for utbildningen.
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Ett exempel pa utvidgning

* Nour driver en frisérsalong men underséker méjligheten att utvidga
kundkretsen. Hon bestammer sig for att ga en utbildning for att bli
nagelskulptér. Nu kan Nour fa in en ny kundgrupp i sin salong da hon
aven erbjuder nagelskulptering.

* Nour kan inte fa avdrag fér utgiften for utbildningen eftersom den inte &r
till nytta fér den tidigare bedrivna frisérverksamheten. Utbildningen ar
snarare en forutsattning fér Nour att kunna erbjuda en ny tjanst vilket
far ses som en utvidgning av den bedrivna verksamheten.
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Avdrag for utbildning innan verksamheten startats

* Av 16 kap. 36 § IL féljer att avdrag kan, under vissa omsténdigheter,
medges for utgifter som uppstatt innan verksamheten startats

+ En utbildning som gas innan verksamheten startats kan vara "till nytta i
den bedrivna verksamheten”

» Hypotetiskt test om naringsidkaren hade haft ratt till avdraget om
verksamheten hade varit igang nar utbildningen pabérjades.

Szl\-l/ff?'ﬂgcl
Diskussion
« Ar rattslaget oklart?
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Lankar

* HED 2012 ref. 38.pdf

« SKVs rattsfallskommentar: Avdrag for utgifter for utbildning i enskild
naringsverksamhet (redovisningskonsult) | Rattslig végledning |
Skatteverket

* Rattslig vagledning: Naringsidkarens kostnader | Rattslig vagledning |
Skatteverket

* Info pa SKVs webb: Utbildning - Féretag och organisationer |
Skatteverket

Skatteverket
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Dialogmote Skatteverket
21 mars 2025

Utbildningskostnader

Utbildningskostnader

Fragan

Finns det stod i HFD 2012 ref. 38 att bestammelsernai 16 kap. 1 § IL inte ska tillampas pa
samma sdtt oavsett vad det ar for féretagsform och typ av utgift. Ska bestimmelsen inte
tillampas enligt lagregelns innebérd enligt ordalydelsen for

1. enskilda naringsidkare (fysiska personer), och
2. utbildningskostnader?

Tolkning utifran

* Legalitetsprincipen

* Lagens systematik

* Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning i malet — tre steg
* Grundldggande principer vid beskattningen

Srf
konsulterna
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Legalitetsprincipen
* Skatt kan endast tas ut med st6d av lag (8 kap. 2 § regeringsformen)

Ur SKV rattsliga vagledning

* Enligt legalitetsprincipen far myndigheterna bara vidta atgirder som har stéd i
rattsordningen (5 § forsta stycket FL).

* Legalitetsprincipen kommer ocksa till utryck i 1 kap. 1 § RF samt, nir det géller
beskattning, i 2 kap. 10 § andra stycket RF. Regleringen i 2 kap. 10 § andra
stycket RF innebaér bl.a. att Skatteverket maste ha stdd i foreskrift for att ta ut
skatt eller avgift.

* Legalitetsprincipen &r ett skydd mot en nyckfull och godtycklig maktutévning
ifran det allmédnnas sida.
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Legalitetsprincipen i praxis

RA 1999 not 245 - terbetalning av moms

“Lagregelns innebdrd enligt ordalydelsen ér klar. Det framgdr inte av lagens
ovriga text att denna innebdrd skulle vara orimlig. Det férhdllandet att lagens
férarbeten och det underliggande saksammanhanget talar mot denna innebérd
kan med hdénsyn till den skatterdttsliga legalitetsprincipen inte féranleda
dsidosdttande av den klara lagregeln.”
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Lagens systematik

Huvudregel

16 kap. 1§ IL

Utgifter for att férvdrva och bibehalla inkomster ska dras av som kostnad. Ranteutgifter
och kapitalférluster ska dras av dven om de inte dr sddana utgifter.

Huvudregeln géller savida inte annat reglerats - avsteg i inkomstslaget niringsverksamhet
16 kap. 15 § Arbetsrittsliga skadestand (ingen begrasning RA 1993 ref. 67)
16 kap. 36 § Utgifter innan en ndringsverksamhet startar — fysiska personer

Avsteg fran samtliga inkomstslag i 9 kap. IL
9. kap 2 § IL - Den skattskyldiges levnadskostnader och liknande utgifter far inte dras av.

Srf
konsulterna

Hur ska HFD 2012 ref 38 tolkas?

Kammarrattens bedémning

”1 16 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, finns huvudregeln fér avdrag i
inkomstslaget ndringsverksamhet. Avgérande fér avdragsréitten dr att det ér
frdga om en utgift for intdkternas férvirvande och bibehallande. - Avdrag
medges normalt inte for grundutbildningskostnader. Det kan emellertid inte
hdvdas att det skulle finnas ett generellt avdragsférbud fér kostnader som
avser exempelvis utvidgning eller forbéttring av en inkomstkéilla. Vid
berdkningen av inkomst av néiringsverksamhet blir det avgérande om det éir en
fradga om en kostnad fér intékternas férvirvande eller bibehdllande (se SOU

1995:137 5. 43).”

Srf
konsulterna
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SOU 1995:137 Kapitalforluster och organisationskostnader vid beskattningen

Som framgatt av vad som sagts ovan finns det i praktiken inte nigot
generellt avdragsforbud for kostnader for forvirv, utvidgning eller
forbattring av en inkomstkilla. Det avgorande 4r i stillet om det dr
friga om en kostnad for intikternas forvirvande eller bibehallande.
For inkomstslaget ndaringsverksamhet kan det ocksa uttryckas pa sa sitt
att det centrala dr om det dr en kostnad i verksamheten eller inte. Kan
en viss utgift betraktas som en driftkostnad medges avdrag dven om
utgiften samtidigt kan sdgas vara en kostnad for férviry, utvidgning
eller forbittring av en inkomstkilla.
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konsulterna

Hur ska HFD 2012 ref 38 tolkas?

Skatteverkets argumentation i HFD

" Denna dom innefattar, trots att den rér inkomstslaget tjénst, ett generellt
uttalande om att kostnad fér forvdrvande av en ny hégre formell kompetens inte
dr att hdnféra till en kostnad for intdkternas férvidrvande och bibehdllande, utan
snarare dr en kostnad for forbdittring eller utvidgning av férvéirvskéllan. -
Utbildning av ndringsidkaren sjélv fGr normalt ses som en icke avdragsgill kostnad
for férviéirvskidllans forvirv, forbdttring eller utvidgning”

Hégre beviskrav i inkomstslaget tjanst - nédvandig
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Hur ska HFD 2012 ref 38 tolkas?

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning — steg 1 Prévning av lagregeln

“l inkomstslaget néringsverksamhet ska utgifter fér att férvéirva och bibehdlla
inkomster dras av som kostnad enligt 16 kap. 1 § IL. Av denna bestimmelse far
anses félja att utgifter som en enskild ndringsidkare har fér sin egen utbildning dr
avdragsgilla om utbildningen har samband med den bedrivna verksamheten och
det kan antas att de genom utbildningen férvéirvade kunskaperna kommer till
nytta i verksamheten.”

Legalitetsprincipen — “av denna bestdimmelse far anses félja”
I steg 1 framférs en generell tolkning av lagen — inte en tolkning i det enskilda fallet
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Hur ska HFD 2012 ref 38 tolkas?

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning — steg 2 Tidigare praxis

” En utbildning som har viss betydelse fér verksamheten kan ocksd innehdlla
inslag av allmdnt intresse som dr av vdrde fér ndringsidkaren pd det personliga
planet. Avdragsrétten kan dG@ komma i konflikt med avdragsférbudet fér den
skattskyldiges levnadskostnader och liknande utgifteri 9 kap. 2 § IL. | sGdana fall
far en prévning av avdragsrdtten ske efter en samlad bedémning av utbildningens
innehdll och syfte samt vilken betydelse den kan antas fd fér verksamheten (jfr
RA80 1:81 och RA83 1:78 som gdllde beddémningen av studieresor fér lantbrukare

respektive deldgare i fdmansféretag).

Om och hur tidigare praxis kan paverka bedomningen?

Srf
konsulterna
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Hur ska HFD 2012 ref 38 tolkas?

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning — steg 3 Bevisprévning

Den utbildning som J.G. genomgdtt omfattar Gmnesomrdden som har ett klart samband
med hennes verksamhet som redovisningskonsult. Det dr vidare ostridigt att
utbildningen varit till nytta for verksamheten. Med hdnsyn till detta och da utbildningen
inte till nagon del kan anses utgéra en personlig levnadskostnad fér henne har hon rdtt
till avdrag fér utgifterna fér utbildningen. Skatteverkets éverklagande ska dérfér avslds.

Bevisprovning i det enskilda fallet

Srf
konsulterna

Grundlaggande principer vid beskattningen

Neutralitetsprincipen
* Samma beskattning oavsett féretagsform

Kopplingen utgifter och inkomster

« Ar en inkomst skattefri medges inte avdrag for utgifter kopplade till inkomsterna
(grundldggande princip). Vad géller det motsatta?

Konkurrensneutralitet
* Den som redan skapat en verksamhet utsatts for konkurrensnackdelar vid
forvarv en ny verksamhetsgren.

Srf
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Sammanfattande bedémning

Skatteverkets bedémning

* Ar inte férenlig med legalitetsprincipen — lagtexten i 16 kap. 1 § IL &r klar och ger
inte utrymme for en tolkning att olika utgifter eller skattskyldiga ska behandlas
olika.

* Ar inte férenligt med lagens systematik - avvikelse fran huvudregelni 16 kap. 1 §
IL krdver sarreglering.

* Saknar stod i 2012 drs dom — HFD uttrycker inte att enskilda niringsidkares
utbildningskostnader ska sérbehandlas. HFD tydliggor legalitetsprincipen.

e Strider mot neutralitetsprincipen.

* Leder till snedvridning av konkurrensen.
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