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Omrade: Regeringsratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 19 december 2000.

Regeringsrattens dom den 5 december 2000

Erséttning for konsultuppdrag som utfors via ett
servicebolag i en s.k. paraplyorganisation beskattas hos
konsultbolaget och inte hos konsulten personligen

Forhandsbesked
Verksamheten bedrivs i korthet pa féljande satt.

Y AB tillhandahaller konsulttjanster inom omradena IT
och affarsutveckling. Bolaget traffar avtal med
kunderna, men de tjanster som utférs gentemot
kunderna utférs av konsulter som ar knutna till Y AB och
anstallda i av dem agda bolag. Konsultfirman X AB, som
ags av A, ar ett sddant bolag. A ar en av flera delagare i
Y AB. Y AB marknadsfor tjansterna och tar emot
ersattningen fran kunderna. Ersattningen for de tjanster
som respektive konsultforetag levererar utgar med ca
60-70 procent av det belopp som debiterats
huvuduppdragsgivaren. Verksamheten i X AB ar
uteslutande riktad mot en uppdragsgivare, namligen Y
AB.

Fraga ar om verksamheten i X AB ar sjalvstandigt
bedriven eller om den ersattning som erhalls fran Y AB
ska ses som lon till A for at Y AB utfort arbete.

Regeringsratten har nu faststallt skatterattsndmndens
forhandsbesked att ersattning for konsultuppdragen ska
beskattas hos X AB.

Forst konstaterar regeringsratten att den
omstandigheten att X AB formellt sett arbetar med
endast en uppdragsgivare inte har en avgorande
betydelse vid beddomningen av huruvida verksamheten i
X AB ar tillrackligt sjalvstandig for att X AB ska betraktas
som uppdragstagare i forhallande till Y AB. Forevarande
fall skiljer sig fran flertalet tidigare provade fall genom
att det har inte ar frdga om tjanster som ska utforas
direkt for bestallarens rakning utan for ett
mellanliggande bolag, dvs. Y AB. Avsikten &ar just att
olika konsultbolag ska samverka genom Y AB. Kravet pa
att X AB ska arbeta enbart for Y AB utgor dock en
pataglig begransning av X AB:s sjalvstandighet.



Regeringsratten anfor vidare: Aven nar det galler urvalet
av uppdrag synes X AB ha en osjalvstandig stallning i
forhallande till Y AB. Detta forhallande ska dock enligt
uppgift fran X AB inte Overdrivas eftersom i praktiken
aven X AB anskaffar nya kunder och nya uppdrag; det
ligger i sakens natur att det da blir X AB som utfér dessa
uppdrag. Det kan dock konstateras att konsultavtalet
synes ge Y AB den yttersta bestammanderatten i amnet.

Det finns emellertid enligt regeringsratten ocksa
omstandigheter som utmarker sjalvstandighet i den
beskrivna verksamheten. Dit hor de av
skatterattsnamnden sarskilt beaktade omstandigheterna
att X AB har ratt att utféra uppdrag med anlitande av
annan an A, att X AB sjalvstandigt inom ramen for det
atagna uppdraget bestammer arbetstider och planlagger
arbetet, samt att Y AB inte tillhandahaller lokaler och
inventarier for arbetets utforande. 1 samma riktning
talar enligt regeringsratten aven bl.a. den
omstandigheten att X AB enligt konsultavtalet star den
ekonomiska risken for att Y AB inte far full betalning fran
huvuduppdragsgivaren.

Vid en helhetsbeddmning finner regeringsratten att
ersattningarna fran Y AB bor beskattas pa det satt som
foljer av avtalet, dvs. hos X AB.

Kommentar:

Bland vissa yrkesgrupper inom tjanstesektorn ar denna
organisationsstruktur, ibland kallad
"paraplyorganisation”, vanligen forekommande. Flera
konsulter med egna bolag samverkar genom ett
servicebolag - paraplybolag - som upptrader som
konsulternas ansikte utat. | servicebolaget sker
marknadsforing, avtalsskrivning och fakturering mot
kund m.m. Konsulternas verksamhet ar i vissa
avseenden, sasom framgar av domen, osjalvstandig i
forhallande till servicebolaget.

Genom domen ar nu klarlagt att organisationsstrukturen
I sig inte hindrar att konsultbolag, som samverkar
genom ett paraplybolag, beskattas for ersattningarna for
konsultuppdragen trots viss osjalvstandighet i
forhallande till paraplybolaget. | de fall inkomster bor
beskattas hos underkonsulten personligen och inte hos
dennes bolag maste det saledes ske av andra orsaker an
sadana som kan hanforas till den aktuella
organisationsformen.




Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 19 december 2000.

KR:s i Goteborg dom den 16 november 2000

Anskaffningsvarde for aktier dar forvarvad fordran pa
dotterbolag kvittats mot utfastelse fran moderbolaget
att tillskjuta aktiekapital

Inkomsttaxering 1996

T B & Co AB (Bolaget) forvarvade 1995 aktierna i P AB,
som i sin tur innehade aktierna i G A AB. P AB séalde
darefter aktierna i G A AB till Bolaget.

P AB hade den 6 december 1994 externt for 20 000 kr
forvarvat en fordran pa G A AB pa nominellt belopp om
narmare 43,3 mkr. Samma dag (6 december 1994)
lamnade P AB l6fte till G A AB om aktieagartillskott med
nastan 43,3 mkr. Den 12 december 1994 kvittades P AB:
s fordran pA G A AB mot G A AB:s fordran pa det av P
AB utlovade aktiedgartillskottet.

Av utredningen framgick bl.a. att P AB var insolvent vid
tidpunkten da l6ftet om aktieagartillskott utstalldes.
Aven G A AB var insolvent saval vid tidpunkten da P AB
forvarvade fordran pa G A AB som da denna fordran
kvittades mot fordran pa P A AB i form av utlovat
aktieagartiliskott.

Bolaget salde under 1995 aktierna i G A AB externt och
redovisade en reaforlust om c:a 43,3 mkr.

Skattemyndigheten vagrade yrkat avdrag ned
motiveringen att skuldebrevet den 12 december 1994
(dvs. da fordran pa G A AB kvittades mot P AB:s
utlovade aktieagartillskott) inte kunde anses ha ett
marknadsvarde 6verstigande 20 000 kr, dvs. vad
fordran hade forvarvats for den 6 december 1994.

Bolaget 6verklagade och anforde bl.a. att vardet pa
tillskottet for saval givaren som mottagaren uppgick till
det nominella beloppet.



Lansratten, som avslog Bolagets 6verklagande, anforde
foljande.

"Enligt 2 8 4 mom. 9 stycket lagen om statlig
inkomstskatt medges vid icke yrkesmassig dverlatelse
av aktie mellan moder- och dotterforetag inte avdrag for
realisationsforlust. | stallet skall det kbpande foretaget
ta over det saljande foretagets anskaffningsvarde.
Avdrag for forlusten sker forst nar aktierna séaljs till
utomstaende.

Vid beréakning av realisationsvinst skall enligt 24 § 1
mom. samma lag sasom intéakt tas upp det vederlag som
overenskommits for den avyttrade egendomen med
avdrag for forsaljningsprovision och liknande kostnader.
Avdrag far ske for alla omkostnader for egendomen
(omkostnadsbeloppet), saledes for erlagd kopeskilling
och dylikt samt for vad som nedlagts pa forbattring av
egendomen.

Ett ovillkorat aktiedgartillskott raknas som en
kapitalinsats, vilket innebar att aktieagaren far rakna
tillskottet som en del av anskaffningskostnaden for
aktierna.

Bolaget kopte aktierna i G A AB av sitt dotterbolag P AB.
Det har i malet inte ifrAdgasatts att forhallandena varit
sadana att realisationsvinstbeskattning skall ske forst da
bolaget avyttrat aktierna koncernextern. Bolaget skall
saledes vid berakningen av realisationsférlusten 6verta P
AB:s anskaffningsvarde for de aktuella aktierna. Harav
foljer att av P AB gjorda ovillkorliga aktieadgartillskott
skall beaktas som anskaffningskostnad. Fraga i malet ar
med vilket belopp G A AB har tillforts sadant
aktieagartillskott. Harvid kan féljande konstateras.

P AB gjorde den 6 december 1994 en utfastelse att
tillskjuta ett belopp om 43 290 414 kr i ovillkorligt
aktieagartillskott till G A AB. Som grundlaggande
forutsattning for att ett ovillkorligt aktiedgartillskott skall
anses ha skett genom en utfastelse galler att det ar
mojligt for mottagaren att utkrava beloppet, givaren
maste vara god for beloppet (jfr. NJA 1951 s. 6). Vid
tidpunkten for utfastelsen var P AB insolvent. Bolaget
hade emellertid samma dag for 20 000 kr forvarvat
skuldebrev med en fordran om nominelit 43 290 414 kr
pa G A AB. Enligt bolagets uppfattning var fordran vard
sitt nominella belopp for saval G A AB som P AB varfor
sistnamnda bolag hade madjlighet att uppfylla sin



utfastelse om aktiedgartillskott. Vid tillskott av
sakegendom foljer det av allmanna
beskattningsprinciper att tillskottet skall anses ha skett
till marknadsvardet (jfr. RA 1996 not. 177).
Beddmningen av om P AB:s innehav av skuldebreven
inneburit att det varit mojligt for G A AB att krava
fullgorande av l6ftet om tillskott skall darfor grundas pa
marknadsvardet av skuldebreven. P AB kopte
skuldebreven externt for 20 000 kr samma dag som
utfastelsen om aktiedgartillskott gjordes. Denna
omstandighet utgor enligt lansrattens mening en stark
presumtion for att detta ocksa var marknadsvardet for
tillgangen. Av utredningen framgar vidare att G A AB vid
tillfallet var insolvent, en omstandighet som ar agnad att
paverka vardet pa en fordran pa detta bolag i negativ
riktning. Det forhallandet att skuldebreven ma ha haft
ett varde motsvarande nominellt belopp sett utifran
vilken effekt ett forvarv skulle fa i G A AB:s
balansrakning, ar inte en omstandighet som paverkar
beddomningen av tillgangens marknadsvarde. Med en
tillgangs marknadsvarde far enligt lansrattens mening
forstas det pris en oberoende aktor p& marknaden ar
beredd att betala for tillgangen i fradga. Marknadsvardet
pa skuldebreven far saledes anses ha varit 20 000 kr.
Harav foljer att P AB innehav av skuldebreven inte
medfort att 16ftet om aktiedgartillskott kunnat utkravas.
Med hansyn hartill och da bolaget inte visat att P AB pa
annat satt haft mojlighet att infria sin utfastelse har ett
ovillkorligt aktieagartillskott om 43 290 414 kr inte skett
genom utfastelsen. Marknadsvardet av skuldebreven har
inte visats vara hogre an 20 000 kr da P AB kvittade
skuldebreven mot G A AB:s fordran avseende
aktieagartillskott fran P AB den 12 december 1994. P AB
har darfor inte heller vid detta tillfalle gjort tillskott med
hogre belopp an 20 000 kr. Som konsekvens harav far,
vid berakning av P AB:s anskaffningsvéarde for aktierna i
G A AB, aktieagartillskott inte beaktas med hogre belopp
an 20 000 kr. Overklagandet skall saledes avslas."

Bolaget dverklagade, men kammarratten instamde i
lansrattens bedémning och andrade darfér inte den
overklagade domen.

Kommentar:

Utgangen i malet 6verensstammer med den uppfattning
RSV gett uttryck for i skrivelse den 10 februari 2000
(dnr 1148-00/110) om Nagra fragor rorande
skattemassig behandling av vissa slag av fordringar m.
m. avsnitt 4.
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Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 19 december 2000.

KR:s i Goteborg dom den 20 november 2000

Villkorat aktiedgartillskott har inte ansetts utgotra ett
finansiellt instrument enligt SIL

Inkomsttaxering 1995

Stefan M lamnade under rakenskapsaret 1992-05-01 B
1993-04-30 ett villkorat aktieagartillskott till sitt helagda
bolag. Beloppet redovisade i bolaget som en extra
ordinar intakt om 700 000 kr. Beloppet lamnades i
bokslutet per den 30 april 1993 och avréakning gjordes
med samma belopp genom att bolagets reverslan till
Stefan M skrevs ned med detta belopp.

Bolaget forsattes i konkurs 1994 och Stefan M yrkade i
deklaration for 1995 avdrag for reafdrlust med (70 % x
700 000 =) 490 000 kr hanforlig till det villkorade
aktieagartillskottet.

Skattemyndigheten vagrade avdrag med motiveringen
att vid konkursfall dar avyttring inte har skett maste
fraga vara om ett finansiellt instrument for att
avdragsratt ska foreligga. Skattemyndigheten ansag inte
att ett villkorat aktieagartillskott utgjorde ett sadant
finansiellt instrument som avses i 24 § 2 mom. SIL.

Stefan M Overklagade beslutet.

Lansratten, som konstaterade att det radde viss oklarhet
angaende den skattemassiga inneborden av begreppet
finansiellt instrument, fann att det villkorade
aktieagartillskottet inte utgjorde ett finansiellt
instrument. Lansratten menade bl.a. att en aterbetalning
av ett villkorat tillskott ar férenad med betydande
osédkerhetsmoment och att den fordran som ett villkorat
tillskott givit upphov till varken kan anses vara avsedd
for allman omsattning pa kapitalmarknaden eller till sin
beskaffenhet vara sadan att majlighet till dylik handel
kan sagas foreligga. Lansratten avslog overklagandet.



Stefan M overklagade, men kammarratten, som fann att
Stefan M genom de angivna transaktionerna och
bolagets konkurs inte gjort forlust vid avyttring av ett
sadant finansiellt instrument som avses i 24 8§ 2 mom.
SIL, avslog dverklagandet. Inte heller pa annan grund
fann KR att Stefan M visat att han varit berattigad till
det som reaforlust betecknade avdraget.

Kommentar:

Utgangen overensstammer med RSV:s uppfattning i
skrivelse den 10 februari 2000 (dnr 1148-00/110) om
Nagra fragor rorande skattemassig behandling av vissa
slag av fordringar m.m. avsnitt 3.1.

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 19 december 2000.

KR:s i Goteborg dom den 7 december 2000

Avdrag for underskott i naringsverksamhet.
Skattetillagg.

Inkomsttaxering 1996

I sin sjalvdeklaration angav A att naringsverksamheten
hade upphort i december 1994 och att alla tillgangar och
skulder var avvecklade per den 31 december 1994. A
redovisade ocksa ett underskott fran verksamheten om
470 970 kr och yrkade avdrag under inkomst av kapital
for underskott p& grund av att forvarvskallan upphort. A
yrkade avdrag for slutligt underskott fran rérelsen med
81 879 kr som reaforlust (motsvarande ett utnyttjat
underskott pa 116 970 kr reducerat till 70 procent).

SKM fann att det redovisade underskottet skulle
reduceras med 260 312 kr motsvarande det belopp en
bank under 1995 hade avskrivit av A:s skuld till banken.
Det slutliga underskottet kunde enligt SKM faststéllas till
(470 970 - - 260 312=) 210658 kr. Eftersom rorelsen
enligt SKM:s uppfattning upphort forst under 1995
kunde nagot avdrag som for reaforlust inte medges vid
1996 ars taxering. Avdraget for reaforlust med 81 879
kr vagrades. SKM paforde A skattetillagg dels med 40
procent av inkomstskatten pa 81 879 kr, dels med Y.
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A overklagade SKM:s beslut till LR.
LR gjorde foljande bedémning.

"Av utredningen i malet framgar att verksamheten i A:s
naringsverksamhet Y lades ned i december 1994. Det
framgar vidare att A i uppgorelse med bank i februari
1995 erholl ackord med 260 312 kr. Utredningen i malet
utvisar inte annat an att de aktuella lanen hade tagits i
samband med att A startade upp sin verksamhet i Y

Av redovisade forarbeten framgar att en forvarvskalla
inte har upphort sa lange nagon tillgang eller skuld finns
kvar. Enligt lansrattens mening har det med hansyn till
namnda ackordsuppgorelse funnits kvar skulder i
naringsverksamheten i inledningen av 1995. Den
ifrdgavarande ackordsuppgorelsen har vidare paverkat
underskottets storlek, eftersom avdrag inte medges for
underskott i forvarvskalla till vilken skuld som omfattas
av ackordet hanfér sig. Parterna ar ense om
underskottets storlek efter nyssndmnda korrigering.
Lansratten finner saledes att den aktuella forvarvskallan
upphort under 1995. Det finns darfor inte skéal att andra
skattemyndighetens beslut.

I sin sjalvdeklaration har A uppgett att A upphdort med
sin verksamhet, Y, i december 1994 och att alla
tillgangar och skulder har avvecklats per den 31
december 1994. Genom att harvidlag underlata att
redovisa att ackordsuppgoérelse agt rum i februari 1995
har A enligt lansrattens mening lamnat oriktig uppgift.
Det foreligger grund for paférande av skattetillagg,
varvid underlaget for skattetillagg inte skall bestammas
till 1agre belopp an skattemyndigheten beslutat. Skal for
befrielse fran pafort skattetillagg har inte framkommit."

A oOverklagade till KR och vidholl ratten till avdrag med
81 879 kr i inkomstslaget kapital och att skattetillagget
ska undanrd@jas. A anforde bl.a. att om lagtexten tolkas
enligt sin ordalydelse star dar att man ska ha upphort
att bedriva naringsverksamhet. A har inte bedrivit
naringsverksamhet efter utgangen av 1994. Det enda A
har gjort ar att ha ingatt en ackordsuppgorelse med
banken.

KR angav foljande under sina domskal

"I 3 8 13 mom. forsta stycket lagen om statlig



inkomstskatt (SIL) foreskrivs att avdrag far goras enligt
reglerna om reaforlust for kvarstaende underskott nar
en forvarvskéalla inom inkomstslaget naringsverksamhet
upphor. Enligt forarbetena till bestammelsen, prop.
1989/90:110 s. 705, har en forvarvskalla inte upphort
sa lange nagon tillgang eller skuld finns kvar. Detta
innebar att forlusten maste vara definitiv och verklig.

Av handlingarna i malet framgar att A:s avtal om hyra
av (verksamhets-) lokalen gick ut den 31 december
1994. A har uppgett att A dessforinnan hade gett bort
resterande lager och inventarierna samt att hon hade
reglerat kvarstaende leverantorsskulder. En
mervardeskattesskuld och banklanen hade A dock inte
betalat. Genom en uppgorelse med den langivande
banken i februari 1995 beviljades hon dock ett ackord
med sammanlagt 260 312 kr. Underskottets storlek har
forst vid denna tidpunkt blivit slutligt bestamd. Darmed
maste, enligt kammarrattens mening, A:s
naringsverksamhet anses ha upphoért under 1995.
Avdrag for kvarstaende underskott kan A darfor utnyttja
forst fran och med 1997 ars taxering.

I 3 8 13 mom. forsta stycket SIL ges inte nagra regler
for nar en naringsverksamhet skall anses ha upphort.
FOrarbetenas mer strikta uttalande har kommenterats av
Riksskatteverket i Handledning for beskattning m.m.
Riksskatteverket har darvid uttalat bl.a. att en
kvarstaende skuld avseende mervardeskatt eller
fastighetsskatt och ett banklan inte bor utgora hinder for
underskottsavdrag. Frdgan om nar en
naringsverksamhet har upphort kan darmed bli foremal
for en beddémning i det enskilda fallet. Kammarratten
finner mot bakgrund harav att det i forevarande mal
finns skal att efter skattetillagget savitt det avser yrkat
avdrag for underskott vid 1996 ars taxering.

A har i deklarationen redovisat underskottets storlek till
470 970 kr trots att det, efter ackordsuppgorelsen,
ratteligen uppgick till 210 658 kr. A har darmed lamnat
en oriktig uppgift som utgor grund for att pafora
skattetillagg. 1 malet har inte framkommit skal for att
efterge skattetillagget i denna del.

DOMSLUT

Med andring av lansrattens dom efterger kammarratten
pafort skattetillagg med 40 % av inkomstskatten pa 81
879 kr."



Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 19 december 2000.

KR:s i Goteborg dom den 20 november 2000

Inkomst av kapital. Fraga om beskattning av utdelning
fran elforening.

Inkomsttaxering 1998

A, som ar en fysisk person, erh6ll 10 163 kr i utdelning
fran en elférening i samband med att denna
likviderades. SKM tog upp beloppet till beskattning.

A overklagade SKM:s beslut och yrkade i forsta hand att
bli befriad fran skatt pa det aterburna beloppet. | andra
hand yrkades A att endast 80 % av beloppet skulle vara
skattepliktigt som reavinst. A anforde, att ersattningen
fran elféoreningen maste ses som aterbaring av inbetalda
avgifter. A har aldrig betalat nagon insats i foreningen
utan endast betalat I16pande elavgifter. Den aterbaring
som erhallits fran foreningen ar baserad pa ampere-
styrkan pa sakringen. Ampere-styrkan ar ett matt som
foreningen anvant for att mata forbrukningskapaciteten.
Den har saledes legat till grund for gjorda debiteringar
fran elféreningens sida. A ansag att den darfér maste
ses som en aterbaring av gjorda inbetalningar for
forbrukad el. A anforde ocksa att aterbaring av inte
avdragna kostnader aldrig kan bli skattepliktig, varfor
beloppet ska vara skattefritt.

LR gjorde foljande beddmning:

"A har erhallit det nu aktuella beloppet i samband med
att féreningen tradde i likvidation. Beloppet skall darfor
enligt 3 8 8 mom lagen om statlig inkomstskatt ses som
utdelning. Av 3 8 1 mom samma lag framgar att sadan
utdelning som huvudregel ar skattepliktig. Utdelningen
blir emellertid, enligt 3 8 7 mom namnda lag, skattefri
om det utgatt i forhallande till A:s inkop fran foreningen
(jfr Regeringsrattens dom i RA 83 1:52). | malet har A
gjort gallande att utdelningen har utgatt i forhallande till
A:s utnyttjande av foreningens tjanster i och med att
utdelningen ar baserad pa sakringens amperestyrka.



Lansratten konstaterar dock att en sakrings
amperestyrka endast utvisar en elabonnents forvantade
elforbrukning och inte pa nagot satt visar dennes
verkliga forbrukning. Aven om A:s pastdende om att
utdelningen utgatt i forhallande till sakringens
amperestyrka ar riktigt, medfoér detta saledes inte att
utdelningen fran féreningen inte ar skattefri, eftersom
utdelningen fran féreningen inte utgatt ifran den verkliga
forbrukningen. A:s forstahandsyrkande B dvs att
beloppet skall vara skattefritt B kan darfor inte bifallas.”

Betraffande andrahandsyrkandet angav LR bl.a. foljande
I sin motivering:

"Av 24 8 1 mom lagen om statlig inkomstskatt framgar
att vid beréakning av realisationsvinst skall sGsom intakt
tas upp det vederlag som 6verenskommits for den
avyttrade egendomen. Avdrag far B i den man annat
inte anges B goras for alla omkostnader for egendomen
och for vad som nedlagts pa forbattring av egendomen.
I 2 mom samma lagrum anges att med avyttring av
egendom avses forsaljning, byte eller darmed jamforlig
overlatelse av egendomen. Avyttring av ett finansiellt
instrument anses ocksa foreligga om det foretag som
givit ut instrumentet uppléses genom konkurs, eller om
det ar ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk
forening, nar foretaget forsatts i konkurs eller trader i
likvidation. Enligt 27 8 1 mom samma lag skall vid
avyttring av andel i ekonomisk férening, utbver
bestdmmelserna i 24 § &ven bestammelserna i 27 8 2-6
tillampas. Enligt 27 &8 2 mom andra stycket far, savitt
galler marknadsnoterade finansiella instrument,
anskaffningsvardet bestammas till 20 procent av vad
den skattskyldige erhaller vid avyttringen efter avdrag
for kostnad for avyttringen.

A har agt andel i foreningen. FOreningen har tratt i
likvidation under ar 1997. Andelen anses darmed enligt
24 8 2 mom lagen om statlig inkomstskatt, avyttrad
under ar 1997. Som intakt vid realisationsvinstberakning
skall darfor A ta upp en intakt om 10 163 kr. Fran detta
belopp har A ratt att géra avdrag for
anskaffningskostnaden. Foreningen har till
skattemyndigheten uppgivit att A erholl sin andel utan
vederlag da A gick i borgen for foreningen. Fragan blir
da om A har ratt till ett schablonavdrag om 20 procent
enligt 27 8 2 mom lagen om statlig inkomstskatt. Detta
schablonavdrag forutsatter emellertid att andelarna i
foreningen varit marknadsnoterade. Av utredningen



framgar att sa inte varit fallet. Forutsattningar att bifalla
A:s andrahandsyrkande saknas darmed. Overklagandet
skall darfor avslas i sin helhet.

DOMSLUT
Lansratten avslar overklagandet."

A oOverklagade LR:s dom och anfoérde foljande.
Ersattningen har lamnats i proportion till den
amperestyrka som forbrukaren bestallt. Om detta inte
motsvarar forbrukningen sa far ersattningen anda anses
ha utgatt i proportion till betalade kostnader pa sa satt
att amperestyrkan ligger till grund for debitering av
I6pande avgifter.

KR instamde i LR:s beddmning och &ndrade darfor inte
den overklagade domen.

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 19 december 2000.

KR:s i Goteborg domar den 12 december 2000
Internethandel med alkohol- och tobaksvaror

Beskattning enligt lagen om alkoholskatt (1994:1564)
och lagen om tobaksskatt (1994:1563)

Tullmyndigheten i Helsingborg omhandertog med stod
av 2 kap. 9 och 10 88 lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror,
tobaksvaror och mineraloljeprodukter (LPK) i december
1998 och i januari 1999 0l, cigaretter och tobak efter
transportkontroller. De omhandertagna varorna hade
bestallts pa Internet av privatpersoner pa en hemsida
dar tyska bolaget W angavs som séaljare.

I malet framkom foljande om de olika aktérerna i malet:

P ar ett bolag med sate i Sverige. W ar ett bolag med
sate i Tyskland. Bada bolagen ags av S, med séate i
Sverige, och ar saledes systerbolag. P har en doman pa
Internet i Sverige. Pa denna doman finns W hemsida.



Privatpersoner i Sverige kan ga in pa W:s hemsida och
dar bestalla varor fran Tyskland av detta bolag. Det
tyska bolaget B ar, enligt uppgift fran P, underleverantor
till W. B har ett avtal med sitt dotterbolag V, enligt vilket
V bl.a. skall ombesorja transporten av B:s varor. Enligt
uppgift fran P skall kdparna sjalva ombesorja
transporten till Sverige av de varor som de har bestallt
hos W. Kdparna ges majlighet att anlita en transportor
for att hamta varorna. P4 P:s doman finns en lank till
transportfirman T. Kdparna kan, i anslutning till
bestallningen av varorna, anlita detta bolag for att
ombesodrja transporten av varorna till Sverige.
Transportfirman T kan lata andra transportbolag
ombesorja den faktiska transporten av varorna.

Tullverket beslutade att beskatta bolaget P for de
omhé&ndertagna varorna med sammanlagt 76 685 kr och
anforde bl.a.

P ar skattskyldig for varorna i Sverige enligt 9 8 punkt 5
lagen (1994:1563) om tobaksskatt (LTS) och 8 § punkt
5 lagen (1994:1564) om alkoholskatt (LAS); artikel 7
och 9 i cirkulationsdirektivet. Varorna bedéms vara
avsedda for kommersiellt bruk, varfor inforsel av dem
skall anmalas till beskattningsmyndighet samt att
erforderlig sakerhet for punktskatt skall stallas hos
svenska skattemyndigheten enligt 17 8 LTS och 16 §
LAS. Detta har ej skett. Nagot ledsagardokument har
inte medfoljt transporten. De omhandertagna varorna
har salts till svenska konsumenter via Internet. Pa
hemsidan utger sig foretaget W att vara saljare till
varorna. W ar ett helagt dotterbolag och ett
uppdragsavtal har uppréattats mellan féretagen.
Pastaendet p& hemsidan ifrAgasatts dock da nagon reell
verksamhet inte bedrivs i W. Aven om det anges att
varorna kops fran W s& kan det antas att kunderna
uppfattar att de koper varorna fran P, da de gar in pa P:
s hemsida, betalar varorna och transporten till P samt
framfor eventuella klagomal till P. Det framgar av
faxhandlingar att P bestallt transporten. Av
transporthandlingar framgar att varorna skickats av V. P
spelar vidare en betydande roll i affarsupplagget, vilket
dels framgar av P:s hemsida, dels av det avtal som
foreligger mellan P och W. Det foreligger en ekonomisk
intressegemenskap mellan P och W, da W ar ett
dotterbolag till P. Den som bedriver handeln med de
punktskattepliktiga varorna ska anses vara skattskyldig.
Vid en sammanstallning av samtliga omstandigheter
visas att P saljer varorna till de svenska kunderna.
Avtalet med W samt uppgiften pa hemsidan att W ar



séljare ar handlingar som sannolikt inte avspeglar det
verkliga forhallandet. Det ar P som for in och saljer
varorna till privatpersoner, varfor P skall vara
skattskyldig for tobaks- och alkoholskatt.

Bolaget overklagade beslutet. RSV, som tog 6ver
Tullverkets talan, bestred andring. 1 malet inhamtades bl.
a. utredning fran Tyskland om verksamheten i de tyska
bolagen W, B och V.

LR, som i dom den 24 mars 2000 (mal 4267-99 m.fl.),
faststallde Tullverkets beskattningsbeslut uttalade bl.a.
foljande:

De allmanna gemenskapsrattsliga reglerna om
punktskatter pa alkohol-, tobak- och
mineraloljeprodukter finns i radets direktiv 92/12/EEG
(det s.k. cirkulationsdirektivet). Den grundlaggande
regeln ar att skatt skall betalas nar en vara slapps ut pa
marknaden for konsumtion och att skatten skall betalas i
den stat dar varan slapps ut. Nar en vara som redan
slappts ut pa marknaden i en medlemsstat levereras till
eller anvands i en annan medlemsstat i yrkesmassig
verksamhet, skall dock skatten tas ut i denna andra
medlemsstat. Varor som slappts for konsumtion i en
medlemsstat, men som konsumeras i en annan
medlemsstat skall beskattas i den medlemsstat dar de
konsumeras. Beskattningen féljer har den s.k.
destinationsprincipen, vilket foljer av artiklarna 7 och 10
I cirkulationsdirektivet.

Nar det géller varor som forvarvats av enskilda individer
for deras enskilda bruk och som transporteras av dem
sjalva skall punktskatt, enligt artikel 8 i direktivet, tas ut
i den medlemsstat dar de har forvarvats. EG-domstolen
har i det s.k. Man in Black-malet (C-296/95) bl.a. provat
fragan om tolkningen av artikel 8 och har da tagit
stallning till bl.a. fragan om hur begreppet
"transporteras av dem sjalva" skall tolkas. Domstolen
framholl harvid att for att artikel 8 skall vara tillamplig
kravs att den som forvarvat de punktskattepliktiga
varorna personligen skall inneha dessa och sjalv skota
transporten av dem for att bestammelserna om
privatinforsel skall vara tillampliga.

Cirkulationsdirektivet har inforlivats i svensk ratt genom
LAS, LTS lagen (1994:1565) om beskattning av
privatinforsel av alkoholdrycker och tobaksvaror fran
land som ar medlem i Europeiska unionen



(privatinforsellagen) och LPK. Privatinforsellagen
reglerar endast nar resande som for privatbruk for in
alkohol- och tobaksvaror till Sverige kan beskattas.
Beskattning av inforsel av alkohol och tobak som gors pa
annat satt an vid inresa till Sverige regleras istallet i LAS
och LTS.

I forevarande mal har inforseln av de aktuella alkohol-
och tobaksvarorna skett med en anlitad transportor mot
betalning. Varorna har saledes inte transporterats éver
gransen till en annan medlemsstat av de enskilda
personerna sjalva. Den i malen aktuella inforseln ar
saledes inte att betrakta som privatinforsel i den mening
som avses i artikel 8 i cirkulationsdirektivet. | detta
avseende Overensstammer EG-domstolens tolkning av
artikel 8 med motsvarande svenska bestdmmelser i
privatinforsellagen, da denna lag uteslutande behandlar
resandeinforsel. Inforseln blir darmed skattepliktig enligt
LAS och LTS.

Lansratten har harefter att ta stallning till om P kan
anses skattskyldig for den i malen aktuella inforseln.
Savitt framgatt har de i malen aktuella varorna
inforskaffats i Tyskland. P har anfort att bestallningarna
fran privatpersonerna sker hos W och att P inte kan
betraktas som saljare till varorna. Det ar istéllet W som
skall anses vara saljare av varorna. Vidare har anforts
att varken P eller W ombesoérjt transporten till Sverige
av varorna. | malet har framgatt att P och W ar
systerbolag. Som framgar av EG-domstolens dom
Hydrotherm, 170/83, kan bolag vara att hanfora till en
och samma ekonomiska enhet, trots att de ar skilda
juridiska personer. Lansratten ifragasatter inte att W ar
ett bolag enligt tysk ratt, dock innebéar detta inte att P:s
och W:s agerade i det affarsuppldgg som har avtalats
dem emellan skall ses isolerat fran varandra. Man bor
saledes istallet beakta transaktionernas objektiva
beskaffenhet snarare &n deras rattsliga form. Av
befintlig utredning framgar att W inte bedriver nagon
egentlig verksamhet i Tyskland vad avser hanteringen
av de varor som ar aktuella i malet. De varor som
bestalls av privatpersonerna i Sverige harror uteslutande
fran B, som dartill staller nodvandiga resurser till
forfogande for hanteringen av varorna. Den praktiska
hanteringen av varorna synes saledes ha forandrats
endast marginellt efter tillskapandet av W, jamfort med
det affarsuppléagg som foljde av tidigare avtal mellan P
och B. W:s huvudsakliga uppgift synes i praktiken vara
att endast vidarebefordra kundernas bestallningar till B.
Av handlingarna i malet framgar vidare att



privatpersonerna i Sverige gar in pa P:s doman och dar
bestaller varorna pa W:s hemsida. Bestallningen kan,
enligt uppgift, &ven ske pa svenska. Betalningen av
varorna sker via P:s betaltjanst. Vad avser transporten
av varorna till Sverige har P anfort att det ar
privatpersonerna i Sverige som sjalva bestaller varorna
av en fristaende transportor, i forevarande fall
transportfirman T. Bestallningen av transporten kan ske
direkt hos T pa detta bolags hemsida, vilken finns pa P:s
domaéan. Det ar sdledes P som, i direkt anslutning till
varubestallningen, mojliggor transport av varorna
genom T. | de fall kunden anlitar T skall betalning for
transporten ske till Betaltjanst hos P, och saledes ej
direkt till T. Enligt lansrattens mening synes det saledes
vara P som, efter att betalning har erlagts fran de
enskilda kunderna till detta bolag, i praktiken
ombesorjer att T erhaller betalning for transporterna.
Det har i forevarande mal inte framkommit annat an att
transporten av de i malen aktuella tobaks- och
alkoholvarorna har skett pa sadant satt som har
beskrivits ovan. Enligt lansrattens mening skall P, med
hansyn till vad som ovan anforts rérande detta bolags
roll vid saval forsaljningen som transporten av de
aktuella tobaks- och alkoholvarorna, anses ha varit
ansvarig for inforseln av dessa varor till Sverige.

P overklagade beslutet till KR. RSV bestred &ndring.

KR faststallde LR dom.

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 19 december 2000.

SRN:s forhandsbesked den 5 december 2000
Anskaffningsvarde pa konvertibla skuldebrev
Inkomsttaxering, taxeringsaren 2001-2004
AB A &ger alla aktier i AB B.

Under ett tidigare ar emitterade AB A konvertibla
skuldebrev. Ratt att teckna de konvertibla
skuldforbindelserna tillkom anstéllda inom bl.a. AB-A
koncernen. AB B agde teckna konvertibla



skuldférbindelser om nominellt hogst X kr, i syfte att
dessa, pa marknadsmassiga villkor, skulle dverlatas till
personer som efter teckningstidens utgang erholl
anstallning i bl.a. AB A-koncernen. Teckningskursen
motsvarade marknadsvérdet vid emissionstidpunkten.

Fraga har uppkommit om att AB B ska fa ratt att avyttra
namnda skuldforbindelser.

Fragor (vilka besvarats) :

la. Vilket skattemassigt anskaffningsvarde har AB B pa
konvertiblerna nar de avyttras till kapitalmarknaden

2a. Hur paverkas AB A:s skattemassiga
anskaffningsvarde pa aktierna i AB B i fraga 1 a?

Skatterattsnamnden beslutade féljande.
"FORHANDSBESKED

Fraga la

AB B:s skattemassiga anskaffningsvarde pa de
konvertibla skuldebrev som forvarvades vid emissionen
utgors av teckningskursen.

Fraga 2a

AB A:s skattemassiga anskaffningsvarde pa aktierna i AB
B paverkas ej av emissionen eller av att AB B avyttrar
konvertibla skuldebrev.

MOTIVERING

Namnden gor foljande beddémning.

Fragorna la och 2a

Om ett moderbolag till underpris emitterar konvertibla
skuldebrev till ett helagt dotterbolag skall skillnaden
mellan marknadsvérdet vid emissionen och
teckningskursen ses som ett kapitaltillskott fran
moderbolaget till dotterbolaget och dotterbolaget anses
ha forvarvat skuldebreven for pris motsvarande



marknadsvardet vid emissionen, jfr Regeringsrattens
dom den 6 juli 2000 i mal nr 98-2000.

I arendet ges som forutsattning att emissionen skedde
till marknadspris. AB B skall darfér i skattemassigt
hanseende inte anses ha férvarvat de konvertibla
skuldebreven for nagot annat belopp an vad bolaget
faktiskt betalade, dvs. teckningskursen.

Nagot kapitaltillskott fran AB A till AB B kan inte heller
anses ha skett vid emissionen. AB A:s skattemassiga
anskaffningsvarde pa aktierna i AB B paverkades darfor
inte av emissionen. Den omstandigheten att de
konvertibla skuldebreven darefter okat i varde
foranleder inte annat bedémning."

En ledamot var med instammande av namndens
sekreterare skiljaktig och anférde féljande:

"Bakgrunden till AB B:s ans6kan om forhandsbesked ar
den uttalade avsikten att avyttra de konvertibler som
bolaget tecknade i AB A (tidigare ar).

En foljd av Regeringsrattens stallningstagande i mal nr
98-2000 ar att marknadsvéardet vid tecknandet av
konvertiblerna skall anses utgora AB B:s
anskaffningskostnad. Sedan dess har AB B varit ett
helagt dotterbolag till AB A. Pa grund harav leder B i
likhet med vad Regeringsratten anforde i angivna mal B
AB B:s avyttring till (p& koncernniva) i princip samma
resultat som en av AB A till marknadspris genomford
nyemission.

I ett forhandsbesked meddelat 2000-07-10 (se RSV:s
rattsfallsprotokoll 28/00 nr 6) har ndmnden inte ansett
att ett dotterbolag, som avstar fran att konvertera
konvertibla skuldebrev utgivna av moderféretaget, skall
beskattas for avstadd "vinst". Lika litet som i det
forhandsbeskedsarendet medfor avyttringen av
konvertiblerna i forevarande fall realisation av nagon
kapitaltillvdxt som uppkommer under AB B:s
innehavstid. Pa grund harav och eftersom vad som
inflyter vid en nyemission inte utgor skattepliktig
inkomst, saknar det betydelse for AB B:s taxering vilken
anskaffningskostnad bolaget skall anses ha for
konvertiblerna.”

Forhandsbeskedet dverklagas inte av RSV.




Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 19 december 2000.

SRN:s forhandsbesked den 5 december 2000
Réantefdordelning. Expansionsmedel.

Vid 0vertagande av expansionsmedel ar alternativregeln
for vardering tillamplig. Overtagna expansionsmedel far
delas mellan flera arvtagare. Sparade fordelningsbelopp
far dvertas av arvtagare.

Inkomsttaxering 2000-2004

En person avled 1994. | dodsboet ar tre barn de enda
delagarna. Dessa ager en tredjedel var i dodsboet.

Dodsboet ar delagare i ett antal fastigheter som utgor
anlaggningstillgangar. Fastigheterna ar av typen
lantbruksenhet utom en som ar en smahusenhet
(fritidshus). Samtliga fastigheter utgor
naringsfastigheter enligt 5 8 KL och har forvarvats fore
1991. Vid berakning av takbelopp for expansionsmedel
har fastigheterna varderats enligt alternativregeln i 14 8
lagen om rantefordelning vid beskattning (RFL).
Fastighetsvardet enligt alternativregeln ar hogre an det
som foljer av huvudregeln i 13 § RFL. Per 1998-12-31
uppgar expansionsmedlen till ca 600.000 kr.

Dddsboet har ett mindre innehav av aktier i ett
aktiebolag, vars huvudsakliga tillgang ar en fastighet
som dddsboet tidigare varit delagare i. Harutover
bedriver dbédsboet ingen annan verksamhet an innehav
av fastigheter.

FRAGA 1

Mojligheten att Overta expansionsmedel vid arv ar enligt
10 8 andra stycket ExmL begransad till 138,89 procent
av vardet av realtillgadngarna i verksamheten vid
utgadngen av det tredje beskattningsaret fore
beskattningsaret tkat med en tredjedel.



Kan fastigheterna vid denna berakning varderas med
utgangspunkt fran alternativregeln i 14 8 RFL? Det kan
noteras att om den majligheten inte finns kan inte
samtliga expansionsmedel 6vertas eftersom skillnaden
mellan vardena enligt huvudregeln i 13 8 RFL respektive
alternativregeln i 14 8 RFL ar allt for stor.

Det kan ocksa noteras att den eller de av delagarna i
dodsboet som tillskiftas fastigheterna har mojlighet att
vid berakning av takbelopp for expansionsmedel ta upp
de tillskiftade fastigheterna till det varde som foljer av
alternativregeln i 14 § RFL.

FORHANDSBESKED

Vid beréakningen av vardet av andelarna i fastigheterna
enligt 10 8 andra stycket lagen (1993:1537) om
expansionsmedel (ExmL) respektive 34 kap. 18 § andra
stycket inkomstskattelagen (1999:1229), IL, far
varderingen ske med tillampning av 14 § lagen
(1993:1536) om rantefordelning vid beskattning (RfL)
respektive 33 kap. 13 8§ IL.

MOTIVERING

Enligt 10 § andra stycket ExmL skall vardet av
realtillgangarna i verksamheten beraknas enligt de
grunder som anges i bland annat 13 8 4 RfL. Enligt 14 8
RfL far vid tillampning av 13 8§ 4 RfL vissa fastigheter
varderas pa sarskilt satt. Namnden finner att
hanvisningen i 10 8 andra stycket ExmL till 13 § 4 RfL
omfattar en vardering aven enligt 14 8 RfL. Den
uttryckliga regleringen av motsvarande forhallande i IL
far ses endast som ett fortydligande harav.

FRAGA 2

Betraffande flera av fastigheterna ager dodsboet en
mindre andel. Om en sadan andel skiftas ut pa de tre
dodsbodelagarna pa sa satt att de tillskiftas en tredjedel
var av dodsboets andel kommer de att &ga 1/9 var av
fastigheten. For att undvika sadant agande 6vervags att
skifta ut fastigheterna pa sa satt att respektive
arvtagares agarandel i en enskild fastighet inte blir allt
for liten.

Kan expansionsmedel 6vertas om samtliga realtillgangar
i dodsboets naringsverksamhet tillskiftas tva eller tre av



dodsbodelagarna och dessa Overtar realtillgangarna

a) med lika stora ideella andelar? Salunda kommer
dodsboets andel i respektive fastighet att delas upp i tva
alternativt tre lika stora delar,

b) pa sa satt att dodsboets delagande i respektive
fastighet inte ytterligare delas upp? Betraffande
respektive fastighet kommer salunda dodsboets andel i
den att i sin helhet tillskiftas en av dbédsbodelagarna.

c) delvis pa satt beskrivits i fraga a), delvis pa satt
beskrivits i fraga b)?

Namnden kan vid besvarandet av fraga 2 utga fran att
expansionsmedlen inte 6verstiger det "sparrbelopp” som
berédknas enligt 10 § andra stycket ExmL.

d) Enligt vilken princip skall dodsboets expansionsmedel/
expansionsfonder fordelas mellan deldgarna i dodsboet i
alternativ a), b) respektive ¢)?

FORHANDSBESKED

Om samtliga realtillgangar i dodsboets
naringsverksamhet skiftas ut pa tva eller tre av
sobkandena pa satt anges i fragorna 2a, 2b och 2c far de
ta dver dodsboets expansionsmedel respektive
expansionsfond. Overtagna expansionsmedel respektive
oOvertagen expansionsfond skall fordelas mellan de
sokande som tillskiftas realtillgangarna i proportion till
vardet av tillgangarna beréaknat enligt de regler som
galler vid berakning av takbelopp for expansionsmedel
respektive kapitalunderlag for expansionsfond (fraga
2d).

MOTIVERING

Enligt 10 8 forsta stycket ExmL respektive 38 kap. 18 8
forsta stycket IL far, savitt nu ar i fraga,
expansionsmedel respektive expansionsfond 6vertas vid
bland annat arv om samtliga dodsboets realtillgangar
overgar till en fysisk person som ar bosatt hari landet
respektive till en obegransat skattskyldig fysisk person.
Bestammelserna i fraga bor inte tolkas sa bokstavligt att
ratten till ett 6vertagande kraver att realtillgangarna
overgar till endast en av dodsbodelagarna. Delagarna
bor darfor fA ta 6ver expansionsmedel respektive



expansionsfond om de skiftar ut andelarna i
fastigheterna pa satt anges i fraga 2a, 2b eller 2c.
Namnden finner att expansionsmedlen respektive
expansionsfonden i angivna fall bor férdelas mellan
delagarna i proportion till vardet av utskiftade
realtillgdngar beraknat enligt de regler som galler vid
berédkning av takbelopp fo6r expansionsmedel respektive
kapitalunderlag for expansionsfond (fraga 2d).

FRAGA 3

Om dddsboet valjer att inte utnyttja maojlig positiv
rantefordelning uppkommer ett sparat
fordelningsbelopp. Kan detta sparade fordelningsbelopp
Overtas av den eller de som tillskiftas fastigheterna?

FORHANDSBESKED

Sparade fordelningsbelopp enligt 5 8 RfL respektive 33
kap 7 8§ IL far overtas av sokandena.

MOTIVERING

I enlighet med den princip som galler for t.ex. sparad
utdelning vid tillampning av de s.k. 3:12-reglerna bor
sparade rantefordelningsbelopp fa tas over vid benefika
forvarv (jfr prop. 1995/96:109 s. 90, prop. 1996/97:45
S. 60 och prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 628).

Anm. RSV overklagar fraga 3.

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 19 december 2000.

SRN:s férhandsbesked den 11 december 2000
Periodisering - inkomster
Taxeringsaren 2001-2003

Vid uthyrning av inventarietillgadngar uttas férutom
hyra en sarskild avgift for framtida reparationer av
inventarietillgdngarna. Denna sarskilda avgift skall
upptas till omedelbar beskattning och far saledes



inte "matchas’™ mot de framtida
reparationskostnaderna.

Ett foretag hyr ut vissa tillgangar av inventariekaraktar.
Under hyresperioden uppstar skador och forslitningar pa
dessa tillgangar. Dessa skador maste repareras for att
tillgangarna skall kunna hyras ut igen. Nar
kontraktstiden l6pt ut besiktigas tillgangarna av en
utomstaende besiktningsman som upprattar ett
besiktningsprotokoll.

Kostnaderna for reparationerna fordelas idag mellan
uthyrare och hyrestagare. Uthyraren star vanligtvis for
normala forslitningskostnader, medan hyrestagaren star
for kostnader for andra skador som uppstatt under
hyrestiden.

I dag fordelas kostnaderna for de olika reparationerna
efter hyrestidens slut. Hyrestagaren betalar da alla
reparationer som aligger honom.

Ett alternativ att reglera reparationskostnadernas
fordelning ar att anvanda ett inom uthyrningsbranschen
utarbetat system, det s.k. Damage Protection Plan (DPP)
systemet. Det systemet innebar att hyrestagaren pa
bestdmda villkor kan betala en tillkommande kostnad,
premie, per hyresdag for att tacka de skador som
uppstar under hyrestiden. Premien betalas med samma
frekvens som hyran, i detta fall manadsvis. Premien
bokfors separat av uthyraren.

DPP- premien innebéar att hyrestagaren betalar en
faststalld summa per hyrd enhet och dag. Nar tillgangen
aterlamnas behover hyrestagaren inte betala de
reparationskostnader som annars hade alegat honom.
Ett "takbelopp" for hur stora reparationskostnader som
omfattas av DPP-premien finns dock for de fall da
skadorna ar eceptionellt stora. Hyrestagaren far inte
tillbaka nagot av DPP-premien, d&ven om
reparationskostnaderna understiger erlagd premies
belopp. A andra sidan behéver hyrestagaren inte betala
mer &n DPP-premien &ven om reparationskostnaderna
overstiger premiens belopp (utom i de fall da
"takbeloppet" 6verskrids).

DPP-premien tacker endast skador som repareras efter
det att tillgangen aterlamnats till uthyraren. Skador som
repareras under hyresperioden betalas av hyrestagaren.



En tillampning av DPP-systemet innebéar saledes att en
inkomst uppbars i forvag for att tacka en
reparationskostnad som kommer att uppsta langre fram.
Kostnaderna gar av naturliga skal inte att forutsaga med
exakthet. Bolaget for dock noggranna anteckningar om
de skador som uppstar i olika kundférhallanden. Bolaget
avser att lagga historiska fakta till grund for berakningen
av hur stor DPP-premie som skall utga for varje
hyrestagare. DPP-premien kommer saledes att variera
beroende pa vad de uthyrda objekten skall anvandas till
och mot bakgrund av tillganglig information om hur
stora risker for skador som finns med hansyn till de olika
hyrestagarnas tidigare hyreskontrakt. FOr nya
hyrestagare kan vagledning hamtas fran vad som ar en
normal skadefrekvens inom den bransch den nya
hyrestagaren ar verksam i. Premien skall darefter
bestammas sa att den s nara som mojligt skall
motsvara den verkliga reparationskostnad som
forvantas.

Bolaget tillampar for ndrvarande inte DPP-systemet,
men har for avsikt att i framtiden erbjuda bolagets
kunder mojligheten att vélja ett sadant system. Bolaget
onskar darfor besked om vilka
beskattningskonsekvenser ett sddant system medfor.

Bolagets uppfattning ar att DPP-premien skall ses som
en sarskild forsaljningstransaktion, skild fran hyran. For
detta talar det forhallandet att det skall vara valfritt for
kunden att avtala om DPP-systemet. God
redovisningssed vad géaller DPP-premien &ar att intakten
skall periodiseras. Kostnaden som premien ar avsedd att
tacka blir aldrig k&nd innan ett hyreskontrakt 16pt ut och
besiktning av det uthyrda godset skett. Det vore darfor
missvisande att ta upp intdkten nar den inflyter. FOr att
visa ett resultat som dverensstammer med verkligheten
bor intakten i stéllet tas upp sedan den kostnad premien
avser att tacka ar kand till sitt belopp och intakten och
kostnaden kan matchas mot varandra.

Bolaget stallde darfor foljande fraga:

Far premier som erhalls for tackande av framtida
reparationskostnader intéktsforas forst nar
reparationskostnaderna ar kanda till sitt belopp?

SRN besvarade fragan nekande med féljande
motivering.



MOTIVERING

Sokandebolaget hyr ut vissa tillgangar av
inventariekaraktar. Ansvaret for skador som uppkommit
pa dessa under hyrestiden ar enligt de avtalsvillkor som
bolaget hittills tillampat férdelat efter vissa grunder
mellan bolaget och hyrestagaren. reparationsbehovet
faststalls efter hyrestidens utgang da ocksa fordelningen
av reparationskostnaderna sker.

Bolaget avser nu att infora ett alternativt satt att reglera
ansvaret for uppkomna skador, ndmligen det s.k.
Damage Protection Plan (DPP) systemet. Enligt det
systemet erlagger hyrestagaren ett belopp, s.k. DPP-
premie, manadsvis och samtidigt med hyresavgiften.
Dessa DPP-premier ar avsedda att tacka kostnaderna for
de skador pa bolagets uthyrda tillgangar som
uppkommit under hyrestiden men som faststélls och
atgardas forst efter hyrestidens utgang. Overstiger
reparationskostnaderna erhallna DPP-premier behover
hyrestagaren inte erlagga nagon ytterligare betalning
men far & andra sidan inte tillbaka nagon del om
kostnaderna skulle understiga summan av premierna.

Bolaget avser att intaktsredovisa de I6pande erhéllna
DPP-premierna separat och forst nar de
reparationskostnader som DPP-systemet ar avsedda att
tacka blir kanda till sin storlek. Bolaget menar att det bl.
a. utifran den s.k. matchningsprincipen blir missvisande
att intaktsfora premierna redan nar de inflyter.

Fragan i arendet ar om en sadan intaktsredovisning av
DPP-premierna kan laggas till grund for beskattningen.

De ersattningar som avses med fragan betingas av
ingdngna avtal om hyra av bolagets tillgadngar och ar av
skattepliktig natur for bolaget. Beskattningen skall ske
enligt vad som féljer av en tillampning av
bokféringsmassiga grunder.

Regeringsratten uttalade i det i arendet omnamnda
rattsfallet RA 1999 ref. 32 att allméant kan sagas gélla att
ersattningar for tjanster, som skall utféras under en
kommande period, skall intaktsforas antingen nar
prestationen i sin helhet ar fullgjord eller Ibpande under
perioden. Har huvuddelen av prestationen fullgjorts kan
det enligt Regeringsratten finnas anledning att
intaktsfora ersattningen och goéra en reservering for
framtida utgifter.



For att ersattningarna inte skall intdktsféras omedelbart
galler sdledes att de ar villkorade av ett mot
hyrestagaren (eller annan) riktat atagande om en
framtida prestation fran bolagets sida.

Bolaget menar att DPP-systemet innehaller ett sadan
atagande genom att bolaget vid hyrestidens utgang skall
sta for nodvandiga reparationskostnader och att detta
atagande fullgors nar reparationskostnaderna blir kanda.

Ett atagande forutsatter att bolaget har forpliktat sig att
utfora en dverenskommen tjanst inom viss tid. Vad
bolaget och hyrestagaren traffar avtal om ar vilka villkor
som skall galla vid uthyrningen, bl.a. vad avser ansvaret
for uppkomna skador pa de uthyrda tillgangarna. Ett satt
att reglera denna ansvarsfraga ar att som hittills lata
hyrestagaren till viss del sta for kostnaderna for de
reparationer som behover utféras pa aterlamnande
tillgangar.

Vad en tillampning av DPP-systemet i praktiken innebar
ar att bolaget friskriver hyrestagaren fran
reparationsansvar for skador pa aterlamnade tillgangar
men gor det mot en forhojd hyresersattning. De s.k.
DPP-premierna kan mot denna bakgrund inte anses vara
kopplade till annan utfast prestation fran bolagets sida
an att bolaget inte efter hyrestidens utgang skall gora
gallande ett ansvar mot hyrestagaren for uppkomna
skador pa bolagets tillgangar.

Namnden anser saledes att DPP-systemet inte leder till
att bolaget mot hyrestagaren kan anses ha atagit sig att
utfora en serviceliknande tjanst som fullgors vid det
tillfalle kostnader for behovliga reparationer pa
aterlamnade tillgangar faststalls. Detta medfor att det
inte heller uppkommer nagot sadant atagande om ett
framtida utférande av en mot annan riktad prestation
som skulle kunna foéranled en intaktsredovisning forst
nar prestationen utfors. Namnden svarar darfor nej pa
den stallda fragan, dvs. bolaget har inte ratt att
uppskjuta intaktsforingen av erhallna DPP-premier pa
det tilltankta sattet.

Anm. Jfr rattsfallsprotokoll 6/96 dar motsvarande fraga
provats for bostadsstiftelse med i sak samma utgang.




Omrade: Meddelat provningstillstand

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 19 december 2000.

Meddelat provningstillstand

Saken: Fraga om kammarratten, med hansyn till hur
lansratten utformat sin dom och hur talan forts i malet,
bort préva huruvida ett konkursbo skulle forklaras
frivilligt skattskyldigt till mervardesskatt.

Klagande: Den skattskyldige.

Lagrum: 3 kap. 3 8 2 st. och 9 kap. 1 § 1 st.
mervardesskattelagen (1994:200), 29 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291).



Riksskatteverkets rattsfallsprotokoll
18/00

. RR:s dom den 28 april 2000, malnr 5041-1999. Skatteflyktslagens

tillamplighet nar forlustbolag redovisar vinstgivande aktiebolags
inkomster enligt kommissionéarsavtal

. RR:s dom den 2 maj 2000, malnr 8229-1999. Tillampning av
skatteflyktslagen

. RR:s dom den 3 maj 2000, malnr 3542-1999. Ekonomisk forenings
avdragsratt for utdelning som lamnas i forhallande till
insatsemitterade insatser

. RR:s dom den 4 maj 2000, malnr 5582-1998. Beskattning vid
likvidation och upplésning av handelsbolag som utgor
msattningstillgang.

. KR:s i Goteborg beslut den 21 mars 2000, malnr 7644-1998. Fraga
om SKM:s beslut tillkommit i laga ordning
KR:s i Géteborg dom den 6 april 2000, malnr 169-2000. Fradga om
vinst i pristavling utgor skattepliktig inkomst av tjanst eller skattefri
lotterivinst.
SRN:s forhandsbesked den 3 maj 2000. Ideell férenings
skattskyldighet for royalty

. SRN:s forhandsbesked den 2 maj 2000. Fraga om verksamhet som
avbytare inom jordbruket skall anses som naringsverksamhet eller
inte
SRN:s forhandsbesked den 21 mars 2000. Fraga om qgigong utgor
tjanst avseende sjukvard

. SRN:s forhandsbesked den 5 maj 2000. Fraga om beskattning av
utlandsk fond och om beskattning av anstélldas forvarv av
vardepapper

. SRN:s forhandsbesked den 5 maj 2000. Overlatelse av fastighet,
som omfattats av frivillig skattskyldighet medforde inte att
skyldighet uppkommit for dverlataren att jamka avdrag som denne
gjort for ingdende skatt som hanfor sig till fastigheten

Omrade: Regeringsratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 9 maj 2000.

RR:s dom den 28 april 2000, malnr 5041-1999

Skatteflyktslagens tillamplighet nar forlustbolag
redovisar vinstgivande aktiebolags inkomster enligt
kommissionarsavtal

Av sOkandena overklagat forhandsbesked rérande
inkomsttaxering 2000-2002.

SRN:s forhandsbesked den 24 juni 1999 har refererats i
rattsfallsprotokoll nr 26/99.

RR har faststallt forhandsbeskedet i den del det
Ooverklagats. RR angav féljande:

"SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Bolagens talan i Regeringsratten avser enbart fragan
huruvida skatteflyktslagen ar tillamplig. For att en
tillampning av den lagen skall komma i fraga i detta fall
forutsatts att AB B har ratt till avdrag for gamla
underskott mot inkomst som redovisats hos bolaget i
anledning av kommissionarsforhallandet.
Skatterattsnamnden har funnit att lagen (1993:1539)
om avdrag for underskott av naringsverksamhet, LAU,
inte hindrar sddant avdrag. Regeringsratten instammer i
denna beddmning.

Regeringsratten instammer aven i Skatterattsnamndens
bedomning att skatteflyktslagen ar tillamplig pa
forfarandet men finner inte skal att ange hur taxering
skall ske.

Det av Skatterattsndmnden meddelade
forhandsbeskedet avser taxeringsaren 2000-2002.
Sedan Skatterattsnamnden meddelat sitt beslut har LAU
upphavts och ersatts av inkomstskattelagen
(1999:1229) som, med vissa undantag, skall tillampas fr.
0.m. 2002 ars taxering. LAU skall dock fortfarande
tillampas betraffande 2001 och tidigare ars taxeringar.
Dessa forfattningsandringar paverkar dock inte svaren
pa de fragor som forhandsbeskedet avser. Det saknas
darfor anledning att begrénsa giltighetstiden for
forhandsbeskedet.



REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsratten faststaller forhandsbeskedet i den del
det o6verklagats.”

Ett regeringsrad var skiljaktigt och ansag att
skatteflyktslagen inte var tillamplig.

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 9 maj 2000.

RR:s dom den 2 maj 2000, malnr 8229-1999
Tillampning av skatteflyktslagen

Inkomstskatt. Av RSV 6verklagat forhandsbesked.

SRN:s forhandsbesked har refererats i rattsfallsprotokoll
40/99 s. 26 — 29.

RSV overklagade till RR frdgan om skatteflyktslagen var
tillamplig pa forfarandet (fraga 3).

RR &ndrade SRN:s beslut och anforde.
REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsratten forklarar, med &ndring av
Skatterattsnamndens forhandsbesked betraffande fraga
3, att lagen mot skatteflykt ar tillamplig pa forfarandet
att lamna koncernbidrag till den del detta medfor att
underskott uppkommer hos s6kanden, om s6kanden
noteras pa svensk bors eller 6verlats till en industriell
kopare.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE RSV:s
talan i Regeringsratten avser enbart frdgan huruvida
lagen mot skatteflykt ar tillamplig. Det ar dock
nddvandigt att forst ta stallning till X AB:s ratt till avdrag
for lamnat koncernbidrag och underskott med
tillAmpning enbart av SIL och lagen (1993:1539) om
avdrag for underskott av naringsverksamhet, LAU.
Regeringsratten gor samma beddmning som
Skatterattsnamnden i dessa delar (fragorna 1, 2 och 4).



Fragan blir da om lagen mot skatteflykt ar tillamplig pa
forfarandet.

Enligt 2 § lagen mot skatteflykt skall vid taxeringen
hansyn ej tas till rattshandling om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med
annan rattshandling, ingar i ett forfarande som
medfor en vasentlig skatteférman for den
skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt
medverkat i rattshandlingen eller
rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hansyn till
omstandigheterna kan antas ha utgjort det
overvagande skélet for forfarandet, och

4. en taxering pa grundval av forfarandet kulle
strida mot lagstiftningens syfte som det framgar
av skattebestammelsernas allmanna utformning
och de bestammelser som ar direkt tillampliga
eller har kringgatts genom forfarandet.

Regeringsratten har i ett tidigare mal tagit stallning till
om den aldre lagen mot skatteflykt (SFS 1980:865) var
tillamplig pa ett forfarande som i allt vasentligt
overensstammer med det nu aktuella (RA 1989 ref. 31).
Regeringsratten, som fann att sa var fallet, yttrade bl.a.
foljande.

Genom koncernbidraget, som majliggjorts genom
aktieagartillskottet, har hos bolaget X skapats ett
underskott som kan utnyttjas som forlustavdrag.
Forfarandet medfor en inte ovasentlig skatteforman for
bolaget X. I malet har uppgetts att syftet med
koncernbidraget var att aterstalla tidigare
resultatreglerande atgarder for att ge en mer rattvis bild
av stallningen i koncernen. Transaktionerna med
koncernbidrag och aktieagartillskott, vilka far antagas ha
genomforts med tanke pa en forestaende forsaljning av
aktierna i bolaget X, framstar emellertid som praktiskt
taget meningslosa, om man bortser fran skatteformanen
for bolaget X. Denna skatteforman maste darfor anses
ha varit det huvudsakliga skalet till transaktionerna. En
taxering pa grundval av ett forfarande, varigenom sa
som skett skapats en forlust hos bolaget X, skulle strida
mot grunderna for 2 8 3 mom. SIL.

Regeringsratten finner att koncernbidraget, som leder till



att ett underskott uppkommer hos X AB, medfor en
skatteforman for bolaget. Denna skatteférman ar
vasentlig med hansyn till de belopp med vilka
transaktionerna angetts kunna komma att ske. X AB
skall medverka direkt i de ifrdgavarande
rattshandlingarna. Syftet med transaktionerna har
angetts vara att mojliggora att de skattemassiga
underskott som finns i Y AB skall kunna utnyttjas. Det
framstar som praktiskt taget meningslost att genomfora
transaktionerna med koncernbidrag och
aktieagartillskott om det inte vore for att astadkomma
skatteformanen. Skatteformanen far darfér antas utgora
det dvervagande skalet for forfarandet. Rekvisiten i 2 8
1-3 lagen mot skatteflykt ar saledes uppfyllda.

Fragan ar da om aven forutsattningen i 2 8§ 4 lagen mot
skatteflykt ar uppfylld. |1 den fragan gor Regeringsratten
féljande beddmning.

Bestammelserna i 2 8 3 mom. SIL syftar till att
mojliggora for bolag som ingar i samma koncern att
under vissa forutsattningar sinsemellan utjamna
overskott och underskott med verkan vid beskattningen.
Det nu aktuella forfarandet syftar till att — infora en
forestaende overlatelse — tillskapa ett underskott hos X
AB som kan utnyttjas mot bolagets framtida inkomster.
Att genom koncernbidrag pa detta satt overflytta
underskott hos Y AB till X AB innebar i praktiken
detsamma som att utjamning av o6verskott och
underskott fortsatter trots att bolagen inte langre ingar i
samma koncern.

Genom LAU har de begransningar i ratten till avdrag for
tidigare ars underskott som tidigare fanns framst i lagen
(1960:63) om forlustavdrag utvidgats i vissa
hanseenden och inskrankts i andra. Om den planerade
avyttringen innebar att en ny agare far ett
bestammande inflytande 6ver X AB intrader
beloppssparren enligt 7 8 LAU och
koncernbidragssparren enligt 8 8 LAU, medan det far
forutsattas att ingen av sparrarna intrader vid en
borsnotering. Beloppsspéarren, som ar den som har
betydelse i fraga om kvittning mot bolagets egna
framtida inkomster, har samma inriktning som den
tidigare s.k. skalbolagsregeln i 9 8 lagen om
forlustavdrag. De aktuella bestammelserna i LAU beror
inte frdgan om hur underskottet uppkommit.

Enligt Regeringsrattens mening bor tillkomsten av LAU



inte foranleda nagon annan beddomning an den som
gjordes i det forut namnda rattsfallet RA 1989 ref. 31.
Regeringsratten finner saledes att en taxering pa
grundval av forfarandet skulle strida mot syftet med
koncernbidragsreglernai 2 8 3 mom. SIL.

Det av Skatterattsnamnden meddelade
forhandsbeskedet avser taxeringsaren 2000 — 2002.
Sedan Skatterattsnamnden meddelat sitt beslut har LAU
och SIL upphéavts och ersatts av inkomstskattelagen
(1999:1229) som, med vissa undantag, skall tillampas fr.
0.m. 2002 ars taxering. Nu redovisade
forfattningsandringar paverkar dock inte svaren pa de
fragor som forhandsbeskedet avser. Det saknas darfor
anledning att begrénsa giltighetstiden for
forhandsbeskedet.

Tva ledamoter i RR var skiljaktiga och anforde.

Vi gor samma beddmning som Skatterattsnamnden och
anser darfor att forhandsbeskedet skall faststallas. |
likhet med majoriteten anser vi att det saknas anledning
att begransa giltighetstiden for beskedet.

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 9 maj 2000.

RR:s dom den 3 maj 2000, malnr 3542-1999

Ekonomisk férenings avdragsratt for utdelning som
lamnas i forhallande till insatsemitterade insatser

Av s6kanden overklagat forhandsbesked rorande
inkomsttaxering 2000-2002.

SRN:s fhb den 11 maj 1999 har refererats i
rattsfallsprotokoll nr 18/99.

RR har faststallt forhandsbeskedet enligt foljande:
"SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsratten gor samma beddémning som
Skatterattsndmnden.



REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsratten faststaller Skatterattsnamndens
forhandsbesked."

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 9 maj 2000.

RR:s dom den 4 maj 2000, malnr 5582-1998

Beskattning vid likvidation och upplésning av
handelsbolag som utgor omsattningstillgang.

Inkomsttaxering 1998 - 2001

SRN:s forhandsbesked, 1998-06-18, finns refererat i
protokoll 27/98.

Betraffande de narmare omstandigheterna i arendet
hanvisas till det tidigare referatet.

Sokanden 6verklagade fragorna 3 och 4.
RR, som var enig, meddelade foljande dom.
"SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Som Skatterattsnamnden har angett kan likvidationen
av handelsbolaget for B:s del ses som ett byte av
andelen i handelsbolaget mot tillgadngarna i detta.
Regeringsratten delar namndens uppfattning att
resultatet av likvidationen skall berdknas enligt de regler
som galler i inkomstslaget naringsverksamhet och
saledes inte enligt 28 § lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt. Med denna utgangspunkt galler som
huvudprincip att vardet pa det vid bytet erhallna
vederlaget skall bestammas till marknadsvardet.
Tillr&acklig grund for att i ett fall som det férevarande
franga denna princip kan inte anses foreligga.
Anskaffningsvardet for andelen i handelsbolaget bor i
detta fall, av skal som namnden anfort, bestammas pa
grundval av andelens bokforda varde.



Fran handelsbolagets synpunkt kan likvidationen anses
innefatta en utskiftning av bolagets tillgangar till B. Hos
Skatterattsnamnden har parterna diskuterat om denna
utskiftning skall behandlas som ett uttag ur forvarvskalla
och om det i sa fall finns grund for att underlata
uttagsbeskattning. Namnden synes inte uttryckligen ha
tagit stallning i fragan. Med namndens bedémningar i
ovrigt torde nagot sadant stallningstagande inte heller
ha varit nddvandigt for att bestamma det skattemassiga
resultatet av likvidationen. Om det namligen anses att
utskiftningen skall utlosa uttagsbeskattning synes
konsekvensen fordra att ett belopp motsvarande den for
handelsbolaget berdknade vinsten pa grund av uttaget
tas upp som en tillkommande post vid bestammande av
det for B gallande skattemassiga anskaffningsvardet pa
andelen i handelsbolaget, vilket medfor att det
skattemassiga resultat som uppkommer for B pa grund
av bytet av andelen i handelsbolaget mot tillgadngarna i
detta reduceras i motsvarande man. Det slutliga utfallet
for B:s del blir darmed — oavsett hur fragan om
uttagsbeskattning beddoms — att bolaget skall beskattas
for ett belopp som motsvarar skillnaden mellan de
erhallna tillgangarnas marknadsvarde och andelens
anskaffningsvarde.

Pa grund av det anforda skall Skatterattsnamndens svar
pa fragorna 3 och 4 faststallas.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsratten faststaller Skatterattsnamndens
forhandsbesked savitt avser svaret pa fragorna 3 och 4.”

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 9 maj 2000.

KR:s i Goteborg beslut den 21 mars 2000, malnr 7644-
1998

Fraga om SKM:s beslut tillkommit i laga ordning

Inkomsttaxering 1991

SKM avvek vid 1991 ars taxering fran H:s deklaration pa



satt att SKM tog upp en forsaljningsvinst om 66 385 kr
till beskattning. Beslutet, som fattades den 14 oktober
1991, foregicks inte av nagon kommunikation med H. H
begarde omprovning av beslutet och yrkade att bli
taxerad i enlighet med deklarationen. SKM omprovade
sitt grundlaggande beslut om arlig taxering i ett beslut
den 31 oktober 1991. | beslutet anférde SKM foljande.
"Er begaran om omproévning av beslut utsant 1991-10-
14 har inte foranlett skattemyndigheten att andra sitt
tidigare beslut.".

H overklagade beslutet till LR, som undanrdéjde SKM:s
beslut. | beslutet konstaterade LR, med aberopande av
RA 1995 ref. 27, att SKM:s avvikelse frdn deklarationen
inte foregatts av pabjuden kommunikation och att SKM:s
grundlaggande beslut om arlig taxering och det darefter
fattade omproévningsbeslutet till foljd darav saknade laga
verkan.

SKM overklagade beslutet till KR och yrkade att H skulle
beskattas for en vinst om 50 652 kr. KR lamnade SKM:s
talan utan bifall. Som skéal for beslutet angavs bl.a
foljande. Med hansyn till den utformning som SKM:s
beslut den 31 oktober 1991 erhallit ar detta, enligt KR:s
uppfattning, att anse som ett omprévningsbeslut av
SKM:s beslut den 14 oktober 1991 och inte ett
omprovningsbeslut som ersatter beslutet den 14 oktober
1991. Vid angivet forhallande kan inte den
omstandigheten att H efter det grundlaggande beslutet
till SKM inkommit med erinringar mot detsamma bota
den brist som den underlatna kommuniceringen utgor,
vilken inte kan anses ha varit onodig. Det
grundlaggande beslutet saknar darfor laga verkan, se RA
1995 ref. 27.

Kommentar:

Enligt RSV:s mening kan det ifragasattas om inte den
brist som den underlatna kommunikationen fére SKM:s
beslut den 14 oktober 1991 utgor i tillracklig grad har
lakts genom att SKM den 31 oktober 1991, och saledes
under taxeringsperioden, fattat ett beslut med samma
inneb6rd som det som en nullitet betraktade
grundlaggande beslutet, 1at vara att SKM betecknat
sistnamnda beslut som ett omproévningsbeslut. H har ju
trots allt fore beslutet den 31 oktober 1991 tillstallts en
handling varav SKM:s uppfattning framgick och H har ju
ocksa reagerat pa den handlingen. Till saken hor da
ocksa att det sista beslutet rorande en sakfraga bor vara
det beslutet som bar rattsverkningar, oavsett om det



beslutet innebar att tidigare beslut inte andras. RSV har
dock inte for avsikt att overklaga KR:s beslut. Skalet
hartill ar bl.a. att RSV i februari 1998 har 6verklagat ett
par tamligen likartade KR-beslut. Frdgan om
provningstillstand skall medges i de malen ar annu inte
avgjord.

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 9 maj 2000.

KR:s i Goteborg dom den 6 april 2000, malnr 169-2000

Fraga om vinst i pristavling utgor skattepliktig inkomst
av tjanst eller skattefri lotterivinst.

Inkomsttaxeringen 1997

SKM beskattade G under inkomst av tjanst for en vinst
om drygt 28 000 kr som han vunnit i en av tidningen
Expressen anordnad tavling.

Tavlingen gick till pa foljande satt. Skraplotter medfoljde
tidningen under en veckas tid. De lotter som innehdll tva
"getingar" - totalt 50 lotter - berattigade lottinnehavarna
till att delta i en finalomgang. Varje finalist kontaktades
per telefon for att under en minut rakna upp sa manga
stader i Sverige som han kunde komma pa. G, som
lyckats fa ihop flest ratta svar, utsags till vinnare.

Lansratten forklarade med foéljande motivering att vardet
av tavlingsvinsten inte skulle beskattas som inkomst av
tjanst hos G. Enligt senare praxis (RA 1995 ref 100) har
skiljelinjen mellan vad som skall ses som inkomst av
tjanst och vad som skall hanféras till lotterivinst ansetts
bora bestammas med hansyn till tavlingens allménna
karaktar. Vinster i tavlingar som innehallit vissa mindre
prestationsmoment har saledes med hansyn till
tavlingens allmanna karaktar kunnat hanforas till
lotterivinster. | forevarande fall har uttagningen till
finalomgangen varit helt slumpvis. Den prestation
"finalisterna™ sedan utfort synes inte ha varit av sarskilt
kvalificerad art utan dven har synes slumpen ha haft
betydelse for utgangen. Tavlingen ar darfor till sin
allmanna karaktar att hanfora till lotteri i lotterilagens
mening och darmed undantagen fran skatteplikt vid



inkomsttaxeringen.
Kammarratten instamde i lansrattens bedémning.

Kommentar:

Vinst i svenskt lotteri ar enligt 19 8 KL inte skattepliktig
inkomst. Vid bedomningen av om en verksamhet ar att
betrakta som ett lotteri skall hansyn tas till
verksamhetens allmanna karaktar och inte endast till
den storre eller mindre grad av slump som finns i det
enskilda fallet. Frdgan om verksamhet ska betraktas
som lotteri behandlas narmare i férarbetena till
lotterilagen (prop. 1993/94:182).

I praxis har fragan om en vinst i en pristavling ska anses
som skattepliktig inkomst av tjanst eller som lotterivinst
ofta ansetts bero pa om tavlingen avslutats med ett
slumpmoment eller ett prestationsmoment. Har
tavlingen avslutats med ett prestationsmoment har
vinsten beskattats under inkomst av tjanst. Har den
slutlige vinnaren daremot valts med slumpens hjalp har
ett lotteri ansetts foreligga oavsett om viss prestation
foregatt slumpmomentet.

Den aktuella tavlingen har med hanvisning till dess
allmanna karaktar ansetts som lotteri, oavsett att
tavlingen avslutats med ett prestationsmoment.

RSV avser att overklaga KR:s dom.

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 9 maj 2000.

SRN:s forhandsbesked den 3 maj 2000
Ideell forenings skattskyldighet for royalty

Taxeringsaren 2000 och 2001

X ar en ideell forening som bedriver idrottslig
verksamhet. Det av X helagda Bolaget skdter X:s reklam
och marknadsforing samt driften av en
idrottsanlaggning. Enligt ett avtal mellan X och Bolaget
har X upplatit en exklusiv ratt till Bolaget att i



reklamsammanhang utnyttja det registrerade
varumarket X, lagets spelardrakter samt utrymmen
kring och pa idrottsanlaggningen med skyldighet for
Bolaget att aktivt marknadsfora foreningen och forsalja
reklam samt souvenirer. Bolaget skall enligt avtalet utge
ersattning (royalty”) till X for rattigheterna.
Ersattningen bestar av en fast och en rorlig del. Den
fasta delen skall enligt avtalet per ar utgd med 500 000
kr (med indexupprakning) medan den rorliga skall uppga
till 80 % av inkomsterna hanforliga till avtalet som
overstiger 600 000 kr, efter avdrag for kostnader som
direkt sammanhénger med sjalva framstallandet av
reklamen.

I arendet fragas om ersattningen ar skattepliktig
inkomst for X (fraga 1) och om svaret blir annorlunda
om avtalet hade tecknats med en fran X fristaende
person (fraga 2) eller om ratten att utnyttja varumarket
inte skulle varit exklusiv (fraga 3). — Namnden tar som
utgangspunkt for fragorna att Bolaget medges avdrag
for utgiven royalty vilket dock inte ar understallt
namndens proévning.

SRN lamnade foljande forhandsbesked.

X ar inte frikallad fran skattskyldighet for inkomster i
form av royalty for den till Bolaget upplatna
reklamverksamheten. Svaret andras inte om avtalet i
stéallet ingas med en fristdende person.

SRN lamnade foljande motivering.

Enligt forutsattningarna i arendet ar X en inskrankt
skattskyldig ideell forening. En sadan forening ar
frikallad fran skattskyldighet bl.a. for inkomst av
naringsverksamhet som hanfor sig till sarskild
forvarvsverksamhet avseende rorelse och som till
huvudsaklig del harror fran verksamhet som har naturlig
anknytning till féreningens allmannyttiga andamal eller
av havd utnyttjats som finansieringskalla for ideellt
arbete, jfr 7 8 5 mom. lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt, SIL.

Med verksamhet som har naturlig anknytning till den
ideella verksamheten avses i1 forsta hand verksamhet
som i sig innefattar ett direkt fullfoljande av det
allmannyttiga andamalet eller utgor ett direkt led i det
ideella arbetet. Aven en verksamhet som har karaktaren
av service till medlemmarna och andra som deltar i den



ideella verksamheten anses ha en sadan anknytning.

Aven om det i den verksamhet som nu bedrivs av
Bolaget ingar att information sprids om X och dess
verksamhet maste syftet med denna verksamhet enligt
namndens mening anses vara att pa kommersiell basis i
reklam- och marknadsforingssammanhang utnyttja den
goodwill som ar férenad med foreningen och dess
idrottsliga verksamhet. Verksamheten kan mot denna
bakgrund inte anses ha annat samband med det ideella
arbetet an att finansiera detta. Inkomst av den aktuella
verksamheten skulle darfor inte kunna bli skattebefriad
for X pa grund av naturlig anknytning ens om den
bedrevs av foreningen sjalvt. Den royalty som X erhaller
fran Bolaget kan saledes pa den nu behandlade grunden
inte anses skattefri hos X. Aven inkomst av verksamhet
som ar inriktad pa att finansiera ideellt arbete kan bli
skattefri for en ideell férening om verksamheten hor till
sadan verksamhet som av havd utnyttjats for att
finansiera ideellt arbete. Till sddan verksamhet raknas
enligt lagtexten (7 8 5 mom. tredje stycket SIL) bl.a. att
en forening upplater reklamutrymme pa klubbdrakter
eller i foreningens samlingslokaler e. d. Enligt nA&mndens
mening skulle darfér om féreningen sjalv bedrev den
aktuella verksamheten, denna kunna anses som en
sadan havdvunnen finansieringskalla som mojliggor
skattefrihet.

| forevarande fall bedrivs som en foljd av det traffade
upplatelseavtalet reklamverksamheten av Bolaget. Den
inkomst féreningen uppbéar fran Bolaget enligt avtalet ar
saledes inte en inkomst av en av féreningen bedriven
verksamhet i vilken foreningen upplater reklamutrymme
till sponsorer etc. utan en ersattning for att foreningen
till Bolaget upplatit ratten att bedriva verksamheten.
Fragan ar da om foéreningen andock ar frikallad fran
skattskyldighet for den fran Bolaget erhallna
ersattningen.

I RA 1993 ref. 100 var frAga om skattskyldighet for en
ideell forening for en i handelsbolag bedriven
reklamverksamhet. Malet rorde ett 6verklagat
forhandsbesked. Skatterattsnamnden uttalade i det
beskedet bl.a. foljande. "Reglernai 7 8 5 mom. SIL ger
ideella foreningar med viss kvalificerad verksamhet
sarskilda formaner vid beskattningen. Det saknas
anledning anta annat an att féormansbehandlingen varit
avsedd att galla enbart for verksamhet som bedrivs av
foreningen sjalv.” Med hansyn bl.a. hartill ansag



namnden att féreningen ifraga inte var frikallad fran
skattskyldighet for handelsbolagsinkomsten.
Regeringsratten delade Skatterattsndmndens beddmning
och faststallde forhandsbeskedet.

Visserligen var det i rattsfallet fraga om verksamhet
bedriven av ett handelsbolag och av regelsystemet foljde
att den delagande féreningens andel av handelsbolagets
inkomst skulle behandlas for sig och skild fran
foreningens egna inkomster. Emellertid anser namnden
att rattsfallet, mot bakgrund av citatet ovan, ger uttryck
for att det foreligger ett absolut krav for att en
verksamhet skall kunna omfattas av skattefriheten att
den bedrivs av foreningen sjalv. Det spelar harvid ingen
roll om den person som bedriver verksamheten ar ett
bolag i vilket foreningen ager del eller ar en fran
foreningen fristaende person.

En tillampning av havdrekvisitet forutsatter som
framgatt att féreningen kan anses sjalv bedriva en
verksamhet. Den omstandigheten att en férening i en av
foreningen bedriven verksamhet tar hjalp av annan
person medfor darfor inte i sig att verksamheten inte ar
att bedoma som havdvunnen i har avsedd mening. Nar
emellertid all verksamhet av visst slag overlatits till
annan att bedriva mot erhallande av del av vinsten i
form av royalty kan verksamheten enligt namndens
mening dock inte till nAgon del anses bedriven av
foreningen. Det saknas darfor mojlighet att betrakta
inkomsterna som X erhaller av Bolaget for de till Bolaget
upplatna reklamrattigheterna som hanforliga till en
sadan av féreningen sjalv bedriven verksamhet som
havdrekvisitet kan bli tillampligt pa.

Den av X erhallna ersattningen utgor saledes sadan
inkomst av naringsverksamhet som X ar skattskyldig for.

SRN avvisade fraga 3 da nagot underlag som gor det
mojligt att meddela férhandsbesked betraffande denna
fraga inte har presenterats.

En ledamot i SRN var skiljaktig och anforde.

Foreningen ar pa grund av bestammelsen i 7 § 5 mom.
SIL frikallad fran skattskyldighet for inkomst som hanfor
sig till sarskild forvarvsverksamhet avseende rorelse och
som till huvudsaklig del harror fran verksamhet som har
naturlig anknytning till foreningens allmannyttiga
andamal eller av havd utnyttjats som finansieringskalla



for ideellt arbete.

Inkomster som féreningen erhaller genom uthyrning av
reklamplatser pa arenor och klubbdrakter m.m. ar darfor
skattefria for féreningen. Skattebefrielsen torde kunna
motiveras bade med den naturliga anknytningen och
med havd. Av rattsfallet RA 1999 ref. 50 framgar att vad
som inryms i begreppet "h&vd” kan forandras over tiden.
Det torde inte vara ovanligt att foreningar anlitar olika
reklam- och andra konsultforetag for att forbattra
finansieringsmojligheterna for den ideella verksamheten
utan att skattefriheten ifragasatts.

Vad som i forevarande fall ar speciellt ar att de
inkomster som skall finansiera den ideella verksamheten
avses upparbetas genom ett sarskilt aktiebolag samt att
Bolaget skulle ha en exklusiv ratt att i
reklamsammanhang anvanda varumarket X. Det saknas
enligt min mening skal att féreningen endast av dessa
skal inte skulle f& behalla skattefriheten for sina
inkomster. Det torde f.0. sta féreningen som &agare av
samtliga aktier i bolaget fritt att pa annat satt &n genom
de till Bolaget overlatna rattigheterna kunna bedriva
verksamhet som syftar till att finansiera den ideella
verksamheten. Vad som inryms i begreppet "all
verksamhet av visst slag” synes mig synnerligen
svardefinierat. Nagot stdd for en sadan begransning av
den eljest foreliggande skattefriheten anser jag inte
foreligga, varfor min bedémning inte paverkas av om
Bolaget ar helagt eller agt av utomstaende.

Det kan tillaggas att i den man aktiebolaget skulle
erlagga hogre ersattning till féreningen an som vore
marknadsmassigt motiverat detta skulle utgéra
utdelning av foreningens aktieinvestering. FOreningen ar
emellertid befriad fran skattskyldighet aven for sadan
inkomst.

Omrade: Forhandsbesked



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 9 maj 2000.

SRN:s forhandsbesked den 2 maj 2000

Fraga om verksamhet som avbytare inom jordbruket
skall anses som naringsverksamhet eller inte.

X ansOkte om F-skatt och om registrering till
mervardesskatt. X uppgav darvid sig ha for avsikt att
bedriva naringsverksamhet som avbytare inom
jordbruket. Verksamheten var nystartad och innebar att
X skulle ombesoérja att nddvandiga sysslor — exempelvis
mjolkning, men &ven med anknytning till vaxtodling —
blev utférda hos olika lantbrukare nar dessa var lediga
eller nar behov uppkom vid sjukdom, olycksfall eller
arbetstoppar. | sin marknadsféring vande X sig till
lantbrukare i den egna kommunen och kranskommunen
med en malsattning att utvidga marknadsomradet. Vid
tidpunkten for ansékningen forhandlade X med ett
fyrtiotal kunder om kontrakt och raknade med att
regelbundet ha atminstone tio olika kunder samt
darutover ytterligare tillfalliga uppdrag. Vissa kunder
ville ha en regelbunden ledighet, exempelvis en till tva
dagar per manad, medan andra kunder hade behov av
forstarkning vid sjukdom och andra oférutsedda
handelser.

X skulle i ett inledningsskede sjalv komma att utfora
flertalet uppdrag, dock utan att nagot krav pa att
arbetet skulle utforas av X personligen forelag enligt
ingangna kontrakt. Genom ett samarbetsavtal med
andra avbytare kunde X vid forhinder satta nagon av
dessa i sitt stalle. Som ansvarig uppdragstagare var det
dock X som &aven i dessa fall fakturerade lantbrukaren
for utfort arbete och som var ansvarig for att arbetet
utforts i enlighet med avtalet med denne. X hade
tecknat en ansvarsforsakring. Arbetet skulle i princip
utforas hos lantbrukaren med anvandande av dennes
utrustning for arbetet, exempelvis anlaggning for
utfodring, mjolkning och utgddsling som var fast
installerad i produktionsanlaggningen.
Uppdragsanskaffningen skulle &ga rum genom anbud,
annonser och avtal. Ersattningen for arbetet skulle
berédknas efter visst pris per timme.

SKM véagrade F-skatt med hansyn till att arbetet som
avbytare till sin karaktar var att jamstéalla med
anstéallning.



RSV ansokte om forhandsbesked huruvida den av X
beskrivna verksamheten skall beddmas som
naringsverksamhet vid inkomsttaxeringen 2000.

SRN gjorde foljande beddémning.

Med naringsverksamhet avses enligt 21 §
kommunalskattelagen (1928:370), KL - savitt
aktualiseras i det forevarande arendet - yrkesmassig
sjalvstandigt bedriven forvarvsverksamhet. Definitionen
ansluter till kraven i tidigare, fore 1990-07-01 géallande
ratt for att rorelse skall foreligga. Den praxis som
utbildats pa omradet belyser saledes fragan om nar
naringsverksamhet skall foreligga (prop. 1989/90:110 s.
648). Tre rekvisit brukar darvid anges. Verksamheten
skall vara varaktig, sjalvstandig och ha ett objektivt
faststallbart vinstsyfte (se bl.a. a. prop. s. 310). | det
foreliggande arendet ar fragan om verksamheten ar
sjalvstandigt bedriven.

Rorelseidkarebergreppets forhallande till arbetstagare-
och uppdragstagarebegreppet har i ett stort antal mal
som framfor allt rort fragor om arbetsgivaravgifter enligt
lagen om allman forsakring (1962:381) varit foremal for
Regeringsrattens bedomning. Savitt galler
arbetstagarbegreppet har darvid angetts att detta enligt
socialforsakringslagstiftningen bygger pa det
civilrattsliga begreppet. Vid avgorande av fragan om
ersattning utgetts till en anstélld anvands vanligen en
bedémningsmetod som tillampas av Hogsta domstolen
och Arbetsdomstolen, dvs. en helhetsbeddmning av
omstandigheterna i det enskilda fallet. | vissa fall har
emellertid en nagot mer schabloniserad
bedémningsmetod kommit till anvandning, varvid man
sett mera till vad som ar normalt inom en yrkesgrupp
eller inom en viss kategori av arbete an till samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet. Vad géaller
begreppet rorelse inom socialférsakringen har i
forarbetena angetts att det skatterattsliga
rorelsebegreppet skall vara vagledande (jfr savitt galler
det nu sagda t.ex. RA83 1:84, RA84 1:56, RA 1986 ref.
29 och 124).

Ovanndmnda praxis har avsett ett antal olika
yrkesmassiga verksamheter med varierande
forutsattningar for beddomningen av om ett
anstallningsforhallande forelegat eller om verksamheten
varit hanforlig till rorelse. Regeringsratten synes darvid



ha gjort en sammanvagning av dessa forutsattningar i
det enskilda fallet utifran kriterierna for vad som skall
anses som rorelse i skatterattsligt sammanhang utan att
i ndgon hogre grad gora en sadan schabloniserad
bedbmning av arbetstagarbegreppet inom
socialférsakringslagstiftningen som ovan namnts (jfr
RA83 1:84).

Vid beddmningen av praxis bor uppmarksammas att
avgransningsproblemen mellan inkomst av tjanst och
inkomst av rorelse uppkommit framfor allt i de fall dar
verksamheten riktat sig till endast en eller ett fatal
uppdragsgivare och uppdragen hos samme
uppdragsgivare varat under en langre tid, ibland 6ver
flera ar. Aven om de bedémda verksamheterna har haft
skiftande innehall har vissa omstandigheter av betydelse
for gransdragningen varit sddana som allmant
karaktariserar en rorelse respektive ett
anstallningsforhallande och som darfor far anses ha
tillmatts en grundlaggande betydelse vid
kategoriseringen. Har skall ocksd anmarkas att vikt
ocksa maste fastas vid hur verksamheten har gestaltats
och utvecklats under arens lopp (jfr RA84 1:56) och att
rorelse kan anses foreligga aven om verksamheten i ett
inledningsskede &r av mindre omfattning (RA 1986 not.
78).

Sadana allmanna omstandigheter som, oavsett vad
verksamheten gatt ut pa, har talat for att verksamheten
skall hanforas till rorelse har varit att den riktat sig till
flera uppdragsgivare (jfr RA83 1:84, RA 1986 not. 65
och 78), att den bedrivits under inregistrerad firma, att
verksamheten varit registrerad till mervardesskatt (jfr
RA83 1:84, RA 1986 ref. 29 och 124 samt ovannamnda
notisfall) samt att den som bedrivit verksamheten varit
innehavare av B-skattesedel eller i vart fall ansetts sig
bora inneha sadan skattesedel (jfr RA82 1:38, RA84
1:29).

Sadana allmanna omstandigheter som har talat for att
verksamheten grundats pa ett anstallningsforhallande
har, forutom forekomsten av endast en eller nagra
enstaka uppdragsgivare under langre tid, bl.a. varit att
den bedrivits under uppdragsgivarens ledning med
skyldighet att stalla sig till efterrattelse dennes
anvisningar och foreskrifter samt att verksamheten
avsett utforande av efter hand alagda arbetsuppgifter
(jfr RA84 1:47, RA84 1:56, RA85 1:37 och RA 1986 ref.
8).



For olika verksamheter har tillkommit olika
omstandigheter som foljt av verksamhetens natur och
som utdver sadana allmanna férutsattningar som
karaktariserar en rorelse respektive ett
anstallningsforhallande sarskilt beaktats vid
bedomningen. Nar det saledes gallt att hanfora
aterforsaljares verksamhet till rorelse har avseende fasts
vid bl.a. sadana forhallanden som att forsaljningen skett
av varor inkopta i fast rakning, att den som bedriver
verksamheten sjalv bestammer omfattningen av
arbetsinsatserna och sjalv star for kostnaderna. Mot
detta har emellertid vagts att frdga varit om en enda
uppdragsgivare och en stark bundenhet till denna genom
forsaljningens organisation (RA 1987 ref. 163). | fall, t.
ex. nar det géller byggnadsverksamhet, dar
verksamheten kravt insatser i form av saval material
som tillgang till maskinell utrustning har det forhallandet
att materialet och maskinutrustningen omfattats av
uppdragstagarens atagande och darmed inneburit en
affarsmassig risk for honom, ansetts peka mot att fraga
varit om rorelse aven om verksamheten endast avsett
en uppdragsgivare (jfr RA 1986 ref. 8 och RA 1986 not.
65; jfr a&ven RA82 1:50). Om uppdraget grundat sig pa
uppdragstagarens personliga skicklighet och denne
personligen atagit sig att utfora arbetsuppgifterna har
normalt ett anstallningsforhallande ansetts foreligga (jfr
RA84 1:56, RA84 1:101 och RA 1993 ref. 104). Det
forhallandet att uppdragsgivaren och uppdragstagaren
uppgett sig inte ha haft for avsikt att inga ett arbets-
eller uppdragsavtal har saknat betydelse for
bedémningen (jfr RA82 1:38, RA 1982 Aa 75 och RA84
1:29).

Sammanfattningsvis kan av Regeringsrattens praxis
utldsas att det utmarkande for de fall dar bedémningen
blivit den att ett anstéallningsforhallande har ansetts
foreligga ar att fraga varit om verksamhet som bedrivits
mot endast en eller ett fatal uppdragsgivare och
dessutom ofta varat under lang tid och saledes typiskt
sett framstatt som anstallningar. | de allra flesta fallen
har darutover tillkommit att uppdragstagaren varit
understalld uppdragsgivarens arbetsledning samt i dvrigt
varit inordnad i uppdragsgivarens arbetsorganisation pa
I princip samma satt som andra anstallda, t.ex. genom
att uppdraget utforts i uppdragsgivarens lokaler.
Ytterligare omstandigheter har i atskilliga fall varit att
inkomsten redovisats som inkomst av tjanst, att nagon
mervardesskatteregistrering inte forekommit och att
uppdragstagaren inte innehaft eller ansett sig bora



inneha B-skattesedel. Daremot synes over huvud taget
inte nagot avgorande foreligga eller fall ha aktualiserats
dar en varaktig verksamhet av viss omfattning som
innefattat tjanster riktade till en bredare krets an en
eller nagra enstaka uppdragsgivare och dar den som
bedriver verksamheten vidtagit atgarder i bl.a. skatte-
och avgiftshanseende som anger att han bedriver
rorelse, ansetts bedriven i ett anstallningsforhallande
och hanforlig till tjanst (jfr forutom ovannadmnda
rattsfall, rattsfallsgenomgangen i RSV Rapport 1998:4, F-
skatt at flera, s. 62 ff.).

Enligt uppgifterna i &rendet kommer X inledningsvis
regelbundet att utféra uppdrag for i vart fall ett tiotal
olika lantbrukare och verksamheten ar avsedd att 6ka i
omfattning. Av ett uppdrags tidsmassigt tillfalliga
karaktar att vara ersattare for en lantbrukare vid dennes
bortovaro pa grund av semester eller sjukdom foljer att
X inte star under dennes arbetsledning vid uppdragets
utforande. X kan pa grund av verksamhetens natur inte
heller anses inga i lantbrukarens arbetsorganisation av
den anledningen att den pa jordbruksfastigheten
installerade utrustningen anvands for uppdragets
utforande eller att uppdraget - vilket ligger i sakens
natur -utfors dar. Med hansyn till det nu anférda och
omstandigheterna i 6vrigt - bl.a. att X vidtagit atgarder
for att soka uppfylla vissa krav som stalls pa en
naringsidkare i skatte- och avgiftshanseende - finner
namnden att X bedriver naringsverksamhet.

Ordféranden och ytterligare en ledamot samt
foredraganden var skiljaktiga.

Kommentar:
RSV kommer att fora fragan vidare till Regeringsratten.

Omrade: Forhandsbesked



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 9 maj 2000.

SRN:s férhandsbesked den 21 mars 2000
Fraga om gigong utgor tjanst avseende sjukvard.
Mervardesskatt

Omstéandigheterna var i huvudsak foljande: Bolaget
tillhandaholl sjukgymnastik och friskvard. Som ett led i
rehabiliteringen av patienterna hade bolaget startat ett
antal gigong-kurser. For detta andamal hyrdes en
kursledare in. Da det, enligt bolaget, inte finns nagot
remisstvang i Stockholms lans landsting, kunde
patienterna sjalva soka den vard de ansag sig behdva
hos sjukgymnast. Oftast hade dock i det aktuella fallet
patienten vid bes6k hos lakare blivit rekommenderad att
sOka behandling hos sjukgymnast. Kursen i gigong
riktade sig inte till allmanheten utan var avsedd som en
kompletterande styrketraning/rehabilitering for bolagets
patienter.

Skatterattsndmnden (SRN) angav foljande i sin
motivering.

"Bolaget bedriver sjukgymnastik och friskvard och har
14 legitimerade sjukgymnaster anstallda. |
verksamheten behandlas personer med olika
sjukdomstillstand sdsom spanningar i axlar, kronisk
vark, stressrelaterade besvéar och s.k. whiplash-skador.
Som ett led i behandlingen anordnas kurser i gigong
som leds av en utbildad danspedagog, vilken hyrs in av
bolaget. Av bolaget lamnade uppgifter framgar att
gigong, (s.k. medicinsk gigong) syftar till att starka och
bevara héalsan och bota sjukdomar genom att aktivera
akupunktursystemet i kroppen med kombination av
rorelser, andning och koncentration. Bolaget dnskar,
som ansokningen ar att forsta, forhandsbesked i fragan
om nu anordnade kurser, i vilka deltar personer som
undergar sjukgymnastik, ingar som ett led i den
sjukvard, som bolaget tillhandahaller i
sjukgymnastikverksamheten.”

SRN gjorde darefter foljande beddmning.

"Bolaget omsétter tjanster avseende sjukvard genom att
lamna sjukgymnastisk behandling till personer som har



vissa sjukdomar, kroppsfel eller skador. Denna
verksamhet utgor sddan omsattning av tjanster som ar
undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 4 ' forsta
stycket ML. | denna rehabiliteringsverksamhet ingar
ocksa att de som behandlas deltar i kurser i gigong, som
anordnas av bolaget som ett led i rehabiliteringen.
Denna del av bolagets verksamhet, som kops upp av
utomstaende for att tillhandahallas av bolaget, far anses
tillhandahallen som ett led i behandlingen och sdsom en
integrerad del av omsattningen av sjukvardstjansten
undantagen fran skatteplikt (jfr SOU 1992:121 s. 33 f.)"

En av SRN:s ledamoter var skiljaktig i fraga om
skattefriheten och anférde foljande:

" Kurserna i gigong kops upp av bolaget fran
utomstaende. De leds av en person som saknar
legitimation att utdva yrke inom sjukvarden. De som
deltar i kurserna gor det efter eget fritt val och betalar
sjalva kostnaderna for kurserna. Vad som forekommit i
arendet innebar enligt min mening att sambandet mellan
gigongkurserna och den sjukgymnastiska behandling
som bolaget ger sina patienter ar alltfér svagt for att
kurserna skall kunna anses som omsatta som ett led i
den sjukvard som bolaget tillhandahaller sina patienter.
Jag anser darfor att mervardesskatt skall utga pa
bolagets tillhandahallande av gigong."

Kommentar:
RSV har 6verklagat forhandsbeskedet

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 9 maj 2000.

SRN:s férhandsbesked den 5 maj 2000

Fraga om beskattning av utlandsk fond och om
beskattning av anstalldas férvarv av vardepapper

Sokanden ar anstalld av ett svenskt féretag, som ingar i
en fransk koncern (A). A avser att erbjuda anstéallda i
koncernen att delta i ett incitamentsprogram, varigenom
den anstallde erbjuds att spara ett visst belopp i en
fransk fond som A bildat. Fonden anses motsvara en
svensk nationell fond. A eller det svenska foretaget
lamnar harefter en garanti till den anstallde, att denne



efter fem ars sparande skall fa ut ett belopp
motsvarande en vardetillvaxt pa sparat kapital om fem
procent arligen. Garantin galler forutsatt att den
anstallde stannar kvar i sin anstallning under minst fem
ar.

Sokanden vill ha besked avseende féljande fragor.

Fraga 1
Vid vilken tidpunkt skall den anstéallde anses ha forvarvat
en andel i en vardepappersfond?

Fraga 2
Vid vilken tidpunkt blir en eventuellt utfallande
garantibetalning beskattningsbar inkomst for s6kanden?

Fraga 3
Utgor i fonden mottagen utdelning samt dari realiserade
vinster skattepliktig inkomst foér sbkanden?

Fraga 4
Utgor endera andelen eller i fonden férvaltad aktie
skattepliktig tillgang?

SRN har meddelat foljande svar.

Fraga 1
Sokanden skall anses forvarva andelar i fonden vid
respektive spartillfalle.

Motivering: Savitt framgar av handlingarna ar sokandens
ratt att forfoga dver andelarna inte sa inskrankta att han
inte skall anses forvarva andelarna i och med att han
sparar i fonden.

Fraga 2
Sokanden skall beskattas, i inkomstslaget tjanst, for
eventuell garantibetalning nar den blir tillganglig for
lyftning.

Motivering: Den till fondsparandet knutna garantien bor
inte ses som ett sarskilt vardepapper. | enlighet darmed
bor en eventuell utbetalning beskattas enligt den
kontantprincip som géller i inkomstslaget tjanst.

Fraga 3
Sokanden skall inte beskattas for i fonden mottagna
utdelningar eller dari realiserade vinster.



Motivering: Nagra lagbestammelser om
inkomstbeskattning av andelsagare i utlandska
vardepappersfonder finns inte. Vissa utlandska
vardepappersfonder kan vara att betrakta som utlandska
bolag. Andra kan vara sa beskaffade att de skall ses som
andra utlandska juridiska personer, varvid s.k.
delagarbeskattning kan komma i fraga. Man kan aven
tanka sig fall dar fonden inte skall ses som en juridisk
person och dar delagarna skall beskattas pa samma satt
som delagare i s.k. enkla bolag.

Nu ifrdgavarande fond ar upprattad i enlighet med
fransk ratt, vilken, liksom den svenska, i denna del
baseras pa ett EG-direktiv avseende kollektivt sparande,
det s.k. UCIT-direktivet. Fonden ar en sadan fond som i
Sverige skulle ha kallats for en nationell fond. Namnden
finner att utlandska vardepappersfonder, som till sin
beskaffenhet kan jamstallas med svenska
vardepappersfonder (daribland aven s.k. nationella
fonder, jfr. RA 1996 ref. 32) i inkomstskattehanseende
bor behandlas pd samma satt som svenska fonder.
Sokanden bor darfor inte beskattas for de intédkter eller
vinster som tillfaller fonden, utan beskattning bor ske
forst da han erhaller utdelning fran fonden eller da han
avyttrar andelar.

Fraga 4
Sokandens andelar i fonden ar
formogenhetsskattepliktiga tillgangar.

Motivering: Vad som sagts ovan om inkomstbeskattning
av delagare i utlandska vardepappersfonder bor gélla
aven vid formogenhetsbeskattningen. Som forutsattning
géller att andelarna ar marknadsnoterade. Andelarna ar
darfor skattepliktiga tillgangar enligt 3 § forsta stycket 7
lagen (1997:323) om statlig formodgenhetsskatt.

Kommentar:
Fragan om beskattningen av utlandska
vardepappersfonder ar ett frekvent problem.

Uttalanden fran Skattelagskommittén i SOU 1997:2 (Del
Il s.51) och av lagstiftaren i forarbetena till
inkomstskattelagen, prop. 1999/2000:2 (Del 2 s. 74),
ger narmast vid handen att utlandska
vardepappersfonder, i avsaknad av sarskild lagreglering,
torde bedomas utifran de regler som galler for utlandska
bolag i 16 8 2 mom. SIL (motsv. 6 kap. 8-10 88 IL).



A andra sidan finns EU:s malsattning om en fri marknad
och EU-rattens diskrimineringsférbud. Aven lagstiftarens
avsikt att sa langt som mojligt skapa neutralitet mellan
dels direkt och indirekt &gande av vardepapper, dels
mellan &gande i aktiefonder och dgande i
investmentbolag, kan sagas peka at det hallet.

RSV avser att fora fragan vidare till Regeringsratten.

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 9 maj 2000.

SRN:s férhandsbesked den 5 maj 2000

Overlatelse av fastighet, som omfattats av frivillig
skattskyldighet medfdrde inte att skyldighet uppkommit
for Overlataren att jamka avdrag som denne gjort for
ingaende skatt som hanfor sig till fastigheten

Mervardesskatt
Redovisningsperiod januari 1999.
FOor ansdkan framgick i huvudsak foljande.

AB X agde fastigheten F till juli 1998. Fastigheten
omfattades av frivillig skattskyldighet. Nagon
aterforingsskyldighet enligt 9 kap. 5 8§ eller 6 § ML
forelag inte vid avyttringstidpunkten.

Fastigheten avyttrades till Kommanditbolaget Y.
Kommanditbolaget driver numera fastighetsforvaltning
och har registrerats for frivillig skattskyldighet i samma
omfattning som AB X.

Med ett litet undantag ar alla hyresgaster skattskyldiga
till mervardesskatt och till stérsta delen desamma, som
fanns i fastigheten innan dverlatelsen.

Pa grund av Skattemyndighetens meddelade uppfattning
har bolaget i deklarationen for redovisningsperioden
januari aterfort avdragen ingaende mervardesskatt pa
investeringar som skett i fastigheten under aren 1995 —



1998 med Z kr.

Bolagets uppfattning var att avyttringen inte skall
medfora jdmkning av tidigare avdragen mervardesskatt
enligt 8 kap. 16 d § ML, eftersom undantaget enligt 8
kap. 16 f 8 ML var tillampligt.

Skattemyndigheten i Stockholm hade i ett
omprovningsbeslut beslutat att inte medge bolaget
yrkad nedsattning av tidigare jamkad ingaende skatt.
RSV aberopar Skattemyndighetens beslut samt vad
skattemyndigheten anfort.

RSV yrkade att Skatterattsnamnden faststallde
skattemyndighetens beslut. Det skulle innebara att av
bolaget i redovisningsperioden januari 1999 jamkat
belopp avseende overlatelse av fastigheten (F) i
Stockholms kommun skall kvarsta och inte kan sattas
ned.

Skatterattsndmnden beslutade féljande.
FORHANDSBESKED

Overlatelsen av fastigheten F till Y medfor inte att
skyldighet uppkommit for AB X (bolaget) att jamka
avdrag som bolaget gjort for ingdende skatt som hanfor
sig till fastigheten.

MOTIVERING

I 8 kap. 16 a-f 88 mervardesskattelagen (1994:200),
ML, finns bestammelser om att medgivna avdrag for
ingdende skatt kan jamkas i vissa fall. Bestammelserna
innebar att det ar mojligt att korrigera avdrag for
ingdende skatt och darmed astadkomma att avdraget
materiellt anpassas till andringar i den verksamhet som
bedrivs. Avdrag som gjorts for ingadende skatt hanforlig
till forvarv eller import av s.k. investeringsvaror skall
jamkas om anvandningen av varan andras efter
forvarvet eller om varan avyttras. Med investeringsvaror
avses vissa narmare angivna anlaggningstillgangar samt
fastigheter. Med forvav av fastighet jamstalls forvarv av
tjanster som avser ny-, till- eller ombyggnad av
fastighet (16 a 8).

Jamkning skall bl.a. ske om en fastighet avyttras, under
forutsattning att avdrag for ingaende skatt medgivits vid



forvavet av fastigheten (16 b § 4). Vid avyttring av
investeringsvaror i samband med att hela verksamheten
overlats skall dock, under forutsattning att overlatelsen
undantas fran skatteplikt enligt 3 kap. 25 § ML,
jamkning inte ske utan forvarvaren overtar i dessa fall
saljarens rattigheter och skyldigheter nar det galler
jamkning av avdrag for ingaende skatt (16 f 8).

Av handlingarna i arendet framgar foljande.

I sin deklaration till mervardesskatt for
redovisningsperioden januari 1999 jamkade bolaget
tidigare avdragen ingaende mervardesskatt med Z kr
hanforlig till investeringar under aren 1995 — 1998 pa
fastigheten F i Stockholms kommun. Jadmkningen var
foranledd av att bolaget under 1998 hade 6verlatit
fastigheten till KB Y samt att Skattemyndigheten i
Stockholm med anledning darav hade uttryckt som sin
uppfattning att bolaget enligt reglerna i 8 kap. 16 a-f 88
ML var skyldigt att jamka avdrag for ingaende skatt som
var hanforliga till forvarv av fastigheten. Sedan bolaget i
begaran om omprévning yrkat att jAmkningsbeloppet
skulle aterbetalas beslutade skattemyndigheten genom
omproévningsbeslut 1999-09-14 att inte nedsatta den i
deklarationen redovisade skatten att betala.

Riksskatteverket (RSV) har med anledning av
skattemyndighetens beslut ansokt om férhandsbesked
och fragat om 6verlatelsen av fastigheten F till Y ar en
sadan avyttring som ar undantagen fran skatteplikt
enligt 3 kap. 25 § ML (frdga 1) och om ratt foreligger for
bolaget enligt 8 kap. 16 f 8 ML att underlata att jamka
den ifragavarande skatten, som ar hanforligt till
kostnader for tjanster pa fastigheten F (fraga 2). RSV
har darvid gjort den beddmningen att bestammelsen i 8
kap. 16 f § inte ar tillamplig pa overlatelsen bl.a.
eftersom denna overlatelse galler en fastighe och inte en
verksamhet.

Namnden gor féljande beddmning.

En fastighetsforvaltning i form av uthyrning av lokaler i
en agd fastighet ar att hanfora till en veksamhet i ML:s
mening (jfr prop. 1993/94:99 s. 165). Darav far anses
folja att en OGverlatelse av fastigheten ocksa innefattar en
overlatelse av en uthyrningsverksamhet nar denna
fortsatts av den nye agaren.

| forarbetena till bestammelserna i 8 kap. 16 a-f 8§ ML



(prop. 1994/95:57 s. 188-190) anfors betraffande
reglernas tillampning savitt avser fastigheter bl.a.
foljande. Trots att omsattning av fastigheter undantas
fran skatteplikt enligt 3 kap. 2 8 ML kan en fastighet
anda vara belastad med mervardesskatt p& annat satt,
exempelvis vid uppférande av byggnad, d& den ingaende
skatten far dras av enligt de allmanna
avdragsbestammelserna. Aven betraffande avyttring av
fastighet kan det darfor uppkomma situationer da
medgivet avdrag kan framsta som obefogat, varfor en
jamkningsmajlighet bor finnas.

Som framgatt ovan skall ndgon jamkning inte aga rum
nar overlatelse sker av hela den verksamhet i vilken en
investeringsvara ingar. Genom hanvisningen i 8 kap. 16
f 8 ML till 3 kap. 25 § ML markeras dock att ytterligare
ett krav ar att forvarvaren skall anvanda de overlatna
tillgangarna, inklusive den aktuella investeringsvaran, i
verksamhet som medfor skattskyldighet. Under dessa
forutsattningar foreligger saledes inte en sadan situation
som medfor att det avdrag som medgetts vid forvarvet
av investeringsvaran, i forevarande fall en fastighet,
framstar som obefogat, varfor i stallet forvarvaren skall
overta overlatarens rattigheter och skyldigheter nar det
galler jamkningen av avdrag for ingdende skatt.

| forevarande arende har bolaget genom overlatelsen av
fastigheten overlatit hela den verksamhet avseende
skattepliktig omséattning av uthyrningstjanster som
bedrivs pa fastigheten. Verksamheten, som efter
fastighetsoverlatelsen dvertagits av KB Y, avser — pa
grund av forvarvarens frivilliga registrering till
skattskyldighet for verksamheten — skattepliktiga
omsattningar aven efter overlatelsen. Med hansyn hartill
finner namnden att dverlatelsen ar av sadant slag som
anges i 8 kap. 16 f 8 ML och att KB Y 6vertagit bolagets
rattigheter och skyldigheter nar det galler jdmkning av
avdrag for ingdende skatt.

Forhandsbeskedet har utformats i enlighet med det
anforda. | den man ansokningen inte blivit besvarad
avvisas den.

Kommentar:

Beslutet 6verklagas inte av RSV p.g.a. de skal SRN
anfort och att ny lagstiftning infors fr.o.m. den 1 januari
2001 om riksdagen bifaller prop. 1999/2000:82.
Lagforslaget innebar att fran och med tilltradesdagen
overgar den frivilliga skattskyldigheten pa den nye



agaren som da intrader i den tidigare agarens stélle nar
det géaller rattigheter och skyldigheter enligt ML.

RSV avser aven att kommentera rattsfallet i en skrivelse
till skattemyndigheterna.



Riksskatteverkets rattsfallsprotokoll
35/00

. HD:s dom den 29 november 2000

Hinder har inte ansetts foreligga mot att doma en person till ansvar
for grovt skattebedréageri sedan personen paforts skattetillagg

. RR:s dom den 7 november 2000.
Undantagande fran forelaggande for tidningsforetag att lamna
kontrolluppgift

. Regeringsrattens dom den 29 november 2000
Beskattning av styrelsearvode. Styrelsearvode har beskattats som
inkomst av tjanst hos konsult som anlitats som styrelseledamot
trots att det avtalats att sadant arvode inte ska utga samt att
ersattning for styrelsearbetet i stallet ska ingd i arvodet till
konsultforetaget
KR:s i Stockholm dom 15 november 2000
Ideell forening, skattebefrielse enligt 7 8 5 mom. SIL,
oppenhetskravet

. KR:s i Stockholm dom den 22 november 2000
Immateriell rattighet - vardeminskningsavdrag.
vardeminskningsavdrag pa immateriell rattighet medgavs fr.o.m.
det rakenskapsar da tillgangen ekonomiskt kunnat tas i bruk
SRN:s forhandsbesked den 1 november 2000

Rivningskostnader. Avdrag for rivningskostnader medges endast
enligt de regler som galler fér markanlaggningar

Omrade: Hogsta domstolen

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 12 december 2000.

HD:s dom den 29 november 2000

Hinder har inte ansetts foreligga mot att doma en
person till ansvar for grovt skattebedrageri sedan
personen paforts skattetillagg

Gota Hovratt domde NN till ansvar for bl.a. grovt
skattebedrageri. NN dverklagade domen till HD och
gjorde darvid bl.a. gallande att det forelegat hinder mot
att doma honom enligt atalet med hansyn till att han
redan innan detta vacktes paforts skattetillagg for de



garningar som han atalats for. HD, som meddelade
provningstillstand i malet endast i nu berord del, kom
fram till att nagot sadant hinder inte foreldag. Beslutet
motiverades pa foljande satt.

Att en person inte far lagforas eller straffas for samma
brott mer &n en gang (ne bis in idem) brukar uppfattas
inte endast som en grundlaggande princip inom
straffprocessratten utan aven som en sadan viktig
rattsstatlig princip som har sin plats bland
grundlaggande manskliga fri- och rattigheter. Principen
finns saledes upptagen i bl a 1966 ars FN-konvention om
medborgerliga och politiska rattigheter och i
Europakonventionen genom artikel 4 i dess sjunde
tillaggsprotokoll.

I intern svensk ratt har principen kommit till uttryck i
bestammelsen i 30 kap 9 § rattegangsbalken om
brottmalsdomens rattskraft (res judicata). Enligt
bestammelsen far, sedan tiden for talan mot en dom
gatt ut, en fraga om en tilltalads ansvar for en garning
som prdvats genom domen, inte tas upp till ny prévning.
Den tidigare domen utgor ett rattegangshinder som
domstol skall beakta ex officio. | 45 kap 1 § tredje
stycket rattegangsbalken finns en mot bestammelsen
om brottmalsdomens rattskraft svarande bestammelse
enligt vilken ett nytt atal inte far vackas mot en tilltalad
for garning for vilken han redan star under atal
(litispendens). | detta fall utgor det tidigare atalet ett
rattegangshinder som domstol skall beakta ex officio.
Bedomningen av om atalen avser samma garning gors
pa motsvarande satt som ar fallet vid
rattskraftsbedémningen.

Brottmalsdomens rattskraft omfattar i princip alla
straffrattsliga pafoljder for den bedomda garningen.
Daremot utgor bestammelsen inte nagot hinder mot att
samma garning som provats i ett brottmal laggs till
grund for en talan om en annan rattsfoljd. Att en viss
garning provats i ett brottmal utgor saledes, oavsett hur
provningen utfallit, inte nagot hinder mot att garningen
senare laggs till grund for exempelvis en
skadestandstalan. Pa motsvarande satt utgor en
provning som avsett nagot annat an straffrattsligt
ansvar, sasom en skadestandstalan, inte nagot hinder
mot ett senare brottmal angaende samma garning.

Brottmalsdomens rattskraft utesluter inte att det finns
tamligen langtgaende bestammelser enligt vilka en gang



utdomda pafoljder kan forandras eller forenas (jfr framst
bestdmmelserna i 34 kap brottsbalken). En rattskraftig
brottmalsdom kan vidare under vissa forutsattningar
angripas genom s k sarskilda rattsmedel (framst
resning, 58 kap rattegangsbalken). Det kan ocksa finnas
skal att namna att 30 kap 9 8§ rattegangsbalken endast
avser svenska domar och rattegangar. Regler angaende
internationella forhallanden finns blai 2 kap 5a §
brottsbalken, 2 § lagen (1976:19) om internationellt
samarbete rorande lagféring for brott och 10 § lagen
(1957:668) om utlamning for brott.

NN har gjort gallande att det foérelegat hinder mot att
déma honom enligt atalet med hansyn till att han redan
innan detta vacktes paforts skattetillagg for de garningar
som han atalats for. Fragan i malet ar alltsa om ett
beslut om skattetillagg kan tillméatas rattskraftsverkan i
forhallande till ett senare atal.

Bestdmmelser om skattetillagg finns i taxeringslagen
(1990:324). Skattetillagg kan paforas en skattskyldig for
bl a oriktiga uppgifter och underlatenhet att avge
deklaration. Nagot krav pa uppsat eller oaktsamhet
foreligger inte. Den skattskyldige kan emellertid befrias
fran avgift bl a om felaktigheten framstar som ursaktlig
eller om det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut
avgiften (5 kap 6 8). Det ar skattemyndighet som fattar
beslut om att tillagg skall paforas den skattskyldige.
Myndigheten ar under vissa omstandigheter skyldig att
omprova ett beslut om skattetillagg. Den skattskyldige
kan ocksa overklaga myndighetens beslut till lansratten.
Overklagande skall som huvudregel ha kommit in fore
utgangen av det femte aret efter taxeringsaret (6 kap 3
8). Aven om tiden for éverklagande gatt ut far ett beslut
om skattetillagg overklagas sa lange som beslutet i den
taxeringsfraga som foranlett skattetillagget inte har
vunnit laga kraft (6 kap 4 8). Vad galler frdgan om ett
besluts rattskraft inom ramen for forvaltningsforfarandet
kan har hanvisas till prop 1989/90:74 s 374 ff och 402 f.

Enligt intern svensk lagstiftning ar skattetillagg inte att
anse som en straffrattslig pafoljd. Ett beslut om
skattetillagg utgor darfor inte nagot hinder mot ett
senare atal for skattebrott aven om atalet skulle anses
avse samma garning som féranlett beslutet om
skattetillagg. NN har emellertid inte aberopat 30 kap 9 §
och 45 kap 1 § rattegangsbalken utan artikel 4 punkt 1 i
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Sedan
den 1 november 1998 galler den bestdmmelsen som lag



har i landet enligt lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (SFS
1998:712).

I sin engelska originalversion har bestammelsen i
Europakonventionen foljande lydelse: No one shall be
liable to be tried or punished again in criminal
proceedings under the jurisdiction of the same State for
an offence for which he has already been finally
acquitted or convicted in accordance with the law and
penal procedure of that State.

Den svenska oversattning som tillsammans med
originalversionerna tagits in som bilaga till nyss namnda
lag har féljande lydelse: Ingen far lagforas eller straffas
pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett
brott for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller domd
i enlighet med lagen och rattegangsordningen i denna
stat.

Konventionsbestammelsen tar, i likhet med 30 kap 9 8
rattegangsbalken, endast sikte pa rattskraftsverkan av
en lagakraftvunnen dom (jfr Explanatory report on
Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, 1985 s 11
punkt 22). Nagon motsvarighet till bestammelsen om
litispendens i 45 kap 1 § rattegangsbalken finns inte i
konventionen. Formellt innebar konventionen alltsa inte
nagot hinder mot parallella forfaranden. Nar ett av dessa
forfaranden avslutas med ett rattskraftigt avgoérande blir
emellertid konventionsbestdmmelsen i princip tillamplig
och avgorandet kan darmed utgora hinder mot att det
andra forfarandet fullféljs. Sarskilda problem kan i
sadana fall uppsta beroende pa bestammelserna om
fullféljd for de olika forfarandena och hur dessa utnyttjas
i de enskilda fallen. Tillsvidare bortses har fran problem
av detta slag.

Bestdmmelsen i Europakonventionen ar, i likhet med 30
kap 9 § rattegangsbalken, begransad till det nationella
planet. I bestammelsen talas om “criminal
proceedings”och ”penal procedure”. Om dessa uttryck
anses syfta pa den kategorisering som galler enligt den
nationella ratten star det klart att skattetillagg inte utgor
hinder for ett senare brottmal eftersom skattetillagget
inte alaggs inom ramen for ett straffrattsligt forfarande.
Bestammelserna i konventionen ges emellertid i
betydande utstrackning en autonom tolkning vilket



innebar att ett forfarande kan anses vara tackt av ett
uttryck i konventionen aven om detta i nationell ratt
kategoriserats pa ett annat satt.

I artikel 6 i Europakonventionen ges olika bestammelser
om ratten till domstolsprévning och en rattssaker
process. Artikeln géller bl a anklagelse for brott (any
criminal charge). Varje forfarande som enligt nationell
lagstiftning kategoriseras som straffrattsligt omfattas av
artikeln. Uttrycket “criminal charge” tolkas dessutom
autonomt varfor ett visst foérfarande vid tillampning av
konventionen kan anses utgdra ”criminal charge” aven
om det kategoriseras pa annat satt i den nationella
ratten. Vid sidan av kategoriseringen enligt nationell ratt
ar det framst o6vertradelsens art och hur ingripande
pafoljd som overtradelsen kan medfora som anses
avgorande for om ett visst nationellt forfarande ar att
uppfatta som innefattande “criminal charge”.

Fragan huruvida det svenska systemet med skattetillagg
innefattar “criminal charge” och darmed faller under
artikel 6 i Europakonventionen ar och har varit foremal
for atskillig uppmarksamhet. Fragan behandlades av
skattekontrollutredningen i betankandet (SOU
1996:116) Artikel 6 i Europakonventionen och
skatteutredningen. Utredningen fann for sin del att
overvagande skal talade for att det svenska
skattetillaggsforfarandet inte omfattades av artikeln.
Stallningstagandet motte en hel del kritik under
remissbehandlingen och regeringen tillsatte en ny
utredning med uppgift att géra en forutsattningslos
oversyn av skattetillaggsinstitutet. Utredningens
betankande forvantas inom kort. Europadomstolen har
nyligen beslutat att till provning i sak ta upp ett mal
(Janosevic mot Sverige, 34619-97) som bl a angar
fragan om artikel 6 ar tillamplig pa det svenska
skattetillaggsforfarandet. | beslutet anfor domstolen att
fragan om tillampligheten av artikel 6 aktualiserar
fragestallningar som hor sd nara samman med de andra
klagomal som framstallts och som ar av en sadan
komplex natur att provningen bor ske i forfarandet efter
beslutet om sakprovning. Vidare har Regeringsratten
lamnat provningstillstand i fem mal som angar bl a
tillampligheten av artikel 6 pa det svenska
skattetillaggsforfarandet.

Om det svenska skattetillaggsforfarandet inte skulle
anses falla under konventionens artikel 6 far det darmed
ocksa anses uteslutet att med stod av artikel 4 i det



sjunde tillaggsprotokollet tillmata ett beslut om
skattetillagg rattskraftsverkan i forhallande till en senare
straffprocess. Nar det galler andra landers motsvarighet
till vara skattetillagg finns emellertid flera avgoranden
av Europadomstolen enligt vilka férfarandena omfattas
av artikel 6 (Bendenoun mot Frankrike, 1994, Serie A nr
284, AP, MP och TP mot Schweiz, RIJD 1997 s 1477, EL,
RL och JO mot Schweiz, RJD 1997 s 1509 och JJ mot
Nederlanderna, RJD 1998 s 603; jfr aven Norges
Hayesteretts dom den 23 juni 2000 i sak Inr. 30B/2000,
nr. 142/1999). Starka skal talar for att artikel 6 ar
tillamplig aven pa det svenska skattetillaggsforfarandet.

Aven om det svenska skattetillaggsforfarandet skulle
anses innefatta “criminal charge” i den mening som
avses i artikel 6 foljer emellertid inte harav att ett beslut
om skattetillagg ocksa har rattskraft i forhallande till ett
senare brottmalsforfarande. Det har visserligen gjorts
gallande att uttrycket “criminal” i bestammelsen om ne
bis in idem torde vara att uppfatta pa samma satt som i
artikel 6 (jfr Harris m fl, Law of the European Convention
on Human Rights, 1995, s 569 och van Dijk m fl, Theory
and Practice of the European Convention on Human
Rights, 1998, s 690). "Criminal” ingar emellertid i den
namnda artikel 4 i uttrycket "criminal proceedings” och
avser dar ett forfarande varigenom nagon lagfors eller
straffas pa nytt efter det att ett avgorande som enligt
konventionen har rattskraft redan meddelats.

For att ett avg6rande enligt konventionen skall kunna
tillmatas rattskraft kravs att detta meddelats ”in
accordance with the law and penal procedure of that
State”. | motsats till vad som ar fallet i artikel 6
innehaller alltsa konventionen i detta hanseende en
uttrycklig hanvisning till den enskilda statens interna
lagstiftning. Ordalagen lamnar saledes inte utrymme for
en autonom tolkning (jfr Munck, Skattetillaggen och
Europakonventionen, Tidskrift for Sveriges
Domarefoérbund, 1/2000 s 19 f samt nyss namnda dom
fran Norges Hgyesterett). For att anda med hanvisning
till konventionen underkénna den ordning som galler
enligt intern svensk reglering bor kravas att det finns
klart stod for detta i Europadomstolens praxis. Nagot
sadant stod foreligger inte.

Harutodver skall anmaéarkas att rattskraften enligt
konventionen avser brott och inte garning. Detta innebar
att det enligt konventionen inte anses foreligga hinder
mot ett nytt atal for vad som enligt 30 kap 9 §



rattegangsbalken skulle anses vara samma garning om
det nya atalet avser ett annat brott &n det som provats i
det tidigare forfarandet (jfr Oliveira mot Schweiz, RID
1998 s 1990). | beslut om avvisning den 14 september
1999 i fallen Ponsetti och Chesnel mot Frankrike ansag
domstolen att ett atal for skattebedrageri inte hindrades
av att den tilltalade tidigare paforts skattetillagg for
underlatenhet att avlamna deklarationer. Domstolen
konstaterade att rekvisiten for skattebedrageri skiljde
sig fran vad som kravdes for skattetillagg genom att det
tillkom ett krav pa uppsat. Det var darfor inte fraga om
samma oOvertradelse. Det uppkom da, enligt domstolen,
inte nagon fraga i forhallande till artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet.

Som tidigare berorts forutsatter paférande av
skattetillagg varken uppsat eller oaktsamhet. For att
nagon skall domas for skattebedrageri kravs daremot att
han har haft uppsat. De brott som NN domts for ar alltsa
enligt Europakonventionen inte samma 6vertradelser
som de som lag till grund for paforandet av skattetillagg.
Ocksa pa denna grund har bestammelsen i konventionen
darfor inte utgjort nagot hinder mot att doma NN till
pafoljd for skattebedrageri sedan han paforts
skattetillagg.

Det saknas under sadana forhallanden anledning att ga
in pa de sarskilda problem som kan uppkomma om
samma overtradelse foreligger till bedomning inom
ramen for olika parallella férfaranden.

Kommentar:

HD:s avgOrande ror i och for sig bara den situationen att
skattetillagg paforts innan atal vacks mot vederborande.
I en sadan situation utgor enligt HD:s mening den
omstandigheten att skattetillagg paforts inte nagot
hinder mot att vacka atal for och att doma vederboérande
for skattebrott. Av vad HD anfor rérande
Europadomstolens avgdranden av fallen Ponsetti och
Chesnel mot Frankrike kan emellertid den slutsatsen
dras att det enligt HD:s mening inte heller foreligger
nagot hinder mot att SKM pafor skattetillagg efter att
vederbdrande atalats for respektive domts/frikants for
skattebrott.

Omrade: Regeringsratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 12 december 2000.

RR:s dom den 7 november 2000

Undantagande fran forelaggande for tidningsforetag att
lamna kontrolluppgift

Skattemyndigheten (SKM) forelade, med stoéd av 3 kap.
43 8 lagen om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter
(LSK), ett tidningsforetag att lamna uppgift om
forsaljning av varor och tjanster till ett visst foretag.

Tidningsforetaget ansokte hos lansratten (LR) om att de
begarda handlingarna skulle undantas enligt 3 kap. 3 8
LSK (varvid bestammelserna i 3 kap. 13-14 c 88
taxeringslagen, TL, ska tillampas) fran SKM:s
forelaggande och aberopade darvid att foretaget hade
tystnadsplikt enligt tryckfrihetsférordningen (TF). Sedan
LR hade forelagt tidningsforetaget att komplettera
ansokningen med bl.a. de eventuella handlingar och
uppgifter som omfattades av forelaggandet, svarade
foretaget att det varken kunde bekréafta eller dementera
innehav av de handlingar som SKM ville ha utlamnade
och darfor inte kunde efterkomma rattens foreldggande.
Denna standpunkt vidholl foretaget i alla instanser.

LR avslog ans6kningen om undantag. Som skal anfordes
i huvudsak att ratten inte fann det visat pa ett
godtagbart satt att omstandigheterna var sadana att
ratten kunde ta stallning i frdAgan om undantag utan att
fa granska handlingarna eller att redan rattens
granskning skulle innebara ett asidosattande av
bestdmmelserna om ratt till undantag.

Tidningsforetaget 6verklagade LR:s beslut till
kammarratten. Aven denna domstol fann att begaran
om undantag inte kunde bifallas. Kammarratten uttalade
darvid bl.a. att fragan i vilken utstrackning aktuella
handlingar och uppgifter bort undantas knappast kunnat
tillfredsstallande bedomas utan att LR fatt tillgang till
antingen de efterfrdgade handlingarna och uppgifterna
eller besked fran tidningsforetaget att det inte har nagra
handlingar eller uppgifter av efterfragat slag.

Tidningsforetaget 6verklagade KR:s dom till
Regeringsratten som avslog 6verklagandet.
Regeringsratten anforde darvid bl.a. foljande:



De materiella forutsattningarna for att medge
undantag fran ett forelaggande regleras i 3 kap.
13 8TL. Av intresse i malet ar punkt 1 i
paragrafens forsta stycke. Enligt denna punkt
galler att en handling skall undantas fran
forelaggande om den inte far tas i beslag enligt 27
kap. 2 8rattegangsbalken (RB). Sistnamnda
paragraf hanvisar i sin tur till de begransningar i
vittnesplikten som géaller enligt 36 kap. 5 8RB.
Regleringen innebéar bl.a. att bestammelserna i 3
kap. 3 8TF skall beaktas. Dar ges foreskrifter om
tystnadsplikt for den som mottar - och darmed
skydd for anonymiteten for den som har lamnat -
ett meddelande enligt 1 kap. 1 8 tredje stycket TF
(uppgifter och underrattelser for offentliggorande i
tryckt skrift). | sammanhanget bor ocksaerinras
om den bestammelse i 3 kap. 4 8TF som sager bl.
a. att myndigheter och andra offentliga organ inte
far - annat an i sarskilt angivna undantagsfall -
efterforska den som har lamnat meddelande enligt
1 kap. 1 8tredje stycket TF.

Av redogorelsen i det foregaende for innehallet i 3
kap. 13 § TL framgar att tystnadsplikt fér den som
ett forelaggande har riktats mot kan utgoéra grund
for att medge undantag fran forelaggandet.
Tidningsforetaget har till stod for sin ansdkan om
undantag aberopat att féretaget har tystnadsplikt
enligt 3 kap. 3 8§ TF. Vad foretaget har anfort och
det som i 6vrigt har forekommit i malet ger stod
for bedomningen att de forsaljningar som berors
av skattemyndighetens foreldaggande kan antas
helt eller delvis avse tillhandahallande av tjanster
som bestatt i att kommersiella annonser inforts i
tidningen.

Den som till ett tidningsforetag ger in manus till
en kommersiell annons eller pa annat satt begar
att en annons med visst innehall skall foras in i
tidningen (i det foljande benamnd annonsor) far
anses lamna ett sddant meddelande som avses i 1
kap. 1 8 tredje stycket TF och kan darmed goéra
ansprak pa att man inom tidningsféretaget iakttar
den tystnadsplikt som kan félja av
bestammelserna i 3 kap. 3 8§ TF.



For att tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 8 TF skall
utgora grund for undantag fran ett forelaggande
enligt 3 kap. 43 8 LSK ar det emellertid inte
tillrackligt att de efterfragade uppgifterna galler en
annonsor. For att undantag skall komma i fraga pa
den angivna grunden fordras dessutom att de
efterfragade uppgifterna verkligen gor det mojligt
att koppla annonsoren till en eller flera annonser
med ett visst bestamt innehall. I den man det
begarda uppgiftslamnandet kan fullgéras i en form
och pa ett satt som inte tillater en sadan koppling
mellan annonsoren och bestamda annonser kan
det inte anses komma i konflikt med 3 kap. 3 §
TF. Undantag kan d& inte medges pa den nu
aktuella grunden.

Aven om de uppgifter som skall lamnas enligt ett
forelaggande helt eller delvis skulle vara sadana
att de mojliggor en koppling av angivet slag ar
darmed inte givet att tystnadsplikt och ratt till
anonymitet foreligger enligt 3 kap. 3 8 TF. |
paragrafens andra stycke foreskrivs sarskilda
undantag fran tystnadsplikten. Den
undantagsregel som ar av intresse i malet (andra
stycket punkt 1) innebar att skyddet inte omfattar
den som har samtyckt till att hans identitet rjs.
En viktig fraga i malet galler forutsattningarna for
tilaAmpningen av denna regel. Om en meddelare
uttryckligen har lamnat samtycke ar saken
naturligtvis klar. Omstandigheterna kan emellertid
vara sadana att nagot uttryckligt samtycke till
r6jande av identiteten inte har lamnats men att
det anda finns grund for att anse att ett sddant
samtycke ar forutsatt eller underforstatt. Aven i en
sadan situation bor forutsattningarna for
tilldmpning av den nu behandlade
undantagsregeln normalt anses uppfyllda (jfr SOU
1990:12 s. 247). Om en annonsor - av eget
intresse eller darfor att
marknadsforingslagstiftningen alagger honom det
- later satta ut sitt namn i en annons eller ta in
andra uppgifter som medfor att hans identitet
sakert kan faststallas, bor detta i regel tillaggas
innebdrden att ett samtycke ar forutsatt eller
underforstatt.



Nar tystnadsplikten och ratten till anonymitet,
sasom i det aktuella fallet, ar beroende av
meddelandets (annonsens) innehall, forutsatter
reglerna i TL sdledes att lansratten trots foretagets
begéaran i normalfallet granskar handlingarna.
Fragan ar om denna ordning ar forenlig med det
forut berdrda férbudet mot efterforskning i 3 kap.
4 8 TF. Vid beddmningen bor beaktas att
granskningen utgor ett led i ett férfarande som
har tillskapats just for att ge skydd at bl.a. sadana
intressen som meddelarnas ratt till anonymitet.
Lansratten skall granska de ingivna handlingarna
uteslutande i syfte att avgdra om det berorda
tidningsforetaget pa grund av tystnadsplikt skall
befrias fran skyldigheten att lamna
skattemyndigheten vissa uppgifter om
transaktioner med en namngiven naringsidkare
och saledes inte for att spara kallan till visst
meddelande. En granskning i det nu angivna syftet
kan inte rimligen betecknas som en sadan
“efterforskning” av meddelaren som avses i 3 kap.
4 8 TF (jfr i detta sammanhang vad som i SOU
1995:47 s. 313 sdgs om betydelsen for
beslagsforbudets rackvidd av syftet med en
undersodkning). Med den nu redovisade
uppfattningen utgor 3 kap. 4 8 TF foljaktligen inte
nagot hinder mot att lansratten granskar
handlingarna.

Det senast sagda betyder & andra sidan att ett
tidningsforetag som i enlighet med 3 kap. 14 8 TL
ger in handlingar till lansratten maste rakna med
mojligheten att ratten tar del av handlingarna
innan den avgor fragan om undantag. Fragan ar
om detta forhallande kan medféra att ingivandet
skall anses otillatet enligt 3 kap. 3 8§ TF. Enligt
Regeringsrattens mening bor fragan besvaras
nekande. Med hansyn till det som nyss sagts om
syftet med lansrattens granskning bor det
forhallandet att granskning kan komma att ske
inte medfora att ingivandet betraktas som ett
sadant rojande av en meddelares identitet som ar
forbjudet enligt 3 kap. 3 8 forsta stycket TF.

Pa grund av forelaggandets utformning kan det
forhallandet att Tidningsforetaget i en eller annan
form bekraftar att det innehar - eller inte innehar -



en eller flera handlingar eller uppgifter som tacks
av forelaggandet inte i sig anses innebara att
foretaget gor sig skyldigt till brott mot
tystnadsplikten. Om foretaget anser sig pa grund
av tystnadsplikt vara forhindrat att lamna vissa av
de efterfragade handlingarna eller uppgifterna till
skattemyndigheten, har det alegat foretaget att i
samband med sin ans6kan om undantag ge in de
handlingar eller uppgifter som dnskas undantagna
till lansratten.

Enligt vad som sagts i det foregdende har
Tidningsforetaget varit skyldigt att tillsammans
med sin ansdkan hos lansratten om undantag fran
forelaggandet ge in sadana handlingar och
uppgifter som tacks av forelaggandet och som
foretaget innehar men 6nskar fa undantagna.
Eftersom foretaget - samtidigt som det sagt sig
varken kunna bekréafta eller forneka att det
innehar material som omfattas av forelaggandet -
har vagrat att ge in nagra handlingar eller
uppgifter till lansratten saknas underlag for att i
sak prova ans6kningen om undantag och darmed
ocksa forutsattningar for att medge undantag.
Overklagandet av kammarrattens dom skall darfor
avslas.

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 12 december 2000.

Regeringsrattens dom den 29 november 2000
Beskattning av styrelsearvode

Styrelsearvode har beskattats som inkomst av tjanst
hos konsult som anlitats som styrelseledamot trots att
det avtalats att sadant arvode inte ska utga samt att
ersattning for styrelsearbetet i stallet ska inga i arvodet
till konsultforetaget

Inkomsttaxering 1991



Omstandigheterna var foljande. Bolagets styrelse hade
beslutat att arvode skulle utga till styrelsens ordférande
med 125 000 kr. I avtal mellan bolaget och det
konsultforetag fran vilket en konsult rekryterades for
uppdrag som styrelseordférande m.m., angavs att
styrelsearvodet skulle aterga till bolaget. | stallet skulle
konsultersattning betalas till konsultforetaget for allt
arbete som konsulten utfort at bolaget, bl.a. arbete i
styrelsen. Kammarratten beddémde att konsulten inte
kunde beskattas for styrelsearvode eftersom varken han
eller hans foretag fatt del av det av styrelsen bestamda
styrelsearvodet.

Regeringsratten fann emellertid att innebdrden av det
sagda fick anses vara att 125 000 kr av det
konsultarvode som bolaget betalat till konsultforetaget
hanférde sig till arbete som ledamoten utfért som
ordférande i styrelsen.

Regeringsratten motiverade pa foéljande satt att
styrelsearvodet skulle beskattas som inkomst av tjanst
for styrelseledamoten. Med hansyn till att ett uppdrag
som styrelseledamot i ett aktiebolag ska utdvas av en
fysisk person och ar av personlig natur, far det anses
foreligga en stark presumtion for att arvode for ett
sadant uppdrag utgor intakt av tjanst for
styrelseledamoten (RA 1993 ref 104). Omstandigheterna
i det aktuella fallet var inte heller sadana att
presumtionen borde frangas (RA 1993 ref 55).

Nar det géllde styrelseledamotens invandning att han
inte fatt del av nagot styrelsearvode eftersom
konsultersattningen betalats till konsultféretaget, gjorde
regeringsratten foljande bedomning: Det far antas att
styrelseledamoten haft ett bestammande inflytande over
konsultféretaget. Han har genom att pateckna de mellan
bolaget och konsultforetaget ingangna avtalen, i forvag
disponerat 6ver det styrelsearvode som eventuellt skulle
komma att tillerkdnnas honom genom att bestamma
eller acceptera att det skulle inga i ersattningen till det
av honom behérskade konsultforetaget. Hans invandning
foranleder darfor inte att arvodet ska undantas fran
beskattning hos honom.

Kommentar:
Domen bekraftar och forstarker praxis i frdga om
beskattning av arvoden till VD och styrelseledamater.




Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 12 december 2000.

KR:s i Stockholm dom 15 november 2000

Ideell forening, skattebefrielse enligt 7 8 5 mom. SIL,
Oppenhetskravet

Den ideella foéreningen X stiftades i slutet av 1800-talet
med andamal att samla man verksamma inom
vetenskap, publicistik, musik, dramatik och bildande
konst till tankevackande och stimulerande umgéange. En
forening av motsvarande slag dar endast kvinnor ar
medlemmar bildades tjugo ar senare. For de bada
foreningarna gemensamma aktiviteter forekommer.
Stadgarna i X har senare, under 1960-talet, andrats sa
att de uttryckligen inte begransar medlemskapet till
enbart méan. | praxis tillampas emellertid den ordning
som ursprungligen var stadgereglerad; endast man
foreslas till medlemskap.

Enligt féreningsstadgarna ska forslag till inval av ny
medlem i X goras av minst tva medlemmar och inval
beslutas av styrelsen. Inval far inte ske om inte minst
nio av de valberattigade ar narvarande. Rostning sker
genom ballotering med vita och svarta kulor. Har inte
minst nio kulor nedlagts i valurnan eller ar nagon av
kulorna svart, faller forslaget till inval.

SKM beslutade att X var obegransat skattskyldig med
motiveringen att det mot bakgrund av det uttalade
syftet och arten av verksamheten kan det inte anses
vara motiverat med ett medlemsintrade begransat till
man. En person som Vill upptas i foreningen kan ocksa
stoppas av en medlem som av nagon anledning inte vill
se denna person som medlem. X kan darfor inte anses
uppfylla det 6ppenhetskrav som galler for formanlig
skattebehandling.

Foreningen overklagade SKM:s beslut. LR avslog
overklagandet. Enligt LR motiveras det faktum att
foreningens medlemmar uteslutande ar man inte av
foreningens syfte eller verksamhet. Sannolikheten for att
en kvinna upptas som medlem far enligt LR betraktas
som i det ndrmaste utesluten. Dartill kommer att alla
valberattigade medlemmar har mojlighet att ensidigt



hindra ny sékande fran intrade i féreningen genom att
lagga in ett veto. En sadan ordning ger enligt LR
utrymme for godtycke och férefaller stamma mindre val
overens med kravet pa oppenhet. Vid en samlad
beddmning kan foreningen inte betraktas som Oppen i
den mening som kravs for skattelattnad.

KR avslog foreningens overklagande och fann i likhet
med LR att invalsordningen ger utrymme at ett sadant
godtycke som inte ar forenligt med lagens regler om
Oppenhet.

Kommentar: Det framgar av praxis (RA 1979 Aa 160)
att en forening som enbart tillater manliga medlemmar
inte pa den grunden automatiskt ar férhindrade att
erhdlla skattelattnad. 1 det aktuella fallet kan emellertid
begransningen till man inte rimligen anses folja av
foreningens syfte. Detta tillsammans med det stora
utrymmet for godtycke i samband med inval medfor att
foreningen inte kan anses vara oppen.

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 12 december 2000.

KR:s i Stockholm dom den 22 november 2000
Immateriell rattighet - vardeminskningsavdrag

vardeminskningsavdrag pa immateriell rattighet
medgavs fr.o.m. det rakenskapsar da tillgangen
ekonomiskt kunnat tas i bruk

1991 ars taxering

Ett kommanditbolag forvarvade genom avtal ar 1990
ratten att anvanda en satellit for
kommunikationsandamal. Uppskjutning av satelliten
agde rum i mars 1991 och TV-sandningarna beraknades
starta i april 1991. SKM, lansratten och KR vagrade
vardeminskningsavdrag pa rattigheten vid 1991 ars
taxering.

KR:s domskal:



"Kommanditbolaget har under 1990 forvarvat
nyttjanderatten till en transponder pa satelliten Y. Denna
rattighet far anses utgora en sadan tidsbegransad,
immateriell rattighet som avses i punkt 6 av
anvisningarna till 29 § KL i dess lydelse vid 1991 ars
taxering. Enligt denna anvisningspunkt far rattighet som
dar anges avskrivas enligt bestammelserna i punkterna
4 och 5 i anvisningarna till samma lagrum.

Fragan i malet ar om avdrag for vardeminskning av den
aktuella rattigheten far goras redan vid 1991 ars
taxering. Av ordalydelsen i punkt 6 av anvisningarna till
29 8§ KL framgar inte fran vilken tidpunkt avdrag for
vardeminskning av en immateriell rattighet far ske. |
41 8§ KL i dess lydelse vid 1991 ars taxering anges
emellertid att inkomst av rorelse skall beraknas enligt
bokforingsmassiga grunder, i den man dessa inte star i
strid med bestadmmelser i kommunalskattelagen.

Enligt 15 8§ i den vid aktuell taxering gallande
bokforingslagen (1976:125) skall, pa anlaggningstillgang
som fortlépande minskar i varde pa grund av alder eller
nyttjande eller annan darmed jamforlig orsak, arligen
avskrivning ske med minst belopp som svarar mot
lamplig avskrivningsplan, om ej tillgangen uppenbarligen
redan ar tillrackligt avskriven. - Syftet med
avskrivningar ar att fordela anlaggningstillgangens
anskaffningsvarde pa de perioder, som tillsammans
utgor anvandningstiden for tillgdngen. Den kostnad for
rorelsen som avskrivningen salunda motsvarar under en
viss period, skall darvid i gorligaste man ge uttryck for
kostnaden for att under perioden anvanda tillgangen i
fraga (prop. 1975:104 s. 184).

Med hansyn till att den aktuella rattigheten inte kunnat
ekonomiskt tas i bruk for sitt andamal under 1990 samt
da det inte heller framkommit uppgifter om att
rattigheten p& annat satt skulle ha minskat i varde under
detta ar, finner kammarratten, i likhet med lansratten,
att avdrag for vardeminskning inte kan medges redan
vid 1991 ars taxering."

En domare i KR var skiljaktig och anfoérde féljande:

"Bolaget har genom ett civilrattsligt giltigt forvarv
erhallit nyttjanderatten till ifragavarande transponder
under 1990. Sdsom majoriteten angivit utgoér denna
nyttjanderatt en sddan immateriell rattighet som avses i
punkt 6 av anvisningarna till 29 8 KL. - Av ordalydelsen i



denna punkt framgar att avdrag far goras for utgifter for
anskaffning av -- - rattigheter. Fraga uppkommer darvid
om det for ratt till avdrag for vardeminskning har
uppstallts ett krav pa att nyttjanderatten har tagits i
bruk, eller i allt fall har kunnat tas i bruk eller om det ar
tillrackligt med ett civilrattsligt giltigt forvarv. | den man
man inte godtar det civilrattsliga férvarvet uppkommer
for olika immateriella rattigheter oférutsebara
beddmningar vid avgorande av en fraga om en sadan
rattighet kunnat tas i bruk. Med hansyn hartill och
eftersom den i malet aktuella fragan ar oreglerad i
skattelagstiftningen och det inte finns nagot vagledande
avgorande fran Regeringsratten som talar i annan
riktning anser jag att den skattemassiga bedémningen
bor goras i enlighet med vad som féljer av de
civilrattsliga reglerna om aganderattens 6vergang.
Avdrag for vardeminskning bor darfor medges vid 1991
ars taxering. Bolagets dverklagande skall darfor bifallas."

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 12 december 2000.

SRN:s forhandsbesked den 1 november 2000
Rivningskostnader

Avdrag for rivningskostnader medges endast enligt de
regler som galler for markanlaggningar

Taxeringsaren 2001-2003

X AB hyr ut bostader och lokaler. Under senare ar har
bolaget fatt vidkannas stora hyresforluster pa grund av
minskad efterfragan pa bostader pa orten. Bolaget
Overvager att riva vissa byggnader for att darigenom pa
sikt minska drift- och underhallskostnaderna for
outhyrda lagenheter. Genom ansokan vill bolaget fa
besked om ratt foreligger till direktavdrag for kostnader
for rivning av byggnad och for aterskapande av gronytor
eller om dessa kostnader kan hanforas till sddana
markarbeten som reglerna for markanlaggningar géaller
for.

Efter konstaterande att rivningskostnader hanfors till
markanlaggning enligt 23 § anv. p. 7 st. 1 och 2 anférde



bolaget bl.a. foljande:

"Vi vill med hanvisning till skrivningen i anvisningarna till
KL 8 23 anv.p. 7 st. 1 havda att en markanlaggning
maste vara avsedd for anvandning i agarens
naringsverksamhet och att det i vart fall inte forhaller sig
pa detta satt. Vi anser att anvisningstexten markerar att
nagon slags nytta for agaren ska foreligga for att en
markanlaggning ska anses finnas. | vart fall ska
huskroppar rivas och gronytor anlaggas. Rivningen ar
betingad av defensiva skal, dvs. att minska det outhyrda
lagenhetsbestandet genom rivning for att minska drift-
och underhallskostnader och ta en engangskostnad for
avvecklingen av huskroppen.

Gronytan som blir féljden ar en atgard, som far anses
rimlig med hansyn till bolagets och de boendes behov av
en acceptabel yttre miljo. Den pa sa satt tillskapade
gronytan kan ej anses tillféra bolaget/agaren nagon
nytta som ar storre an andra gronytor som finns mellan
huskropparna. Marken ar for alla gréonytor bokférda som
mark och finns redan upptagen som tillgang. Det kan
inte vara motiverat att bokfora ett hogre varde pa dessa
senare tillskapade gronytor via balansering av
rivningskostnaderna som markanlaggning. Det gar inte
att motivera att detta varde existerar och att det ska
fordelas pa 20 ar.

Vi har svart att finna motiv for att sjalva
rivningskostnaden ska utgora ett tillgdngsvarde i
bokforingen och i deklarationen. For var del tolkar vi
bestammelserna sa att en atgard har en nyttoeffekt om
den gors for att mojliggodra framtida intakter som en
effekt darav och att detta forhallande torde vara
grunden for att den ska anses ha ett varde som tillgang i
balansrdkningen. Markinnehavaren kan hdja intakter p g
a att den hardgjorda ytan kan anvandas for
parkeringsplatser som exempel. Ett annat exempel
skulle kunna vara att den hardgjorda ytan anvands for
uppstallning av sopkarl, vilket i sin tur medfor att andra
atgarder pa fastighetens byggnad blir 6verflodiga och
darmed medfor en kostnadsbesparing. | vart fall
existerar inte nagra nyttoforhallanden."

Bolaget stallde foljande tre fragor:
Fraga 1

Ar rivningskostnad som ovan beskrivits och endast har



som syfte att aterskapa radmark, och darmed inte
kommer till nytta i bedriven naringsverksamhet, direkt
avdragsgill vid inkomsttaxeringen?

Fraga 2

Ar sadan kostnad som uppstar for att efter genomford
rivning aterskapa gronyta direkt avdragsgill vid
inkomsttaxeringen?

Fraga 3

For det fall namnden skulle komma fram till att fraga 1
eller 2 ska besvaras nekande stalls fragan om de i
respektive frdga angivna kostnaderna ar att anse som
markanlaggningar som de definierats i KL § 23 anv. p.7?

Skatterattsnamnden ansag att avdrag enbart kunde
medges enligt de regler som galler for markanlaggningar
och anférde foljande motivering:

"Genom lagstiftning 1969 6ppnades mojlighet att beakta
kostnader for vissa markarbeten bl.a. rivning av
byggnad. For hyresfastigheter kunde detta ske endast
pa sa satt att kostnaderna aktiverades som en del av
anskaffningskostnaden for en nyuppford byggnad. Efter
den sammanslagning av inkomstslag till
naringsverksamhet som foretogs vid 1990 ars
skattereform galler numer att sadana arbeten raknas till
markanlaggningar oavsett fastighetens anvandningssatt,
Jfr punkt 7 av anvisningarna till 23 8
kommunalskattelagen (1928:370) och fr.o.m. 2002 ars
taxering 20 kap. 2-7 88 inkomstskattelagen
(1999:1229). Kostnaderna for tilltankta rivningar av
bolagets byggnader ar darfor avdragsgilla endast i den
ordning som galler for sddana anlaggningar och nagot
utrymme for att medge direktavdrag finns inte.

Motsvarande galler for bolagets ovriga kostnader for
aterskapande av gronytor".



Riksskatteverkets rattsfallsprotokoll
17/00

. KR:s i Stockholm beslut den 28 februari 2000, malnr 6710-1996.
Fraga om verkan av att en SKM i ett eftertaxeringsbeslut inte berort
grunderna for eftertaxering

. SRN:s forhandsbesked den 26 april 2000. Fraga om vid vilken
tidpunkt en intdkt ska anses vara tillganglig for lyftning enligt 41 8
KL, nar I6nen i fraga betalas in direkt till en trust av den anstalldes
arbetsgivare

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 2 maj 2000.

KR:s i Stockholm beslut den 28 februari 2000, malnr
6710-1996

Fraga om verkan av att en SKM i ett eftertaxeringsbeslut
inte berort grunderna for eftertaxering

Inkomsttaxering 1991

S AB taxerades vid 1991 ars taxering i enlighet med
deklarationen. Efter foretagen revision beslutade SKM i
ett omprovningsbeslut daterat den 16 november 1993
att avvika fran deklarationen genom att pafora bolaget
beraknade ranteintakter om 279 818 kr pa lan lamnade
till utlandskt dotterbolag. | samband darmed pafordes
bolaget skattetillagg.

Bolaget overklagade beslutet till LR som lamnade
overklagandet utan bifall. KR undanrojde emellertid
saval LR:s dom som SKM:s beslut. Som motiv for
beslutet anférdes foljande. "Skattemyndigheten
meddelade det ursprungliga omprovningsbeslutet den 16
november 1993. Enligt vad som framgar av 4 kap. 14 §
TL far ett omprovningsbeslut som ar till nackdel for
bolaget inte meddelas efter utgangen av aret efter
taxeringsaret, dvs. efter utgangen av ar 1992 i
forevarande fall, om inte forutsattningar enligt bl.a. 4



kap. 16 8 TL om eftertaxering ar uppfyllda. Av
underinstansernas utredning och beslut framgar det
enligt kammarratten att fragan om det forelegat
forutsattningar for att eftertaxera bolaget inte har varit
foremal for provning. Kammarratten finner med
anledning harav att lansrattens dom och
skattemyndighetens omprovningsbeslut skall
undanrojas."

Kommentar:

KR:s avgorande kan jamforas med ett avgorande av KR i
Sundsvall den 2 februari 2000, mal nr 1383--1384-
1996, som aterfinns i &mnesdatabasen Forfarande &
Process under Rattspraxis (infort 2000-03-14).

RSV avser inte att 6verklaga KR:s beslut.

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 2 maj 2000.

SRN:s férhandsbesked den 26 april 2000

Fraga om vid vilken tidpunkt en intakt ska anses vara
tillganglig for lyftning enligt 41 8 KL, nar I6nen i fraga
betalas in direkt till en trust av den anstalldes
arbetsgivare.

Inkomsttaxering 2001 — 2006.
Av ansOkan framgick i huvudsak foljande.

X ar sedan ett antal ar tillbaka bosatt i land A. Han ar
anstalld av Y Limited (Y). Enligt en 6verenskommelse
mellan X och Y avsatts en del av hans 16n till en sarskild
forvaltning i form av en trust. Enligt lagstiftningen i land
A beskattas saval den I16n som X erhaller kontant som
den 16n som avsétts till den sarskilda forvaltningen.

Forvaltningen sker enligt ett trustavtal traffat mellan Y
och forvaltaren (the Trustee). Enligt villkoren i
trustavtalet och det till avtalet fogade tillagget ska
medlen i trusten hallas avskilda och forvaltas
uteslutande for X:s rakning. Medlen utbetalas till X efter
anstallningens upphorande. X kan utse ny forvaltare och



kan ocksa utse och ge instruktioner om forvaltningen till
en sarskild investeringsansvarig. Vid utbetalningar fran
trusten sker beskattning i land A varvid X gottskrivs den
tidigare innehallna skatten.

Enligt forutsattningarna i arendet ar reglerna om
skattefrihet i Sverige for utomlands atnjuten I16n i 54 § f
och tredje punkten av anvisningarna till 54 §
kommunalskattelagen (1928:370), KL, tillampliga pa
den del av I6nen som utbetalas kontant. Fragorna i
arendet ror den skattemassiga behandlingen av de till
trusten avsatta medlen.

SRN gjorde foljande beddmning.

En obegransat skattskyldig fysisk person som vistas och
ar anstalld utomlands ar inte skattskyldig for inkomst av
sadan anstallning om anstallningen och vistelsen
utomlands varat i minst sex manader till den del
inkomsten beskattats i verksamhetslandet, jfr 54 8§ f och
tredje punkten av anvisningarna till samma
bestdmmelse i KL och 3 kap. 9 8§ i inkomstskattelagen
(1999:1229), IL.

Vad som kan foranleda tveksamhet om angivna
bestammelser ar tillampliga pa den del av I6nen som X:s
arbetsgivare betalar till trusten &r den omstandigheten
att inkomsten betalas direkt till den angivna trusten.
Detta forhallande tillsammans med bestammelserna om
beskattningstidpunkt i inkomstslaget tjanst i punkt 4 av
anvisningarna till 41 8 KL och motsvarande
bestammelser i IL aktualiserar fragestallningen om
inkomsten ska ses som inkomst som erhalls direkt pa
grund av anstallningen eller som inkomst som utgor en
del av den senare fran trusten erhallna inkomsten, dvs.
som medel erhallna fran en vinsandelsstiftelse eller
pension eller liknande (jfr RA 1994 ref. 38 och RA 1996
ref. 78).

Med hansyn till villkoren i trustoverenskommelsen,
framst att medlen ska forvaltas avskilda for X:s rékning
och till X:s ratt att besluta om medlens forvaltning och
beaktande jamval av att skatt (om an preliminar) utgar i
land A vid den tidpunkt da medlen overfors till trusten,
finner ndmnden att trustfoérvaltningen i A framst ar att
jamstalla med en privat kapitalforvaltning. Med detta
synsatt ar sexmanadersregeln tillamplig pa den till
trusten avsatta delen av l6nen och ska det i trusten
forvaltade kapitalet inte bli foremal for annan



beskattning &n vad som foljer av reglerna om
beskattning av kapital och formdgenhet.

SRN beslutade foljande.

X ar inte skattskyldig for den inkomst som pa grund av
anstallningen hos Y betalas till trusten enligt
overenskommelse mellan X och Y. De medel som
forvaltas i trusten ska inte beskattas pa annat satt an
vad som foljer av reglerna om beskattning av kapital och
formogenhet.

Kommentar:
Beslutet 6verklagas inte av RSV.



Riksskatteverkets rattsfallsprotokoll
34/00

Regeringsrattens dom 10 november 2000, mal nr 3498-2000

Ideell forenings skattskyldighet for royalty

RR:s dom den 27 september 2000, mal nr 618-1998

Taleandring i LR

RR:s dom den 29 september 2000, mal nr 2831-1998

Fraga om skattereduktion for byggnadsarbete vid 1994 ars
taxering, s.k. ROT-avdrag

RR:s beslut den 1 november 2000

Begaran om forhandsavgorande fran EG-domstolen.
Underprisoverlatelse, diskrimineringsregler och
dubbelbeskattningsavtal

KR:s i Sundsvall dom den 28 februari 2000

Ar kallelse till SN-sammantrade allman handling?

KR:s i Stockholm dom den 9 oktober 2000, mal nr 8509-1997
Kapital; avdrag for reaforlust pa fordran pa bolag. Reaforlust vid
avyttring av fordran har vagrats da fordringens anskaffningsvarde
inte ansetts ha uppgatt till ett hogre varde an vad som erhallits vid
avyttringen, eftersom galdenaren ansags sakna kreditvardighet vid
lanetidpunkten och dessutom var "narstaende".

() KR:s i Stockholm dom den 13 november 2000, malnr 4350-1998
(1) KR:s i Stockholm dom den 7 november 2000, malnr 3280-1997
(11DKR:s i Stockholm dom 30 oktober 2000, malnr 1176-1998
(IV)KR:s i Goteborg dom den 15 september 2000, malnr 3260-1999

Avdrag for forlust pa regressfordran till foljd av infriad borgen
KR:s i Jobnkoping domar den 12 oktober 2000, malnr 2896-1997
mfl. Tillampning av lagen mot skatteflykt vid kringgaende av
reglerna om vinstbolag. Vinstbolagsbestammelserna har inte
ansetts tillampliga nar fysiska personer salt aktier i ett moderbolag
och obeskattade vinstmedel till foljd av inkramsoverlatelse funnits i
dotterbolag till moderbolaget. Daremot har lagen mot skatteflykt
ansetts tillamplig eftersom de fysiska dgarna direkt eller indirekt
medverkat till vinstbolagstransaktionerna i dotterbolaget.
Beskattning har skett sasom om moderbolaget vidtagit
vinstbolagstransaktionerna.

KR:s i Stockholm dom den 31 oktober 2000, malnr 9311-1998
Avdrag for underskott i nystartad verksamhet; fraga om likartad
verksamhet bedrivits tidigare

KR:s i Stockholm dom den 31 oktober 2000, malnr 5390-1998
Fraga om kvittning mellan ut- och ingaende mervardesskatt vid
bestdmmande av underlag for skattetillagg

KR:s i Jonkoping dom den 7 november 2000, mal nr 1285-1998

Realisationsvinst jordbruksfastighet




. KR:s i Stockholm dom den 14 november 2000, malnr 2513-1998
Fraga om berakning av ingangsvarde av en under tidigare ar
anskaffad anlaggningstillgang vid skattskyldighet i Sverige enligt de
s.k. CFC-reglerna.

SRN:s férhandsbesked den 7 november 2000
Lagen mot skatteflykt

. Skatterattsnamndens forhandsbesked i tva arenden den 9
november 2000 avseende mervardesskatt (redovisningsperioden 1
april 2000 — 31 mars 2001) Beskattning av forbestallda varor vid
flygplansresa mellan EU-lander.

. Meddelade prévningstillstand

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

Regeringsrattens dom 10 november 2000, mal nr 3498-
2000 Ideell forenings skattskyldighet for royalty

RR har gjort samma beddmning som SRN och faststéallt
forhandsbeskedet (jfr protokoll 18/00 och
amnesdatabasen Inkomstskatt, naringsverksamhet
SRN2000-05-03).

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

RR:s dom den 27 september 2000, mal nr 618-1998
Taleandring i LR

Inkomsttaxering 1992 och skattetillagg

O var under beskattningsaret anstalld som trafiklarare. |
sin sjalvdeklaration yrkade han i sarskild bilaga avdrag
for bilkostnader i tjansten med 31 230 kr. SKM medgav
inte avdraget under héanvisning till att O av
arbetsgivaren erhallit kostnadsersattning avsedd att
tacka hans bilkostnader i tjdnsten. Myndigheten
tillgodoférde samtidigt O schablonavdrag under inkomst



av tjanst med 4 000 kr. | ett senare beslut paférde SKM
O skattetillagg pa ett underlag av 27 230 kr. Som skal
for beslutet angav myndigheten att han lamnat oriktig
uppgift genom att yrka avdrag for bilkostnader utan att
upplysa om att han erhallit kostnadsersattning av
arbetsgivaren. O o6verklagade beslutet om paforande av
skattetillagg. | 6verklagandet hemstallde han dessutom
att han skulle medges avdrag for kostnader for
mobiltelefon i tjansten med 4 450 kr. |
omprovningsbeslut med anledning av dverklagandet
vidholl SKM sitt tidigare beslut om skattetillagg.
Betraffande avdraget for kostnader for mobiltelefon i
tjansten uttalade myndigheten att sddant avdrag kunde
bestdmmas till 2 550 kr men att detta belopp understeg
schablonavdraget om 4 000 kr varfor den taxerade
forvarvsinkomsten skulle kvarsta oférandrad. | en
senare inlaga till LR framstéllde O ett antal nya
yrkanden. Han yrkade salunda att han skulle medges
avdrag for kostnader for dubbelkommando,
skyddsklader, facklitteratur, kolfilter, telefon i hemmet,
bilresor i tjansten vilka inte ersatts av arbetsgivaren,
samt for bilresor mellan bostad och arbetsplats. | sin
dom provade LR samtliga av O framstallda yrkanden
men medgav endast avdrag for kostnader for
dubbelkommando med yrkat belopp. Sedan O 6verklagat
LR:s dom, utom savitt avsag avdrag for kostnader for
telefon i hemmet, beslutade KR - utan att yrkande
darom framstallts - att undanrdja LR:s dom i vad den
avsag provning av yrkade avdrag for kostnader for
skyddsklader, facklitteratur och bilresor mellan bostad
och arbetsplats och att dverlamna dessa
avdragsyrkanden till SKM for foreskriven omprovning.
KR hanvisade i sina domskal till att dessa
avdragsyrkanden innebar att nya fragor fordes in i malet
och att dessa fragor inte var av sadan karaktar att de
kunnat provas av lansratten enligt 6 kap. 19 § andra
stycket TL. KR ansag att yrkandena om avdrag for
kostnader for kolfilter samt for av arbetsgivaren ej
ersatta resor med bil i tjdnsten var hanforliga till samma
beskattningsfraga som SKM provat. Dessa yrkanden,
liksom yrkandena om ytterligare avdrag for mobiltelefon
och undanrdjande av pafort skattetillagg, provades av
KR som avslog dem.

RSV overklagade KR:s dom och yrkade att RR skulle
undanrdja KR:s dom i den del KR undanrojt LR:s dom
och att RR skulle aterforvisa malet i denna del till LR for
provning i sak. RSV gjorde harvid i férsta hand géallande
att KR inte agt att pa eget initiativ - ex officio -
Overprova LR:s atgard att sakprova de av O under



processen i LR framstallda avdragsyrkandena. | andra
hand gjorde RSV géllande att nAmnda avdragsyrkanden
inte inneburit att en otillaten taleandring forekommit i
LR.

RR bif6ll 6verklagandet med foljande motivering.

De tillampliga bestammelserna finns i 6 kap. 18 och 19
88 TL. Enligt 18 § far en talan inte andras i andra fall an
som anges i bl.a. 19 8. Enligt forsta stycket i sistnamnda
paragraf far klaganden framstalla ett nytt yrkande om
inte en ny fraga darigenom fors in i malet. Enligt
paragrafens andra stycke far klaganden i mal i LR
dessutom, inom oOverklagandetiden, fora in en ny fraga
som har samband med den fraga som skall provas, om
LR finner att fragan utan olagenhet kan provas i malet.

Fraga i malet ar till en borjan om KR &gt att, utan
yrkande av part, foreta en préovning av om formella
brister i angivet hanseende forekommit vid provningen i
LR. Uttryckliga bestammelser om domstolsprovningens
foremal och omfattning saknas i TL. Av den allmanna
principen om den s.k. processramen i 29 8§
forvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer dock att
ratten inte pa eget initiativ far ga utover yrkandena i
malet och gora andring till nackdel for part.
Bestammelsen, som tar sikte pa parts yrkanden i den
materiella frdgan i malet, medfor inte nagon
inskrankning i domstolens skyldighet att, oberoende av
parts yrkande, iaktta de processuella foreskrifter som
reglerar sjalva forfarandet.

Inom forvaltningsprocessen finns inte nagon sarskild
reglering vad galler befogenheten for en domstol att
undanrdja ett overklagat avgorande pa grund av brister i
forfarandet hos underinstansen. Av praxis vid allman
domstol har - mot bakgrund av hogre domstols allmanna
skyldighet att sorja for att mal blir pa lampligt satt
handlagt - ansetts folja att domstolen kan undanrdja det
overklagade avgorandet och aterférvisa malet, och detta
aven i fall nar rattegangsfel inte har forekommit (se t.
ex. NJA 1989 s. 646). Anledning saknas att tillampa ett
annat synsatt inom férvaltningsprocessen. En sadan
atgard kan aven motiveras av intresset att uppratthalla
instansordningen. Om en forvaltningsdomstol inte
aterforvisar en fraga som inte blivit provad i en tidigare
instans, skulle detta innebara att parten gar miste om
provningen i denna instans.



Av det sagda foljer att en forvaltningsdomstol i och for
sig bor vara oférhindrad att, aven utan yrkande av part,
genom olika atgarder tillse att processramen och
processordningen uppratthalls. De tidigare namnda
sarskilda bestammelserna i 6 kap. 18 och 19 88 TL, som
reglerar handlaggningen av taxeringsprocess vid
domstol, medfor enligt RR:s mening inte att forfarandet i
taxeringsprocessen skall behandlas annorlunda an
forfarandet i forvaltningsprocessen i dvrigt. En annan
ordning skulle medfora att KR i taxeringsprocesser skulle
vara betagen ratten att prova fragan om otillaten
andring av talan skett i LR, nagot som inte framstar som
rimligt. Att en sadan provning skulle vara forbehallen
mal dar yrkande i fragan har framstallts av part kan inte
heller utlasas av nagra bestammelser. KR har saledes i
forevarande mal agt att pa eget initiativ préva om LR:s
stallningstagande att sakprdva vissa nya yrkanden
inneburit en otillaten andring av talan.

Det aterstar, sdsom RSV utformat sin talan, att prova
om sadan taleandring skett betraffande de
avdragsyrkanden som KR 6verlamnat till
skattemyndigheten for omprdvning.

I malet har O hos LR dverklagat SKM:s beslut om
skattetillagg och samtidigt, under hanvisning till att han
hos SKM inte fatt avdrag for sina i deklarationen
upptagna bilkostnader i tjansten, hemstéallt om avdrag
for kostnader for mobiltelefon. Harefter har han inom
overklagandetiden fort in ytterligare avdragsyrkanden i
LR.

Taxeringsprocessen ar fr.o.m. 1991 ars taxering
utformad som en sakprocess. FOr att avgora om ett nytt
yrkande i ett mal utgér andring av talan ar det
nodvandigt for domstolen att klarlagga vad som ar
saken (fragan) i malet. Nagon definition av
sakbegreppet finns emellertid inte i TL. | den proposition
som foregick TL anknot departementschefen till det
sakbegrepp som fanns i den del av skatteprocessen som
redan tidigare var utformad som en sakprocess,
innebarande att processforemalet i varje enskilt fall
individualiseras av det Overklagade beslutet samt
klagandens yrkanden och de omstandigheter han anger
till stoéd for yrkandet (prop. 1989/90:74 s. 370 f.).

Genom bestammelsen i 6 kap. 19 8 andra stycket TL har
LR getts en mdjlighet att behandla ocksa fragor som har
samband med den fraga som skall provas. Sasom RSV



framhallit avser de yrkanden som O framstallt forst i LR
kostnader som han gjort gallande att han haft i sin
yrkesutdvning som trafiklarare. Mot denna bakgrund
finner RR att de tillkommande fragorna i detta fall far
anses ha sddant samband med de fragor som avses med
overklagandet att LR har forfarit riktigt da den tagit upp
de tillkommande fragorna till provning. KR hade darfor
bort prova ocksa de yrkanden som KR i domen
overlamnat till SKM for omproévning.

Kommentar:

Noterbart ar att varken O eller SKM enligt gangse regler
lar ha haft taleratt vad géller LR:s beslut att prova de
ytterligare sakfragor som O anhangiggjort forst under
processen i LR. O fick ju i LR anses ha yrkat att hans
utvidgade yrkande skulle upptas till provning och han
fick fullt bifall till detta yrkande. LR:s beslut i denna del
gick alltsa inte O emot. LR:s beslut kan heller inte anses
ha gatt SKM emot eftersom LR:s beslut att prova O:s
yrkanden i sig inte kan anses ha gatt SKM emot och i
sak gick LR:s beslut SKM emot endast betraffande
avdraget for kostnader for dubbelkommando. Dessa
omstandigheter paverkade dock enligt RR:s mening inte
KR:s mojligheter att ex officio prova LR:s beslut i denna
del. Vidare kan noteras att RR stéllningstagande vad
galler innebdrden av 6 kap. 19 § andra stycket TL
iInnebar att man ger lagrummet en ganska vid tolkning.
Kostnader i en och samma yrkesutévning skall saledes
anses ha ett nara samband.

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

RR:s dom den 29 september 2000, mal nr 2831-1998

Fraga om skattereduktion for byggnadsarbete vid 1994
ars taxering, s.k. ROT-avdrag

RSV har 6verklagat en dom frAn Kammarratten i
Stockholm dar kostnader fér en mattbestalld
innertrappa, som tillverkats i byggforetagets lokaler, fick
medréknas i underlaget for skattereduktion.

Regeringsratten angav foljande skal fér avgorandet:



“Enligt 2 8 forsta stycket lagen (1993:672) om
skattereduktion for utgifter for byggnadsarbete pa
bostadshus anses som byggnadsarbete i lagens mening
reparation och underhall samt om- och tilloyggnad av
bostadshus. Som byggnadsarbete raknas inte atgarder
som enbart avser service pa maskiner och andra
inventarier eller installationer eller rengoéring. |
underlaget for skattereduktion inrdaknas enligt 2 8 andra
stycket inte bl.a. utgifter for material och utrustning. En
forutsattning for skattereduktion &r enligt 4 § andra
stycket att den skattskyldiges underlag uppgar till
sammanlagt minst 2 000 kr.

Lagen grundas pa prop. 1992/93:150 bil. 6 och bet.
1992/93:SkU36. Bestammelsen i 2 § forsta stycket att
vissa atgarder inte raknas som byggnadsarbete kom till
for att klargora att endast atgarder som kan ” hanforas
till byggnadsarbeten i vanlig bemarkelse ” skall grunda
ratt till skattereduktion (a. bet. s. 10). Till sddant som
enligt 2 § andra stycket inte grundar ratt till
skattereduktion forutsatts hora inte bara
byggnadsmaterial i vanlig mening utan aven “inventarier
och annan utrustning som i samband med
byggnadsarbetet tillfors bostadshuset” (Lagradet a. bet.
s. 20).

Riksskatteverkets Overklagande avser utgifter for arbete
avseende trappstegen som utforts i det tillverkande
foretagets lokaler. Regeringsratten delar verkets
uppfattning att detta arbete inte kan anses som
byggnadsarbete som grundar ratt till skattereduktion.
Overklagandet skall darfor bifallas.

Det bor ankomma pa skattemyndigheten att berakna
nytt underlagsbelopp.”

Handlingarna overlamnades till SKM for faststallande av
nytt underlagsbelopp.

Kommentar:

Samtidigt och med samma utgang avgjorde
Regeringsratten ytterligare elva mal rorande koksluckor
m.m.

Omrade: Regeringsratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

RR:s beslut den 1 november 2000. Begéaran om
forhandsavgorande fran EG-domstolen

Underprisoverlatelse, diskrimineringsregler och
dubbelbeskattningsavtal.

Begaran avser tolkningen av artiklarna 43, 46, 48, 56
och 58 i EG-fordraget.

De faktiska omstandigheterna i malet ar foljande.

X AB ags till lika delar av de fysiska personerna A och B
samt ett maltesiskt foretag. | sistndmnda foretag har A
och B inga agarintressen. X AB ar moderbolag i en
koncern med betydande verksamhet pa olika omraden.
Infor en forestdende omstrukturering av koncernen har
det, enligt vad som uppgetts i malet, befunnits
andamalsenligt att renodla viss verksamhet under ett
belgiskt moderbolag agt av de nuvarande &garna i X AB.
Delagarna har darfor for avsikt att dverlata aktierna i X
AB till ett svenskt bolag som i sin tur ar dotterbolag till
det belgiska bolaget. Aktierna skall darvid overlatas till
ett pris motsvarande deras omkostnadsbelopp vilket
avsevart understiger aktiernas marknadsvarde. A och B
ansOkte om forhandsbesked hos Skatterattsnamnden
rorande de beskattningskonsekvenser som den tilltankta
aktiedverlatelsen skulle medféra. D& ansokningen ingavs
hade utvidgningen av bestammelserna i 3 8 h mom.
tredje stycket SIL till att omfatta overlatelser till svenska
bolag med utlandska agare &nnu inte skett. Den
tilltankta 6verlatelsen omfattades saledes vid tiden for
ingivandet av ansdkningen inte av dessa regler. |
ansokningen stallde A och B darfor bl.a. fragan om den
svenska lagen mot skatteflykt var tillamplig pa
forfarandet. Sedan den nyss namnda utvidgningen skett,
ifragasatte A och B om den skillnad i frdga om
beskattningskonsekvenser som kunde uppkomma
beroende pa om overlatelsen av aktier skedde till ett
svenskt foretag utan utlandskt agande eller till ett
svenskt foretag med sadant agande kunde uppratthallas
mot bakgrund av bestdmmelserna i EG-fordraget
rorande etableringsfrihet och fria kapitalrorelser.

| forhandsbesked meddelat den 27 september 1999 fann
Skatterattsnamnden att overlatelsen av aktierna i X AB



skulle behandlas som om o6verlatelsen skett mot
ersattning motsvarande marknadsvardet. A och B skulle
saledes beskattas for en beraknad vinst motsvarande
skillnaden mellan aktiernas marknadsvarde och
omkostnadsbelopp.

Skatterattsnamnden fann att det inte var frdga om en
etablering samt, betraffande fria kapitalrorelser, att det i
artikel 58. 1 a EG-férdraget angivna undantaget var
tillampligt.

A och B har dverklagat Skatterattsnamndens beslut till
Regeringsratten och bl.a. yrkat att Regeringsratten
forklarar att overlatelsen skall beskattas med
utgangspunkt i det tilltankta overlatelsepriset.

I malet uppkommer saledes fragan om ett férfarande
som innebar att en svensk fysisk person overlater sina
aktier i ett svenskt bolag till ett annat svenskt bolag som
ags av en utlandsk juridisk person i vilken dverlataren
ocksa ager andel, ar att hanfora till EG-férdragets regler
om etableringsfrihet eller fria kapitalrorelser. Om sa
anses vara fallet uppkommer fraga om den enligt
svenska bestammelser oférmanligare beskattningen vid
en sadan Overlatelse jamfort med en overlatelse till en
svensk juridisk person utan utlandska agarintressen ar
forenlig med fordraget.

Regeringsratten pekar i sin skrivelse med begaran om
fornandsavgorande pa att EG-domstolen vid besvarandet
av fragan bor beakta det uppgivna syftet bakom
lagstiftningen, namligen att motverka
skatteundandragande. mojligheter som ges i fordraget
och att medborgarna inte har ratt att aberopa sadana
bestammelser nar det ar fraga om missbruk.
Regeringsratten framhaller vidare att stallning bor tas till
vilken betydelse som skall tillmatas den forklaring till
artikel 73 d i EG-fordraget (numera artikel 58) som
medlemsstaterna antog i samband med
Maastrichtférdraget.

Fragan som Regeringsratten staller till EG-domstolen
lyder:

"Utgor artiklarna 43, 46, 48, 56 och 58 EG i en situation
som ar for handen i forevarande mal hinder for att
tilldmpa en medlemsstat lagstiftning som - i likhet med
den svenska lagstiftningen pa omradet - innebar att ett
kapitaltillskott genom en 6verlatelse av aktier till



underpris beskattas oformanligare om tillskottet sker till
en juridisk person som ar hemmahoérande i en annan
medlemsstat och i vilken 6verlataren direkt eller indirekt
ager andel eller till ett inhemskt aktiebolag i vilket en
sadan juridisk person ager andel, an vad som skulle ha
gallt om nagot sadant utlandskt agarinflytande inte
funnits.”

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

KR:s i Sundsvall dom den 28 februari 2000
Ar kallelse till SN-sammantrade allman handling?

NN begarde hos SKM att fa uppgift om vilka SN-
ledamoter som skulle narvara vid det sammantrade da
NN:s taxeringar skulle beslutas.

SKM konstaterade att uppgift om vilka ledamoter som
skulle narvara vid det aktuella sammantradet endast
framgick av den kallelse som skickats ut. SKM fann att
kallelsen inte utgjorde allméan handling eftersom den inte
var expedierad i tryckfrihetsféorordningens mening med
h&ansyn till att den endast skickats till ledamo6terna, dvs.
internt inom myndigheten, och att nagon
sekretessprovning darfor inte behévde goéras. SKM
beslutade att inte lamna ut kallelsen.

NN Overklagade SKM:s beslut till KR som delade SKM:s
uppfattning och avslog 6verklagandet.

NN, som Overklagade KR:s beslut, meddelades inte
provningstillstand av RR (beslut den 6 november 2000).

Omrade: Kammarratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

KR:s i Stockholm dom den 9 oktober 2000, mal nr 8509-
1997

Kapital; avdrag for reaforlust pa fordran pa bolag

Reafdrlust vid avyttring av fordran har vagrats da
fordringens anskaffningsvarde inte ansetts ha uppgatt
till ett hogre varde an vad som erhallits vid avyttringen,
eftersom galdenaren ansags sakna kreditvardighet vid
lanetidpunkten och dessutom var "narstaende".

Inkomsttaxering 1994

Gudrun A lanade 1991 och 1992 ut totalt c:a 4,1 mkr till
P AB mot tva reverser. Bolaget var nast intill helagt av
Gudrun A:s forutvarande make. Lanen uppgavs utgora
kortfristiga likviditetsforstarkningar. Bolaget saknade
kreditvardighet vid tidpunkten for lanen. 1993 salde
Gudrun A reverserna for 1 kr/st och yrkade avdrag for
realisationsforlust, vilket skattemyndigheten vagrade.
Gudrun A overklagade beslutet.

Lansratten fann att reverserna inte kunde anses ha ett
hogre anskaffningsvarde an avyttringspriset en krona
styck och avslog darfor 6verklagandet.

Hos kammarratten anforde Gudrun A bl.a. att nar lanen
lamnades fanns forhoppningar om att bolagets
aktiekapital skulle aterstallas. Vidare uppgick hennes
faktiska anskaffningskostnad till ndstan 4,1 mkr.

Kammarratten avslog 6verklagandet och anforde bl.a.
foljande.

"Det belopp om sammanlagt 4 078 100 kr som Gudrun A
vill uppta som anskaffningskostnad for de ifragavarande
fordringarna har utlanats utan ranta och sakerhet. Lanen
har vidare lamnats till ett aktiebolag vars ekonomiska
stallning vid tidpunkten kring lanens lamnande var
sadan att bolaget maste anses ha saknat
kreditvardighet. Det saknas mot bakgrund av dessa
fornallanden anledning anta att fordringarnas varde nar
lanen lamnades Oversteg avyttringspriset. Med hansyn
hartill och till Gudrun A:s makes agarintresse i bolaget



far Gudrun A :s utbetalningar till bolaget anses ha
sadant benefikt inslag att utbetalningarna utgor privata
levhadskostnader. For sddana kostnader kan avdrag inte
medges. Gudrun A:s talan kan saledes inte bifallas".

En ledamot var skiljaktig och menade att
anskaffningskostnaden skulle beraknas efter faktisk
anskaffningsutgift.

Kommentar: Utgangen 6verensstammer med den
uppfattning RSV gett uttryck for i skrivelse den 10
februari 2000 om Nagra fragor rorande skattemassig
behandling av vissa slag av fordringar, avsnitt 2.1.3.

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

() KR:s i Stockholm dom den 13 november 2000, malnr
4350-1998

() KR:s i Stockholm dom den 7 november 2000, malnr
3280-1997

(1) KR:s i Stockholm dom 30 oktober 2000, malnr 1176-
1998

(IV) KR:s i Goteborg dom den 15 september 2000, malnr
3260-1999

Avdrag for forlust pa regressfordran till foljd av infriad
borgen

Inkomsttaxering 1993 (11), 1996 (I och I11) och 1998
(V)

(1) Anders B hade gatt i borgen for C S AB om 60 000
kr och tvingades infria denna. Reversfordran avyttrades
1995 med forlust, varvid Anders B yrkade avdrag.
Skattemyndigheten vagrade avdrag med hanvisning till
att forlust p& borgensforbindelse utgor en icke
avdragsgill kapitalforlust. Anders B dverklagade och
anforde bl.a. att forlusten inte uppstatt genom



borgensinfriandet utan forst genom avyttring av
regressfordran.

Lansratten avslog dverklagandet med motiveringen att
infriande av borgensatagande normalt ar att anse som
en kapitalforlust och att den omstandigheten att Anders
B avyttrat regressfordran inte foranledde annan
beddmning. Anders B overklagade.

Kammarratten avslog overklagandet med f6éljande
motivering.

"Den ifragavarande forlusten far anses ha uppkommit
redan nar borgensforbindelsen infriades. Att
regressfordran formellt 6verlatits for en krona medfor
inte att forlusten skall betraktas som en
realisationsforlust. Forlusten ar darfér en icke avdragsgill
kapitalforlust”.

(11) Yvonne E. l6ste i egenskap av borgensman en
checkrakningskredit for hennes heldgda bolag. Bolaget
forsattes i konkurs 1992 och konkursen avslutades utan
overskott samma ar. | deklaration for 1993 yrkade
Yvonne E. avdrag for forlust pa fordran med 5/6 av
forlustens storlek. Dessutom yrkade hon avdrag for
forlust pa aktierna i bolaget. Skattemyndigheten
vagrade avdrag vad avser forlust pa fordran.

I 6verklagande till lansratten anforde Yvonne E. att
fordran skulle anses utgora ett finansiellt instrument
enligt 24 8 2 mom. SIL. | andra hand skulle betalningen
av bolagets skuld ses som ett sadant kapitaltillskott som
skall inkluderas vid berakning av aktiernas
anskaffningsvarde.

Lansratten avslog 6verklagandet med i huvudsak
féljande motivering.

"Avdrag for realisationsforlust kan medges om avyttring
skett av egendom. Med avyttring jamstélls enligt 24 § 2
mom. forsta stycket SIL det fallet att ett finansiellt
instrument definitivt forlorar sitt varde genom att det
bolag som gett ut instrumentet upploses genom konkurs.

Fragan i malet ar om den fordran som Yvonne E haft pa
sitt bolag kan anses vara ett sadant finansiellt
instrument som avses i ovannamnda bestammelse,
eftersom detta ar ett krav for att avdrag skall kunna
medges for forlusten.



Begreppet finansiellt instrument definieras inte i lagen
om statlig inkomstskatt. Enligt forarbetena till lagen, i
dess lydelse efter skattereformen, avser det "alla typer
av fondpapper och andra rattigheter eller forpliktelser
avsedda for handel pa vardepappersmarknaden" (prop
1989/90:110 s. 722).

Den skattemassiga innebdrden av begreppet finansiellt
instrument ar oklar. Enligt lansrattens mening bor det
kravas att objektet i fraga ar avsett for handel pa
kapitalmarknaden eller kan bli foremal for sadan handel.
Den fordran som Yvonne E haft p& bolaget efter det att
hon i egenskap av borgensman I6st in bolagets skuld,
kan inte anses uppfylla ndmnda krav. Hon ar darfor inte
berattigad till nagot avdrag for forlust pa sin fordran. Ej
heller utgor Yvonne E:s betalning av bolagets
checkkredit ett sddant ovillkorligt aktieagartillskott som
far inraknas i anskaffningsvardet pa aktierna i bolaget,
eftersom hon haft krav pa aterbetalning av bolaget".

Yvonne E. 6verklagade men kammarratten gjorde
samma beddmning som lansratten och avslog
overklagandet.

(111) Claes F. infriade en borgensforbindelse pa S KB
och erholl darvid en regressfordran om 1,5 mkr. Fordran
avyttrades 1995 for en kr och Claes F yrkade avdrag for
realisationsforlust. Skattemyndigheten vagrade avdrag
med hanvisning till att regressfordran saknade varde da
den uppkom. Forlusten ansags istallet ha uppstatt i och
med infriandet av borgensférbindelsen och utgjorde
darigenom en icke avdragsgill kapitalforlust. Claes F
overklagade beslutet.

Lansratten, som avslog 6verklagandet, gjorde foljande
bedbmning.

"Fraga i malet ar huruvida den till Q AB fér en krona
overlatna fordran pa S KB skall betecknas som en
realisationsforlust eller som en kapitalférlust. Avgérande
for bedomningen ar huruvida den regressfordran som
uppkom pa S KB vid infriandet av borgensforbindelsen
var vard nagot. Claes F infriade i maj 1994 en
borgensforbindelse om 1 500 000 kr, som han ingatt for
S KB, i samband med att kommanditbolaget traffade en
ackordsuppgorelse med Securum. Claes F har gjort
gallande att da den regressfordran som uppstod i
samband med infriandet av borgensforbindelsen
materialiserats i ett av S KB den 2 juni 1994 utfardat



skuldebrev och fordringen vid denna tidpunkt bedémdes
som realistisk, fordringen maste anses forvarvad vid
denna tidpunkt. Lansratten finner, i likhet med
skattemyndigheten, att regressfordran uppstod vid
infriandet av borgensutfastelsen i maj 1994. Att
fordringen darefter materialiserats i ett skuldebrev den 2
juni 1994 medfor ingen annan bedémning. Med hansyn
till att S KB, enligt vad Claes F sjalv anfort, vid infriandet
av borgensutfastelsen var pa obestand finner lansratten
att den regressfordran som da uppstod saknade varde.
Att kommanditbolagets obestandssituation, pa grund av
ackordsuppgorelsen, skulle ha upphoért i samband
harmed medfér ingen annan beddmning. Med hansyn
hartill och till att Claes F inte heller pad nagot annat satt
visat att regressfordringen vid dess uppkomst haft
nagon varde, finner lansratten att ifragavarande forlust
utgor en borgensforlust. Eftersom borgensforlusten inte
betingats av naringsverksamhet utg6r den en icke
avdragsgill kapitalforlust. Overklagandet skall sdledes
avslas i denna del". Claes F dverklagade.

Kammarratten avslog 6verklagandet med féljande
motivering.

"I malet ar fraga om Claes F. skall medges avdrag for
den realisationsforlust som uppstatt vid avyttring av en
regressfordran som uppkommit i samband med att han
infriat ett borgensatagande.

Som lansratten anfort framgar det av 20 § andra stycket
KL att avdrag inte far goras for kapitalforlust i vidare
man an som sarskilt foreskrivs. Med kapitalforlust avses,
enligt punkten 5 av anvisningarna till 20 8§ KL, forlust
som inte har samband med nagon forvarvskalla samt
forlust som visserligen har sadant samband men som
inte kan anses normal for forvarvskallan i fraga.

Vad galler inkomstslaget kapital saknar
kapitalforlustbestammelsen, utom i fraga om forluster
som ar hanfora till personliga levnadsomkostnader, i
praktiken sjalvstandig betydelse, eftersom
avdragsforbudet for kapitalférluster inte galler vid
realisationsvinstbeskattningen (jfr SOU 1995:137, s 66,
och prop. 1996/97;154, s 27).

Det finns saledes inte nagra principiella hinder mot att
medge Claes F det yrkade avdraget. En forsta

forutsattning for att avdrag for realisationsforlust skall
kunna medges ar emellertid att fraga ar om en verklig



forlust. Det kan saledes inte komma i fraga att medge
avdrag for avyttring av en fordran som redan vid
tidpunkten for dess uppkomst saknade varde.

I ett fall som det foreliggande ar det som Claes F anfort
knappast mojligt att berdkna ett marknadsvéarde for
regressfordringen. Det bor darfor, enligt kammarrattens
mening, vara tillrackligt att den skattskyldige visar att
det vid tidpunkten for fordringens uppkomst, dvs. da
borgen infriades, fanns realistiska maojligheter att
bolaget skulle komma att infria sina ataganden
gentemot honom. Vid denna bedémning kan naturligtvis
flera olika faktorer, t.ex. bolagets soliditet, tillfallig
avsaknad av betydande kapital eller en nara férestaende
intdkt av betydande storlek, vara av betydelse (jfr vad
Sigvard Berglof i Svensk Skattetidning 2/99, s 144,
anfort om berakning av marknadsvarde av en
regressfordran).

I foreliggande fall har Claes F inte lamnat nagon
narmare utredning till stod for sin uppgift att den
regressfordran han hade pa S KB inte saknade varde vid
den tidpunkt da den uppkom. Vad han anfért om att
delagarna for sin del ansag att fordringen hade ett varde
ar inte tillrackligt for att anse att ett sddant varde
faktiskt forelegat. Med hansyn hartill saknas
forutsattningar for att medge Claes F det yrkade
avdraget for realisationsforlust.”

(1V) Anders A. infriade en borgensforbindelse om drygt
500 000 kr och erhdll darvid en regressfordran, som
Anders A. avyttrade for en kr. Anders A. yrkade avdrag
for reaforlust, vilket skattemyndigheten dock vagrade.
Anders A. overklagade beslutet.

Lansratten, som avslog 6verklagandet, gjorde foljande
bedémning.

"Fragan i malet ar om den regressfordran som Anders A
salde den 12 december 1997 kan anses ha nagot annat
varde an dess nominella belopp, dvs 527 022 kr. Av
rattspraxis framgar att anskaffningskostnaden i vissa fall
skall beraknas med utgangspunkt i fordrans varde vid
forvarvet. Fordrans nominella belopp kan darfér inte
reservationslost laggas till grund for att berakna dess
skattemassiga anskaffningskostnad (jfr RA85 1:89 och
RA 1988 ref 148). | doktrinen har Peter Melz dragit
slutsatsen att ratt till avdrag for realisationsforlust
forutsatter att omstandigheterna klart visar att fordran



ursprungligen hade ett hogre varde &n vad som erholls
vid avyttringen (Peter Melz: Kapitalvinstbeskattningens
problem, 1986 s 284 f).

Mot bakgrund av den anforda finner lansratten att det ar
regressfordrans marknadsvarde vid tidpunkten for
infriandet av borgensforbindelsen som skall anses utgora
anskaffningskostnaden for denna. Infriandet av
borgensforbindelsen har skett till foljd av att bolaget inte
har klarat av att betala sina lan. Bolagets
betalningsférmaga far darfor anses ha varit nedsatt och
vardet av fordran kan inte anse ha uppgatt till dess
nominella varde. Anders A har inte férebringat nagon
bevisning som visar att marknadsvardet pa
regressfordringen vid tidpunkten for infriandet av
borgensforbindelsen varit hégre an det pris som han
erholl den 12 december 1997. Fordran far darfor i stallet
varderas till 1 kr. Yrkat avdrag for realisationsforlust kan
darfor inte medges".

Anders A. Overklagade, men kammarratten instamde i
lansrattens beddmning och andrade darfér inte den
overklagade domen.

Kommentar:

Rattsfragorna som ar aktuella i dessa domar har
behandlats av RSV i skrivelse den 10 februari 2000 om
Nagra fragor rorande skattemassig behandling av vissa
slag av fordringar m.m., avsnitt 2.2.

I en av de aktuella domarna (1) har kammarratten
motiverat att ratt till avdrag saknats med att forlusten
uppkommit redan i och med infriandet av
borgensforbindelsen. Kammarratten har motiverat ett
avslag i ett liknande fall pa samma satt (se dom av
Kammarratten i Stockholm den 11 september 1998, mal
nr 844-1998, se rattsfallsprotokoll nr 38/98).

I de 6vriga domarna (11 — 1V) har avslag motiverats
med att marknadsvardet pa regressfordran vid
tidpunkten for regressrattens uppkomst inte kunnat
anses ha oOverstigit avyttringspriset. Avdrag for forlust
har sadledes inte medgetts for borgensinfriandet och inte
heller vagrats med motiveringen att fradga ar om icke
avdragsgill kapitalforlust, utan man har i stallet i princip
godtagit att reavinstreglerna ska galla for eventuell
forlust vid avyttring av regressfordran. FoOr att visa att
vardet vid regressrattens uppkomst overstigit
avyttringspriset har den skattskyldige bevisbérdan. Man



har sadledes inte utgatt fran det belopp som den
skattskyldige infriat sitt borgensansvar med. Eftersom i
samtliga fall gadldenarens ekonomiska situation varit
sadan att man kunnat ifrdgasatta om regressratten
skulle kunna utkravas har domstolarna funnit att den
saknat varde, varfor ratt till avdrag saknats. Liknande
utgang har tidigare forekommit i t.ex. domar av
Kammarratten i Goteborg den 14 maj 1998, malnr 3780-
1997 (se rattsfallsprotokoll 38/98), och Kammarratten i
Stockholm den 30 december 1999, malnr 5512-1998 (se
rattsfallsprotokoll 2/00). Den forstndmnda domen ar
overklagad och Regeringsratten har meddelat
provningstillstand.

I en av domarna (11) provades ocksa om en
regressfordran utgor ett sadant finansiellt instrument
som avses i 24 8 2 mom. SIL, vilket det inte befanns
utgdra. Samma bedomning har tidigare gjorts i nagra
kammarrattsdomar som omnamns i ovan nadmnda
skrivelse. Inte heller kunde den infriade borgen i
skattemassigt hdnseende jadmstallas med ovillkorat
aktieagartillskott. Liknande utgang i dom av
Kammarratten i Goteborg den 15 september 2000, mal
nr 4205-1999.

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

KR:s i Jonk6ping domar den 12 oktober 2000, malnr
2896-1997 mfl.

Tillampning av lagen mot skatteflykt vid kringgadende av
reglerna om vinstbolag.

Vinstbolagsbestammelserna har inte ansetts tillampliga
nar fysiska personer salt aktier i ett moderbolag och
obeskattade vinstmedel till foljd av inkramsoverlatelse
funnits i dotterbolag till moderbolaget. Daremot har
lagen mot skatteflykt ansetts tillamplig eftersom de
fysiska agarna direkt eller indirekt medverkat till
vinstbolagstransaktionerna i dotterbolaget. Beskattning
har skett sasom om moderbolaget vidtagit
vinstbolagstransaktionerna.



Inkomsttaxering 1988

Tommy K m.fl. var aktieagare i K Sagverks AB. Detta
bolag lamnade vid 1988 ars taxering en deklaration for
tiden den 1 juli 1986 - den 31 december 1987 (18
manader). Namnda bolag hade under hela
redovisningsperioden ett dotterbolag, AB K Traindustri.
Under det forlangda rakenskapsaret pa 18 manader
genomfors transaktioner av extraordinar karaktar i
moder- och dotterbolaget. Bolaget har forlangt sitt
rakenskapsar fran tidigare bokslutsdagen den 30 juni till
den 31 december. Den 30 november 1987 forsaljs den
egentliga rorelseverksamheten i saval K Sagverks AB
som AB K Traindustri till AB Grundstenen som vid
overlatelsetidpunkten agdes av samma personer som
agde aktierna i K Sagverks AB. Inkramet i moderbolaget
K Sagverks AB séljs over till bokfort varde. Vid
overtagandet av lagret i K Sagverks AB avraknas den
ingdende lagerreserven. Inkramet i dotterbolaget AB K
Traindustri saljs till viss del dver till bokfort varde och i
vissa andra delar utan beaktande av dolda reserver.
Varulagret saljs over till ett varde av 2 481 184 kr utan
beaktande av ingaende lagerreserv pa 857 800 kr.
Inventarier séljs over till ett varde av 4 693 463 kr utan
beaktande av ingaende 6veravskrivningar pa 3 355 901
kr. Inkramsoverlatelsen innebar i detta fall att
betydande obeskattade vinster uppkommer i
dotterbolaget. Den 1 december 1987 forsaljer bl.a.
Tommy K sina aktier i K Sagverks AB till Adepten AB for
5 698 440 kr varvid dotterbolaget ingick. For Tommy K:s
del blir kopeskillingen (5 698 4404:4=) 1 414 610 kr.
Enligt arsredovisningen for dotterbolaget AB K
Traindustri uppldses samtliga obeskattade reserver i
bokslutet per den 31 december 1987. De vinster som
uppkommer till f6ljd av att reserverna uppldses kvittas
av de nya agarna genom bl.a. foérskottsbetalda rantor.
Inkrdmen i moder- och dotterbolagen har saledes den
30 november 1987 forts over till ett nybildat bolag med
samma agarkrets som i moderbolaget.

I avlamnad sjalvdeklaration vid nu aktuell taxering har
Tommy K redovisat en skattepliktig realisationsvinst pa
grund av namnda aktieavyttring med - jamte visst
avdrag - 40 procent av vinsten med 562 844 kr.

Taxeringsnamnden godtog deklarationen i nu namnt
avseende. Skattemyndigheten 6verklagade och yrkade
att lagen mot vinstbolag skulle tillampas, varvid lagen
mot skatteflykt aberopades. Lansratten avslog



skattemyndighetens dverklagande. Skattemyndigheten
fullféljde sin talan.

Kammarratten, som fann att lagen mot skatteflykt var
tilamplig, anforde bl.a. foljande.

"Obeskattade vinster i dotterbolaget, AB K Traindustri,
har uppgatt till 4 213 701 kr. Av utredningen framgar
vidare att verksamhet under tidigare ar bedrivits i
dotterbolaget. Delagarna i moderbolaget (K Sagverks
AB) far anses direkt eller indirekt ha medverkat till att
overfora storre delen av tillgangarna i dotterbolaget fore
aktieoverlatelsen till ett av dem nybildat bolag pa sadant
satt att obeskattade vinstmedel uppkommit, vilka medel
funnits vid tidpunkten for aktieavyttringen den 1
december 1987. Denna avyttring har innefattat bade
moder- och dotterbolaget. Dotterbolaget saljs saledes
den 1 december 1987 tillsammans med moderbolaget,
varvid den ursprungliga verksamheten finns kvar hos de
gamla agarna fast nu i ett nybildat bolag K T AB).

De obeskattade vinstmedel som forelegat vid den
namnda aktieforsaljningen kommer emellertid att finnas
hos dotterbolaget. Det foreligger darfor inte
forutsattningar att direkt tillampa
vinstbolagsbestammelserna i 35 8 3 mom. sjunde
stycket KL. Fraga uppkommer da om lagen mot
skatteflykt ar tillamplig pa forfarandet.

Enligt kammarrattens mening har Tommy K direkt eller
indirekt medverkat vid overlatelsen den 30 november
1987 av inkramet i dotterbolaget till marknadsvarde
innan aktierna i moderbolaget saldes. Han har ocksa
foretagit den efterfoljande aktieforsaljningen den 1
december 1987, som utlost skatteformanen.
Rattshandlingen har ingatt i ett forfarande som i sig
medfor en icke ovasentlig skatteforman for den
skattskyldige. Det huvudsakliga skalet till forfarandet far
vidare anses ha varit att, utan att bryta mot
vinstbolagsregeln i 35 § 3 mom. sjunde stycket KL,
uppna den namnda skatteférmanen, vilket bl.a.
bekraftas av att moderbolagets inkram overlatits till
bokforda varden. Eftersom den genom forfarandet
kringgangna vinstbolagsregeln saledes inte blir direkt
tillamplig, med hansyn framst till att olika
prissattningsprinciper tillampats for moder- respektive
dotterbolaget, strider forfarandet mot lagstiftningens
grunder, d.v.s. narmast mot grunderna for
vinstbolagsbestammelserna; jfr SOU 1975:77 sid. 107



och RA 1989 ref. 83. - Av det sagda féljer att samtliga
forutsattningar enligt 2 8 lagen mot skatteflykt ar
tillampliga pa det i malet aktuella forfarandet.

Fraga uppkommer darefter vilken rattsfoljd som skall
intradda vid tillampning av lagen mot skatteflykt. 1 3 §
lagen mot skatteflykt anges de rattsfoljder som kan
intrada om forutsattningar for tillampning av 2 8 samma
lag pa den aktuella rattshandlingen framkommit. Enligt
de tva huvudfall som regleras i den paragrafen skall, om
2 § tillampas, taxeringen bestdmmas antingen som om
rattshandlingen i fraga inte foretagits eller - om
forfarandet, bortsett fran skatteformanen, framstar som
en omvag i forhallande till det narmast till hands
liggande forfarandet - som om det sistndmnda
forfarandet foretagits. Ut6ver dessa tva fall foreskrivs i
ett tredje alternativ att om de nu angivna grunderna inte
kan tillampas eller skulle leda till oskaligt resultat
taxeringen skall bestammas till skaligt belopp.

Enligt kammarrattens mening skall - eftersom
moderbolaget i realiteten agt dotterbolaget hela tiden
framt till avyttringen den 1 december 1987 och enar det
helt har saknats affarsméassiga eller kommersiella skal
for att endast placera de obeskattade vinstmedlen i
dotterbolaget genom olika grunder for prissattningen pa
inkramen fran moder- respektive dotterbolaget nar
overlatelserna sker till samma kopare och med samma
agarforhallanden betraffande denne kdpare - rattsfoljden
vid tillampning av skatteflyktslagen blir den att
taxeringen skall bestammas till skaligt belopp som om
moderbolaget agt de bada bolagens inkram fran borjan.
Avyttringen av dotterbolagets inkram till marknadspris
skall darmed anses ha skett av moderbolaget. Namnda
slutsats innebar att moderbolaget vid tidpunkten for
aktieavyttringen far anses vara agare till de obeskattade
vinstmedlen. Sdsom kammarratten tidigare konstaterat
hade de obeskattade vinstmedlen uppkommit som en
foljd av att storre delen av tillgangarna i bolaget tidigare
har overlatits/avyttrats fore aktiedverlatelsen.
Vinstbolagsbestammelserna blir darmed tillampliga fullt
ut pa det aktuella forfarandet. Med beaktande av de
sistnamnda bestdmmelserna och av den tredje
alternativa rattsfoljden i 3 § lagen mot skatteflykt, som
enligt kammarrattens mening - i motsats till de tva
huvudfallen i paragrafen - ar den narmast tillampliga
rattsfoljden, skall som skaligt belopp vid beskattningen
av den vinst som uppkommit vid aktieforséaljningen den
1 december 1987 anses den erhallna kopeskillingen om
5 698 440 kr, varav 1 424 610 kr bel6per pa Tommy K.



Nagon avrakning av anskaffningskostnaderna eller
nedrakning av vinsten till 40 procent i enlighet med de
ordinara realisationsvinstreglerna skall darvid inte ske."

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

KR:s i Stockholm dom den 31 oktober 2000, malnr 9311-
1998

Avdrag for underskott i nystartad verksamhet; fraga om
likartad verksamhet bedrivits tidigare

Inkomsttaxering 1995

UIf J. yrkade avdrag for underskott av aktiv
naringsverksamhet i form av travverksamhet bedriven i
handelsbolag startad 1994.

Av utredningen framgick bl.a. att UIf J. 1991 kopt tva
draktiga ston for uppfodning och att han under 1992
haft tva ettaringar till salu. Ingen blev dock sald. Under
1993 fanns tva tvaaringar och tva ettaringar pa garden,
ingen blev sald. Hastarna lamnades bort for traning och
inackordering. Ansvariga tranare var Ulf J och en kollega
till honom. Under 1994 bildade UIf J. och kollegan ett
handelsbolag dar de aktuella hastarna tranades for
travverksamhet.

Skattemyndigheten vagrade avdraget, varvid UIf J
overklagade. Lansratten avslog dock 6verklagandet med
motiveringen att "Utredningen i malet ger vid handen att
UIf J. paborjade verksamheten i form av hastavel 1991.
Under senare delen av ar 1993 andrade verksamheten
inriktning mot travtraning. Den verksamhet som
bedrivits fore 1994 far, sarskilt med hansyn till den
andrade inriktningen, anses vara sa likartad med den nu
aktuella verksamheten att forutsattningar for att medge
avdrag for det yrkade underskottet inte foreligger.”

UIf J. fullfdljde sin talan, men kammarratten avslog
overklagandet. Kammarratten anforde foljande:



"Verksamheten i det handelsbolag som UIf J tillsammans
med en delagare startade 1994 maste enligt
kammarrattens mening anses uppfylla kravet pa att vara
nystartad.

Vad darefter galler fragan om UIf J skall anses tidigare
ha bedrivit likartad verksamhet och darmed inte kan
medges yrkat avdrag for underskott gor kammarratten
foéljande beddmning. Syftet med denna begransning i
avdragsratten ar att férhindra kringgdenden som
innebar att avdrag far goras mer an en femarsperiod for
samma verksamhet. Vid avgdrande av om likartad
verksamhet tidigare har bedrivits bor det vara av stor
betydelse om den nya verksamheten dragit med sig
initialkostnader av nagon vikt (se PM 1994-06-13 fran
RSV om avdrag for underskott i nystartad verksamhet,
Dnr 3358-94/900 s 8). Det forhallandet att den nya
verksamheten hanfor sig till samma bransch som den
tidigare innebar inte i sig att de ar att betrakta som
likartade. | forevarande fall har den nya verksamheten -
bestdende i traning av travhastar - savitt framkommit av
handlingarna i malet inte medfort nagra betydande
initialkostnader. For denna uppfattning talar bl a att flera
av de hastar som fanns i den tidigare
avelsverksamheten kom att brukas i den nya
verksamheten. Med hansyn till vad som nu anforts
maste den nya verksamheten anses likartad med den
som UIf J tidigare bedrev inom ramen for sin enskilda
firma. Ratt till yrkat avdrag foreligger darfor inte.

Kommentar:

Tillampningen av bestdmmelsen, som dverensstammer
med RSV:s uppfattning, avser den tidigare lydelsen av
46 8 1 mom. KL (dvs. t.0.m.1995 ars taxering). Vad
galler den fr.o.m. tax. 97 gallande lydelsen har RSV gett
uttryck for verkets uppfattning i PM den 10 maj 1996,
dnr 3798-96/900 Avdrag for underskott i nystartad
verksamhet fr.o.m. 1997 ars taxering.

Omrade: Kammarratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

KR:s i Stockholm dom den 31 oktober 2000, malnr 5390-
1998

Fraga om kvittning mellan ut- och ingdende
mervardesskatt vid bestdmmande av underlag for
skattetillagg

Mervardesskatt

NN underlat att redovisa forsaljning av avverkningsratt i
sin sjalvdeklaration. Efter forfragan fran
skattemyndigheten inkom NN med kompletterande
deklarationsbilaga i vilken 64 253 kr upptogs som
nettointakt av forvarvskallan. SKM paforde NN inkomst
av naringsverksamhet med namnda belopp och hdjde
ut- respektive ingdende mervardesskatt med 60 000 kr
respektive 2 108 kr. Skattetillagg paférdes med 20
procent av den inkomstskatt som bel6pte sig pa 64 253
kr och med 10 procent av den mervardesskatt som
belopte sig pa 60 000 kr.

I lansratten yrkade NN att skattetillaggen skulle
efterges. Lansratten fann att NN lamnat oriktig uppgift
och att grund for paforande av skattetillagg darmed
forelag. Skal for eftergift bedomdes inte foreligga.

NN oOverklagade till kammarratten som uttalade bl.a.
féljande i sina domskal.

"Enligt 2 a 8 samma kapitel skall underlag for
skattetillagg bestammas utan hansyn till invandningar
rorande annan frdga an den som foranlett tillagget.
Underlaget for skattetillagget har betraffande
inkomstskatten bestamts till nettointakten av den
aktuella forvarvs-kallan medan underlaget for
skattetillagget avseende mervardesskatten bestamts till
den ut-gaende mervardesskatt som beldper pa den
aktuella forséaljningen utan att hansyn tagits till den
ingaende skatten. Enligt kammarrattens mening far den
ingdende mervardesskatt som NN uppgivit i samband
med att han deklarerade den aktuella inkomsten anses
ha sadant samband med den utgaende
mervardesskatten att den bor avraknas aven vid
berdkningen av underlaget for skattetillagg."



Kommentar:

RSV har i skrivelse den 23 november 2000, Kvittning
mellan utgaende och ingdende mervardesskatt vid
bestammande av underlag for skattetillagg, dnr 10376-
00/100, redovisat sin uppfattning om nar kvittning kan
ske vid bestammande av underlag for skattetillagg i
mervardesskattearenden. Den situation som ar for
handen i kammarrattens dom synes, savitt gar att
utlasa, vara sadan att kvittning enligt RSV:s mening bor
godtas, vilket ocksa kammarratten gjort. Jfr ocksd RSV:s
rattsfallsprotokoll 21/00, dar tre kammarrattsdomar
angaende kvittning vid bestammande av underlag for
skattetillagg i mervardesskattearenden kommenterats.

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

KR:s i Jonk6ping dom den 7 november 2000, mal nr
1285-1998

Realisationsvinst jordbruksfastighet

Vid berakning av realisationsvinst skall beaktas i
forvarvs- och avyttringspris ingaende
byggnadsinventarier (25 8 3 mom. SIL).

Eftertaxering 1994
Skattetillagg

X forvarvade 1982 en jordbruksfastighet for 8 250 000
kr. Darav ansags 1 200 000 kr utgora ersattning for
byggnadsinventarier, vilka blev foremal for avskrivning
enligt inventariereglerna.

1993 saldes fastigheten for 9 368 000 kr inklusive
byggnadsinventarier. Vid forsaljningen aterstod
oavskrivet restvarde pa byggnadsinventarierna med 421
219 kr for X. Nagot 6verenskommet varde pa dessa
inventarier 1993 mellan kopare och séljare foreldag inte.

X reavinstberakning i deklarationen utgick fran
anskaffningspriset 8 250 000 kr och forsaljningspriset 9
768 000 kr utan beaktande av i dessa belopp ingaende



byggnadsinventarier.

SKM havdade att i omkostnadsbeloppet inte skulle
medraknas 1 200 000 kr avseende den del av
anskaffningspriset som brutits ut och skrivits av enligt
inventariereglerna. SKM beaktade i sin berdkning av
realisationsvinsten inte ndgot motsvarande varde i
forsaljningslikviden 1993.

Lansratten delade inte SKM:s uppfattning och anfoérde
féljande i domskélen:

"X har salt en jordbruksfastighet med
byggnadsinventarier som civilrattsligt sett hor till en
byggnad och darfor utgor fast egendom. Skatterattsligt
sett har de emellertid behandlats som I6s egendom och
varit foremal for sarskilda vardeminskningsavdrag.

Sasom X har anfort ger ordalydelsen av 25 &8 3 mom SIL
vid handen att bestammelsen ar tillamplig endast om
viss del av vederlaget vid avyttring av en fastighet
avsett tillgangar som behandlats som inventarier vid
berékning av vardeminskningsavdrag. Enligt uppgift fick
X inte nagon sarskild ersattning for
byggnadsinventarierna vid forsaljningen av fastigheten.
Fragan i malet galler da om han trots detta kan vagras
avdrag for inventariernas anskaffningsvéarde, 1 200 000
kr, med stdd av 25 § 3 mom eller nagot annat lagrum.

Bestdmmelsen i 25 8 3 mom SIL tillkom genom SFS
1976:343 och inférdes som punkt 2 a forsta stycket av
anvisningarna till 36 8 kommunalskattelagen (KL). Den
hade da foljande lydelse. Skall vid berakning av
realisationsvinst pa grund av avyttring av fastighet
vederlaget for viss del av fastigheten upptagas som
intdkt av jordbruksfastighet eller rorelse (jfr punkt 1 av
anvisningarna till 35 8) far i omkostnadsbeloppet icke
inrdknas kostnad som hanfor sig till sddan del av
fastigheten och som vid inkomsttaxeringen behandlats
enligt reglerna fér maskiner och andra inventarier. - Den
nuvarande lydelsen av bestammelsen kan inte anses ha
inneburit ndgon andring i sak.

Som motivering for ifragavarande bestammelse anférde
departementschefen (prop 1975/76:180 sid 127, 128
och 138) bl.a. féljande. Vid berakning av
realisationsvinst bor givetvis avdrag och intakter hanfora
sig till samma egendom. Som intékt skall tas upp den
del av vederlaget for fastigheten som avser sjalva



marken samt sadana delar av byggnaden och
markanlaggningarna som skattemaéassigt inte behandlas
som inventarier. Fasta inventarier och darmed vid
berékning av vardeminskningsavdrag jamstallda
markanlaggningar redovisas som intakt av
jordbruksfastighet resp rorelse (punkt 1 av
anvisningarna till 35 § KL). - | vad man vardet pa fasta
inventarier m.m. skall beaktas pa avdragssidan ar
daremot f.n. nagot oklart. Det finns namligen ingen
uttrycklig regel i KL som sager att vardet av sddana
tillgangar inte far inrdknas i omkostnadsbeloppet for
fastigheten. Denna oklarhet bor enligt min mening
undanrgjas. Det bor darfor uttryckligen foreskrivas att
man vid realisationsvinstberakningen helt skall bortse
fran tillgangar som - trots att de utgor fast egendom - i
avskrivningshanseende behandlas som l6sa inventarier.
- | omkostnadsbeloppet bor, som tidigare papekats, inte
inraknas vardet av fasta inventarier och darmed vid
berékning av vardeminskningsavdrag jamstallda
tillgangar. For tydlighetens skull kan tillaggas, att
avskrivningar pa dessa tillgangar over huvud taget inte
kommer att paverka realisationsvinstberakningen.

Avsikten med den aktuella bestammelsen har
uppenbarligen varit att anskaffningsvarde for
byggnadsinventarier inte skall inga i
omkostnadsbeloppet. Den sprakliga utformningen av
bestdmmelsen motsvarar emellertid inte denna avsikt
for det fall att ingen del av kdpeskillingen vid
forsaljningen avser byggnadsinventarier. Vid sadant
forhallande anser lansratten att lagrummets ordalydelse
bor ges foretrade av rattssakerhetsskal. Eftertaxering
kan saledes inte ske med stéd av 25 § 3 mom SIL.

Skattemyndigheten har i sitt omprovningsbeslut vidhallit
eftertaxeringen med hanvisning till 24 8§ 1 mom SIL.
Enligt detta lagrum far avdrag - i den man inte annat
anges - ske for alla omkostnader for egendomen
(omkostnadsbeloppet). Skattemyndigheten har anfort
att anskaffningskostnaden for inventarierna inte utgor
omkostnad vid berakning av realisationsvinstberédkning
eftersom beloppet blivit foremal for avskrivning vid
berékning av inkomsten av forvarvskallan. Sistnamnda
bestammelse fanns emellertid redan da
departementschefen aberopade ovannamnda motivering
for inforandet av punkt 2 a forsta stycket av
anvisningarna till 36 8 KL. Enligt punkt 1 av
anvisningarna till 36 8 KL fick da avdrag - med
iakttagande dock av de sarskilda foreskrifter som gallde
enligt punkt 2 - ske for alla omkostnader for



egendomen. Nagon saklig andring har saledes inte heller
skett i frdga om 24 8§ 1 mom SIL. Sdsom framgar av det
tidigare anforda ansag departementschefen att det inte
fanns nagon uttrycklig regel i KL som sade att vardet av
byggnadsinventarier inte fick inraknas i
omkostnadsbeloppet for fastigheten. Bortsett fran 25 § 3
mom SIL finns fortfarande inte nagon sadan
bestammelse. P& grund harav och da 25 8§ 3 mom inte
ar tillamplig i malet kan X inte eftertaxeras for
anskaffningsvéardet for byggnadsinventarierna”.

SKM o6verklagade lansrattens beslut till kammarratten,
som bifoll SKM:s talan vad géller beloppet 1 200 000 kr.
Kammarratten justerade dessutom forsaljningslikviden
for fastigheten med oavskrivet restvarde pa
inventarierna, 421 219 kr, samt paforde skattetillagg.

Kammarrattens domskal:

"Av 25 8§ 3 mom. lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt (SIL) framgar att, om viss del av
vederlaget vid avyttring av fastighet avser tillgangar
som behandlats som inventarier vid berédkning av
vardeminskningsavdrag, denna del av vederlaget inte
medraknas vid beréakning av realisationsvinst. | sadant
fall far i omkostnadsbeloppet inte inrédknas utgift som
hanfor sig till sadana tillgangar.

| forarbetena (proposition 1989/90:110, s. 715) till 1990
ars skattereform sags att 25 8 3 mom. SIL motsvarar
nuvarande punkt 1 av anvisningarna till 35 § KL samt
punkt 2 a forsta stycket av anvisningarna till 36 8 KL och
att det av bestammelsen framgar hur
omkostnadsbeloppet skall berdaknas om ett vederlag
utover en fastighet ocksa omfattar inventarier.

Av forarbetena till de aldre bestammelserna framgar bl.
a. foljande i skatteutskottets betankande (SkU
1975/76:63, s. 55 f)

"Betraffande jordbruksfastigheter [...] géaller sarskilda
regler for sadana delar av fastigheten som vid berakning
av vardeminskningsavdrag beloper p& maskiner och
inventarier. Den del av vederlaget for fastigheten, som
beloper pa sadana tillgangar, skall namligen tas upp som
intakt av jordbruksfastighet eller rorelse och skall
saledes inte beaktas vid realisationsvinstberakningen.
[...] Forslaget innebar i princip att kostnad for
ifragavarande fastighetsdelar inte far medraknas vid



realisationsvinstberakningen. Om ingangsvardet
berdknas med ledning av taxeringsvardet skall detta
reduceras med den del darav som anses beldpa pa
ifragavarande inventarier".

Det sags vidare foljande.

"Utskottet anser att fradgan lampligen bor l6sas med
utgangspunkt i hur dessa tillgangar behandlats vid
inkomsttaxeringen. Om tillgdngarna faktiskt behandlats
enligt reglerna for maskiner och andra inventarier, skall
vad som influtit vid avyttringen tas upp som intakt av
jordbruksfastighet eller rorelse. | sadana fall bor
omkostnaderna for tillgangarna, som da fatt dras av i
nagon av dessa forvarvskallor, givetvis inte beaktas
aven vid realisationsvinstberakningen. Om tillgangarna
daremot vid inkomsttaxeringen behandlats pa samma
satt som fastigheten i dvrigt, bor kostnaderna for dem fa
beaktas vid realisationsvinstberakningen, oavsett om de
senare bytts ut och kostnaderna for denna
nyanskaffning behandlats enligt reglerna for inventarier".

Utskottets betankande ledde till foljande tillagg i punkt 2
a forsta stycket av anvisningarna till 36 §
kommunalskattelagen (1928:370), KL:

"...och som vid inkomsttaxeringen behandlats enligt
reglerna for maskiner och andra inventarier”.

Kammarratten gor féljande beddmning.

Av vad som framkommit i malet finner kammarratten
det sta klart att tillgangarna som ar i fraga i malet utgor
byggnadsinventarier. Det ar vidare ostridigt att
nedskrivningar har gjorts av namnda inventarier.
Parterna synes ocksa vara ense om att lagstiftarens
avsikt med den aktuella bestammelsen, savitt framgar
av forarbetena, inte stammer 6verens med utformningen
av lagtexten.

Orsaken till den av parterna uppfattade diskrepansen
mellan lagtext och uttalanden i propositionen torde sta
att finna i att skatteutskottet i sitt betankande tillstyrkte
en andring av det forslag som lades fram i regeringens
proposition 1975/76:180, avseende punkt 2 a forsta
stycket av anvisningarna till 36 8§ KL.

Mot bakgrund av vad som sagts i betdnkandet och av att



det vid 1990 ars skattereform inte skett ndgon andring i
sak finner kammarratten det sta klart att de i malet
aktuella inventarierna - vars varde ostridigt skrivits ned
med 778 781 kr - inte skall beaktas vid
realisationsvinstberakningen. Emellertid aterstar da ett
restvarde om 421 219 kr, som inte beskattats i
jordbruksverksamheten. Kammarratten finner darfor att
detta belopp skall avraknas fran den erhallna intakten.

X:s installning i malet skulle innebara att parterna vid en
fastighetsforsaljning skulle helt kunna styra
beskattningskonsekvenserna genom att formulera
kopekontraktet pa lampligt satt efter eget gottfinnande.
Omvant skulle skattemyndighetens standpunkt innebara
att X inte skulle fa inrakna kostnaderna for inventarierna
I omkostnadsbeloppet men likval skulle bli beskattad
sasom for realisationsvinst for vad av kopeskillingen kan
anses motsvara sagda inventarier.

Vid beréakningen av realisationsvinsten skall, med
anledning av det nyss sagda, darfor omkostnadsbeloppet
minskas med 1 200 000 kr samt forsaljningsintakten
minskas med 421 219 kr. Realisationsvinsten uppgar vid
en sadan berakning till 1 244 919 kr (forsaljningsintakt 9
346 781 kr - avdrag for anskaffningskostnaden enligt
alternativregeln 8 000 575 kr (9 346 781 x 9 089 594 ./.
10 619 042 kr) - forsaljningskostnader 101 287 kr).
Efter avdrag for dels underskott av naringsverksamhet
med 1 021 597 kr dels underskott av kapital med 43
830 kr aterstar en realisationsvinst och ett totalt
overskott av kapital om 179 492 kr.

Enar X lamnat oriktig uppgift genom att underlata att
uppge att del av omkostnaderna avsag
byggnadsinventarier, foreligger forutsattningar for
eftertaxering samt grund for paforande av skattetillagg.
Varken den i malet aktuella skatterattsliga fragans
svarighetsgrad eller ndagon annan sarskild omstandighet
medfor att underlatenheten att redovisa att viss del av
omkostnaderna avsag byggnadsinventarier framstar som
ursaktlig. Skal for eftergift av skattetillagget finns darfor
inte. En justering av skattetillagget skall dock goras pa
sa satt att det skall utgora 40 procent av den skatt som
beloper pa 178 142 kr (en fjardedel av det i
deklarationen redovisade underskottet av
naringsverksamhet om 712 568 kr).

DOMSLUT



Kammarratten bifaller skattemyndighetens talan pa sa
satt att X skall taxeras for en realisationsvinst av 179
492 kr for taxeringsaret 1994. X skall aven paforas
skattetillagg avseende realisationsvinsten med 40
procent av den skatt som bel6per pa 179 492 kr samt
med 40 procent av den skatt som beloper pa 178 142
kr, motsvarande ett minskat underskott av
naringsverksamhet".

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

KR:s i Stockholm dom den 14 november 2000, malnr
2513-1998

Fraga om berakning av ingangsvarde av en under
tidigare ar anskaffad anlaggningstillgang vid
skattskyldighet i Sverige enligt de s.k. CFC-reglerna.

Inkomsttaxering 1992

Ett svenskt aktiebolag innehade ett dotterbolag i
Hongkong (NWL), som i sin verksamhet hade anskaffat
ett fartyg. Dotterbolaget var en sadan utlandsk juridisk
person, vars inkomst vid ifrdgavarande taxeringar forsta
gangen beskattades hos det svenska moderbolaget med
stod av reglerna i 6 8 2 mom. lagen (1947:576) om
statlig inkomstskatt och 53 8§ anv.p. 10 st. 2
kommunalskattelagen (1928:370; KL).

Vid berakning av dotterbolagets resultat tillgodoforde sig
aktiebolaget avdrag for vardeminskning pa fartyget med
25 % av oavskrivet restvarde. Bolaget begarde
emellertid omproévning med yrkande att
vardeminskningsavdraget i stallet skulle beraknas utifran
marknadsvardet pa fartyget den 1 januari 1990. Bolaget
aberopade ett varderingsintyg och anforde bl.a. foljande.

Inkomsten ska berédknas enligt svenska regler. Enligt
dessa berédknas avskrivningsunderlaget for en
anlaggningstillgang som forvarvas i utlandsk valuta till
svensk valuta efter den kurs som galler vid
anskaffningstillfallet. | fall nar tillgang forvarvas fran



utomstaende saljare utgor den faktiska
anskaffningskostnaden normalt avskrivningsunderlag. |
fall nar faktisk anskaffningskostnad inte finns att lagga
till grund f6r avskrivningar godtas regelmassigt
marknadsvardet som underlag. Exempel harpa ar nar
tillgangen infors i naringsverksamhet av fysisk person
och utdelning i annan form an pengar fran utlandskt
dotterbolag.

Bolaget hanvisade &ven till de forslag som lamnats i
betdnkandet SOU 1995:134.

SKM avslog bolagets begaran och gav som skal att
ifragavarande tillgang i dotterbolaget vid beskattningen
skulle behandlas enligt reglerna om anskaffningsvéarden
avseende anlaggningstillgangar i 23 § anv.p. 13 st. 2 KL.
DA tillgangen vare sig andrat karaktar eller 6verforts till
aktiebolaget ska som underlag for vardeminskning
anvandas i dotterbolaget bokfort varde, vilket baseras
pa existerande verkligt anskaffningsvarde minskat med
ackumulerade avskrivningar. Vidare anforde
myndigheten att foreslagna andringar i den aberopade
utredningen inte utgor en kodifiering av redan gallande
principer.

LR fann att nu aktuellt forslag i SOU 1995:134 inte
innebar nagon kodifiering av gallande ratt och delade
SKM:s uppfattning att NWL:s faktiska
anskaffningskostnad i enlighet med reglerna i 23 8§ anv.
p. 13 KL ska vara utgangspunkten for berakning av
avskrivning pa tillgangar i CFC-bolaget.

Bolaget dverklagade och hanvisade bl.a. till ett av
Skatterattsnamnden den 29 januari 1998 avgjort
arende.

KR bif6ll 6verklagandet och anforde i huvudsak féljande.
Det av bolaget aberopade forhandsbeskedet fran
Skatterattsndmnden den 29 januari 1998 har numera
provats av Regeringsratten, se RA 1999 ref 19. Malet
gallde en i Sverige bosatt person som agde
skeppsandelar i Danmark. Till foljd av nytt nordiskt
skatteavtal med ikrafttradande den 1 januari 1998 skulle
verksamheten komma att beskattas i Sverige. Fraga
stalldes till Skatterattsnamnden om skeppsandelarna
skulle tas upp till marknadsvarde nar verksamheten blev
skattepliktig i Sverige. Namnden gav forhandsbeskedet
att under forutsattning att skyldighet inte tidigare
forelegat att erlagga inkomstskatt har i landet med



anledning av den i Danmark bedrivna verksamheten, ska
andelarna vid beskattning i Sverige tas upp till varden
motsvarande marknadsvardena den 1 januari 1998.
Namnden motiverade sitt beslut med att reglerna om
uttagsbeskattning enligt 22 § anv.p. 1 KL liksom 23 8
anv.p. 13 st. 2 KL ger uttryck for den allmanna principen
att beskattning ska - om inte annat sarskilt angivits -
ske med iakttagande av tillgangarnas verkliga varde.
Eftersom inkomsten av verksamheten skulle beskattas
har fran och med den 1 januari 1998 skulle darfor
marknadsvardena vid denna tidpunkt anses utgoéra
anskaffningsvardena. Regeringsratten faststallde
Skatterattsndmndens forhandsbesked med hanvisning
till namndens beddmning.

Omstandigheterna i det nu aktuella malet ar i allt
vasentligt desamma som i Regeringsrattens avgorande i
det angivna rattsfallet. Kammarratten finner med
hansyn hartill och till vad som framkommit i malet att
nar bolagets inkomst av NWL:s verksamhet

ska beskattas har i riket fran och med den 1 januari
1990 avskrivningsunderlaget for fartyget ska beddmas
med utgangspunkt i fartygets marknadsvarde vid denna
tidpunkt. Malet 6verlamnades till SKM for fortsatt
handlaggning.

Overklagas ej.

Kommentar:

I betankandet SOU 1995:134, som framst ror "verklig
ledning” som nytt hemvistbegrepp for utlandska
juridiska personer, foreslas ocksa regler for
ingangsvarden pa tillgangar m.m. i delagarbeskattad
utlandsk juridisk person. Som alternativa lésningar
anges utlandska varden, skattemassigt restvarde
berédknat enligt svenska regler eller marknadsvéardet.

Utredningen finner det mindre lampligt att anvanda
utlandska varden, eftersom beskattningen i Sverige kan
bli slumpmassig beroende pa att vardena paverkas av
olika landers varierande lagstiftning pa omradet. Vidare
bor hansyn eventuellt tas till uttagsbeskattning i det
andra landet, vilket till foljd av att detta kanske sker
forst flera ar efter det att skattskyldighet intradd i
Sverige leder till svarigheter. Harutéver bor man fran
principiella utgangspunkter sa langt som mojligt bortse
fran handelser fore den tidpunkt nar skattskyldighet
intrader i Sverige.



Att anvanda ett enligt svenska regler beraknat
skattemassigt restvarde, med utgang fran faktiska
anskaffningsvarden och tidpunkt och med maximal
avrakning for fiktiv vardeminskning enligt svenska regler
intill tidpunkten for skattskyldighetens intrade enligt
svensk ratt, skulle enligt utredningen kunna forhindra
avskrivning pa samma tillgang tva ganger dels i
utlandet, dels i Sverige. Metoden forkastas dock med
motiveringen att det ar mgjligt att i en koncern avyttra
egendomen till foretaget med hemvist i Sverige.
Avskrivning kan da ske pa anskaffningsutgiften. Vidare
skulle forekomsten av dubbla avdrag for vardeminskning
neutraliseras av uttagsbeskattning nar egendomen
lamnar sitt hemland eller nar foretaget andrar hemvist.
Nar egendomen fors till Sverige torde det inte ske till ett
utlandskt skattemassigt restvarde utan till ett
marknadsvarde som legat till grund for
uttagsbeskattning.

Med utgangspunkt i att uttagsbeskattning ska ske om
tillgangar undantas fran beskattning i Sverige pa grund
av skatteavtal aven om tillgangarna inte i formell
mening tas ut ur en forvarvskélla, anser utredningen det
vara konsekvent att lata tillgangar fa ingangsvarden
motsvarande marknadsvardena vid den tidpunkt da
tillgangarna underkastas svensk beskattning.

Det kan tillaggas att det i den pagaende utredningen
Vissa internationella skattefragor (Fi 1998:74) finns
planer pa att revidera CFC-reglerna och i det
sammanhanget infora uttryckliga regler om
ingangsvarden pa tillgangar i delagarbeskattade
utlandska juridiska personer.

Omrade: Forhandsbesked



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

SRN:s forhandsbesked den 7 november 2000
Lagen mot skatteflykt

Inkomsttaxering 2001-2004
Av ansokningen framgick bl.a. foljande.

X kommun avser att under denna host ta stallning till
om kommunen ska bilda en aktiebolagsrattslig koncern
och for marknadspris avyttra sina idag direktagda bolag,
bl.a. P AB, till ett nybildat moderbolag som kommer att
bli S AB.

S AB kommer att férvarva bolagen mot rantebarande
revers. Reversen kommer att innehas av kommunen.
Detta ar den enda verksamhet, forvalta

dotterbolagsaktierna, som S AB kommer att bedriva.

De vinster som uppkommer i de forvarvade bolagen
kommer att via koncernbidrag overforas till S AB. S AB
kommer att finansiera sina rantekostnader med de
erhallna koncernbidragen.

Olika uppfattningar rader inom kommunen och bland
bolagen om lampligheten att bilda en koncern enligt
ovan. Som ett argument mot en koncernbildning har
anforts att bolagen kommer att fa lamna koncernbidrag
med hogre belopp &n den utdelning som annars skulle
ha lamnats. For att fA samsyn i denna fraga, avser man
att via aktiedgartillskott lamna tillbaka ett belopp som
motsvarar 72 % av lamnat koncernbidrag minskat med
den utdelning som skulle ha utgatt till kommunen om
koncernen inte bildats.

Vissa bolag lamnar normalt ingen utdelning och i de
fallen s kommer aktieagartillskottet att uppga till 72 %
av lamnat koncernbidrag. Inget av de bolag som ska
avyttras till S AB ar sddana bolag som har ett
kontinuerligt behov av att fa tillskott/bidrag fran
kommunen for sin dverlevnad. Om inget extraordinart
intraffar sa klarar sig dessa bolag pa egen hand. Det ar
inga bolagiserade teatrar eller liknande som saknar
forutsattningar for att 6verleva utan I6pande tillskott/
bidrag fran kommunen.



Tekniskt ska detta ske genom att kommunen forst
lamnar ett aktie&dgartillskott till S AB som i sin tur
lamnar aktiedgartillskott till respektive dotterbolag som
S AB erhallit koncernbidrag ifran. | princip sa torde
summan av de aktieagartillskott som dotterbolagen
erhaller motsvara de aktieagartillskott som kommunen
lamnar till S AB. Koncernbidrag och aktieagartillskott
kommer att redovisas i samma bokslut.

For kommunen och dess bolag ar det en betydande
process att ga igenom da olika uppfattningar foreligger
om lampligheten av att bilda en koncern. | detta fall
tillkommer dessutom att i ett utav bolagen sa ar
kommunens &garandel under 90 % och for att de
efterstravade skatteeffekterna ska kunna erhallas sa
maste agarandelen okas pa till 6ver 90 %.

Innan en sadan process satts igang ar det av vikt for
bolagen att de efterstravade skatteeffekterna ocksa
foreligger. 1 annat fall sa kan den tankta
koncernbildningen inte komma till stand.

Sokandena stallde foljande fragor.

1. Har P AB ratt till avdrag for koncernbidrag till S AB
med hela beloppet oaktat att 72 % kommer att aterfas
via aktiedgartillskott minskad med eventuell utdelning
som skulle ha utgatt om koncernen inte bildats.

2. Har P AB ratt till avdrag for koncernbidrag till S AB
med sa att sdga 100 % trots att endast 28 % kommer
att overforas till S AB. Det vill sdga ar nettometoden
tillamplig.

3. Har S AB ratt till avdrag for den ranta som utgar till
kommunen vid motsvarande taxeringar. Rantan kommer
att uppga till eller understiga marknadsmassig ranta.

4. Ar det aktieagartillskott som X kommun kommer att
lamna S AB skattepliktig inkomst for S AB?

5. Ar det aktieagartillskott som S AB kommer att lamna
till P AB skattepliktig inkomst for P AB?

6. Ar Lag (1995:575) mot skatteflykt tillamplig p& ndgon
av fradgorna ovan och pa vilket satt ska beskattning i sa
fall ske.



Skatterattsndmnden beslutade féljande.

"Fragorna 1 och 2

P AB (DB) har ratt till avdrag for koncernbidrag till S AB
(MB) under forutsattning att en vardedverfoéring
motsvarande koncernbidraget sker.

Fraga 3

MB har ratt till avdrag for den ranta som betalas till X
kommun (Kommunen).

Fraga 4

Aktieagartillskottet fran Kommunen ar inte skattepliktig
intakt for MB.

Fraga 5

Aktieagartillskottet fran MB ar inte skattepliktig intakt for
DB.

Fraga 6

Lagen (1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktslagen) ar
inte tillamplig.

MOTIVERING

Av handlingarna i arendet framgar bland annat foljande.
Kommunen avser att till ett eget helagt nybildat
aktiebolag (MB) mot vederlag av en rantebarande revers
till marknadspris 6verlata aktierna i ett antal
rorelsedrivande aktiebolag, daribland DB. Rantan
kommer inte att 6verstiga vad som ar marknadsmassigt.
Reavinsten vid avyttringen av aktierna liksom
ranteintakterna kommer inte att beskattas eftersom
Kommunen &r ett inkomstskattebefriat subjekt. MB
avser att finansiera rantekostnaderna med
koncernbidrag fran de rorelsedrivande dotterbolagen.
Kommunen avser att lI6pande lamna aktieagartillskott till
MB med belopp motsvarande 72 % av rantan minskat
med den utdelning som dotterbolagen skulle ha lamnat
till Kommunen vid ett fortsatt direktagande. MB kommer



darefter att lamna aktieagartillskott till dotterbolagen
med belopp motsvarande i princip 72 % av mottagna
koncernbidrag.

Fragorna 1 och 2

Den omstandigheten att MB lamnar aktieagartiliskott till
DB samtidigt som DB lamnar koncernbidrag till MB
hindrar inte att DB ges avdrag for koncernbidraget, jfr
RA 1999 ref. 74. Skatterattsnamnden utgar fran att
ovriga forutsattningar for avdrag for koncernbidrag ar

uppfyllda.
Fraga 3

Med hansyn till de forutsattningar som géaller for
forhandsbeskedet i denna del saknas anledning att vagra
MB avdrag for rantebetalningar till Kommunen.

Fragorna 4 och 5

MB och DB har som forutsattning for dessa fragor
uppgett bland annat féljande. Bolagen beho6ver inte
ifragavarande tillskott for att bedriva sina verksamheter.
Syftet ar i stéllet att de dverskott som genereras i bland
annat DB skall finansiera koncernbidrag till MB och
darmed aven MB:s rantebetalningar till Kommunen.
Dessa rantebetalningar finansierar de tillskott som
Kommunen lamnar till MB, vilka MB slussar vidare till
bland annat DB. Med hansyn till angivna forutsattningar
finner namnden att tillskotten i fraga i skattehanseende
inte skall behandlas som naringsbidrag eller annan hos
sOkandebolagen skattepliktig intakt.

Fraga 6

Huvudsyftet med det i ansdkan beskrivna forfarandet ar
att bolagsvinst till belopp motsvarande ranta pa MB:s
skuld till Kommunen skall undga statlig inkomstskatt och
att belopp motsvarande den inkomstskatten skall tillfalla
Kommunen. Att Kommunen inte beskattas for rantan ar
en foljd av att kommuner generellt ar befriade fran
inkomstbeskattning.

Som framgatt av forhandsbeskeden pa fragorna 1-5 har
namnden funnit att den asyftade skatteeffekten uppnas
med de direkt tillampliga skattereglerna for



koncernbidrag, ranta och intékter i naringsverksamhet.
Fragan ar nu om skatteeffekten helt eller delvis kan
elimineras med en tillampning av skatteflyktslagen.
Namnden gor i denna del féljande beddmning.

Enligt 2 8§ skatteflyktslagen skall vid taxering till bland
annat statlig inkomstskatt hansyn ej tas till
rattshandling, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan
rattshandling, ingar i ett forfarande som medfor en
vasentlig skatteforman for den skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i
rattshandlingen eller rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna
kan antas ha utgjort det 6vervadgande skalet for
forfarandet och

4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida
mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestammelsernas allmanna utformning och de
bestdmmelser som ar direkt tillampliga eller har
kringgatts genom forfarandet.

Ett antal rattshandlingar (forvarv av aktier, betalning av
ranta och lamnande av koncernbidrag), i vilka
sokandebolagen medverkar, ingar i ett forfarande
genom vilket de uppnar en skatteforman (undgaende av
statlig inkomstskatt pa vinst till belopp motsvarande
lamnade koncernbidrag/betald ranta). Av handlingarna
framgar att skatteformanen ar det huvudsakliga skalet
for forfarandet. Rekvisiten i p. 1-3 i ovan angivna
lagrum far darmed anses vara uppfyllda. Den
omstandigheten att Kommunen sa att saga tar hand om
den inkomstskatt som rattshandlingarna forutan skulle
ha tillfallit staten foranleder inte annan beddémning.

Fragan blir dd om man vid taxeringen kan bortse fran
alla eller nagon av rattshandlingarna med stod av p. 4 i
lagrummet. | detta hdnseende finner namnden att
skatteeffekten vasentligen har ett sddant samband med
Kommunens skattefrihet att villkoret i p. 4 inte kan
anses vara uppfyllt. Skatteflyktslagen ar darfor inte
tillamplig pa forfarandet."

En ledamot var skiljaktig savitt avser svaret pa fraga 6



och anforde.

"Genom det i ansbkan beskrivna forfarandet kommer
bolagsvinst till belopp motsvarande ranta pa MB:s skuld
till Kommunen att pa konstlad vag helt undga
beskattning. SAsom majoriteten har funnit far 2 § 1-3
skatteflyktslagen anses tillamplig i forevarande fall. Till
skillnad mot majoriteten anser jag dock att férfarandet
faller in aven under 2 § 4 skatteflyktslagen. Taxeringen
bor enligt 3 § skatteflyktslagen ske sa att hansyn inte
tas till den skuld som MB kommer att fa till Kommunen,
dvs. MB bér vagras avdrag for sina rantekostnader for
den skulden.”

Kommentar:

RSV har 6verklagat forhandsbeskedet i dess helhet. RSV
har yrkat att Regeringsratten faststaller SRN:s beslut
avseende fragorna 1-5. Vidare har RSV yrkat att fraga 6
besvaras i enlighet med den skiljaktliga meningen.

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

Skatterattsnamndens forhandsbesked i tva arenden den
9 november 2000 avseende mervardesskatt
(redovisningsperioden 1 april 2000 — 31 mars 2001)

Beskattning av forbestallda varor vid flygplansresa
mellan EU-lander.

Tva forhandsbesked har meddelats rorande
beskattningen av forhandsbestallda varor vid flygresa.
Bada beskeden avser den skatterattsliga bedomningen
av forbestallda varor, som tillhandahalls passagerarna i
forpaketerade, plomberade pasar vid resa mellan svensk
flygplats och flygplats i ett annat EU-land. | ett av fallen
skulle kabinpersonalen 6éverlamna varorna i samband
med att passagerarna lamnade planet. | det andra fallet
skulle saljaren tillse att varorna forvarades inne i
flygplanet pa sadant satt att passagerarna sjalva kunde
ta med sig dem vid avstigningen.

Sokandena onskade besked om det forelag skyldighet



att ta ut svensk mervardesskatt vid ovannamnda
forfaranden.

Skatterattsnamnden uttalade i bada fallen att
bestammelsen i 5 kap. 2 b § mervardesskattelagen (ML)
ar tillamplig, varfér omséattningen skall anses ha skett i
Sverige. Namnden tolkade att 5 kap. 2 b andra stycket
ML avser transport "...fran och med pastigningen pa
avreseorten till och med avstigningen pa ankomstorten".
Namnden uttalade vidare bl.a. "...en omsattning pa ett
luftfartyg under en del av en passagerartransport ar
forhanden nar avlamnandet av en forsald vara ager rum
mellan tidpunkten for pastigning pa och tidpunkten for
avstigning fran luftfartyget. Ett avlamnande skall darvid
anses foreligga nar nagra ytterligare atgarder inte
behovs fran saljarens sida for att koparen senast vid
avstigningen skall kunna ta de av honom kopta varorna i
sin besittning". Eftersom séaljaren i bada fallen genomfort
alla atgarder for att koparen skulle kunna ta varorna i
besittning senast vid avstigningen ansags
forutsattningar for beskattning i Sverige foreligga.

Ett av forhandsbeskeden rorde aven fradgan vad som
hander om de forpaketerade pasarna utlamnas forst i
sarskild lokal i ankomsthallen pa destinationsflygplatsen.
I detta fall ansag Skatterattsnamnden inte att
omsattning skett i Sverige.

Kommentar:

RSV, som delar Skatterattsnamndens beddmning, har
begart att Regeringsratten faststaller forhandsbeskeden.
Verket har darvid ocksa vackt fragan om
Regeringsratten skall inhamta férhandsavgoérande fran
EG-domstolen.

Omrade: Meddelade provningstillstand



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 28 november 2000.

Meddelade provningstillstand

Saken: Fraga om aktiebolag har ratt till avrakning av
utlandsk skatt mot avkastningsskatt pa pensionsmedel
da bolaget redovisat forlust.

Klagande: Riksskatteverket.

Lagrum: 7 8 och 12 § andra stycket lagen (1986:468)
om avrakning av utlandsk skatt.

Saken: En advokatfirma (aktiebolag) har forelagts enligt
davarande 17 kap. 2 § ML att till skattemyndigheten
lamna ut handlingar som underlag for provning i fraga
om mervardesskatt. Frdga om undantag fran
forelaggandet med stod av 3 kap. 13 § TL. Aven fraga
om rattens mojlighet att fatta beslut utan att den har
granskat handlingarna.

Klagande: Den skattskyldige.

Lagrum: 17 kap. 2 och 3 88 ML, 3 kap. 13 och 14 b 88
taxeringslagen (1990:324), TL.



Riksskatteverkets rattsfallsprotokoll
16/00

. RR:s domar den 12 april 2000, méalnr 546-1998 och 6161-1998.

Fraga om arbetsgivaravgifter pa konkursboets utbetalning av
I6nefordringar

. RR:s dom den 18 april 2000, malnr 3111-1999. Fraga om ideell
forening ar skattskyldig for inkomst fran uppdragsutbildning

. KR:s i Goteborg beslut den 27 mars 2000, malnr 6452-1999. Fraga
om SKM pa grund av res judicata varit forhindrad att fatta beslut
om eftertaxering

. SRN:s forhandsbesked den 28 mars 2000. Periodiskt medlemsblad -
almanacka. Fraga om almanacka inhéaftad i ett medlemsblad kan
anses ingd i utgivningen av det periodiska medlemsbladet

. SRN:s forhandsbesked den 6 april 2000. Uthyrning till kommun har
ansetts som skattepliktig uthyrning trots att kommunen lat en
stiftelse anvanda lokalen utan att lamna vederlag

. SRN:s forhandsbesked den 19 april 2000. Fraga om ett moderbolag
i en koncern ar ett famansforetag enligt den utvidgade
famansforetagsdefinitionen i 3 § 12 a mom. tredje stycket SIL i fall
dar aktieagarna ar verksamma i dotterbolag

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 25 april 2000.

RR:s domar den 12 april 2000, malnr 546-1998 och 6161-
1998

Fraga om arbetsgivaravgifter pa konkursboets
utbetalning av [6nefordringar

Regeringsratten har i tvd domar den 12 april 2000
ansett att konkursbo ar skyldigt att betala
arbetsgivaravgifter pa utdelning i konkurs avseende I6n
till personer som tidigare varit anstéllda hos
konkursgéldenéaren.

De i malen berdrda Idneborgenarerna har inte varit
anstallda hos resp. konkursbo utan betalningen avsag
I6ner som tjanats in hos resp. konkursgaldenar fore



konkursutbrottet.

Fragan i malen var om konkursboet pa grund av
reglerna om det utvidgade arbetsgivarbegreppet i 1 kap.
2 8§ andra stycket lagen om socialavgifter (SAL) jfr. med
3 kap. 2 8§ andra stycket lagen om allman forsakring
(AFL) skulle anses som arbetsgivare eller om boet i
stéllet skulle anses ha betalat Ionefordringarna for
konkursgéaldenarens rékning. | det sistndmnda fallet
skulle nagon avgiftsskyldighet inte ha uppkommit for
boet. Enligt bestammelsen i AFL skall ersattning for
utfort arbete raknas som inkomst av anstéllning aven
om mottagaren inte ar anstéalld hos den som utger
ersattningen.

| yttrande till RR anférde RSV bl.a. att det ar av vitalt
intresse att sOka utrona hur stor rackvid
bestammelserna om det udvidgade
arbetsgivarbegreppet har. RSV anforde vidare:

"En konkursgaldenar ar alltsa urstandsatt att
sjalvstandigt besluta om I6neutbetalningar. Det synes
darfor foljdriktigt att konkursboet trader in i
konkursgéaldenarens stalle aven nar det galler
skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter pa sddana
Ioneutbetalningar som boet verkstallt for
konkursgaldenarens rakning”. RSV ansag darfor att
overvagande skal talade for boet skulle vara skyldigt att
betala arbetsgivaravgifterna pa loneutbetalningarna.

RR uttalade att om I6nefordringar hanforliga till tiden
fore konkursutbrottet erlaggs genom utdelning i en
konkurs innebar detta att en skuld pa
arbetsgivaravgifter uppkommer efter konkursutbrottet.
Detta innebar da att om konkursboet bedéms som
arbetsgivare med tillampning av bestdmmelserna om det
utvidgade arbetsgivarbegreppet, blir avgiften en
massaskuld, som i likhet med andra massaskulder skall
betalas innan nagon borgenar far utdelning.

RR fann ”...att ett konkursbo blir betalningsskyldigt nar
boet, i samband med avvecklingen av
konkursgaldenarens verksamhet, vidtar atgarder i form
av utbetalning av I6nefordringar och darmed en skuld pa
arbetsgivaravgifter uppkommer. Detta galler oavsett om
Ionefordringen ar att hanfora till tiden fore
konkursutbrottet eller beror pa att boet vid fortsatt drift
av verksamheten sjalvt avlionat personal. Konkursboet
ar i bagge fallen att anse som arbetsgivare och darmed



betalningsskyldigt for den skuld p& arbetsgivaravgifter
som uppkommer nar lénerna betalas ut.”

Ett regeringsrad anforde skiljaktig mening och ansag att
konkursboet inte var avgifttskyldigt framst med hansyn
till att det fran konkursrattsliga synpunkter ter sig
frammande att behandla fordran pa avgifter som en
massafordran.

Kommentar:

Ett mal fran tiden innan det utvidgade
arbetsgivarbegreppet infordes, RA 1993 ref. 18, &ar
intressant som jamforelse. Ett filmbolag paférdes
arbetsgivaravgifter pa den ersattning som i enlighet med
kollektivavtal utbetalades till Teaterforbundet och
darefter av detta fordelats till dem som medverkat i
filmerna med anledning av att filmerna spreds i storre
omfattning &n vad som angavs i grundvillkoren. Har
ansags Teaterforbundet enbart som en
betalningsférmedlare.

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 25 april 2000.

RR:s dom den 18 april 2000, malnr 3111-1999

Fraga om ideell forening ar skattskyldig for inkomst fran
uppdragsutbildning

Overklagat forhandsbesked avseende inkomstskatt

Skatterattsnamndens beslut har refererats i
rattsfallsprotokoll 15/99 s. 3 - 5.

Regeringsratten anforde foljande.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Av uppgifter som féreningen lamnat i sin ansdkan om
forhandsbesked framgar att denna for ar 1999
budgeterat intakter pa sammanlagt omkring 434 milj.
kr. Intdkterna avseende den statsbidragsberattigade
utbildningen - denna utbildning finansieras till en del
genom generella statsbidrag som fordelas av



Folkbildningsradet - uppgar enligt budgeten till 347 milj.
kr. Av detta belopp hanfor sig 110 milj. kr till bidrag fran
radet, kommuner och landsting och 237 milj. kr till
avgifter fran deltagare och berorda foretag. Intakterna
avseende den icke statsbidragsberattigade utbildningen
uppgar enligt budgeten till 87 milj. kr, varav 54 milj. kr
hanfor sig till det s.k. kunskapslyftet, 20 milj. kr till EU-
finansierad arbetsloshets- och utvecklingsutbildning, 10
milj. kr till utbildning pa uppdrag av lansarbetsnamnder
och 3 milj. kr till distansutbildning pa uppdrag av vissa
hogskolor. Om budgeten uppfylls beraknas
verksamheten ge ett totalt 6verskott pa 8 milj. kr. - 1
ansbkningen om foérhandsbesked anges vidare att
foreningen ager aktier i ett dotterbolag som i sin tur
genom dotterbolag bedriver kommersiell
utbildningsverksamhet. Utbildningsbolagen omsatte
under ar 1997 omkring 70 milj. kr och redovisade en
vinst pa omkring 2 milj. kr. Bade omsattning och vinst
beraknades dka nagot under ar 1999.

Fragan i malet ar om foéreningen ar skattskyldigt for
inkomsterna av den uppdragsutbildning som utfors pa
uppdrag av lansarbetsnamnder eller avser utbildningar
som finansieras med EU-bidrag (uppdragsutbildningen).

I enlighet med forutsattningarna for forhandsbeskedet
utgar Regeringsratten i det foljande fran att foreningen
ar en ideell forening som uppfyller i 7 8 5 mom. fjarde
stycket SIL angivna forutsattningar for skattebefrielse.

Enligt Regeringsrattens uppfattning ar all
utbildningsverksamhet som foreningen bedriver
skattemassigt att anse som naringsverksamhet (jfr 21 §
KL och RA 1998 ref. 10). Foreningen &r darfor vid
tillampning av allmé&nna skatteregler skattskyldigt for
inkomst av denna verksamhet. En stor del av
utbildningen utg6r dock uppenbarligen ett direkt led i
foreningens ideella folkbildningsarbete. Inkomst av
denna del av verksamheten har darmed en naturlig
anknytning till féreningens allmannyttiga andamal i foljd
varav inkomsten - bedémd for sig - uppfyllerde i 7 8 5
mom. forsta stycket SIL angivna villkoren for
skattebefrielse.

Som foreningen framhallit har uppdragsutbildningen ett
klart samband med 6vrig utbildningsverksamhet. Vid
den skattemassiga bedomningen av
uppdragsutbildningen maste dock beaktas att den har
betydande omsattning och, savitt framgar av



utredningen i malet, bedrivs under affarsmassiga former
pa en konkurrensutsatt marknad. Mot denna bakgrund
finner Regeringsrattens att uppdragsutbildningen - sedd
isolerad - inte uppfyller det for skattebefrielse uppstéllda
kravet pa naturlig anknytning till foreningens
allmannyttiga andamal. Som Skatterattsnamnden funnit
kan denna utbildning inte heller hanféras till en
verksamhet som av havd utnyttjas for finansiering av
ideellt arbete.

Av det anforda foljer att den av foreningen bedriva
utbildningsverksamheten bestar till en del av
verksamhet som i sig uppfyller villkoren for skattefrihet
och till en del av verksamhet som inte uppfyller dessa
villkor. Enligt 7 8 5 mom. forsta stycket SIL skall fragan
om forutsattningar for skattebefrielse foreligger avgoras
pa grundval av en huvudsaklighetsbedémning av varje
sarskild forvarvsverksamhet avseende rorelse. Som
sarskild forvarvsverksamhet i detta sammanhang bor
anses varje enhet som vid tillampning av 18 8 KL i
paragrafens lydelse fore den 1 juli 1990 skulle ha utgjort
en och samma forvarvskalla. Stallning maste darfor tas
till om foreningens bada utbildningsverksamheter skall
anses utgora en enda sarskild forvarvsverksamhet
(forvarvskalla) och darmed bli foremal for en gemensam
bedémning eller om verksamheterna skall behandlas var
for sig.

I malet ar upplyst att féreningens utbildningsverksamhet
i allt vasentligt har samma organisation och innehall och
att nagon skiljelinje inte kan dras mellan
uppdragsutbildning och annan utbildning. Med hansyn till
detta finner Regeringsratten - i motsats till
Skatterattsndmnden - att all utbildningsverksamhet vid
en tillampning av davarande 18 § KL skulle ha ansetts
ingd i en och samma forvarvskalla. Fraga ar alltsa om en
och samma sarskilda foérvarvsverksamhet. En
konsekvens av detta ar att foreningens
utbildningsverksamhet blir i sin helhet fri fran skatt om
den till huvudsaklig del ar hanforlig till den
utbildningsverksamhet som i sig uppfyller villkoren for
skattebefrielse. Utgdr denna del av verksamheten inte
den huvudsakliga delen av den totala verksamheten blir
daremot all verksamhet skattepliktig.

Med det av Skatterattsnamnden valda synsattet i fragan
om en eller flera sarskilda forvarvsverksamheter

(forvarvskallor) saknade namnden anledning att ga i pa
en tillampning av huvudsaklighetsprincipen. De faktiska



forhallanden som kan ligga till grund for provning av
denna princip hanfor sig vidare vasentligen till
foreningens budget far ar 1999. Mot denna bakgrund
finner Regeringsratten att forhandsbesked inte bor
lamnas for nu aktuella taxeringsar savitt galler
tillampningen av huvudsaklighetsprincipen.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsratten forklarar i likhet med
Skatterattsndmnden att uppdragsutbildningen inte har
naturlig anknytning till forbundets allméannyttiga
andamal och inte heller ar en havdvunnen
finansieringskalla for ideellt arbete.

Regeringsratten forklarar att uppdragsutbildningen inte
utgor en sarskild forvarvsverksamhet (forvarvskalla).

Regeringsratten avvisar overklagandet till den del detta
avser frdgan om en tillampning av deni 7 8 5 mom.
forsta stycket SIL angivna huvudsaklighetsprincipen.

Kommentar:

RR har ansett att forhandsbesked inte b6r lamnas for nu
aktuella taxeringsar savitt galler tillampningen av
huvudsaklighetsprincipen. RR har i nagra mal avseende
ideella foreningar bl.a RA 1987 ref. 153 ansett att med
huvudsaklig del avseende atminstone 70 - 80 procent. |
detta fall skulle det innebara att féreningens
utbildningsverksamhet blir i sin helhet fri fran skatt om
den till 70 - 80 procent ar hanforlig till
utbildningsverksamhet som i sig uppfyller villkoren for
skattebefrielse. Om denna forutsattning inte ar uppfylid
ska all utbildningsverksamhet - saledes aven den i
princip skattefria utbildningsverksamheten - beskattas. |
slutbetankandet Oversyn av skattereglerna for stiftelser
och ideella foreningar SOU 1995:63 har emellertid pa s.
186 och 193 med huvudsaklig del ansetts 80 - 85
procent. Det kan saledes for narvarande inte anses vara
helt klart med vad som i detta sammanhang menas med
huvudsaklig del.

Omrade: Kammarratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 25 april 2000.

KR:s i Goteborg beslut den 27 mars 2000, malnr 6452-
1999

Fradga om SKM pa grund av res judicata varit férhindrad
att fatta beslut om eftertaxering.

Inkomsttaxering 1993

SKM véagrade genom beslut den 2 mars 1995 ett bolag
avdrag for advokatkostnader som bolaget tillgodofort sig
vid 1993 ars inkomsttaxering. LR konstaterade i en dom
den 28 augusti 1996 att SKM:s beslut var fattat under
eftertaxeringstid men att SKM i beslutet inte berort de
for eftertaxering nodvandiga rekvisiten. LR ansag till
foljd harav att beslutet var ett for sent fattat ordinart
omprovningsbeslut till skattskyldigs nackdel och att
beslutet saknade laga verkan. LR undanrdjde darfor
SKM:s beslut

Den 24 november 1996 beslutade SKM eftertaxeringsvis
att vagra bolaget avdrag for ifrdgavarande
advokatkostnader. LR undanrdjde detta beslut. | skéalen
for beslutet lamnade LR forst en redogérelse for 4 kap.8
8§ TL varefter LR anférde foljande.

"Skattemyndigheten har genom tva olika beslut vagrat
bolaget avdrag for advokatkostnader vid 1993 ars
taxering. Myndighetens beslut ror samma fraga under
samma period, dvs samma sak. Med hansyn hartill ar
det forsta beslutet ett hinder for myndigheten att fatta
det andra. Att myndigheten, enligt lansrattens dom den
28 augusti 1996, inte har provat de nddvandiga
rekvisiten for eftertaxering i det forsta beslutet medfor
inte att en ny fraga ar vackt i det andra beslutet.
Skattemyndighetens beslut fran den 24 november 1996
skall darfor upphavas".

KR undanrdjde LR:s beslut och aterforvisade malet till LR
for provning. Som motiv for KR:s beslut angavs
vasentligen foljande."Lansratten har i sin dom den 28
augusti 1996 inte provat fragan om bolagets avdrag for
advokatkostnader utan endast konstaterat att det
foreligger sadana formella brister i skattemyndighetens
beslut att det saknar laga verkan. Mot bakgrund harav
finner kammarratten att hinder inte foreligger enligt 4



kap 8 8§ TL for skattemyndigheten att fatta ett nytt
omproévningsbeslut rorande bolagets ratt till avdrag for
advokatkostnader, dar eftertaxeringsrekvisiten provas."

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 25 april 2000.

SRN:s forhandsbesked den 28 mars 2000
Periodiskt medlemsblad - almanacka

Fraga om almanacka inhaftad i ett medlemsblad kan
anses inga i utgivningen av det periodiska
medlemsbladet

Mervardesskatt

Omstandigheterna var i huvudsak foljande: F6reningen
gav ut en medlemstidning som kom ut med fyra
nummer per ar. Féreningen gjorde vidare en
vaggalmanacka som var tankt att distribueras till
samtliga medlemmar. FOr att spara
distributionskostnader 6vervagde foreningen att hafta in
almanackan i mitten av medlemstidningens julnummer.
Almanackan innehdll uppgifter om féreningens
aktiviteter och tavlingar m.m. samt annan information
av intresse for medlemmarna.

SRN gjorde féljande beddmning. "Den omstandigheten
att i publikationens julnummer inhaftas arsprogram och
almanacka, som innehaller uppgifter om sadana
aktiviteter och tavlingar samt annan information av
intresse for medlemmarna, medfor inte att julnumret
skall anses som en sarskilt utgiven publikation. Den skall
darfor anses inga i utgivningen av det periodiska
medlemsbladet. Darav foljer att omséattningen ar
undantagen fran skatteplikt om tillhandahallandet sker
pa sa satt anges i 3 kap. 13 § ML. Darav foljer ocksa att
tjanst avseende tryckningen av upplagan enligt
bestammelsen i 19 § inte ar en skattepliktig
omsattning.”

Kommentar:
Forhandsbeskedet dverensstammer med RSV:s



standpunkt.

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 25 april 2000.

SRN:s férhandsbesked den 6 april 2000

Uthyrning till kommun har ansetts som skattepliktig
uthyrning trots att kommunen lat en stiftelse anvanda
lokalen utan att ldmna vederlag

X kommun agde AB A, nedan kallat bolaget. Det var
sedan flera ar tillbaka frivilligt skattskyldigt for
mervardesskatt avseende uthyrning av lokaler i
fastigheten F. Bolaget planerade att hyra ut lokalerna till
kommunen, som i sin tur skall upplata lokalen
vederlagsfritt till Stiftelsen Z. Allt enligt ett atagande i
enlighet med en av Riksdagen beslutad 3-arig
forsoksverksamhet. Enbart arbetshandikappade
personer skulle sysselsattas i verksamheten. Med
hansyn hartill uppkom bl.a. vissa anpassningskostnader
for lokalerna. Enligt uppgift var Stiftelsen Z inte
skattskyldig till mervardesskatt for sin verksamhet.

AB A anforde bl.a.

Enligt 3 kap. 3 8 2 st. ML anses uthyrning till kommun
som skattepliktig, om beslut enligt 9 kap. 1 § ML
foreligger, oavsett om uthyrningen sker for en
verksamhet som medfor skattskyldighet eller inte. Vad
nu sagts géller dock inte i det fall att kommunen i sin tur
vidareuthyr fastigheten/lokalen till en verksamhet som
inte medfor skattskyldighet eller ratt till terbetalning
enligt 10 kap. 9, 11 eller 12 § ML. Aterfoéringsskyldighet
for tidigare avdragen ingaende skatt intrader enligt 9
kap. 5 8 ML bl.a. om fastighetsdgaren hyr ut eller
upplater fastigheten under sadana omstandigheter att
skattepliktig fastighetsuthyrning inte langre foreligger
enligt 3 kap.3 § 2 st. ML.

Begreppet “vidareuthyr” forefaller forutsatta att
kommunen vidareupplater fastigheten mot vederlag.
Jamfor 12 kap. 1 8 Jordabalken som definierar hyra som
"avtal genom vilka hus eller delar av hus upplats till
nyttjande mot ersattning”. D& kommunen inte



vidareuthyr den aktuella lokalen uppfattar bolaget
lagtexten sa att skattepliktig uthyrning till kommunen
foreligger. Enligt bolagets uppfattning torde darfor
bolaget dels kunna kvarsta i den frivilliga registreringen
med den aktuella lokalen, och dels darmed inte blir
aterforingsskyldig for tidigare avdragen ingaende moms.

Fraga.

Anses bolagets uthyrning till X kommun, under ovan
angivna forutsattningar, som sadan skattepliktig
uthyrning som avses i 3 kap. 3 8§ 2 st. ML jamfort med 9
kap. 1 8 ML?

FORHANDSBESKED

Bolagets ifragavarande uthyrning till X kommun ar en
skattepliktig omsattning enligt 3 kap. 3 8 andra stycket
mervardesskattelagen (1994:200), ML.

MOTIVERING

Omsattningar som avser upplatelse av bl.a. hyresratter
och andra rattigheter till fastigheter ar enligt
huvudregeln i 3 kap. 2 8 forsta stycket ML undantagna
fran skatteplikt. Fran denna regel finns undantag om
frivillig skattskyldighet for upplatelser i vissa fall efter
beslut av skattemyndighet enligt 9 kap. 1 8 ML. Detta
galler enligt 3 kap. 3 § andra stycket bl.a. uthyrning till
en kommun, dock inte om fastigheten vidareuthyrs av
kommunen for anvandning i en verksamhet som inte
medfor skattskyldighet eller ratt till aterbetalning av
skatt.

SOkandebolaget, som ar ett av X kommun helagt bolag,
ar sedan den 15 januari 1997 registrerat till
mervardesskatt for uthyrning av del av fastigheten F.
Savitt framgar av handlingarna avses darmed en
sarskild lokal pa fastigheten. Bolaget avser att upplata
denna till kommunen, som i sin tur skall upplata den
vederlagsfritt till Stiftelsen Z. Denna stiftelse bedriver
enligt forutsattningarna for forhandsbeskedet inte
verksamhet som medfor skattskyldighet eller ratt till
aterbetalning av skatt. Upplatelsen av lokalen ingar i en
sarskild forsoksverksamhet under tre ar med en
regionalpolitisk satsning forlagd bl.a. till F avseende
vissa centrala kulturarvsinstitutioners behov av
registrering och digital bearbetning av sina samlingar.



Verksamheten — Kulturarvs-I1T — ar en sarskild atgard for
arbetshandikappade (jfr prop. 1998/99:1 Utgiftsomrade
14 s. 53 f.).

Namnden gor féljande beddmning.

Stiftelsen Z kommer att fa anvanda lokalen i fastigheten
F utan att lamna sarskilt vederlag och utan att nagot
sarskilt hyresavtal upprattas mellan stiftelsen och
kommunen. Denna anvandning, som kommunen bereder
stiftelsen, far anses utgora ett kommunens eget
utnyttjande av lokalen sdsom ett bidrag till det
regionalpolitiska samverkansprojekt avseende
arbetshandikappade bl.a. inom kommunen som
forsbksverksamheten med Kulturarvs-IT ar. Den ar
enligt namndens mening inte en saddan vidareuthyrning
som avses i 3 kap. 3 8§ andra stycket ML. Bolagets
uthyrning till kKommunen utgor darfor en omséattning som
ar skattepliktig aven om stiftelsen tillats anvanda lokalen
under forsbksperioden.

Kommentar:
Forhandsbeskedet 6verensstammer med RSV:s
standpunkt.

Vid beddmningen av andra situationer an den som var
aktuell i forhandsbeskedet bor emellertid
uppmarksammas att det av rattspraxis framgar att
hyresersattning kan erlaggas i form av prestationer till
tredje man. 1 NJA 1978 s. 389 har ett avtal mellan en
kommun och en person ansetts utgora ett hyresavtal
trots att personen inte betalade en hyra till kommunen.
Kommunen hade upplatit lokaler till en person, som
hade atagit sig att tillhandahalla skolmat till priser som
inte fick dverstiga vad kommunen medgivit. HD ansag
att personen hade lamnat en motprestation som skulle
betraktas som vederlag for nyttjande av lokalerna.

Ett annat fall ar NJA 1971 s. 129, som ar av sarskilt
intresse betraffande motiveringen. Ett avtal om
upplatelse av hus till nyttjande mot vederlag kan nagon
gang vara att hanfora till annat an hyresavtal. Detta kan
intraffa nar lokalupplatelsen ingar endast som ett
underordnat moment i det avtal varigenom upplatelsen
skett, eller omstandigheterna eljest sa avviket fran vad
som forekommer vid hyra, att avtalet rimligen inte kan
vara att hanfora till hyreslagstiftningen.




Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 25 april 2000.

SRN:s forhandsbesked den 19 april 2000

Fraga om ett moderbolag i en koncern ar ett
famansforetag enligt den utvidgade
famansforetagsdefinitionen i 3 § 12 a mom. tredje
stycket SIL i fall dar aktiedgarna ar verksamma i
dotterbolag.

Inkomstskatt, taxeringsaret 1998.

I AB X finns ndrmare 200 fysiska personer som
delagare, daribland personen A. Av dessa ar ca 10
verksamma i AB X och resten i det av AB X helagda
dotterbolag AB Y. A ar verksam i AB Y.

Riksskatteverket stallde fragan om AB X ar ett
famansforetag enligt den utvidgade
famansforetagsdefinitionen i 3 8 12 a mom tredje
stycket SIL och om A:s aktier i sa fall ar kvalificerade
enligt forsta stycket samma lagrum.

SRN beslutade foljande:
"FORHANDSBESKED

A:s aktier i AB X ar inte kvalificerade enligt
bestdmmelserna i 3 8§ 12 a mom. lagen (1947:576) om
statlig inkomstskatt, SIL.

MOTIVERING

FOr att reglerna i 3 8 12 mom. SIL (3:12-reglerna) skall
vara tillampliga pa utdelning och realisationsvinst pa
aktier kravs att aktierna ar "kvalificerade" enligt
bestammelserna i 3 8§ 12 a mom SIL.

Kvalificerade aktier ar aktier i famansforetag om agare
varit verksam i foretaget.

Kvalificerade aktier ar ocksa aktier i famansforetag om
foretaget ager/har agt (direkt eller indirekt) aktier i



annat famansforetag vari agare till forstnamnda
famansforetag varit verksam.

Med famansforetag och dgare avses detsamma som i p.
14 av anv. till 32 8 kommunalskattelagen (1928:370),
KL. Varken AB X eller AB Y var sadant famansforetag.

Enligt den s.k. utvidgade famansforetagsdefinitionen i 3
8 12 a mom. tredje stycket tredje meningen SIL skall
"vid bedobmningen av om ett fatal personer ager aktierna
i ett foretag sadana dgare anses som en person, som
sjalva eller genom nagon narstaende ar eller under
nagot av de fem beskattningsar som narmast foregatt
beskattningsaret har varit verksamma i foretaget i
betydande omfattning".

Det kravs alltsa, for att agarna skall raknas som en
person, att &garna (direktagarna eller indirekta &garna
enligt elfte stycket av anvisningarna p. 14 till 32 § KL
jamfort med 3 8 12 a mom. tredje stycket forsta
meningen SIL) varit verksamma i betydande omfattning
i foretaget i fraga. A har jamte flertalet av aktiedgarna i
AB X varit verksam i AB Y. Denna verksamhet far anses
ha varit "betydande" enligt den utvidgade
famansforetagsdefinitionen och AB Y skall darfor anses
ha varit ett famansféretag i angivha mening (jfr RA 1993
ref. 99).

Detta ar emellertid inte tillrackligt for att A:s aktier i AB
X skall anses ha varit kvalificerade enligt 3:12-reglerna
vid ifragavarande taxering.

For det sistnamnda kravs att &ven AB X i sig var ett
famansforetag. Sasom anforts ovan var AB X inte ett
famansforetag enligt definitionen i anvisningarna p. 14
till 32 § KL. Eftersom den utvidgade
famansforetagsdefinitionen avser endast det foretag dar
den gemensamma verksamheten bedrivs, dvs. AB Y, ar
AB X inte heller ett famansforetag enligt den utvidgade
definitionen. Utdelning och realisationsvinst pa A:s aktier
i AB X omfattas darfor inte av 3:12-reglerna.”

Kommentar:
Forhandsbeskedet kommer att 6verklagas av RSV.



Riksskatteverkets rattsfallsprotokoll
33/00

. RR:s dom den 25 oktober 2000, mal 4375-2000

Tillampning av andelsbyteslagen

RR:s dom den 26 oktober 2000, mal nr 3496-200
Valutakursforandringar. Rantefordelning. Valutakursférandringar
ska beaktas vid resultatberakning pa deklarationsblankett N1 (utan
arsbokslut) samt vid berékning av underlaget for ranteférdelning.
Overklagat férhandsbesked

RR:s dom den 24 oktober 2000, mal nr 1425-2000
Forskningsbidrag. Avdragsratt for forskningsbidrag till institution
som bedriver bade forskning och utbildning forutsatter att bidragen
villkoras att endast anvandas for forskning. Overklagat
forhandsbesked

SRN:s férhandsbesked den 5 oktober 2000

Upplatelse av upphovsrattsskyddat verk

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 31 oktober 2000.

RR:s dom den 25 oktober 2000, mal 4375-2000
Tillampning av andelsbyteslagen
Inkomsttaxeringar 2001-2003

Av RSV overklagat forhandsbesked.

SRN:s forhandsbesked den 29 maj i ar har refererats i
rattsfallsprotokoll 24/2000 s. 14 - 16.

RSV overklagade forhandsbeskedet savitt gallde fraga 1.
Verket yrkade att RR med &ndring av SRN:s beslut
skulle besvara fragan med att uppskovsbeloppet ska
fordelas bade pa de aktier i AB Y som A fick i utbyte mot
aktier i AB X och pa de aktier i AB Y han erholl i byte
mot teckningsoptioner, dvs att uppskovsbeloppet skulle
fordelas aven pa de aktier som mottagits i utbyte mot
teckningsoptioner.



RR faststallde med nedanstaende motivering SRN:s
beslut i den del det 6verklagats;

"SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Som Skatterattsnamnden konstaterat ar lagen
(1998:1601) om uppskov med beskattningen vid
andelsbyten over huvud taget inte tillamplig i fraga om
teckningsoptioner. Detsamma gaéller for 49 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229). | likhet med namnden
finner Regeringsratten darfér att nagot uppskovsbelopp
inte skall hanforas till de aktier som erhallits i utbyte
mot teckningsoptionerna.”

Kommentar:
Samma dag avgjorde RR, med samma utgang,
ytterligare ett av RSV 6verklagat fhb med samma fraga.

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 31 oktober 2000.

RR:s dom den 26 oktober 2000, mal nr 3496-200
Valutakursférandringar. Ranteférdelning

Valutakursforandringar ska beaktas vid
resultatberakning pa deklarationsblankett N1 (utan
arsbokslut) samt vid beréakning av underlaget for
rantefordelning.

Overklagat forhandsbesked

Inkomsttaxeringar 2000-2003
I ansbkan om forhandsbesked anfdrdes foljande:

"Jag bedriver lantbruk pa fastigheten X. Fastigheten
bestar av Y ha. aker och driften enbart av vaxtodling.
Min omsattning uppgar normalt till ca 500.000 kr, dvs.
understiger 20 basbelopp, vilket innebar att jag inte
behover avsluta rakenskaperna med arsbokslut och jag
kan darfor ocksa anvanda mig av blankett N1 vid



upprattande av deklarationen.

Jag raknar med att i min verksamhet fa transaktioner i
utlandsk valuta, i forsta hand euro. Det ar vidare inte
omojligt att EU-stoden (star for ca. 20 % av mina
intékter) i framtiden kommer att utbetalas i euro. Det ar
av vikt for mig men ocksa for rattstillampningen att fa
ett klargorande besked i beskattningsfragor rorande
beskattning av fordringar och skulder i utlandsk valuta.
Jag har till ledning for bedomningen endast funnit
foljande.

Till intakt av naringsverksamhet hanférs enligt punkt 1
forsta stycket av anvisningarna till 22 8
kommunalskattelagen (KL) samtliga intakter i pengar
eller varor som har influtit i verksamheten. Intakten
skall var av sadan beskaffenhet att den normalt ar att
rakna med och ingar som ett led i verksamheten. Det ar
otvistigt att avyttring av varor och andra
omséattningstillgangar ingar som ett normalt led i
naringsverksamhet. Detta innebéar att beskattning av
kundfordringar och andra omsattningstillgangar alltid
sker i nédringsverksamhet. Detsamma torde géalla
leverantorsskulder.

Fragan om i vilket inkomstslag beskattningen av
tillgangar av "finansiell karaktar" skall ske ar mot
bakgrund av KL:s systematik enligt min bedémning mer
tveksam. | Regeringsrattens dom RA 1997 ref 5 11
diskuteras begreppet omsattningstillgadng som anges ha
en speciell skattemassig betydelse som avviker fran den
som anvands i bokféringssammanhang. Forutsattningen
far att sadana tillgangar ska anses vara
omsattningstillgangar anges i forhandsbeskedet (som
faststalldes av RR) vara att innehavet finns inom ramen
for en verksamhet avseende handel med vardepapper e.
d.

Endast i undantagsfall ar fordringar och skulder
skattemassigt omsattningstillgangar for enskilda
naringsidkare. Vidare torde galla att forutsattningen for
att skattemassiga anlaggningstillgangar ska beskattas i
naringsverksamhet ar att sarskild lagreglering om detta
finns.

Av Regeringsrattens dom RA 1997 ref 5 Il framgar att
avkastning pa fordran i form av medel pa bankkonto och
i form av specialinlaning till bank (utan att ett finansiellt
instrument uppstar) i enlighet med anvisningspunkt 2 till
22 8 KL hanfors till naringsverksamhet. Av tredje stycket



anv. p. 1 till 22 8§ KL samt anv. p 2 till 22 § KL framgar
att reavinst, ranta och utdelning pa andel i kooperativ
forening ska beskattas i naringsverksamhet om
innehavet av andelen betingas av sadan verksamhet.
Detsamma galler ranta pa och avyttring av en medlems
fordran pa en sadan ekonomisk férening, om
medlemskapet betingas av medlemmens
naringsverksamhet. Ar frdga om ett finansiellt
instrument sker regelmaéassigt beskattning i
inkomstslaget kapital oavsett syftet med innehavet (jfr
RA 1997 ref 5 11). Av 24 § KL framgar att inkomst av
naringsverksamhet berédknas enligt bokféringsmassiga
grunder respektive vad som ar allmant brukligt inom
lantbruket i den man detta inte strider mot
bestdmmelserna i denna lag. Av 10 st. anv. p. 1 24 8 KL
framgar vidare att vid berakning av reavinst eller
reaforlust som &ar hanforlig till naringsverksamhet skall bl.
a. tillampas 24 § 1-5 mom. SIL, beskattningen torde
saledes knytas till avyttring av tillgangen/skulden. Av
anv. p. 4 till 24 8 KL framgar dock att fordringar och
skulder i utlandsk valuta skall varderas till kursen vid
beskattningsarets utgang.

Fraga 1: Skall kursforandring p& nedanstaende
tillgangar respektive skulder i utlandsk valuta som skett
efter uppkomsten alternativt foregaende beskattningsars
utgang intaktsforas alternativt kostnadsforas i
naringsverksamheten vid beskattningsarets utgang utan
att avyttring av tillgadngen respektive skulden agt rum?

a) Kundfordran, dvs. fordran som uppkommer pa grund
av leverans,

b) fordran i form av medel pa bankkonto,

c) fragan utgar

d) laneskuld, dvs. fall da fraga inte ar om varuforsaljning
eller tjansteprestation etc. (s.k. penninglan).

Fraga 2 stalls under forutsattning att svaret pa
fraga 1 ar nej.

Fraga 2: Av 13 § punkt 6 Lag om ranteférdelning vid
beskattning framgar att fordringar i utlandsk valuta ska
tas upp till de varden som galler vid inkomsttaxeringen.
Nagon motsvarande bestammelse finns inte for skulder i
utlandsk valuta, aven har torde dock vardering ske till
skattemassigt varde. Skall kursforandring pa
nedanstaende tillgangar respektive skulder i utlandsk
valuta efter uppkomsten till utgangen av
beskattningsaret paverka varderingen?



a) Kundfordran,

b) fordran i form av medel pa bankkonto,
c) fragan utgar

d) laneskuld

Fraga 3: Forandras svaret pa frdgorna om jag upprattar
bokslut och min deklaration enligt blankett N2?"

Skatterattsnamnden beslutade féljande:
"FORHANDSBESKED
Fragorna 1a, 1b och 1d

Kursforandringarna skall intakts- resp. kostnadsforas
utan att avyttring agt rum.

Fragorna 2a, 2b och 2d

Fordringarna och skulderna skall vid ranteférdelningen
tas upp till de varden som foljer av svaren pa fragorna
la, 1b och 1d.

Fraga 3

Svaren pa fragorna paverkas ej av valet av
redovisningsmetod.

MOTIVERING

Som en forutsattning for forhandsbeskedet far anses
géalla att fordringarna och skulderna hor till sbkandens
naringsverksamhet. Svaren pa fragorna 1a, 1b, 1d, 2a
och 2b féljer av p. 4 av anvisningarna till 24 8
kommunalskattelagen (1928:370), 2 § och 13 § 6 lagen
(1993:1536) om rantefordelning vid beskattning samt
14 kap. 8 8 och 33 kap. 8 och 12 88 inkomstskattelagen
(1999:1229). Angivna bestammelser skall tillampas
oavsett redovisningsmetod (fraga 3). Vid
ranteférdelningen bor, pa motsvarande satt som galler
for fordringar, skulder tas upp till skattemassigt varde
(fragorna 2d och 3)."

Sokanden 6verklagade forhandsbeskedet med undantag
for fraga 3.

RR &ndrade inte forhandsbeskedet i 6verklagade delar.



Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 31 oktober 2000.

RR:s dom den 24 oktober 2000, mal nr 1425-2000
Forskningsbidrag

Avdragsratt for forskningsbidrag till institution som
bedriver bade forskning och utbildning forutsatter att
bidragen villkoras att endast anvandas for forskning.

Overklagat forhandsbesked

Inkomsttaxeringar 2000-2002

Ett AB foradlar uppfinningar till patent eller know-how
for att darefter exploateras kommersiellt.
Uppfinningarna emanerar bl.a. fran forskningsprojekt
som bedrivs av forskare verksamma vid viss
forskningsinstitution som aven bedriver utbildning.

AB stallde foljande fragor i ansékan om forhandsbesked:

1) Utgor det planerade bidraget fran AB till institutionen
en sadan kostnad som ar omedelbart avdragsgill for AB
enligt anvisningspunkten 24 till 23 §
Kommunalskattelagen resp. 16 kap. 9 8
Inkomstskattelagen.

2) Utgodr motsvarande bidrag som lamnas fran ett
aktiebolag, gemensamt &gt av AB och en eller flera
forskare och med uppgift att féradla uppfinningar
framtagna av forskarna till patent eller know-how inom
institutionens verksamhetsomrade samt att avyttra eller
licensiera dessa for vidare exploatering, en sadan
avdragsgill kostnad for forskning och utveckling for detta
bolag?

3) Ar avdragsratten 1) och 2) beroende av att bidraget
villkoras pa sa satt att det endast far anvandas "for
forskning vid institutionen" alternativt "for forskning vid
institutionen, foretradesvis vid viss institution vid



institutionen?"

4) Foreligger avdragsratt i 1) och 2) om en séarskild
bestammelse infors i bolagsordningen for AB resp. det
samagda bolaget, vilken foreskriver en skyldighet att
betala bidraget till institutionen?

Skatterattsndmnden gjorde féljande beddmning:

"AB bedriver enbart verksamhet inom institutionens
verksamhetsomrade. Ett av AB lamnat bidrag till
forsknings- och utvecklingsarbete hos institutionen kan
darfor, &ven utan angivande av precisering till sarskilt
forskningsprojekt, antas fa betydelse for AB:s
naringsverksamhet. Forutsattningarna enligt punkt 24 av
anvisningarna till 23 8 kommunalskattelagen (1928:370)
for ratt till avdrag for utgifterna ar darmed uppfylla
(fragorna 1-2). Det saknar betydelse for bedémningen
om bidragen villkoras pa satt anges i fraga 3 eller om en
sarskild bestammelse enligt fraga 4 infors i
bolagsordningen i respektive bolag.

Fran och med 2002 ars taxering skall
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, i stallet tillampas,
vilket dock inte paverkar férhandsbeskedet".

RSV oOverklagade forhandsbeskedet och anforde bl.a.
foljande.

Skatterattsndmndens synsatt medfor att bolagen
behandlas som om de vore integrerade delar av
institutionen. AB:s hela resultat kan da alltid nollstallas
genom bidrag till institutionen. Det medf6r att bidragen
aven kan innefatta bidrag till den del av institutionens
verksamhet som inte ar hanforlig till forskning.
Institutionen bedriver en omfattande utbildning for vilket
avdrag inte skulle medges om den bedrivits i bolagens
regi. Avdragsratt for bidrag for forsknings- och
utvecklingskostnader forutséatter att visst samband
foreligger mellan forskningen och den verksamhet
bidragsgivaren bedriver. Avdrag kan enligt verkets
mening inte pa det satt Skatterattsnamnden gjort
medges for generella bidrag eftersom dessa kan komma
att innefatta omraden som inte ar eller blir
intaktsgenererande hos bolagen. Bolagens utdelning far
inte heller ske via generella bidrag. RSV anser att en
viss oronmarkning av bidragen maste ske for att de skall
bli avdragsgilla vid inkomsttaxeringen.



RR adndrade det lamnade forhandsbeskedet.
"SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt punkt 24 av anvisningarna till 23 §
kommunalskattelagen (1928:370) far avdrag ske for
kostnad for sadan forskning och sadant
utvecklingsarbete som har eller kan antas fa betydelse
for den skattskyldiges naringsverksamhet. Fragan i
malet ar om bolagens ratt till avdrag enligt denna
anvisningspunkt forutsatter att bidragen éronmarks for
vissa forskningsprojekt eller pa nagot annat satt
specialdestineras till forskningsverksamhet (fragorna 1-
3) eller har stod i bolagsordningen (fraga 4).

Eftersom bestammelsen tar sikte pa forskning och
utvecklingsarbete maste, en situation dar
bidragsmottagaren bedriver ocksa annan verksambhet,
bidragen styras till den del av mottagarens verksamhet
som avser forskning (eller utvecklingsarbete). Nagon
ytterligare begransning behdvs inte nar, som i detta fall,
erforderligt samband finns mellan givarbolagens
verksamhet och den av mottagaren bedrivna
forskningsverksamheten. Ett villkor av det beskrivna
slaget kan inte ersattas av en bestammelse om bidrag i
bolagsordningen.

Fr.o.m. 2002 ars taxering skall, med vissa undantag, 16
kap. 9 8 inkomstskattelagen (1999:1229) tillampas.
Denna lagandring paverkar inte svaren pa de fragor
forhandsbeskedet avser.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsratten forklarar, med andring av
Skatterattsnamndens forhandsbesked, att avdrag for de
i malet aktuella bidragen forutsatter att bidragen av
givaren villkoras och att villkoret kan avse att bidragen
av mottagaren far anvandas endast for forskning.
Forekomsten av en bestammelse i givarens
bolagsordning om att bidrag skall betalas till mottagaren
saknar betydelse."

Omrade: Forhandsbesked



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 31 oktober 2000.

SRN:s forhandsbesked den 5 oktober 2000
Upplatelse av upphovsrattsskyddat verk

Mervardesskatt
Av ansokan framgar bl.a. foljande:

A star i begrepp att producera en turné med en viss
musikartistgrupp (produktionen). I produktionen
innefattas att A genom sina egna anstéllda och genom
underleverantorer skapar den aktuella produktionen.

| upphovsrattsligt hdnseende utgor produktionen ett
sceniskt verk enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 3 lagen
(1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga
verk.

A avser att upplata produktionen till tredje man, som
darvid ar arrangor och darfor ocksa har ratten att gora
produktionen tillganglig for allmanheten. Arrangéren
erlagger ersattning till A fér produktionen och
arrangoren saljer i sin tur biljetter till publiken.
Arrangoren tillhandahaller i sin tur - med stod av den
forvarvade ratten - sin forestallning med anvandande av
produktionen.

FORHANDSBESKED

Hela den ersattning A erhaller fran arrangoren utgor
vederlag for en omséattning som ar skattepliktig enligt
mervardesskattelagen (1994:200), ML. Skattesatsen
utgor 25 procent av beskattningsunderlaget.

MOTIVERING

Den forsta fragan som A aktualiserat i arendet &r om A:s
omsattningar ar skattepliktiga eller om, som
Riksskatteverket havdat, frdga ar om omsattning
avseende en tjanst som ar undantagen fran skatteplikt
enligt 3 kap. 11 8 1 ML, dvs. en utdévande konstnars
framforande av ett sadant litterart eller konstnarligt verk
som omfattas av URL. Som utdvande konstnarer enligt
den namnda bestammelsen kan anses saval solister som



ensembler.

Att en utdvande konstnar bedriver sin verksamhet i
bolagsform paverkar enligt namndens mening inte
skattefriheten. | férevarande fall ar det emellertid inte
de i produktionen deltagande artisterna m.fl. som driver
A utan dessa ar anstallda eller medverkar som
underleverantorer i A:s produktion. Namnden finner
darfor att A:s omsattning inte kan anses avse en
utdvande konstnars framférande av ett litterart eller
konstnarligt verk.

Fraga ar da om A genom verksamheten kan anses
upplata ett upphovsrattsskyddat verk som inte ar en
fran skatteplikt undantagen omsattning. | arendet galler
den forutsattningen att A innehar samtliga rattigheter till
produktionen.

En grundlaggande befogenhet for den som innehar
upphovsratten till ett konstnéarligt verk ar att han har
ensamréatt att gora verket tillgangligt for allménheten.
Framst omfattar denna befogenhet ratt att framfora
verket offentligt. Denna ratt kan
upphovsrattsinnehavaren ha upphovsmannens tillstand
att overlata eller upplata till annan. I den man sa sker
far en overlatelse eller upplatelse av upphovsréatt anses
foreligga. Av handlingarna i forevarande arende framgar
emellertid inte annat an att det ar A ensamt som inte
enbart innehar upphovsratten till verket utan ocksa
ensamt framfor det for publik. Det ar saledes A som
exekverar verket (jfr prop. 1960:17 s. 186).
Arrangorens medverkan avser enbart att tillhandahalla
vissa praktiska arrangemang avseende lokal, hogtalare
m.m. for att A skall kunna genomfdra férestaliningen.
Att arrang0Oren tar ut entréavgifter vid A:s framforande
innebar inte att han framfor verket eller innehar nagon
annan ratt till det. Arrangoren har saledes inte nagon
ratt till verket sddant det foreligger som nagot andligt
tillskapat utan endast vissa rattigheter vid A:s
framforande av det. Fraga ar saledes inte om upplatelse
av nagon rattighet enligt URL. Det forhallandet att en
sadan terminologi anvands i de ingangna avtalen med
arrangdren medfor inte annan beddémning.
Bestdmmelsen i 7 kap. 1 8 tredje stycket 4 ML ar
darmed inte tillamplig.

Nar det galler att bestamma tillamplig skattesats pa A:s
tillhandahallanden aktualiseras emellertid ocksa
bestammelsen i 7 kap. 1 § tredje stycket 2 ML. Enligt



denna bestdmmelse tas skatten ut med 6 procent av
beskattningsunderlaget for tilltrade till konserter,
cirkus-, biograf-, teater-, opera- eller
balettforestaliningar eller andra jamforliga
forestallningar.

Det sjatte mervardesskattedirektivet (77/388/EEG)
tillater inte skattefrihet for tillhandahallanden av nu
ifrdgavarande slag. Daremot medger direktivet att
reducerade mervardesskattesatser tillampas bl.a. pa
tilltrade till olika kulturella evenemang (se punkt 7
Bilaga H till direktivet med forteckning dver omsattning
av varor och tjanster pa vilka reducerade skattesatser
tillampas).

| samband med att skatteplikt inférdes for de aktuella
forestéallningarna anfordes i forarbetena att
beskattningsunderlaget utgors av avgiften for tilltradet
till forestallningen (jfr prop. 1996/97:10 s. 56). Ocksa
nar det gallde beskrivningen av gallande ratt for
omsattningarna anférdes att vad som avsags med
bestdmmelsen endast var omsattningen av
entréavgifterna till forestallningen (a.prop. s. 28). De
ersattningar som A uppbar fran en arrangor for att
framfdra en forestallning kan enligt namndens mening
inte anses utgora entréavgifter. De ar inte heller
ersattningar som i ovrigt behandlas pa sarskilt satt i ML.
Skattesatsen utgor darfor i enlighet med huvudregeln i 7
kap. 1 8 forsta stycket ML 25 procent av
beskattningsunderlaget.

Kommentar:
Forhandsbeskedet har dverklagats av Riksskatteverket.



Riksskatteverkets rattsfallsprotokoll
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. RR:s domar den 10 april 2000 i malnr 2677--2684-1998 (1) RR:s
dom den 10 april 2000 i malnr 2982-1996 (I1). Avdrag for sponsring

. RR:s dom den 30 mars 2000, malnr 4355-1998. Trust. Avdragsratt
for ett foretag och beskattning av de anstallda vid inrattandet av en
pensionsordning i en anglosachisk trust

. RR:s dom den 13 april 2000, mal nr 7760-1999. Fragor om
tillampning av andelsbyteslagen

. KR:s i Jonkodping dom den 29 september 1997, malnr 2973-1996.
Ersattningslagen - ett eller flera &renden?

. KR:s i JonkOping dom den 9 november 1999 malnr 1857-1999.
Behdrig domstol enligt 6 § lagen (1985:206) om viten
KR:s i Stockholm dom den 11 april 2000 i malnr 2631-1998.
Vinstbolagsbestammelserna. Lagen mot skatteflykt

. KR:s i Goteborg dom den 30 december 1999 i malnr 2365-1998 (1)
KR:s i Sundsvall dom den 31 mars 2000 i malnr 2861-1998 (I11).
Verklig forlust. Avyttring av fordran grundad pa villkorat
aktieagartillskott (1). Finansiellt instrument. Avdrag for villkorat
aktieagartillskott i samband med konkurs (11)

. SRN:s forhandsbesked den 21 mars 2000. Tillampning av
underprislagen nar koncernbidragsratt saknas mellan 6verlatare och
forvarvare.

. SRN:s forhandsbesked den 17 april 2000. Fraga om
beskattningskonsekvenser nér ett bolags aktiekapital satts ned och
utbetalning gors till aktiedgarna i form av samtliga aktier i ett
helagt dotterbolag

Omrade: Regeringsratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 18 april 2000.

RR:s domar den 10 april 2000 i malnr 2677--2684-1998 (I)
RR:s dom den 10 april 2000 i malnr 2982-1996 (II)

Avdrag for sponsring

Inkomsttaxering aren 1991 - 1995 (1)
Inkomsttaxering 1990 (I1)

(1) Foretag inom davarande Procordiakoncernen
(numera Pharmacia & Upjohn AB) hade den 2 juni 1989
traffat ett sponsringsavtal med Kungliga Teatern AB
(Operan). Av avtalet framgick bl.a. att Procordia skulle
ges ratt att i sin marknadsféring omnamna att féretaget
var huvudsponsor for Operans internationella
verksamhet samt utan extra kostnad disponera fem
egna forestallningskvallar pa Operan per ar. Dessutom
skulle Procordia erhalla visst antal biljetter pa fasta
platser med basta placering till samtliga
forestallningskvallar pa stora scenen. Darutover skulle
Procordia erhalla ytterligare visst antal biljetter. Det
skulle ocksa finnas mojlighet att i anslutning till
premiarférestallningar anordna mottagningar for
Procordias gaster. Kostnaderna for mat och dryck vid
den egna representationen skulle dock Procordia sta for.
Inom ramen for avtalet skulle Procordia vart tredje ar
erhalla en galakvall pa Operan endast for Procordia med
gaster. | samband med Operans utlandsturnéer skulle
Procordia erhalla mojligheter till marknadsféring och
representation. Det forekom aven andra delar i avtalet.
Procordia forband sig att inte vidtaga
marknadsforingsatgarder innefattande omnamnande av
Operan eller dess verksamhet utan att Operan fatt
godkanna detta. | Operahusets entré placerades ocksa
en tavla med information om Procordias samarbete med
Operan.

Skattemyndigheten vagrade Procordia yrkat avdrag for
sponsringsbidraget till Operan. Lansratten bifdll inte
Procordias overklagande, vilket dock kammarratten
gjorde. RSV overklagade till Regeringsratten.

Regeringsratten, som delvis bifoll RSV:s dverklagande,
anforde foljande som skal for sitt avgorande.

"Vid beddmningen av Pharmacia & Upjohn AB:s ratt till



avdrag for de belopp som bolaget har erlagt i enlighet
med sponsoravtalet (sponsorersattningen) ar i forsta
hand foljande lagbestammelser av intresse.

Enligt 20 § forsta stycket KL (har och i det foljande
aterges den vid 1992 ars taxering gallande lydelsen)
skall vid berakning av inkomsten fran sarskild
forvarvskalla alla omkostnader under beskattningsaret
for intakternas forvarvande och bibehallande avréaknas
fran bruttointakten. | andra stycket samma paragraf
finns en upprékning av utgifter som - aven om de skulle
uppfylla kraven i forsta stycket - inte ar avdragsgilla.
Enligt andra stycket far avdrag exempelvis inte goras for
den skattskyldiges levnadskostnader och dartill hérande
utgifter, sasom vad den skattskyldige utgett i gava.

I punkt 1 av anvisningarna till 20 8§ KL finns ytterligare
undantag fran den i 20 § forsta stycket KL angivna
huvudprincipen. Av andra stycket ndmnda
anvisningspunkt framgar bl.a. att utgifter for
representation och liknande andamal ar att hanfora till
omkostnader i forvarvskalla endast om de har
omedelbart samband med verksamheten eller da
utgifterna ar att hanfora till personalvard. Avdrag
medges i det enskilda fallet inte med storre belopp an
vad som kan anses skaligt och inte i nagot fall for
utgifter for spritdrycker och vin.

Med hansyn till sponsoravtalets konstruktion och
omstandigheterna i ovrigt finner Regeringsratten att de
tre bolagen (Procordia) bor bedémas som en enhet och
att varje ar under avtalsperioden bor behandlas pa
samma satt.

Med sponsring forstas i regel att ett foretag (sponsorn)
lamnar ekonomiskt stod till en verksamhet av idrottslig,
kulturell eller annars allmannyttig natur. En forsta fraga
att ta stallning till vid prévningen av om sponsorn kan
medges avdrag for sponsringen ar om denna utgor en
omkostnad for intakternas forvarvande och
bibehallande. Darvid ar att beakta att det i fraga om ett
aktiebolag foreligger en klar presumtion for att dess
utgifter uppfyller det i 20 § forsta stycket KL uppstéllda
villkoret for avdragsratt. Endast i det undantagsfallet att
det framstar som uppenbart att en utgift inte ar agnad
att bidra till intakternas forvarvande eller bibehallande
kan avdrag vagras med hanvisning till detta lagrum.

| forevarande fall finns inte anledning att underk&nna de



yrkade avdragen pa den grunden att
sponsorersattningen inte utgér omkostnad for
intakternas forvarvande eller bibehallande. Darmed
maste stallning tas till fragan om avdragsratten
bortfaller av den anledningen att sponsorersattningen
omfattas av forbudet mot avdrag for gavor.

Det finns inte nagot for alla forhallanden enhetligt
gavobegrepp. Alla former av gavor torde dock
kdnnetecknas av att tre rekvisit samtidigt ar fér handen,
namligen formogenhetsoverforing, frivillighet och
gavoavsikt. Av detta foljer att det inte foreligger nagon
gava - och darmed inte heller forutsattning for
tillampning av avdragsforbudet - i de fall da mottagaren
utfort motprestationer och vardet av dessa svarat mot
den lamnade ersattningen.

Mottagarens prestationer kan vara av olika slag. Hansyn
bor tas inte bara till direkta tjanster, exempelvis
exponering av reklam som mottagaren star for enligt ett
med sponsors traffat avtal, utan ocksa till tjanster som
mer indirekt kommer sponsorn till godo. Det kan t.ex.
finnas sa stark anknytning mellan sponsorns och
mottagarens verksamheter att en av sponsringen
maojliggjord 6kning av den av mottagaren bedrivna
verksamheten bor utesluta en tillampning av
avdragsforbudet (se t.ex. RA 1976 ref. 127 |, dar PLM
medgavs avdrag for bidrag till kampanjerna "Hall Skane
rent" och Hall Sundet rent").

Ett fall av sponsring som faller vid sidan av
gavobegreppet ar bidrag som har karaktar av
personalkostnad. Fraga kan vara om bidrag till en
sportanlaggning eller liknande fran en pa orten helt
dominerande arbetsgivare. Bidraget leder till att
sponsorns direkta kostnader for de anstéllda kan
minskas. Slutligen kan ndmnas att forbudet mot avdrag
for gavor inte synes utgdra nagot hinder mot att avdrag
kan medges for s.k. reklam- och representationsgavor.
Att gava inte bedomts foreligga i dessa fall torde hanga
samman med att formogenhetsoverféringen normalt sett
ar ringa och det patagliga sambandet mellan "gavan"
och sponsorns naringsverksamhet.

Slutsatsen av vad nu sagts ar att sponsring traffas av
forbudet mot avdrag for gadvor om mottagaren inte
tillhandahaller nagon direkt motprestation och
ersattningen inte heller avser en verksamhet hos
mottagaren som har ett sddant samband med sponsorns



verksamhet att ersattningarna kan ses som indirekta
omkostnader i denna. Den omstandigheten att
sponsringen ar agnad att forbattra sponsorns goodwill
och darigenom kan vara kommersiellt motiverad innebar
saledes inte i sig att sponsringen forlorar sin karaktar av
gava.

Vad galler den i malet aktuella sponsringen synes det
ostridigt att de direkta motprestationerna vasentligen
utgjorts av att Operan stallt lokaler till Procordias
forfogande for olika andamal, upplatit hela
forestéllningar eller platser vid forestéallningar i Sverige
och utlandet samt tillhandahallit reklam i olika former.

I enlighet med vad Regeringsratten nyss uttalat bor
sponsorersattningen till Operan inte traffas av forbudet
mot avdrag for gavor till den del den kan hanforas till
lokal-, representations-, personal- eller
reklamkostnader. Den del av beloppen som mer allmant
stoder Operans verksamhet ar daremot - med hansyn till
avsaknaden av anknytning mellan Procordias och
Operans verksamheter - att anse som gava.

Mot den nu redovisade bakgrunden finner
Regeringsratten att Procordia har ratt till avdrag for
belopp motsvarande vardet av de motprestationer som
bolaget erhallit genom den marknadsforoing som skett
genom Operans forsorg. Detsamma galler till den del
bidraget kan ses som ersattning for att Procordia far
disponera Operans lokaler som utbildnings- eller
konferenslokaler eller eljest for egentliga
sammantraden. Till den del bidraget avser biljetter som
genom sponsoravtalet tilldelats Procordias anstallda
foreligger vidare - om bidraget inte ar avdragsgillt pa
annan grund - avdragsratt sdsom for personalkostnad.

Vad galler den del av sponsorersattningen som kan
anses avse representation maste hansyn tas till de
restriktioner i frdga om avdragsratt som enligt punkt 1
andra stycket av anvisningarna till 20 § KL galler for
utgifter av detta slag. Med hansyn till att
processforingen i malet i huvudsak inriktats pa de
principiella frAgorna foreligger vissa svarigheter att gora
en narmare beddémning av utgifterna i denna del.
Avdragsgilla representationsutgifter synes i forsta hand
foreligga i samband med en personalkvall, Swedish
Tobacco Group AB:s jubileum och Operans géastspel i
utlandet. | dvrigt ar - med hansyn till avdragsreglernas
utformning och representationens karaktar - den helt



overvagande delen av dessa utgifter inte avdragsgilla.

Det ar inte mojligt att med nagon stérre grad av
precision faststalla hur stor det av sponsorersattningen
som i enlighet med det sagda kan anses beltpa sig pa
avdragsgilla respektive icke avdragsgilla utgifter. En
skonsmassig uppskattning ar saledes ofrankomlig. Enligt
Regeringsrattens mening kan den avdragsgilla delen av
ersattningen uppskattas till omkring héalften av det totala
beloppet. Avdragen bor, som Regeringsratten framhallit i
det foregaende, fordelas jamt mellan bertérda bolag och
beskattningsar."

(1) Falcon AB, som sedan starten 1896 haft
pilgrimsfalken som symbol, yrkade avdrag for sponsring
med 100 000 kr i egenskap av huvudsponsor av projekt
Pilgrimsfalk, ett projekt som drivs av Svenska
Naturskyddsféreningen i samarbete med Goteborgs
Ornitologiska Forening och som syftar till att radda
pilgrimsfalken fran utrotning. Enligt avtalet skulle Falcon
AB i olika reklamsammanhang kunna visa pa att
foretaget stoder Projekt Pilgrimsfalk. Bolaget menade
ocksa att dessa reklamkampanjer medfort att
forséaljningen av foretagets produkter okat.

RSV oOverklagade taxeringsnamndens beslut och yrkade i
denna del att bolaget inte skulle medges avdrag for
sponsringskostnaden. Lansratten bifoll RSV:s talan och
kammarratten gjorde i denna del ej andring. Falcon AB
Overklagade till Regeringsratten.

Regeringsratten, som bifoll 6verklagandet, anforde
foljande.

"Fragan i malet ar om Falcon, som har pilgrimsfalken
som symbol och varumarke, skall medges avdrag for
bidrag om sammanlagt 100 000 kr till tva foreningar
som arbetar med ett projekt vars syfte ar att sékra
pilgrimsfalkens fortlevnad i Sverige.

Regeringsratten har i en dom denna dag angaende
Pharmacia & Upjohn AB:s inkomsttaxering 1992 (malnr
2677-1998) uttalat att forbudet enligt 20 8§ andra
stycket kommunalskattelagen (1928:370) mot avdrag
for gava inte ar tillampligt i de fall da den som erhallit
sponsorersattning utfort motprestationer och vardet av
dessa svarar mot ersattningen. | domen anfors vidare
att en motprestation kan bestd inte bara av direkta
tjanster utan ockséa av tjanster som mer indirekt



kommer sponsorn till godo. Enligt domen kan t.ex.
anknytningen mellan sponsorns och mottagarens
verksamheter vara sa stark att en av sponsringen
maojliggjord 6kning av den av mottagaren bedrivna
verksamheten i sig bor utesluta en tillampning av
forbudet mot avdrag for gavor.

Enligt Regeringsrattens uppfattning foreligger sadan
anknytning mellan Falcons verksamhet och det av
foreningarna bedrivna falkprojektet att Falcons bidrag till
foreningarna inte traffas av avdragsforbudet for gavor.
Nagon annan grund for att vagra avdrag for bidragen
foreligger inte. Falcons talan skall darfor bifallas."

Kommentar:

RR har har uttalat att man forst maste ta stallning till om
kostnad for sponsring ar en omkostnad for intdkternas
forvarvande och bibehallande, eller om den &ar icke
avdragsgill m.h.t. att den t.ex. utgor privat
levhadskostnad eller gava. Detta ar ocksa vad RSV
uttalar i handledningen for beskattning av inkomst och
formogenhet.

Nar det ar frdga om ett aktiebolag sager Regeringsratten
att foreligger en klar presumtion for att kostnaderna ar
avdragsgilla. Endast i undantagsfall dar det framstar
som uppenbart att utgiften inte ar agnad att bidra till
intakternas forvarvande eller bibehallande kan avdrag
vagras med hanvisning bestammelserna i 20 § forsta
stycket KL. Det bor har poangteras att sponsorn var en
stor koncern och inte ett enmans- eller
famansaktiebolag, dar det enligt RSV:s mening pa ett
helt annat satt kan forekomma att sponsringskostnader i
realiteten utgor privata levnadskostnader for
foretagsledaren eller denne narstaende och saledes inte
ar avdragsgilla i féretaget enligt 20 § forsta eller andra
stycket KL.

Déarefter provade Regeringsratten om utgifterna till
nagon del kunde anses omfattas av forbudet mot avdrag
for gavor. Darvid uttalade Regeringsratten att det inte
foreligger en gava i de fall mottagaren utfort
motprestationer och vardet av dessa svarat mot den
lamnade ersattningen. Sadana motprestationer kan,
enligt Regeringsratten, bestd i direkta tjanster som
reklam, men ocksa i indirekta tjanster som kommer
sponsorn till godo. Detta kan vara fallet nar det finns en
stark anknytning mellan sponsorns verksamhet och
mottagarens verksamhet. Regeringsratten hanvisade héar



till RA 1976 ref 127 1. Nar det galler Falcon AB:s bidrag
till Projekt Pilgrimsfalk (fall 11 ovan) fann
Regeringsratten att det forelag ett sddant indirekt
samband. Slutsatsen av detta ar enligt Regeringsratten
att om inte mottagaren tillhandahaller en direkt
motprestation och sponsorbidraget inte heller avser en
verksamhet hos mottagaren som har ett sddant
samband med sponsorns verksamhet att ersattningen
kan ses som indirekta omkostnader i sponsorns
verksamhet (se Falcon-fallet och RA 1976 ref. 127 1),
ska kostnaden betraktas som en icke avdragsgill gava.
Det finns har anledning att understryka att
Regeringsratten framhaller att den omstandigheten att
sponsringen ar agnad att forbattra sponsorns goodwill
och darigenom kan vara kommersiellt motiverad innebéar
inte i sig att sponsringen forlorar sin karaktar av gava.

Vid sidan om avdragsforbudet for gava faller den del av
sponsringsersattningen som har karaktar av
personalkostnad. Samma géller den del av
sponsorskostnaden som avser reklam- eller
representationsgava. Till den del sponsorsersattningen
kan hanforas till representationskostnad ska storleken
pa avdraget prévas mot de regler och
avdragsbegransningar som galler for representation.

I det aktuella fallet rorande Operan fann Regeringsratten
att den del av sponsorsersattningen som kunde hanforas
till lokal-, representations-, personal- eller
reklamkostnad var avdragsgill. Daremot var den del som
mer allméant stddde Operans verksamhet inte
avdragsgill. 1 brist p& utredning fordelade
Regeringsratten skonsmassigt vad som ansags utgora
avdragsgill respektive icke avdragsgill kostnad med
halften vardera. Domen innebar enligt RSV:s tolkning bl.
a. att den skattskyldige for att kunna medges avdrag
bor kunna visa eller atminstone gora tillrackligt sannolikt
hur stor del av erlagd sponsorsersattning som hanfor sig
till nu ndmnda avdragsgilla kostnader. Till den del
kostnaden utgor representation ska den skattskyldige
vidare inge sadant underlag m.m. som forutsatts for
avdrag harfor.

Omrade: Regeringsratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 18 april 2000.

RR:s dom den 30 mars 2000, malnr 4355-1998

Trust. Avdragsratt for ett foretag och beskattning av de
anstallda vid inrattandet av en pensionsordning i en
anglosachisk trust

Overklagat forhandsbesked, inkomsttaxering 1999 -
2001.

SRN:s forhandsbesked den 20 maj 1998 har refererats i
rattsfallsprotokoll 18/98.

X AB o6verklagade och yrkade att forhandsbeskedet
skulle andras pa sa satt att avdrag for vad bolaget utger
skall medges endast om bolagets ansvar for
pensionsutfastelserna med den anstalldes samtycke
overflyttas till trusten men inte om den anstéllde avstar
fran sin pensionsratt hos bolaget.

Den anstallde yrkade att inte bli beskattad for vad
arbetsgivaren overfor till trustforvaltningen oavsett om
han avstar fran sin pensionsratt eller samtycker till
overflyttning av pensionsansvaret.

RSV yrkade for egen del att forhandsbeskedet
betraffande X AB skall utformas sa som verket angett i
sitt yttrande till SRN, dvs. med utgangspunkt i att X AB
skall anses som agare till de medel som forvaltas i
trusten.

Parterna bestred motpartens andringsyrkanden.

Till narmare utveckling av sin talan har X AB och den
anstallde anfort bl.a. foljande. Vid tidpunkten for den
anstalldes avstaende fran sin pensionsratt/
ansvarsoverflyttningen och dverféringen av medel till
trusten har den anstallde ett ansprak pa alderspension.
Vilket varde denna ratt kommer att fa kan emellertid
inte forutses vid denna tidpunkt. Om den anstallde
skulle avlida under sin aktiva tid bortfaller ratten till
alderspension helt. En s.k. arvsvinst uppstar darvid i
trusten. Om den tidpunkt passeras da en forsakring
faktiskt skall tecknas kommer den anstallde att sattas in
som formanstagare genom ett oaterkalleligt
forordnande. Den anstallde far dock inte nagon



forfoganderatt till forsakringen. Aven om den anstéallde
har ratt till en sddan omdisposition som avses i den
anstalldes ansdkan kommer framtida utbetalningar ur
forsékringen att vara beroende av en eller flera
personers liv. Den anstallde har saledes en ratt till
pension men har ingen absolut ratt till det kapitalvarde
som livforsakringen representerar. Att, som nadmnden
gor, anda betrakta den anstallde som innehavare av
forsakringen maste darfor vara felaktigt. - Enligt punkt 3
tredje stycket av anvisningarna till 32 8 KL, skall som
intdkt av tjanst tas upp vardet av forsakringar o.d. som
arbetsgivaren betalat for den anstalldes rékning eller
som den anstallde annars atnjutit pa grund av
anstallningen. Betraffande beskattningstidpunkten
medfor sannolikt denna bestammelse att en forman
anses atnjuten av den anstallde i och med
arbetsgivarens inbetalning av premier pa den anstalldes
forsakring, oavsett om nagot belopp darmed blir kontant
tillgangligt for lyftning eller ej. Denna beskattning
forutsatter dock att den anstallde ager forsékringen,
dvs. antingen att han tecknat den sjalv eller att den
overlatits pa honom. Undantagsregeln for
tjanstepensions-forsakringar i fjarde stycket ndmnda
anvisningspunkt blir darmed noédvandig eftersom sadana
forsakringar kan agas av den anstallde sjalv. Det gar
inte att formansbeskatta den anstallde med stod av
bestdmmelsen i tredje stycket avseende en forsékring
som betalas av arbetsgivaren. Inte heller pa annan
grund kan den anstéallde anses ha kommit i atnjutande
av nagon forman genom overforingen till
trustforvaltningen. -Namnden har ocksa bortsett fran att
det trustforvaltande bolaget och forsékringsbolaget ar
tva separata legala enheter som i sina respektive
verksamheter har att folja de skilda regelsystem som
lagstiftningen pa Guernsey uppstaller for trustforvaltare
resp. forsdkringsbolag. Den kapitalforvaltning som sker i
trusten avser vidare att optimera avkastningen av det
forvaltade kapitalet. Denna malsattning ar dock inte
primart i de anstalldas intresse, utan i X AB:s intresse.
Ju battre avkastning det forvaltade kapitalet ger, desto
mindre av trustens medel beho6ver tas i ansprak for
tecknande av forséakringar och lagre blir bolagets
framtida avgifter.

RSV har till nA&rmare utveckling av sin talan anfort bl.a.
foljande. Av trusturkunden framgar att X AB forbehaller
sig langtgaende befogenheter och ett patagligt
inflytande over trustens forvaltning. Salunda kan X AB i
egenskap av bildare avséatta och tillsatta forvaltare samt
andra och tillféra nya villkor i urkunden. Med hansyn till



att trusten fortlopande ar i behov av nytt kapital ligger
det i sakens natur att forvaltarna ar lyhorda for bildarens
onskemal och att sjalvstandigheten i
forvaltningsuppdraget reduceras i motsvarande man.
Den helt avgorande makten 6ver forvaltningen kvarblir
saledes i praktiken i bildarens hander.

RR faststallde forhandsbeskedet savitt galler
arbetsgivarens ratt till avdrag for medel som 6verforts
till trusten.

Vad galler den anstéllde andrade RR forhandsbeskedet
pa sa satt att han som intakt av tjanst skall ta upp ett
belopp motsvarande den av trusten erlagda premien for
forvarvet av den ifragavarande forsakringen, att han vid
formogenhetstaxeringen inte ar skattskyldig for de
tillgangar som forvaltas av trusten och inte heller for
vardet av forsakringen, samt att han inte skall anses
som innehavare av forsakringen vid tillampning av lagen
om avkastningsskatt pa pensionsmedel. RR lamnade
foljande skal for sitt avgorande:

Den nya pensionsordningen

Den av X AB dvervagda nya pensionsordningen innebar,
som RR uppfattat saken, bl.a. foljande. X AB:s ansvar
gentemot den anstéllde upphor att galla savitt galler
sadan den anstéllde tillkommande pensionsratt som X
AB tidigare - utan avdragsréatt vid inkomsttaxeringen -
redovisat under kontot Avsatt till pensioner. X AB
overfor i stallet medel motsvarande den av den anstéllde
intjanade pensionsratten att forvaltas av en pa Guernsey
bildad s.k. pension trust (trusten). Trusten svarar
gentemot den anstéllde for att de dverforda medlen
liksom avkastningen pa dessa tas i ansprak for forvarv
av en pensionsforsédkring hos forsakringsbolaget med
den anstallde som oaterkallelig formanstagare. Premien
for forsdkringen skall motsvara nuvardet av den
alderspensionsutfastelse som X AB tidigare lamnat den
anstallde beraknat netto efter samordning med andra
alderspensionsformaner. X AB garanterar gentemot
trusten att det fortlépande finns tillrackliga medel for
fullgbrandet av atagandena enligt pensionsordningen.
Den anstallde - som samtyckt till dverflyttningen av
ansvaret for pensionsutfastelsen - kan rikta ansprak
gentemot trusten pa att en pensionsforsakring med
utlovat kapitalvarde tecknas. Han kan daremot inte rikta
nagot sadant ansprak mot X AB.



Avdragsratt for X AB

Enligt punkt 20 f i forsta stycket av anvisningarna till 23
8§ KL far avdrag goras for ersattning som lamnas till den
som tar 6ver ansvaret for pensionsutfastelser. Det kan
papekas att denna bestammelse tratt i kraft efter det att
SRN meddelade sitt forhandsbesked. Bestammelser far -
med vissa begransningar som dock torde sakna
betydelse i malet - tillampas redan fran och med 1998
ars taxering (se SFS 1998:328 och 1666).

I likhet med SRN finner RR att X AB definitivt avskilt sig
fran de till trusten overférda medlen och att ansvaret for
den aktuella pensionsutfastelsen darvid flyttats over fran
X AB till trusten. Forutsattningar for tillampning av
nyssnamnda lagrum far darmed anses foreligga. Som
SRN funnit har X AB saledes omedelbar ratt till avdrag
med belopp motsvarande de till trusten 6verforda
medlen.

Den anstalldes inkomstbeskattning

For den anstalldes vidkommande maste stallning tas till i
vad man den nya pensionsordningen utléster
inkomstbeskattning och vid vilken tidpunkt eventuell
beskattning skall ske. Vid denna prévning ar bl.a.
foéljande bestdmmelser i KL av intresse.

Till intakt av tjanst hanfors enligt 32 8 1 mom. forsta
stycket a avloning, arvode och kostnadsersattning samt
annan forman som utgatt for tjansten. Denna allmanna
bestammelse preciseras i bl.a. punkt 3 tredje och fjarde
styckena av anvisningarna till 32 §. | namnda tredje
stycke foreskrivs att som intakt av tjanst skall tas upp bl.
a. vardet av forsakringar o.d. som arbetsgivaren betalat
for den anstalldes rékning eller som den anstéllde
annars atnjutit pa grund av anstallningen.
Arbetsgivarens kostnader for tryggande av
arbetstagarens pension genom avsattning eller
pensionsforsédkring utgor enligt fjarde stycket dock inte
skattepliktig intakt for den anstallde.

Till skattepliktig inkomst raknas inte belopp som till foljd
av forsakringsfall eller aterkop av forsakring utgar pa
grund av kapitalférsakring (19 § forsta stycket). Med
kapitalforsdkring avses annan livfoérsakring an
pensionsforsédkring (punkt 1 artonde stycket av
anvisningarna till 31 8). Ett villkor for att en forsakring
skall anses som pensionsférsakring ar i princip att den



meddelats i en har i landet bedriven forsakringsrorelse.

I fraga om inkomst av tjanst galler enligt punkt 4 forsta
stycket av anvisningarna till 41 8 KL som allméan regel
att inkomsten skall anses ha atnjutits under det ar da
densamma fran den skattskyldiges synpunkt ar att anse
som verkligen forvarvad och till sitt belopp kand. Detta
ar framfor allt fallet da "inkomsten av den skattskyldige
uppburits eller blivit for honom tillganglig fér lyftning
eller, sdsom i frdga om bostadsforman och andra
formaner in natura, da den pa annat satt kommit den
skattskyldige till godo, detta beroende av huruvida
inkomsten intjanats under aret eller tidigare".

Den forman som tillkommer den anstallde till foljd av
den nya pensionsordningen ar enligt RR:s uppfattning i
princip att hanfora till intakt av tjanst. Darvid ar
emellertid - som SRN konstaterat - att marka att den
forsakring som trusten avser att forvarva skattemaéassigt
sett ar en kapitalforsakring. De belopp som betalas ut pa
grund av forsakringen utgor darfor inte skattepliktig
inkomst for den anstallde.

Darmed aterstar att beskatta den anstallde antingen i
anledning av X AB:s overforing av medel till trusten eller
nar trusten forvarvar den ifragavarande
kapitalforsékringen. Vid denna beddomning bor beaktas
att den anstallde saknar mojlighet att férfoga 6ver de
medel som forts dver till och forvaltas av trusten. En
beskattning redan vid 6verforingstidpunkten skulle
darfor enligt RR:s mening strida mot bestammelserna i
punkt 4 av anvisningarna till 41 § KL. Slutsatsen ar att
den anstallde inte skall inkomstbeskattas pa grund av
sjalva overforingen.

Nagot hinder mot att beskatta den anstallde i anslutning
till trustens forvarv av kapitalforsdkringen kan inte anses
foreligga. RR finner att den anstallde vid denna tidpunkt
som intakt av tjanst skall ta upp ett belopp motsvarande
den premie som trusten erlagger for forsakringen.

Den anstalldes formogenhetbeskattning

Den anstéllde ager inte de tillgangar som forvaltas av
trusten. Enligt huvudregeln i 2 § lagen (1997:323) om
statlig formogenhetsskatt, SFL, skall dessa tillgangar
darfor inte raknas in i den skattskyldiges skattepliktiga
formogenhet. | frdga om skyldighet att betala
formogenhetsskatt skall emellertid enligt 8 § forsta



stycket 5 SFL som agare anses "den som i évrigt har ratt
till avkastning av annans egendom och som skéligen bor
betraktas som tillgangens agare".

Vid provningen av om sistnamnda lagrum ar tillampligt
bor beaktas bl.a. att den anstalldes formaner enligt den
nya pensionsordningen bortfaller om han skulle avlida
under sin aktiva tid i X AB samt att vardet av den
forsakring som trusten kan komma att teckna med den
anstallde som formanstagare ar oberoende av storleken
av avkastningen pa de av trusten forvaltade medlen.
Mot denna bakgrund finner RR att den anstallde vid
formogenhetstaxeringen inte skall anses som agare till
dessa medel.

Vid beréakning av den skattepliktiga formogenheten skall
- med i detta sammanhang betydelsel6sa undantag
enligt 3 § forsta stycket 8 SFL som tillgang tas upp
livforsékring. Den anstéallde ar emellertid inte agare till
forsakringen och har enligt forutsattningarna for
fornandsbeskedet inte heller nagon forfoganderatt till
denna (jfr 8 8§ forsta stycket 6 SFL). Han skall darfor inte
ta upp forsakringen som tillgang vid
formogenhetstaxeringen.

Avkastningsskatt

I enlighet med vad RR anfort betraffande
formogenhetstaxeringen kan den anstéllde inte anses
som innehavare av den av trusten forvarvade
kapitalforsakringen. Den anstéllde ar darfor inte
skattskyldig till avkastningsskatt enligt 2 8 forsta stycket
7 lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa
pensionsmedel.

Kommentar:

RR har tidigare avvisat d&renden som gallt
fragestallningar kring truster. Avgoérandet far darfor ses
som ett betydelsefullt steg framat i rattsutvecklingen pa
detta omrade och kommer sékerligen att vacka nya
fragor. Det kan namnas att RR avvisade X AB:s och den
anstalldes talan i den del SRN i sitt forhandsbesked hade
avvisat ansokningen.

Omrade: Regeringsratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 18 april 2000.

RR:s dom den 13 april 2000, mal nr 7760-1999
Fragor om tillampning av andelsbyteslagen

Inkomsttaxering taxeringsaren 2000-2003.

SRN:s fhb den 10 november 1999 har refererats i
rattsfallsprotokoll nr 39 1999.

Sokanden har overklagat forhandsbeskedet savitt avser
fragorna 1-5, 6b, 7b och 10.

RSV har i 6verklagande yrkat att forhandsbeskedet ska
faststallas vad galler fragorna 1-7 och 10.

"SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Fragorna i malet

Under ar 1999 har vissa forandringar genomforts i (---)-
koncernen. Sokanden har som agare av saval A- som B-
aktier i det svenska bolaget AB X vid ett och samma
tillfalle bytt samtliga sina aktier mot andelar i AB Y. De
andelar i AB Y som erhallits vid bytet har varit av
samma slag och byteskursen har varit densamma for A-
och B-aktier. Enligt forutsattningarna for
forhandsbeskedet ar villkoren for uppskov med
beskattning av realisationsvinst uppfyllda. De i malet
aktuella fragorna galler den narmare tillampningen av
reglerna om uppskov.

De fragor som aktualiseras i detta mal ar om olika
uppskovsbelopp skall faststallas for andelar som erhallits
I utbyte mot A- respektive B-aktier i det fall att
realisationsvinsten pa en A-aktie avviker fran
realisationsvinsten pa en B-aktie (fraga 1), om uppskov
kan yrkas endast for realisationsvinst hanforlig till
bortbytta A-aktier (saval i det fallet att realisationsvinst
uppkommer aven pa B-aktierna som i det fallet att
realisationsforlust uppkommer pa B-aktierna) och vilka
konsekvenser detta i sa fall far for fordelningen av
uppskovsbelopp pa de tillbytta andelarna (fragorna 2,3
och 7) samt om uppskov kan yrkas for realisationsvinst
hanfoérlig till endast halften av de bortbytta A-aktierna
eller endast for halften av realisationsvinsten hanforlig
till samtliga aktier och vilka konsekvenser detta i sa fall



far for fordelningen av uppskovsbelopp (fragorna 4-6).
Vidare galler fragorna tillampning av
genomsnittsmetoden och turordningen for avyttring for
det fall att uppskovsbeloppet inte skall fordelas pa
samtliga andelar som erhélls vid bytet (fraga 8).
Slutligen galler malet fragan vad som galler om den
skattskyldige efter att ha fatt uppskov frivilligt véljer att
ta upp en del av realisationsvinsten till beskattning
(fraga 10).

Lagstiftningen

Vid 1990 ars skattereform infordes i 27 8§ 4 mom. SIL
den s.k. strukturregeln - bestammelser som innebar att
beskattningen uppskots nar aktier avyttras till ett bolag
mot ersattning i form av aktier i det kbpande bolaget
(prop. 1989/90:110, bet. 1989/90:SkU30, SFS
1990:651). Den tekniska l6sningen innebar att nagon
realisationsvinst inte ansags uppkomma vid bytet (har
och i det foljande bortses fran eventuell kontant
ersattning) och att de nya aktierna i stallet dvertog de
avyttrade aktiernas anskaffningsvarde. Infor Sveriges
intrade i1 EG den 1 januari 1995 inférdes lagen
(1994:1854) om inkomstbeskattningen vid
gransoverskridande omstruktureringar inom EG, IGOL
(prop. 1994/95:52, bet. 1994/95:SkU10) sasom en
iImplementering av fusionsdirektivet. Den tekniska
I6sningen for realisationsvinstbeskattningen vid
aktiebyten i IGOL innebar att ndgon vinst pa grund av
bytet inte skulle anses hanfora sig till det ar da avyttring
skedde. | stallet skulle som realisationsvinst det ar da de
vid bytet mottagna andelarna avyttrades anses saval
den da uppkomna vinsten som den vinst som
uppkommit vid bytet. Strukturregeln var ursprungligen
inte tillamplig i de fall som avsags i IGOL men efter hand
inférdes en valratt. Med verkan fr.o.m. den 1 januari
1999 ersattes saval strukturregeln som IGOL av UBA
(prop. 1998/99:15, bet. 1998/99:SkU5). | UBA anvands
samma teknik for uppskov som i IGOL. Fr.o.m. den 1
januari 2000 (med verkan fr.o.m. 2002 ars taxering)
finns bestammelserna om andelsbyten i 49 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), IL (prop.
1999/2000:2, bet. 1999/2000:SkU2). I samband med
antagandet av IL d&ndrades pa skatteutskottets initiativ
UBA savitt avsag tillampning av genomsnittsmetoden
(SFS 1999:1302). Anledning saknas att pa grund av
inférandet av IL och &ndringen i UBA begransa
forhandsbeskedets giltighetstid.



Bestammelserna i UBA innehaller, savitt nu ar av
intresse, foljande. Enligt 1 § forsta stycket kan den som
avyttrar en aktie eller annan andel i ett foretag till ett
annat foretag under vissa forutsattningar fa uppskov
med beskattningen av realisationsvinst. Bl.a. forutsatts
att vederlag utgar i form av andelar i det kopande
foretaget (mottagna andelar) och eventuellt viss
begransad ersattning i pengar. Enligt 7 8 forsta stycket
skall ersattning i pengar tas upp till beskattning det ar
andelsbytet sker. Den del av den skattepliktiga
realisationsvinsten som inte utgor ersattning i pengar
skall enligt 8 § forsta stycket fordelas pa de mottagna
andelarna och belopp som beloper pa en mottagen andel
utgor uppskovsbelopp. Uppskovsbelopp skall enligt 8 §
andra stycket tas upp till beskattning senast det
beskattningsar da aganderatten till andelen 6vergar till
annan eller andelen upphor att existera, om inte nagot
annat foljer av lagen.

EG-ratten

I fusionsdirektivet behandlas andelsbyten, savitt nu ar
av intresse, i artikel 8. | denna artikel anges bl.a.
foljande. Vid utbyte av aktier eller andelar far
tilldelningen av aktier eller andelar i det forvarvade
bolaget till en delagare i de forvarvade bolaget i utbyte
mot aktier eller andelar i det senare bolaget inte i sig
leda till beskattning av inkomst, vinst eller kapitalvinst
hos denne deldagare (punkt 1). Medlemsstaterna skall
gora tillampningen av punkt 1 beroende av att delagarna
inte &satter de mottagna aktierna eller andelarna ett
skattemassigt varde som ar hégre an det som de utbytta
vardepapperen hade omedelbart fore utbytet (punkt 2
forsta stycket). Tillampningen av punkt 1 skall inte
hindra medlemsstaterna fran att beskatta den vinst som
uppstar vid senare overlatelse av de salunda mottagna
vardepapperen pa samma satt som de beskattar vinster
vid Overlatelse av de vardepapper som innehades fore
det i punkt 1 avsedda forvarvet (punkt 2 andra stycket).
I punkt 2 avses med uttrycket "skattemaéassigt varde" det
belopp med utgangspunkt fran vilket en eventuell vinst
eller forlust berédknas vid beskattning av inkomst, vinst
eller kapitalvinst for en deldgare i bolaget (punkt 2
tredje stycket). Da en delagare enligt lagstiftningen i
den medlemsstat dar han ar bosatt far begara
skattemassig behandling som skiljer sig fran den som
anges i punkt 2, skall punkt 1 inte tillampas pa de
vardepapper for vilka denna mojlighet utnyttjas (punkt
3).



Regeringens beddomning

Som nyss ndmnts ar syftet att UBA, liksom tidigare
IGOL, skall utgbéra en implementering av
fusionsdirektivet. Enligt artikel 1 i direktivet skall varje
medlemsstat tillampa detta pa bl.a. utbyte av aktier och
andelar som beror bolag fran tva eller flera
medlemsstater. Det i malet aktuella andelsbytet beror
bolag fran Sverige och Schweiz. Direktivet ar saledes i
och for sig inte tillampligt.

Detta innebar dock inte att fusionsdirektivet saknar
betydelse i malet. Nar, som i férevarande fall, en
nationell lagstiftning reglerar bade fall som omfattas av
ett direktiv och liknande fall som inte omfattas, t.ex. pa
grund av att de inte beror foretag fran flera
medlemslander, maste en tolkning av lagstiftningen
aven i det senare fallet utga fran vad som foljer av
direktivet. Sa langt mojligt skall alltsa lagen tolkas i
overensstammelse med direktivet. Om direktivet ger
upphov till tolkningsfragor som det ar noédvandigt att ta
stallning till for att avgora malet kan darfor
forhandsbesked behdva inhamtas aven i situationer
utanfor direktivets tillampningsomrade (jfr EG-
domstolens dom i mal C-28/95, Leur-Bloem, REG 1997
s. 1-4161).

Enligt artikel 249 i EG-fordraget ar ett direktiv med
avseende pa det resultat som skall uppnas bindande for
medlemsstaterna men det dverlats at de nationella
myndigheterna att bestamma form och tillvagagangssatt
for genomforandet.

Enligt direktivet skall uppskov med beskattningen vid
andelsbyten goras beroende av att delagarna inte
asatter de mottagna aktierna eller andelarna ett
skattemassigt varde som ar hégre an det som de utbytta
vardepapperen hade omedelbart foret utbytet. Vid
tillampningen av UBA erhéller saljaren marknadsvardet
for avyttrade andelar som formellt anskaffningsvarde for
mottagna andelar. Uppskovet tas tillbaka genom att
beskattning av vinsten pa avyttrade andelar utloses nar
mottagna andelar saljs.

De tolkningsfragor med avseende pa tillampningen av
fusionsdirektivet och UBA som aktualiseras i detta mal
hanfor sig i princip inte till valet av metod for uppskovet
utan till en rad tekniska fragor. Narmast galler det om
det sammanlagda uppskovsbeloppet vid byta av A- och



B-aktier mot andelar av enhetligt slag skall, vilket
Skatterattsndmnden funnit och RSV havdar, férdelas
jamnt mellan samtliga tillbytta andelar eller om beloppet
kan, vilken s6kanden havdar, fordelas fritt mellan
andelarna och med ratt for sbkanden att fortsattningsvis
avgora vilka av andelarna som skall anses forst
avyttrade.

Direktivet ar i det aktuella hanseendet allmant hallet och
ger ingen egentlig ledning. Det finns darfor anledning att
forst undersodka vad som vid andelsbyten kan anses folja
av SIL och av UBA och av forarbetena till den senare
lagen.

Av 27 8 1 och 2 mom. SIL foljer att en
realisationsvinstberakning skall goras for varje avyttrad
aktie. Uppkommer en realisationsforlust ar denna
avdragsgill enligt vanliga regler. Uppkommer en
realisationsvinst kan den skattskyldige - om kraven vad
galler bl.a. hogsta tillatna kontantlikvid ar uppfyllda -
helt eller delvis skjuta upp beskattningen enligt reglerna
I UBA. Uppskovsbelopp hanfor sig enligt 8 8 UBA till
varje mottagen andel.

Att de tillbytta andelarna i Ab Y ar av samma slag och
sort innebar bl.a. att samtliga dessa andelar
fortsattningsvis kommer att ha samma
anskaffningsvarde, beraknat enligt genomsnittsmetoden
I 27 8 2 mom. SIL. Det ar mest forenligt med
genomsnittsmetoden att varje andel har inte bara
samma anskaffningsvarde utan ocksa samma till
andelen knutna uppskovsbelopp - ett syfte med
genomsnittsmetoden ar ju att man inte skall behdva
individualisera de andelar som séljs i ett homogent
andelsinnehav.

Att det varit avsett att mottagna andelar av samma slag
och sort skall behandlas enhetligt framgar av den
ursprungliga lydelsen av 15 8 UBA (jfr prop. 1998/99:15
s. 279). Enligt den géller generellt att mottagna andelar
skall genomsnittsberaknas for sig och skilt fran andra
andelar. Med hansyn till befarade tillampningsproblem
hos banker m.fl. har paragrafen andrats (bet.
1999/2000:SkU2 s. 15, SFS 1999:1302). Kvar star
emellertid att 15 § UBA ocksa den lydelsen - med
avseende pa icke marknadsnoterade andelar - stéller
"mottagna andelar” mot "andra andelar". Det forefaller
osannolikt att tanken varit att en aktie som avyttrats i
samband med ett byteserbjudande skulle kunna ge



upphov till mottagna andelar som fortsattningsvis skall
hallas isar fran andra samtidigt mottagna andelar.

Den andring som genomforts i 15 8 UBA leder till att
man kan behova skilja mellan olika aktier av samma
slag och sort. 1 14 8 UBA finns turordningsregler for den
situationen att en skattskyldig som genom ett
andelsbyte foérvarvar andelar i ett foretag sedan tidigare
har andelar i foretaget (gamla andelar) eller vid ett
senare tillfalle forvarvar ytterligare andelar i foretaget
(nya andelar). Regleringen innebar att vid en senare
avyttring i forsta hand de gamla andelarna skall anses
avyttrade, darefter de andelar som mottagits vid
andelsbytet och sist de nya andelarna. Inte heller har
finns ndgot som antyder att det vid samtidigt byte av
flera aktier skulle kunna uppkomma flera kategorier av
mottagna andelar av samma slag och sort. Vad nu sagts
galler &ven om de utbytta aktierna - som sdkandens fall
- inte ar av samma slag och sort.

I propositionen diskuteras vidare vad som skall galla vid
ett efterfoljande andelsbyte enligt 18 § UBA (s. 193). Ett
tankt fall malas upp dar tolv andelar i ett foretag (A)
byts ut mot 24 andelar i ett annat foretag (B) och dar
det till fyra av de tolv andelarna ar knutna
uppskovsbelopp fran ett tidigare andelsbyte medan sa
inte ar fallet betraffande aterstaende atta andelar
eftersom dessa forvarvats pa vanligt satt, tre fore och
fem efter bytet.

En mojlighet ar att man anser att de uppskovsbelopp
som ar knutna till de 4 mottagna aktierna i A dvergar pa
((4/12)24=)8 av de mottagna andelarna i B.---Detta
kraver en turordningsregel.

I motsats till vad som var fallet med andelarna i A ar en
samordning baserad pa forvarvstidpunkter inte maijlig,
eftersom andelarna i B forvarvats samtidigt. Fragan
skulle kunna I6sas sa att savitt avser de ursprungliga
uppskovsbeloppen ((3/12)24=)6 av andelarna i B anses
som gamla andelar, 8 som mottagna andelar och 10
som nya andelar. Vid avyttring av andelarna skulle den
turordning som foreslagits tillampas i enlighet harmed.

En I6sning enligt det anforda medfor emellertid att det
kan bli komplicerat att halla reda pa de olika
uppskovsbeloppen. Utredningen forordar darfor en
annan l6sning. Denna innebar att de uppskovsbelopp
som ar knutna till de fyra ursprungligen férvarvade



andelarna 6vergar pa samtliga 24 andelar som tas emot
vid det nya andelsbytet. Med denna metod kommer

uppskovsbeloppen for samtliga andelar i ett foretag alltid
att vara lika. Regeringen delar utredningens beddmning.

Aven detta uttalande ger stod for att, i avsaknad av
turordningsregler, som allméan princip bér galla att
samtliga tillbytta andelar av samma slag och sort
behandlas enhetligt, inte bara savitt avser bestamningen
av anskaffningsvarde utan ocksa savitt avser
uppskovsbelopp (se forsta meningen i andra stycket av
citatet). Det kan tillaggas att en ordning av det slag som
sOkanden och Skatterattsnamndens minoritet forordar i
manga fall skulle leda till odverstigliga
tillampningsproblem.

Enligt Regeringsrattens mening féranleder vad nu sagts
slutsatsen att det sammanlagda uppskovsbelopp som
hanfor sig till tillbytta (mottagna) andelar av samma
slag och sort skall fordelas med lika belopp pa
andelarna.

Av principen att det sammanlagda uppskovsbeloppet
skall fordelas lika pa mottagna andelar av samma slag
och sort foljer ocksa att samma reducering av det till
varje andel hanforliga uppskovsbeloppet skall géras om
den skattskyldige utnyttjar mojligheten till partiell
avskattning.

Den har redovisade tolkningen har utgatt fran
regelsystemen i SIL och UBA men star enligt
Regeringsrattens mening i dverensstdmmelse med
fusionsdirektivets syfte. De tekniska fragor om
uppskovsreglernas narmare tillampning pa nationell
niva, vilka for 6évrigt har samband med utformningen av
de allmé&nna reglerna for beskattning av aktievinster,
kan inte besvaras genom en tolkning av direktivet. Det
saknas darfor anledning att begara féorhandsavgorande
fran EG-domstolen.

Sammantaget finner Regeringsréatten att
forhandsbeskedet skall faststéllas i de delar det
overklagats".

Tva regeringsrad var skiljaktiga i fraga om motiveringen
och angav foljande:

"Vi anser att skalen for Regeringsrattens avgorande efter
de fyra forsta styckena under rubriken Regeringsrattens



beddmning bort ha féljande lydelse.

De tolkningsfragor med avseende pa tillampningen av
fusionsdirektivet och UBA som aktualiseras i detta mal
hanfor sig i princip inte till valet av metod for uppskovet
utan till en rad tekniska fragor. Sokandens huvudsakliga
installning ar att utbytet av varje aktie eller i vart fall
varje aktieslag skall behandlas for sig betraffande saval
fragan om uppskov skall beviljas som uppskovsbelopp
medan RSV:s installning narmast innebar att
andelsbytet skall ses som en enhet. Den tolkning
sokanden foresprakar leder till att skilda uppskovsbelopp
kan vara knutna till de tillbytta andelarna och att
uppskovsbelopp kan vara knutet till vissa av dessa
andelar men inte till andra. Vidare aktualiseras fragan
om sOkanden vid en avyttring av en del av de tillbytta
andelarna har ratt att bestdmma vilka av dessa andelar
som skall anses avyttrade.

Varken direktivet eller UBA innehaller nagra
bestdmmelser som ger en mer preciserad vagledning for
beddmningen av de i malet aktuella fragorna och de har
inte heller narmare berorts i forarbetena till UBA.
Tolkningen far darfor goras med utgangspunkt i
direktivets och UBA:s allmé&nna uppbyggnad och syfte
och med beaktande av de olika situationer dar fragorna
kan uppkomma.

Ordalydelsen i 1 8 UBA leder narmast till uppfattningen
att ett separat andelsbyte foreligger for varje avyttrad
andel. | forarbetena (prop. 1998/99:15 s. 275) anges
foljande. "Definitionen av andelsbyte ansluter till
definitionen av internationellt andelsbyte i 6 8 IGOL. |
motsats till definitionen i IGOL avser dock definitionen i
den aktuella paragrafen varje avyttrad andel for sig. Av
enkelhetsskal har definitionen sprakligt utformats for
fallet att vederlaget for avyttrad andel utgors av flera
hela andelar i det kbpande foretaget (jamte eventuell
kontant ersattning). Definitionen skall emellertid forstas
sa att den omfattar aven fallen att ersattningen bestar
av en enda andel i det kopande foretaget eller av en
brékdel av en andel som kan vara storre eller mindre an
ett. Sdledes omfattas t.ex. fallet att tre andelar i det
kopande foretaget erhalls som vederlag for tva
avyttrade andelar." Det finns emellertid inte nagot
uttalande om att det andrade uttrycksséattet skulle
innebara en materiell andring i ndgot avseende.

Viss ledning nar det galler fragan om vid tillampningen



av UBA ett andelsbyte skall ses som en enhet eller
utbytet av varje aktie behandlas for sig kan vidare
hamtas fran forarbetsuttalanden rorande bedémningen
av den kontanta ersattningens storlek och om hur
avyttringen av mottagna andelar reglerats.

Vad galler bedomningen om gransen for kontant
ersattning har o6verskridits uttalas i forarbetena (a. prop.
s. 185). "Enligt den nuvarande strukturregeln finns det
inte nagot som hindrar att vissa aktiedagare erbjuds ett
vederlag som enbart utgors av kontanter och andra
aktieagare far vederlag i form av nyemitterade andelar
och darmed uppskov med beskattningen. Daremot galler
begransningen av kontantvederlaget samtliga de andelar
som agaren séaljer vid ett forsaljningstillfalle. Forslaget
innebar ingen andring pa dessa punkter." Avsikten har
saledes varit att hela avyttringen skall ses som en enhet
vid beddmningen av den kontanta ersattningens storlek.

I fraga om aterféringen av uppskovet géller, som
angetts ovan, att uppskovsbeloppet tas upp till
beskattning bl.a. da aganderatten till en mottagen andel
overgar till nAgon annan. For det fall den skattskyldige
ager andra andelar i det kbpande bolaget &n de
mottagna andelarna finns i 14 8 UBA bestammelser som
reglerar i vilken turordning andelar i det kbpande
foretaget skall anses avyttrade. | paragrafen skiljs
mellan andelar som saljaren agde vid tiden for
andelsbytet (gamla andelar), de mottagna andelarna och
andelar som han forvarvar efter andelsbytet (nya
andelar).

| 18 § UBA regleras det fallet att de mottagna andelarna
avyttras genom ett nytt andelsbyte. Uppskovsbeloppet
skall da, om den skattskyldige yrkar det, 6verga till de
genom det senare bytet mottagna andelarna i stallet for
att tas upp till beskattning. Om den skattskyldige da
avyttrar saval mottagna andelar som andra andelar i det
tidigare kbpande foretaget skall uppskovsbeloppet
fordelas pa samtliga mottagna andelar. |
forfattningskommentaren till detta lagrum sags foljande
(a. prop. s. 193).

Mojligheten att fora vidare uppskovsbelopp genom
transaktioner i flera led aktualiserar en fraga om
tekniken for detta.

Antag att en skattskyldig, F, viss tid efter det att han
deltagit i ett andelsbyte har andelar i foretaget A enligt



foljande:

1. gamla andelar: 3 stycken,
2. mottagna andelar: 4 stycken,
3. nya andelar: 5 stycken.

Vid ett nytt andelsbyte séljer F sina 12 andelar i A och
erhdller i vederlag 24 andelar i foretaget B.

En mojlighet ar att man anser att de uppskovsbelopp
som ar knutna till de 4 mottagna andelarna i A dvergar
pa ((4/12)*24=)8 av de mottagna andelarna i B (till
samtliga andelar i B ar knutna uppskovsbelopp pa grund
av det nya andelsbytet). Detta kraver en
turordningsregel.

I motsats till vad som var fallet med andelarna i A ar en
turordning baserad pa forvarvstidpunkter inte mojlig,
eftersom andelarna i B forvarvats samtidigt. Fragan
skulle kunna l6sas sa att savitt avser de ursprungliga
uppskovsbeloppen ((3/12)*24=)6 av andelarna i B
anses som gamla andelar, 8 som mottagna andelar och
10 som nya andelar. Vid avyttring av andelarna skulle
den turordning som foreslagits tillampas i enlighet
harmed.

En I6sning enligt det anforda medfor emellertid att det
kan bli komplicerat att halla reda pa de olika
uppskovsbeloppen. Utredningen férordar darfor en
annan I6sning. Denna innebar att de uppskovsbelopp
som ar knutna till de fyra ursprungligen férvarvade
andelarna 6vergar pa samtliga 24 andelar som tas emot
vid det nya andelsbytet. Med denna metod kommer
uppskovsbeloppen for samtliga mottagna andelar i ett
foretag alltid att vara lika. Regeringen delar
utredningens beddmning.

Slutligen kan ndmnas det fallet att exempelvis tre
andelar i det kopande foretaget erhalls for tva avyttrade
andelar. | forfattningskommentaren uttalas (a. prop. s.
278) att i det fallet kommer uppskovsbeloppet for en
mottagen andel att utgoras av tva tredjedelar av det
eller de belopp avseende varje avyttrad andel som skall
fordelas.

Aven dessa uttalanden ger stod for att som en allman
princip bor galla att andelsbytet skall behandlas som en
enhet.



Det bor vidare framhallas att en tolkning som innebar
att realisationsvinsten pa varje sarskild avyttrad andel
skulle "6ronmarkas" och behandlas for sig skulle
medfdra narmast ooverstigliga hanteringssvarigheter.
Eftersom varje mottagen andel som framgatt ovan skulle
kunna vara barare av delar av uppskovsbelopp fran flera
avyttrade andelar skulle det kravas att det pa nagot satt
kunde bestammas just fran vilka andelar detta harrérde,
om uppskovsbeloppet fran vissa andelar sedan skulle
kunna aterforas for sig. Aven vid benefika forvarv, dar
uppskovsbeloppet enligt 22 § UBA kan overga till en ny
agare, skulle tillampningsproblem och praktiska problem
kunna uppkomma.

Enligt Regeringsrattens mening foranleder
bestammelsernas uppbyggnad och vad som uttalats i
forarbetena, med beaktande aven av de praktiska
svarigheter som en annan tolkning skulle medfora, till
slutsatsen att avsikten med bestammelserna &ar att en
gemensam behandling skall ske av den avyttring som
sker i ett sammanhang och att uppskovsbeloppet skall
fordelas lika pa alla de andelar i det kopande bolaget
som erhalls vid bytet. | vart fall galler detta nar
avyttringen avser andelar av samma slag och sort. Nar
avyttringen - som i forevarande mal - galler andelar av
olika slag och sort, maste i vissa hanseenden en separat
beddémning ske.

Nar avyttring i utbyte mot nya andelar samtidigt sker av
A- och B-aktier skall, eftersom andelarna inte ar av
samma slag och sort, realisationsvinstberakningen ske
helt separat for varje slag for sig. Aven forutsattningarna
for uppskov bor da bedémas separat. Om
realisationsvinst uppkommer endast pa det ena slaget
av andelar och realisationsforlust pa det andra kan detta
da inte anses hindra att uppskov medges for den
uppkomna vinsten samtidigt som avdrag medges for
forlusten.

En grundlaggande fraga i malet ar hur uppskovsbeloppet
skall fordelas nar vinst uppkommer endast pa det ena
slaget av andelar eller vinsten pa de olika slagen av
andelar ar av olika storlek samtidigt som de mottagna
andelarna ar av samma slag och sort.

Som namnts i det foregaende far systemet i UBA anses
iInnebéara att de mottagna andelarna skall utgdra en enda
kategori. Detta innebar att det totala uppskovsbeloppet
skall fordelas lika pa samtliga mottagna andelar. Det kan



papekas att oavsett vilken metod som valjs kommer
beskattningen av vinster som uppstar vid senare
overlatelser av mottagna andelar sammantaget att bli
densamma. Hur resultatet blir vid en delavyttring skulle,
om de mottagna andelarna anses tillnor tva skilda
kategorier, bero pd i vilken ordning de olika slagen av
andelar skulle anses avyttrade. Om en delavyttring
skulle anses omfatta lika stor andel av bada slagen av
aktier blir beskattningsresultatet detsamma som fdéljer
av att uppskovsbeloppet fordelas lika pa de mottagna
andelarna. Det kan ocksa namnas att den nu redovisade
tolkningen ger samma beskattningsresultat som skulle
félja av den metod for uppskov som ligger narmast
fusionsdirektivets ordalydelse i férening med
genomsnittsmetoden.

Det star sokanden fritt att begara uppskov endast for en
del av den uppkomna realisationsvinsten. Med hansyn
till det forut anforda far emellertid uppskovet i sadant
fall anses avse en beloppsmassig del av sammanlagda
realisationsvinsten och denna del skall férdelas lika pa
de mottagna andelarna. S6kanden har ocksa ratt att i
fortid ta upp uppskovsbelopp till beskattning. Pa
motsvarande satt skall detta da anses avse en
beloppsmassig andel av det totala uppskovsbeloppet och
aterstaende belopp hanfora sig med lika delar till de vid
andelsbytet erhallna andelarna.

Den nu redovisade tolkningen bygger pa UBA men far
anses sta i bverensstammelse med fusionsdirektivets
syfte. De tekniska fragor om uppskovsreglernas narmare
tillaAmpning i det nationella systemet for beskattning av
realisationsvinster som malet ror kan inte besvaras
genom en tolkning av direktivet. Det saknas darfor
anledning att begara forhandsavgorande fran EG-
domstolen.

Sammantaget finner Regeringsratten att
forhandsbeskedet skall faststéllas i de delar det
overklagats."

Omrade: Kammarratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 18 april 2000.

KR:s i Jonk6ping dom den 29 september 1997, malnr
2973-1996

Erséttningslagen - ett eller flera arenden?

Skattemyndigheten vagrade, i ett grundlaggande beslut
om arlig taxering den 1 november 1994, ett bolag
avdrag for en realisationsforlust. |1 ett omprovningsbeslut
den 21 juni 1995 vidholl skattemyndigheten sitt beslut
att inte medge avdrag for forlusten. | ett
omprovningsbeslut den 6 februari 1996 medgav
myndigheten, med andring av sitt tidigare beslut,
bolaget avdrag for den aktuella férlusten.

I en skrivelse som kom in till skattemyndigheten den 11
juli 1995 begarde bolaget ersattning for sina kostnader i
namnda arenden hos skattemyndigheten. | en skrivelse
som kom in till myndigheten den 29 september 1995
specificerade bolaget, pa begaran av
skattemyndigheten, sina kostnader. | en skrivelse som
kom in till myndigheten den 29 januari 1996 begarde
bolaget ersattning med ytterligare belopp.
Skattemyndigheten beslutade den 6 februari 1996 att
inte medge bolaget kostnadserséattning.

Bolaget dverklagade skattemyndighetens beslut till
lansratten lan. Lansratten bifoll delvis bolagets
ersattningsyrkande.

Skattemyndigheten 6verklagade lansrattens dom till
kammarratten och yrkade att bolaget inte skulle medges
ersattning for de kostnader som hanforde sig till de
forsta tva besluten. Som grund for sin talan anférde
myndigheten att eftersom frdga maste anses vara om
tre arenden hade bolagets ansprak rorande de forsta tva
besluten kommit in for sent och denna férsening hade
inte visats bero pa nagot ursaktlig misstag.

Kammarratten, som avslog overklagandet, anforde bl.a.
foljande:

"Fragan om bolagets ratt till avdrag for ifragavarande
realisationsforlust har varit foremal for
skattemyndighetens proévning i grundbeslutet den 1
november och i de tva omprovningsbesluten den 21 juni



1995 och den 6 februari 1996. Under denna tid har en
fortibpande diskussion forts mellan bolaget och
skattemyndigheten som lett till att avdraget till sist
beviljades genom omproévningsbeslutet den 6 februari
1996. Det har sadlunda varit en sammanhangande
handlaggning hos skattemyndigheten."

Kommentar:

Domen har dverklagats till Regeringsratten av RSV. Pt
meddelades den 22 mars 2000 (mal nr 6189-1997), jfr
rattsfallsprotokoll 13/00.

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 18 april 2000.

KR:s i Jonképing dom den 9 november 1999 malnr 1857-
1999

Behotrig domstol enligt 6 8§ lagen (1985:206) om viten

SKM i Linkdping - genom skattekontoret i Varnamo -
ansokte hos LR i Jonkdpings 1&n om utddmande av det
vite som ett forelaggande for G att lamna
sjalvdeklaration var férenat med.

LR beslutade att avvisa SKM:s ansokan med
motiveringen att forumregeln i 6 § viteslagen ska tolkas
sa att myndigheten ska anses belagen i Linkdping
eftersom SKM i LinkOping har sitt sate dar.

SKM o6verklagade LR:s dom till KR. Denna avslog, med
samma motivering som LR, SKM:s 6verklagande.

Kommentar:

KR:s dom (jfr rattsfallsprotokoll 40/99) har dverklagats
av RSV. Regeringsratten meddelade den 11 april 2000
(mal nr 7753-1999) provningstillstand.

Omrade: Kammarratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 18 april 2000.

KR:s i Stockholm dom den 11 april 2000 i malnr 2631-
1998

Vinstbolagsbestammelserna. Lagen mot skatteflykt.

Inkomsttaxering 1989

GL redovisade vid 1989 ars taxering skattepliktig
reavinst vid avyttring av aktierna i AB N:s Ur med 40
procent av vinsten. Taxeringsnamnden foljde
deklarationen, men skattemyndigheten anforde besvar
hos lansratten och yrkade att GL skulle beskattas for
hela forsaljningslikviden som inkomst av tillfallig
forvarvsverksamhet med stod av bestammelserna i
davarande 35 8 3 mom. sjunde stycket KL, de s.k.
vinstbolagsbestammelserna.

AB N:s Ur, som hade kalenderar som rakenskapsar,
salde i december 1988 inkramet i rorelsen till ett av GL
nybildat bolag. Kvar i AB N:s Ur fanns ett parti guld som
var nedskrivet med 50 % (exklusive avdrag for
inkurans). Inkramsoverlatelsen skedde till lagrets
redovisade bruttovarde (anskaffningsvarde minus
inkurans) och inte dess nettovarde (anskaffningsvarde
med avdrag for inkurans och nedskrivet belopp), varvid
det uppstod en skattepliktig vinst. Denna neutraliserades
I bolaget genom ytterligare nedskrivning med stod av
supplementarregel Il av dels det kvarvarande guldlagret
och dels av ett i samband med inkramsodverlatelsen
inférskaffat lagerbevis om guld. Med andra ord 6kades
lagerreserven med ett belopp motsvarande vinsten vid
inkramsoverlatelsen. Dessutom uppstod i bolaget en
smarre vinst vid avyttring av vardepapper. Den 18
januari 1989 avyttrades aktierna i bolaget och ett par
dagar senare forsaldes lagerbeviset om guld till i
huvudsak anskaffningskostnad minus provision.
Behjalplig vid denna transaktion var GL.

Skattemyndigheten yrkade att
vinstbolagsbestammelserna skulle tillampas. Darvid
anférde myndigheten att lagerbeviset inte skulle beaktas
vid beddmningen av om "storre delen av tillgangarna
overlatits" fore aktieavyttringen. Om lagerbeviset
beaktades hade inte storre delen av tillgangarna
avyttrats, varvid vinstbolagsbestammelserna inte hade



varit tillampliga. Som grund anférdes i forsta hand att
fraga var om forvarv av avdragshandling och att
lagerbeviset darfor med stod av genomsyn inte skulle
beaktas. | andra hand anfordes att lagerbevis inte
utgjorde "reell tillgadng" i den mening som avsags i
bestammelserna. | sista hand havdade myndigheten att
lagen mot skatteflykt var tillamplig pa "instoppet" av
lagerbeviset, da syftet varit att kringa
vinstbolagsbestammelserna.

Skattemyndigheten anforde vidare att lagerreserv bor
omfattas av begreppet obeskattade vinstmedel i den
aktuella bestammelsens mening och detta oavsett att
avyttringen av aktierna agt rum efter utgangen av
rakenskapsaret som var lika med kalenderar.

Lansratten bifoll skattemyndighetens talan och fann att
forvarvet av lagerbeviset skett i syfte att undga
tilAmpningen av vinstbolagsbestammelserna och
domstolen tillampade darvid lagen mot skatteflykt.

GL overklagade och anforde bl.a. att eftersom
aktieoverlatelsen agde rum efter rakenskapsarets
utgang sa kan inte nedskrivet belopp i form av
lagerreserv anses utgora obeskattade vinstmedel. Dessa
maste i stallet anses som beskattade. GL aberopade
harvid bl.a. vad skatteutskottet anfort i samband med
inférandet av vinstbolagsbestammelserna (SkU 1972:31
s 4) samt utgangen i RA 1990 ref. 33. Vad galler
skatteflyktslagens tillampning anférde GL att om man
inte skulle beakta lagerbeviset sa skulle den
nedskrivning som skett av lagerbeviset inte heller
beaktas, dvs. att den vinst som eliminerades genom
denna nedskrivning skulle inte heller beaktas nar det
gallde att ta stallning till rekvisitet att det till foljd av
inkramsoverlatelsen vid aktieoverlatelsen skulle ha
uppkommit obeskattade vinstmedel.

Kammarratten, som avslog overklagandet, anforde bl.a.
féljande.

"I likhet med lansratten finner kammarratten att
forvarvet av guld enligt lagerbevis inte kan frankannas
civilrattslig giltighet och att det inte finns skal att
betrakta lagerbevisen som enbart avdragshandlingar och
forfarandet som en skenrattshandling. Vidare anser
kammarratten att lagerbevisen maste anses utgora
reella tillgangar. Fragan i malet ar darféor om man med
stéd av 2 och 3 88 lagen mot skatteflykt kan bortse fran



bolagets forvarv av lagerbevis.

Rattshandlingen och skatteformanen

| forarbetena till forslag till lag om andring i
skatteflyktslagen (prop. 1982/83:84 s. 17) anfors
betraffande kriteriet att skatteférmanen skall tillkomma
den skattskyldige sjalv att det inte ar nagot krav att
formanen skall ha uppkommit genom den skattskyldiges
rattshandling ensam. Det ar tillrackligt att
skatteformanen uppkommit genom rattshandlingen
tillsammans med annan rattshandling i vilken den
skattskyldige indirekt medverkat. Det anses vidare
tillrackligt att rattshandlingen for en utomstaende
betraktare framstar som en enhet.

De i malet aktuella rattshandlingarna att salja ut inkram
och forvarva lagerbevis har foretagits av bolaget och
darigenom indirekt av GL som &gare av bolaget.
Forsaljningen av aktierna ar en rattshandling som
foretagits direkt av GL. Kammarratten finner att de
foretagna rattshandlingarna &ar att betrakta som en
enhet.

Vidare finner kammarratten att forvarvet av lagerbevis
medfort en inte ovasentlig skatteforman genom att
forvarvet inneburit att aktieavyttringen inte kommit att
omfattas av den strangare
realisationsvinstbeskattningen som en tillampning av
vinstbolagsregeln i annat fall skulle ha medfort.

Huvudsakliga skalet

| prop. 1982/83:84 (s. 18 och 21) anfors att en lamplig
avgransning uppnas om man som villkor for
tilldmpningen av klausulen foreskriver att
skatteformanen kan antas ha utgjort det huvudsakliga
skalet for forfarandet. Det innebéar att
tillampningsomradet i princip begransas till forfaranden
som till den helt 6vervagande delen betingats av
mojligheten att uppnd en skatteforman. Det avgdrande
blir inte vad den skattskyldige innerst inne avsett utan
vad som vid en objektiv bedomning av samtliga
omstandigheter som framkommit i arendet framstar som
det huvudsakliga skalet for forfarandet. For att klausulen
skall kunna tillampas kravs det att skattefordelarna
trader i forgrunden pa ett sadant satt att transaktionen i
ovrigt framstar som mer eller mindre meningslos.



Av handlingarna i malet framgar att bolaget cirka tre
veckor fore aktieavyttringen forvarvat ifragavarande
lagerbevis. Delbetalning skedde genom att bolaget képte
USD-kontrakt hos RM Ravarumaklarna AB for 517 400
kr. Resterande del, 2 069 930 kr, bokfordes som
leverantorsskulder. Dagen efter aktie6verlatelsen saldes
lagerbevisen till tva for GL okanda kopare till i stort sett
samma pris som de kopts for.

Kammarratten finner att GL inte har gjort sannolikt att
bolaget haft andra skal for forvarvet av lagerbevisen an
att huvudsakligen bereda bolagets dgare en
skatteforman genom att undga den beskattning som
vinstbolagsbestammelsen skulle ha medfort. | stallet
framstar det vid en objektiv beddomning att
skatteformanen varit det huvudsakliga skalet till
forfarandet.

Lag stiftningens grunder

Syftet med vinstbolagsregeln var att inféra en

stoppregel som innebéar att den skattskyldige som
genom en aktiedverlatelse dverflyttat rorelsetillgangar sa
att vinstmedel framtratt inte borde fa en vasentligt lagre
skattebelastning &n om vinstmedIen i bolaget redovisats
till beskattning.

Forfarandet att forvarva lagerbevis och fora in dem i
bolaget fore det att aktierna avyttrades avviker fran den
typiska vinstbolagstransaktionen endast pa det sattet att
agaren latit bolaget forvarva en tillgangsmassa for att
undvika att storre delen av bolagets tillgangar skall
betraktas som oOverlatna fore avyttringen.

| prop. 1982/83:84 (s. 22) framhaller
departementschefen att hans exemplifiering av
situationer som kan komma att omfattas av
skatteflyktslagen inte ar uttémmande och att lagen aven
skall kunna tillampas pa& andra omraden. Av RA 1989
ref. 83 framgar att skatteflyktslagen ar tillamplig vid
forsok att kringga stoppregler.

Mot bakgrund av samtliga omstandigheter i malet finner
kammarratten att det skulle vara oférenligt med
vinstbolagsregelns syfte att taxera bolaget med
beaktande av forvarvet av lagerbevisen.

Kammarratten finner saledes att lagen om skatteflykt ar



tillamplig pa det i malet aktuella forfarandet. GL:s
taxeringar skall darmed bestammas som om bolaget inte
hade forvarvat lagerbevisen.

Genom att bolaget dverlatit sitt varulager till bokfort
varde har en vinst uppkommit. Denna vinst eliminerades
vid bokslutet genom nedskrivning av dels befintligt
guldlager om 8,8 kg, dels inforskaffade lagerbevis. Till
foljd av dessa atgarder kom beskattningen av vinsten att
skjutas upp till senare beskattningsar och vinsten
kvarstod saledes obeskattad vid forsaljningen av
aktierna. | bolaget finns harutdver obeskattade
vinstmedel i form av en realisationsvinst om 10 300 kr
som var hanforlig till 6verlatelse av vardepapper. De
obeskattade vinstmedel som fanns i bolaget vid
aktieavyttringen uppkom till foljd av overlatelsen av
storre delen av bolagets tillgangar. Forutsattningarna for
tilldmpning av vinstbolagsbestdmmelsen i 35 8§ 3 mom.
sjunde stycket kommunalskattelagen ar darmed
uppfyllda ifrdga om GL:s avyttring av aktierna i N.
Overklagande skall sdledes avslas."

Kommentar:

Saval lansratten som kammarratten fann att man inte
med genomsyn kunde underkanna forvarvet av
lagerbeviset. Vidare fann domstolarna att lagerbeviset
utgjorde sadan reell tillgdng som avses med
bestammelserna. Daremot kom saval lansratten som
kammarratten fram till att "instopp" av lagerbevis for att
erhalla en avskrivningsbar tillgang i syfte att eliminera
tillmpningen av vinstbolagsbestammelserna kan
underk&nnas med stdd av lagen mot skatteflykt i dess
vid 1989 ars taxering gallande lydelse. Att lagen mot
skatteflykt kan tillampas vid kringgaende av stoppregler
slogs fast redan i RA 1989 ref. 83. Domstolarna
konstaterade vidare att en tillampning av
skatteflyktslagen inte kravde att den skattskyldige
ensam ska ha vidtagit de aktuella rattshandlingarna (jfr
prop. 1982/83:84 s. 17) och att bedomningen av det
huvudsakliga skalet till forfarandet ska ske utifran en
objektiv och inte subjektiv beddomning (jfr namnda prop.
s. 18 och 21). Vid tillampningen av skatteflyktslagen ska
man bortse fran den avdragsgrundande rattshandlingen,
varvid det foreligger i motsvarande grad en obeskattad
vinst till foljd av inkrdmsoverlatelsen. Kammarratten i
Stockholm har i dom den 22 september 1995 i mainr
11637-1993 tillampat lagen mot skatteflykt i ett likartat
fall dar man i lagt in leasinginventarier i syfte att gora
nedskrivning for att eliminera uppkommen vinst vid
inkramsoverlatelse.



| férevarande fall var det, till skillnad mot KRNS:s dom
1995, frdga om att bolaget hade kalenderar som
rakenskapsar och att aktieavyttringen agde rum aret
efter inkramsoverlatelsen. Detta medforde ingen annan
bedomning (jfr i sammanhanget &ven RA 1993 ref. 49
och RA 1998 not. 90). Man fann alltsa att
lagernedskrivningen gjord inkrdmsoverlatelsearet och
motsvarande den vinst som uppkommit till foljd av
inkramsoverlatelsen var att betrakta som sadan
obeskattad vinst som avsags med
vinstbolagsbestammelserna vid tidpunkten for
aktieavyttringen vid det efterfoljande rakenskapsaret
(kalenderaret).

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 18 april 2000.

KR:s i Goteborg dom den 30 december 1999 i malnr
2365-1998 () KR:s i Sundsvall dom den 31 mars 2000 i
malnr 2861-1998 (Il)

Verklig forlust. Avyttring av fordran grundad pa villkorat
aktiedgartillskott (I) Finansiellt instrument. Avdrag for
villkorat aktieagartillskott i samband med konkurs (II)

Inkomsttaxering 1990 (I)
Inkomsttaxering 1994 (1)

I fall (1) var det fraga om Allan H som agde aktier i AB E
och som till bolaget den 8 november 1989 lamnade ett
villkorat aktiedgartillskott i form av en revers med ett
belopp om drygt 760 000 kr. Enligt reversen ska bolaget
aterbetala beloppet sa snart det far méjlighet dartill.
Som mottagare av tillskottet for AB E:s rakning stod
Lars O. Den 19 november 1989 avyttrade Allan H ratten
till aterbetalning till Lars O for 1 000 kr. Allan H yrkade
avdrag for reaforlust enligt da gallande regler i 35 § 4
mom. KL.

Taxeringsnamnden vagrade yrkat avdrag och lansratten
avslog Allan H:s 6verklagande. Allan H 6verklagade till
kammarratten.



Kammarratten, som avslog 6verklagandet, anforde
foljande.

"Lansratten har avslagit Allan H:s overklagande pa den
grunden att det inte ar fraga om forsaljning av annan 10s
egendom som forvarvats genom kop, byte eller darmed
jamforligt fang.

Kammarratten finner att aterbetalning av villkorat
aktieagartillskott i skatterattsligt hanseende enligt praxis
skall behandlas som om fraga vore om aterbetalning av
lan, om inte sarskilda omstandigheter foranleder annat.
Nagra sarskilda omstandigheter som foranleder att en
aterbetalning av nu ifragavarande kapitalbelopp om 763
026 kr skall behandlas pa annat satt an som
aterbetalning av lan har inte framkommit i malet. En
konsekvens harav ar att ratten till aterbetalning skall
behandlas som en fordran. Av praxis foljer att denna
fordran skall anses forvarvad genom ett med kop eller
byte jamforligt fang.

Vad darefter galler fragan om realisationsforlusten ar
verklig och definitiv framhaller departementschefen i
forarbetsuttalanden (prop. 1989/90:110 s. 395)
angaende begreppet verklig forlust "det angelagna i att
det sker en realistisk vardering av intdkter och
kostnader vid kapitalbeskattningen, bl.a. for att
forhindra att det tillskapas fiktiva reaforluster. Nar
forsaljningsintakten resp. de avdragsgilla kostnaderna
bestams skall varje form av vederlag som erhallits vid
forsaljningen resp. lamnats vid forvarvet beaktas". |
rattspraxis (jfr RA 80:1:57) har det slagits fast att det &r
den overlatna egendomens marknadsvarde som skall
beaktas vid realisationsvinstberakning.

Allan H har den 8 november 1989 lamnat ett villkorat
aktieagartillskott om 763 026 kr till AB E. Enligt reversen
skall bolaget aterbetala beloppet sa snart det far
mojlighet dartill. Som mottagare av tillskottet for
bolagets rakning star Lars O. Allan H har den 19
november 1989 salt reversen till samme Lars O for 1
000 kr. Med hansyn till den stora vardenedgangen, den
korta tid som forflutit mellan det att Allan H lamnade
aktieagartillskottet och han salde ratten till aterbetalning
samt till omstandigheterna i évrigt finner kammarratten
att den i malet aktuella realisationsforlusten far anses
vara fiktiv och att ndgon avdragsgill realisationsforlust
darmed inte foreligger.”



I fall (I11) var det Bengt G som hade lamnat villkorade
aktieagartiliskott till sitt bolag. Bolaget forsattes i
konkurs och Bengt G yrkade avdrag med 70 procent av
forlusten pa tillskottet.

Varken skattemyndigheten eller l&ans- respektive
kammarratt medgav avdrag.

Kammarratten anforde foljande.

"Enligt 3 8 2 mom. lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt (SIL) i dess lydelse vid 1994 ars taxering
far avdrag goras for realisationsforlust bl.a. vid icke
yrkesmassig avyttring av tillgadngar. Med avyttring
jamstalls enligt 24 8 2 mom. SIL det fallet att ett
finansiellt instrument definitivt forlorar sitt varde genom
att det bolag eller den ekonomiska férening som givit ut
instrument uppléses genom bl.a. konkurs.

I skattelagstiftningen finns inte nagon definition av
begreppet finansiellt instrument. | forarbetena till SIL i
den lydelse som aktualiseras i malet (prop. 1989/90:110
S. 722) anges att med finansiella instrument avses "alla
typer av fondpapper och andra rattigheter eller
forpliktelser avsedda for handel pa
vardepappersmarknaden”. | forarbetena till &ndringen i
24 8 4 mom. SIL (prop. 1990/91:54 s. 312) anfors
vidare bl.a. féljande. "Momentets fjarde stycke
fortydligas sa att det framgar att stycket endast tar sikte
pa terminsavtal som utgor finansiella instrument.
Innebdrden av fortydligandet ar att sarregleringen i
fraga om skattskyldighetens intrade endast tillampas pa
sadana terminer som ar avsedda att omséattas pa
kapitalmarknaden."

Kammarratten gor foljande beddmning.

I malet ar fraga om den fordran Bengt G har pa bolaget
genom att de villkorliga aktieagartillskotten blivit
vardeldsa genom bolagets konkurs ar att jamstalla med
sadana finansiella instrument som avses i 24 § 2 mom.
SIL.

Ett villkorligt aktieagartillskott lamnas mot krav pa
aterbetalning. For att aterbetalning skall ske kravs dock
att erforderliga vinstmedel finns i bolaget. Darutdver
kravs att beslut om aterbetalning av aktieagartillskottet
fattas av bolagsstamman. Innan beslut om att aterbetala
tillskottet fattats kan den som kraver aterbetalning inte
paverka om och nar aterbetalning eventuellt kan ske. En



aterbetalning av ett villkorligt aktieagartillskott ar
saledes forenad med betydande osdkerhetsmoment. Mot
bakgrund harav kan en fordran som ett villkorligt
aktieagartillskott ger upphov till varken anses vara
avsedd for allman omsattning pa kapitalmarknaden eller
av sadan beskaffenhet att den torde bli foremal for
sadan handel. De villkorliga aktieagartillskotten kan
foljaktligen inte anses utgora finansiella instrument.
Bengt G ar i enlighet harmed inte berattigad till
ytterligare avdrag for realisationsforlust. Overklagandet
skall darfor avslas."

Kommentar:

I dessa tva domar behandlas tva olika situationer
avseende forlust pa villkorade aktieagartillskott,
avyttringsfallet respektive konkursfallet. | det forsta
fallet, som gaéller tiden fore skattereformen,
aktualiserades inte fragan om ett villkorat tillskott kan
utgora ett finansiellt instrument eftersom begreppet vid
denna tid annu inte var infort i skattelagstiftningen. | det
andra fallet, som géller konkurs och taxering for
inkomstaret 1993, provades daremot fragan om villkorat
aktieagartillskott ska anses utgora ett finansiellt
instrument.

I det forsta fallet, som alltsa avser en regelratt
avyttring, fann Kammarratten i Goteborg att en fordran
pa aterbetalning av ett villkorat aktieagartillskott i
skattemassigt hdnseende ska behandlas som en fordran,
aven for tid innan beslut om aterbetalning fattats av
bolagsstamman. Daremot maste, enligt kammarratten,
en forlust till foljd av en avyttring av fordran om
aterbetalning vara verklig for att avdrag ska kunna
medges. Med hansyn till den kraftiga vardenedgang som
skett och den korta tid som forflutit mellan tillskott och
avyttring fann man att forlusten var fiktiv. Detta
resonemang Overrensstammer bl.a. med vad
Kammarratten i Goteborg kommit fram till vid
behandlingen av avdrag till foljd av regressfordringar pa
egna bolag med anledning av infriad borgen. Jfr aven
dom av Kammarratten i Stockholm den 15 april, malnr
1933-1995, rattsfallsprotokoll nr 17/99. Kravet pa att
forlusten ska vara verklig for att avdrag ska medges har
inte forandrats i och med skattereformen eller senare.

I det andra fallet, som avser en konkurssituation, har
Kammarratten i Sundsvall provat avdragsratten mot
bakgrund av bl.a. reglerna i 24 8 2 mom. SIL som sager
att med avyttring jamstalls det fallet att ett finansiellt



instrument definitivt forlorar sitt varde genom att det
bolag som givit ut instrumentet uppléses genom bl.a.
konkurs. Kammarratten gér den bedémningen att for tid
innan bolagsstamman i behoérig ordning beslutat om
aterbetalning av det villkorade tillskottet kan fordran
som ett villkorat aktiedgartillskott ger upphov till varken
anses vara avsedd for allman omsattning pa
kapitalmarknaden eller av sddan beskaffenhet att den
torde bli foremal for sddan handel och kan darfor inte
anses utgora ett finansiellt instrument.

Utgangen i det forsta fallet 6verensstammer inte med
vad RSV i férsta hand har havdat i tva arenden som
overklagats till Regeringsratten (se vidare RSV:s
skrivelse den 10 februari 2000 om Nagra fragor rorande
skattemassig behandling av vissa slag av fordringar m.
m., avsnitt 3.2). RSV har i de 6verklagade malen anfort
att det inte foreligger en fordran for tid innan
bolagsstamman beslutat om aterbetalning. | det andra
fallet har Kammarratten i Sundsvall anyo konstaterat att
ett villkorat aktie&dgartillskott inte utgor ett finansiellt
instrument (jfr RSV:s namnda skrivelse avsnitt 3.1). Till
skillnad fran vad KRNSu tidigare uttalat synes man i
denna dom andock anse att det foreligger en fordran -
om an osaker sadan - aven for tid innan bolagsstamman
beslutat om aterbetalning. Se vidare rattsfallsprotokoll
nr 11/98.

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 18 april 2000.

SRN:s forhandsbesked den 21 mars 2000

Tillampning av underprislagen nar koncernbidragsratt
saknas mellan o6verlatare och forvarvare.

AB X ager samtliga aktier i det brittiska
forsaljningsbolaget LTD och 50 procent av aktierna i S A/
S. Resterande aktier i S A/S ags av ett av AB X indirekt
agt bolag, Y AB. AB X avser att till underpris 6verlata
sina aktier i LTD och sina aktier i A/S till Y AB.

AB X staller foljande fragor till SRN.

1. AB X avser att dverlata samtliga aktier i LTD och hela



sitt innehav i S A/S till Y AB. Forsaljning skall ske till ett
pris av 50.000 kr resp. 100. 000 kr motsvarande det
verkliga anskaffningsvardet/ bokférda vardet.
Marknadspriset dverstiger kraftigt detta pris.
Overlatelsen sker under det innevarande rakenskapsaret
19990501-20000430. Skall AB X uttagsbeskattas enligt
22 8 anvp. 1 a KL?

2. Forutsattningarna ar desamma som i fraga 1, med
den skillnaden att 6verlatelsen i stallet sker under det
pafoljande rakenskapsaret (som pabodrjas 20000501).
Skall AB X uttagsbeskattas enligt 22 kap.
inkomstskattelagen?

Som forutsattning géller att koncernbidragsratt saknas
mellan 6verlatare och forvarvare vad avser fraga 1 men
foreligger vad avser fraga 2.

FORHANDSBESKED

Overlatelserna av aktierna i LTD och S A/S till Y AB
foranleder ingen uttagsbeskattning av AB X.

MOTIVERING

En av forutsattningarna for att uttagsbeskattning inte
skall ske nar koncernbidragsratt saknas mellan
overlatare och forvarvare ar (har vid 2001 ars taxering
men inte vid 2002 ars taxering) att fraga ar om en
verksamhetsgren (jfr 20 8 forsta stycket och 12 §
lagen /1998:1600/ om beskattningen vid overlatelse till
underpris, UPL). Namnden anser att innehavet av
aktierna i LTD respektive A/S maste anses utgora var sin
verksamhetsgren enligt namnda bestammelser. Med
hansyn hartill och da enligt ansékningen ovriga
forutsattningar enligt UPL ar uppfyllda skall
overlatelserna inte féranleda uttagsbeskattning. Fran
och med 2002 ars taxering skall inkomstskattelagen
(1999:1229), IL tillampas i stallet for UPL, vilket dock
inte paverkar forhandsbeskedet (jfr 23 kap. IL).

Kommentar:

For att uttagsbeskattning ska underlatas nar
koncernbidragsratt saknas mellan 6verlataren och
forvarvaren ska enligt 20 § UPL o6verlatarens hela
verksamhet, en verksamhetsgren eller en ideell andel av
en verksamhet eller en verksamhetsgren overlatas. |
arendet lyfte sokanden sarskilt fram fragan om
andelarna i de overlatna bolagen innefattades i uttrycket



naringsbetingade andelar i 12 8 andra stycket UPL och
darmed utgjorde en verksamhet eller verksamhetsgren.
SOkanden fann detta osakert med hansyn till, att
utformningen av definitionen av naringsbetingade aktier
I 78 8 mom.SIL inte klart gav vid handen om aven
andelar i utlandska bolag omfattades. Av SRN:s
motivering till beslutet framgar inte hur det forhaller sig
I detta hanseende.

A andra sidan avses enligt 12 § forsta stycket UPL med
verksamhetsgren sadan del av rorelse som lampar sig
for att avskiljas till en sjalvstandig sddan. Med rorelse
avses enligt lagtexten annan verksamhet an innehav av
kontanta medel eller vardepapper. Enligt tredje
meningen forsta stycket hanfors dock innehav av
kontanta medel eller vardepapper till en rérelse om
medlen innehas som ett led i rorelsen. Med hansyn till
forutsattningarna i arendet torde andelarna innehas som
ett led i rorelsen och sdlunda redan pa denna grund
utgora en verksamhetsgren.

Forhandsbeskedet ar inte 6verklagat.

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 18 april 2000.

SRN:s férhandsbesked den 17 april 2000

Fraga om beskattningskonsekvenser nar ett bolags
aktiekapital satts ned och utbetalning gors till
aktieagarna i form av samtliga aktier i ett helagt
dotterbolag

Inkomstskatt, taxeringsaren 2000-2003.

AB X ar ett marknadsnoterat bolag. Man avser att satta
ned bolagets aktiekapital genom en minskning av
aktiernas nominella belopp och utbetala samtliga aktier i
ett helagt dotterbolag till aktiedgarna. A ar aktiedgare i
AB X.

Fragor:
1. Foranleder den planerade transaktionen
uttagsbeskattning av AB X?



2. Kommer A att utdelningsbeskattas som for utdelning?
3. Ar lagen mot skatteflykt tillamplig?

SRN, som var enig, beslutade foljande:
"FORHANDSBESKED

Ifragavarande utbetalning skall inte foranleda
inkomstbeskattning av AB X eller A.

MOTIVERING

AB X avser att - efter ett antal koncerninterna
overlatelser - vid en nedsattning av aktiekapital som
skall genomféras genom minskning av aktiernas
nominella belopp till aktieagarna utbetala aktierna i ett
helagt amerikanskt bolag.

Enligt 3 8 7 a mom. lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt, SIL, skall utdelning av aktier pa vissa
villkor undantas fran skatteplikt. Sddan utdelning skall
enligt femte stycket av anvisningarna p. 1 a till 22 8
kommunalskattelagen (1928:370) ej heller foranleda
uttagsbeskattning av bolaget under den ytterligare
forutsattningen att marknadsvardet pa aktierna
overstiger omkostnadsbeloppet. Regler med samma
innehall finns i inkomstskattelagen (1999:1229). |
ansokningen, som avser endast ifragavarande
utbetalning, ges som forutsattning att samtliga sadana
villkor ar uppfyllda utom villkoret att det skall vara fraga
om "utdelning”. Med utdelning avses i
inkomstskattehanseende enligt 3 8 7 mom. fjarde
stycket SIL bland annat sadan utbetalning varom nu ar i
fraga. Med hansyn hartill och till de forutsattningar som
galler for forhandsbeskedet skall A inte beskattas for
utbetalningen och AB X inte uttagsbeskattas. Namnden
utgar darvid ifran att marknadsvardet pa de utbetalade
aktierna kommer att 6verstiga AB X:s
omkostnadsbelopp. En prévning mot lagen (1995:575)
mot skatteflykt foranleder ej annan bedémning."

Kommentar:
Forhandsbeskedet dverklagas inte av RSV.



Riksskatteverkets rattsfallsprotokoll
32/00

. RR:s dom den 5 oktober 2000, malnr 7753-1999

Behorig domstol vid utdémande av vite
RR:s dom den 12 oktober 2000, malnr 569-1997
Utdelning fran famansforetag eller aterbetalning av fordran.
Finansiellt instrument. Skatteflyktslagen. Taleandring i
Regeringsratten

. KR:s i Stockholm dom den 12 oktober 2000, malnr 1222-2000
Ersattningar for installelseresor. Till foljd av att inspelningsplatsen
ansetts som tjanstestalle for personer som tillfalligt medverkar i TV-
program ska reseersattningar till de medverkande inga i underlaget
for arbetsgivaravgifter

. SRN:s férhandsbesked den 4 oktober 2000
Uthyrning sommarstuga. Fraga om uthyrning av sommarstuga
utgor en mervardesskattepliktig omsattning och om avdragsratt
foreligger for den ingaende skatt som beloper p& anskaffnings- och
driftskostnader m.m. for sommarstugan

. Meddelade prévningstillstand

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 24 oktober 2000.

RR:s dom den 5 oktober 2000, malnr 7753-1999
Behdrig domstol vid utdémande av vite

SKM i Linkdping - genom skattekontoret i Varnamo -
ansokte hos LR i Jonkdpings lan om utddomande av det
vite som ett forelaggande for G att lamna
sjalvdeklaration var férenat med.

LR beslutade att avvisa SKM:s ansb6kan med
motiveringen att forumregeln i 6 8 viteslagen ska tolkas
sa att myndigheten ska anses belagen i Linkdping
eftersom SKM i Link6ping har sitt sate dar.

SKM o6verklagade LR:s dom till KR. Denna avslog, med
samma motivering som LR, SKM:s 6verklagande.



KR:s dom o6verklagades av RSV. | dverklagandet anférde
RSV bl.a. att verket inte kunde finna att det, i brist pa
uttryckliga bestammelser darom, foreldg nagot stod for
att havda att en SKM ar belagen endast dar dess
satesort finns. Tvartom ansag RSV att saval uttalandet i
prop. 1997/98:17 s. 30 f. och RA 1995 ref 20 som
normalt sprakbruk talade for att en SKM maste anses
vara belagen pa samtliga de orter dar den har kontor
och att sadledes myndigheten i detta fall ar - i vart fall i
viteslagens mening - belagen bl.a. i Varnamo. RSV
anforde vidare att rationella skal talade for att tolka den
aktuella bestammelsen i viteslagen pa det satt RSV
gjorde och att konsekvenserna av LR:s och KR:s
tolkning skulle bli att en skattskyldig - med de nu
aktuella forutsattningarna - i princip i varje tankbar
process pa beskattningsomradet skulle ha LR i
Jonkopings lan som sitt forum medan fragan om
utddomande av vite, och endast den, skulle provas av LR
i Ostergotlands lan.

RR avslog den 5 oktober 2000 RSV:s 6verklagande. Som
skal angavs endast att RR instamde i KR:s beddémning.

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 24 oktober 2000.

RR:s dom den 12 oktober 2000, malnr 569-1997

Utdelning fran famansforetag eller aterbetalning av
fordran.

Finansiellt instrument
Skatteflyktslagen
Taledndring | Regeringsratten

Aterbetalning av och ranta pa forvarvad fordran pa
forvarvat bolag har inte beskattats enligt reglernai 3 8
12 mom. SIL. Fordran ansags inte vara ett finansiellt
instrument enligt 27 8 SIL. Att forst i 6verratt aberopa
lagen mot skatteflykt ansags inte vara en otillaten
taleandring, daremot ansags detta strida mot
Instansordningsprincipen.



Inkomst- och féormdgenhetstaxering 1993

Enligt kdpeavtal daterat den 23 oktober 1991 forvarvade
Roger G. samtliga aktier i NJ Kapitalforvaltning AB fran
Beijer Securites AB for en krona. Samma dag férvarvade
Roger G. fran Beijer Capital Finans AB en revers utstalld
den 27 september 1990 p& NJ Kapitalférvaltning AB och
med ett nominellt belopp om 2 900 000 kr. Enligt
reversen uppgick fordran vid tidpunkten for 6verlatelsen
till 2 147 619 kr. Forvarvspriset var 128 900 kr.

Av handlingarna framgick att NJ Kapitalforvaltning AB:s
kapital i sin helhet var forbrukat vid tidpunkten
overlatelsen av reversen. Enligt RSV uppfattning var
reversen vid denna tidpunkt i realiteten helt vardelos.
Om fordran 6ver huvud taget kunde anses ha ett varde
ansag RSV att vardet i vart fall inte bor anses ha
overstigit det pris parterna asatt reversen, eller 128 900
Kkr.

Efter forvarvet av NJ Kapitalférvaltning AB overforde
Roger G. sin i Advokat Roger G. AB bedrivna rérelse -
inklusive inkrdm, kundstock etc - till NJ
Kapitalforvaltning AB. Den 31 december 1992 lyfte
Roger G. 862 640 kr fran det tidigare likvidationspliktiga
bolaget. Beloppet redovisades som en realisationsvinst
pa den forvarvade fordran med stod av bestammelserna
I 29 8 SIL. Efter avdrag for anskaffningskostnaden for
reversen redovisades saledes 733 740 kr sdsom inkomst
av kapital. Under inkomstaret redovisades 16n dock med
endast c:a 15 000 kr.

I deklaration redovisade Roger G. uppburet belopp som
aterbaring pa den forvarvade fordran.
Skattemyndigheten beskattade honom i stéllet enligt
bestdmmelserna i 3 8§ 12 mom. SIL.

Lansratten och kammarratten delade
skattemyndighetens uppfattning.

Lansratten uttalade bl.a. ”En forutsattning for forvarvet
av reversen till ett pris som i vasentlig man understiger
fordrans kapitalbelopp synes enligt lansrattens mening
ha varit att Roger G. aven 6vertog aktierna i bolaget
som vid tillfallet var likvidationsmaéassigt. Genom att
overta reversen far Roger G. i sin egenskap av ensam
aktieagare i bolaget anses ha haft bestammande
inflytande dver hur betalningsvillkoren skulle uppfyllas.
Anledning saknas att anta att villkoren for fordrans



aterbetalning och rantesattning utgjorde en forutsattning
for att overlatelsen skulle komma till stand eller att
fordran haft stérre varde an vad Roger G. erlagt i
kopeskilling. Med hansyn hartill och med beaktande av
omstandigheterna i 6vrigt bor aterbetalning utover
anskaffningskostnaden for reversen samt betalningar
over marknadsmassig ranta betraktas som utdelning
enligt 3 8 12 mom. lagen om statlig inkomstskatt till
Roger G. och beskattas som intékt av tjanst.”

Kammarratten anforde bl.a. féljande. "Av betydelse for
den skattemassiga bedémningen ar bl.a. féljande
omstandigheter. NJ Kapitalforvaltning AB saknade vid
den tidpunkt, da Roger G. forvarvade akrierna i bolaget
for en krona, forutsattning att fullgéra sina forpliktelser
enligt den revers, som Roger G. samtidigt med aktierna
forvarvade fran Beijer Capital Finans AB. Fordran var
saledes vardelds nar Roger G. forvarvade den for 128
900 kr. Fordran fick ett varde forst genom att Roger G.
overforde inkramet i det av honom sedan tidigare agda
advokatbolaget till galdenarsbolaget samt gottskrev
dettta bolag resultatet av den advokatverksamhet som
han fortlbpande bedrev. Roger G. har salunda i
egenskap av ensam aktieagare i galdenarsbolaget haft
ett bestammande inflytande 6ver i vilken utstrackning
forpliktelserna enligt reversen kunnat fullgoras.
Lansratten har i enlighet med skattemymdighetens
medgivande godtagit att Roger G. far avrakna det
belopp som han erlagt for reversen men ansett att
utbetalt belopp i 6vrigt liksom del av rantebetalningen
skall anses som sadan 6verskjutande utdelning som
anges i 3 8 12 mom. forsta stycket SIL. Kammarratten
delar lansrattens beddmning och eftersom Roger G.:s
anskaffningskostnad for aktierna var en krona skall de
belopp, varom ar i fraga, i sin helhet tas upp som intakt
av tjanst.”

Roger G. overklagade och RSV bestred bifall och verket
anforde bl.a. att Roger G. genom att i det férvarvade
bolaget lagga in sin advokatrorelse, for att sedan lata
vinsterna av advokatrorelsen kunna tas ut i form av
“aterbetalning” p& en i princip vardelds fordran,
“transformera om” vad som ratteligen hade varit
inkomst som skulle beskattats enligt reglerna i 3 8 12
mom. SIL till att ges formen av i kapitalbeskattad
reavinst pa fordran.

RSV menade salunda att vad som skett i ekonomiskt
hanseende var att Roger G. till foljd av sitt aktieinnehav



har lyft den utdelning som harér ur de vinstmedel som
upparbetats i advokatrorelsen genom hans arbetsinsats,
m.a.o. sadan vinstdiposition som normalt skall beskattas
enligt bestammelserna i 3 8 12 mom. SIL. Nagon grund
att hanfora beloppet till aterbetalning av en vardelos
fordran fanns enligt RSV inte. | vart fall inte till ett
belopp 6verstigande anskaffningskostnaden for fordran.
Samma gallde rantebetalningarna, enligt RSV:s synséatt.

Som alternativ grund att avsla Roger G.:s 6verklagande
aberopade RSV lagen mot skatteflykt i dess vid 1993 ars
taxering géllande lydelse.

RSV anforde i denna del att Roger G. genom forfarandet
erhallit en inte ovasentlig skatteforman, som far anses
ha utgjort det huvudsakliga skalet for forfarandet. En
taxering pa grundval av forfarandet torde enligt RSV
strida mot grunderna for bestammelserna i 3 8 12 mom.
SIL.

Syftet med dessa bestammelser ar att inkomst fran ett
famansforetag som i foretaget verksam agare uppbar
skall behandlas enligt reglernai 3 8§ 12 mom. SIL. |
forevarande fall har den inkomst Roger G. uppburit ur
bolaget till féljd av den av honom genom bolaget
bedrivna advokatrorelsen genom det aktuella forfarandet
fatt formen av att utgora aterbetalning pa en forvarvad
vardelds fordran.

Om ett sddant forfarande inte skulle anses strida mot
syftet bakom bestammelsernai 3 8 12 mom. SIL ,
framholl RSV att man i princip varje ar skulle kunna
kopa in ett likvidationspliktigt foretag med betydande
skulder, o6verta borgenarsrollen vad géller skulderna,
overfora sin rorelse till det férvarvade bolaget utan
skattekonsekvens samt darefter ta ut rorelsevinsten
sasom aterbetalning pa den forvarvade fordran,
varigenom vinsterna fran den i famansforetaget
bedrivna verksamheten endast skulle beskattas som
inkomst av kapital enligt 29 § SIL och beskattas enligt
bestdmmelserna i 3 8 12 mom. SIL.

Regeringsratten bifoll Roger G.:s talan och anférde bl.a.
foljande.

"Huvudfragan i malet ar om det som aterbetalning
betecknade beloppet till nagon del skall behandlas som
utdelning och bestdmmelserna i 3 8 12 mom. forsta
stycket SIL tillampas pa denna del. En annan fraga ar



om den betalda rantan skall beskattas i inkomstslaget
kapital endast savitt avser en beraknad skalig ranta pa
den angivna kopeskillingen for reversen och i ovrigt i
inkomstslaget tjanst. Slutligen uppkommer frdgan om
fordringen skall tas upp som tillgang vid
formogenhetsbeskattningen.

Den av Roger G forvarvade reversen ar inte en sadan
tillgang som avses i 27 8§ 1 mom. SIL. Bestammelserna i
3 § 12 mom. SIL ar saledes inte i sig tillampliga pa
reversen.

Utredningen i malet far anses visa att saval det
forvarvade bolaget som reversen saknat egentligt varde
vid Roger G:s forvarv av dem. Det har emellertid inte
pastatts och framgar inte heller av utredningen att
bolaget till nagon del befriats fran sin
betalningsskyldighet genom ackord eller pa annat satt.
Inte heller det forhallandet att reversen overlatits eller
att den angivna kopeskillingen understiger fordringens
belopp har paverkat bolagets betalningsskyldighet.
Visserligen far det anses framga att saval
rantebetalningen som aterbetalningen av en del av
fordringsbeloppet har majliggjorts genom Roger G:s
arbetsinsatser i bolaget. Bestammelserna i SIL utgor
dock inte grund for att av detta skal behandla dessa
betalningar som utdelning.

RSV har i Regeringsratten som alternativ grund for sitt
bestridande aberopat att Roger G:s forfarande faller in
under tillampningsomradet for lagen mot skatteflykt.
Grunden har inte aberopats i underinstanserna. En
forsta fraga blir da om ett dberopande av lagen mot
skatteflykt innebéar en andring av talan och darfoér enligt
6 kap. 18 8§ taxeringslagen (1990:324), TL, inte skall
tillatas.

Den ordinara processen enligt den aldre taxeringslagen
(1956:623), GTL, var utformad som en beloppsprocess,
vilket innebar att hinder mot att aberopa nya grunder
inte foreldg. Det fanns dock inslag av sakprocess, framst
i fraga om besvar i sarskild ordning och eftertaxering. |
forarbetena till lagen mot skatteflykt uttalas att det bor
vara mojligt att — inom de beloppsramar den aktuella
processen medger — forst i hdgre instans framstalla
yrkande om tillampning av lagen mot skatteflykt (prop.
1980/81:17 s. 145).

Genom TL har processformen andrats pa sa satt att



beloppsprocessen enligt GTL ersatts av en sakprocess.

I TL finns inte nagon definition av sakbegreppet. Av
forarbetena (prop. 1989/90:74 s. 370 f) framgar att
avsikten har varit att knyta an till det sakbegrepp som
redan fanns i skatteprocessen. Vidare uttalas att
processforemalet i varje enskilt fall individualiseras av
det overklagade beslutet samt klagandens yrkanden och
de omstandigheter han anget till stdéd for yrkandet. Det
framgar ocksa att avsikten varit att det skall rada en
samstammighet mellan en doms rattskraft och
mojligheterna till taleandring pa sa satt att, om
aberopandet av en ny omstandighet eller framstallande
av ett nytt yrkande skulle innebara att en ny sak eller
fraga vackts och darfor utgor en otillaten taleandring,
den nya saken inte far avvisas som res judicata om den
aktualiseras i ett nytt arende.

Fragan om rattskraften av en dom avseende
eftertaxering provades i rattsfallet RA 1986 ref. 116. En
person hade forst eftertaxerats for realisationsvinst vid
avyttring av tva fastigheter. Taxeringsintendenten
gjorde darefter en ny framstéllning om eftertaxering och
yrkade att forsaljningarna skulle beskattas som inkomst
av tomtrorelse. Han gjorde darvid gallande att marken
forvarvats for att exploateras och inga i yrkesmassig
tomtforsaljning. Regeringsratten fann att det nya
yrkandet inte borde ha provats, da nagon ny grund for
eftertaxering inte framlagts efter det tidigare
lagakraftvunna avgorandet. Regeringsratten uttalade bl.
a. att taxeringsintendenten som grund aberopat samma
fastighetsforsaljning och samma intakter och kostnader
vid forsaljningen som han aberopat i den ordinarie
processen.

| rattsfallet RA 1988 ref. 155 gjorde Regeringsratten
vissa uttalanden om hur saken skall avgréansas. En
person hade i avsaknad av deklaration beskattats efter
skon for, forutom viss pension, inkomst av rorelse. Han
yrkade i besvar i sarskild ordning att inte bli taxerad for
nagon inkomst av rorelse. Taxeringsintendenten
tillstyrkte yrkandet men yrkade kvittningsvis att
inkomsten av tjanst skulle h6jas med vissa belopp som
den skattskyldige skulle ha erhallit i lon.
Kvittningsyrkandet avvisades. Regeringsratten yttrade bl.
a. foljande.

Lansratten tog upp X:s talan som besvar i sarskild
ordning enligt 100 § 6 GTL. Vid sadant forhallande far



det allmannas kvittningsvis framstallda yrkande provas
endast om det avser samma sak som X:s talan.
Huruvida sa ar fallet far avgéras med hansyn till
parternas yrkanden och de omstandigheter de anfort till
stod for yrkandena. ---De [i malet] lamnade uppgifterna
kan tyda pa att de tjansteintakter som X uppburit i
sjalva verket erhallits grund av arbete i [rorelsen] och
att parternas talan i malet foljaktligen avser samma sak.
Att ett sadant samband skulle foreligga mellan den av
taxeringsndmnden beskattade rorelseinkomsten och
ifrdgavarande tjansteintakter har emellertid inte ens
pastatts fran det allmannas sida. Vid sadant forhallande
kan det kvittningsvis framstallda yrkandet inte provas i
malet.

Fraga om byte av grund for eftertaxering var foremal for
beddmning i rattsfallen RA 1990 ref. 49 | och II.

I RA 1990 ref. 49 | anférde Regeringsréatten foljande.

Malet i regeringsratten galler om den andring av talan
som lansskattemyndigheten gjort i kammarratten
inneburit byte av grund for eftertaxering. — Av
handlingarna framgar bl.a. foljande. Ansékningen om
eftertaxering av A avsag skdonsmassigt uppskattad
inkomst av rorelse genom handel med konst, vilken
inkomst endast till en liten del redovisats i hans
deklaration. Framstallningen grundade sig pa
lakttagelser vid en taxeringsrevision varvid bl.a. harletts
och inkomstberaknats ett antal oredovisade forsaljningar
och formedlingsuppdrag. | framstallningen om
eftertaxering pastod taxeringsintendenten att A var
verklig &gare till en av annan person redovisad
konsthandel som han dock sjalv bedrivit och att de
oredovisade rdrelseinkomsterna var att hanfora till
denna verksamhet. Lansskattemyndigheten franfoll i
kammarratten detta pastaende och havdade i stallet att
A genomfort ifrAgavarande transaktioner vid sidan av
den av den andra personen redovisade konsthandeln.
Lansskattemyndigheten nedsatte &ven sitt
beloppsmassiga yrkande med hansyn till invandningar
som gjorts angaende vissa av de tidigare angivna
forsaljningarna. —Till grund for yrkandet om
eftertaxering har genomgaende aberopats att A
underlatit att redovisa inkomster genom handel med
konst, vilka i avsaknad av rakenskapsunderlag fatt
uppskattas efter skon med utgangspunkt fran vissa i
revisionspromemorian angivna forsaljningar och
formedlingsuppdrag. Det har saledes varit fraga om



inkomstberékning av en och samma verksamhet,
oavsett hur denna betecknats. Det &r &ven samma kop-
och forsaljningstransaktioner som lagts till grund for
inkomstberakningen. Lansskattemyndigheten har varit
ofdérhindrad att till stod for yrkandet om eftertaxering
pasta att den av A bedrivna verksamheten haft mindre
omfattning eller annan rattslig karaktar an som tidigare
angivits. Nagot byte av grund for eftertaxering kan inte
anses ha skett harigenom

I RA 1990 ref. 49 11, som avsag den andra personen,
yttrade Regeringsratten féljande.

Malet i regeringsratten galler om den andring av talan
som lansskattemyndigheten gjort i kammarratten
inneburit byte av grund for eftertaxering. — Av
handlingarna framgar bl.a. foljande. | ansdkningen om
eftertaxering yrkade taxeringsintendenten att ett av B
gjort avdrag for underskott av rorelse, avseende handel
och konst, skulle aterforas till beskattning och att
skattetillagg skulle paforas. Till stod for dessa yrkanden
anforde taxeringsintendenten att rérelsen i realiteten
hade bedrivits av en annan person an B och att den
sistnamnde genom att yrka avdrag for underskott av
rorelse som drivits av annan hade lamnat oriktiga
uppgifter som borde foéranleda eftertaxering och
skattetillagg. | kammarratten franfoll
lansskattemyndigheten pastaendet att rérelsen bedrivits
av annan men havdade i stallet, till stod for
beloppsmassigt oférandrade yrkanden, att nagot
underskott inte skulle anses foreligga darfor att vissa i
deklarationen oredovisade intéker borde tillaggas eller —
alternativt — att olika brister i rakenskaperna motiverade
ett skonsmassigt tillagg som motsvarade underskottet.
—Pa& grund av det satt pa vilket taxeringsintendenten
hade utformat sin talan i lansratten kom processen i den
instansen, savitt nu ar av intresse, uteslutande att rora
fragan om B lamnat oriktig uppgift nar han pastatt att
det varit han som bedrivit den aktuella rorelsen. Den
andring av talan som lansskattemyndigheten gjorde i
kammarratten har inneburit att myndigheten i stallet
gjort gallande att de uppgifter som i deklarationen
lamnats om rorelsens resultat varit oriktiga. Vad nu
sagts innebar, sdsom kammarratten funnit, att
myndigheten bytt grund for talan om eftertaxering.

Som framgar av det foregaende har Regeringsratten i
den tidigare sakprocessen enligt GTL framfor allt lagt
vikt vid om det foreligger 6verensstammelse i fraga om



det handelseférlopp och de inkomster och utgifter som
utgor underlag for bedomningen. Provningen enligt TL
bor ha samma inriktning.

Det handelseforlopp och de inkomstposter som avses
med RSV:s i Regeringsratten framstallda yrkande om
tilldmpning av lagen om skatteflykt 6verensstammer
med dem som varit foremal for underinstansernas
beddmning. RSV:s pastaende att Roger G genom
forfarandet erhallit en icke ovasentlig skatteforman, att
denna utgjort det huvudsakliga skalet for forfarandet
och att en taxering pa grundval av forfarandet skulle
strida mot lagstiftningens grunder kan inte anses
innebara att saken andrats. RSV:s yrkande skall saledes
inte avvisas med hanvisning till vad som foljer av en
tilldmpning av principerna for sakprocessen.

Vad nu sagts har avsett fragan om RSV:s yrkande
inneb&r en &ndring av saken. Med hansyn till att
yrkandet om tillampning av lagen mot skatteflykt
framstallts forst i Regeringsratten finns emellertid aven
synpunkter som sammanhanger med
instansordningsprincipen att beakta. Sa galler t.ex.
enligt 37 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) i mal,
dar provningstillstand kravs, att omstandighet eller
bevis, som klaganden aberopar forst i Regeringsratten,
far beaktas endast om det foreligger sarskilda skal.
Bestammelsen ar visserligen enligt sin lydelse inte
tillamplig pa RSV:s talan, eftersom verket inte ar
klagande i Regeringsratten. Bestammelsen har
emellertid tillméatts betydelse aven i fraga om
klagandens motpart (RA 1994 not. 115 och RA 1995 ref.
31). RSV:s yrkande innebar att nya forutsattningar, som
underinstanserna inte har haft anledning att ta hansyn
till, fors in i malet, bl.a. rérande bakgrunden Roger G:s
forfarande. Nagra sarskilda skal till att likval ta upp
yrkandet har inte framkommit. Yrkandet skall darfér inte
tas upp till provning.

Som Roger G yrkat skall reversens aterstaende
fordringsbelopp tas upp som tillgang vid
formogenhetsbeskattningen.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsratten avvisar RSV:s yrkande om tillampning
av lagen mot skatteflykt och forklarar, med andring av
underinstansernas avgoranden, att Roger G savitt avser
rante- och aterbetalningar pa reversen samt reversens



aterstaende fordningsbelopp skall beskattas i enlighet
med sin deklaration.

Tva RegR var skiljaktiga vad galler motiveringen och
anforde bl.a. féljande.

Den beskattningsfraga som varit foremal for
underinstansernas provning har saledes gallt om, mot
bakgrund av redovisade sakforhallanden, vissa
utbetalningar fran advokataktiebolaget p& grundval av
genomsyn och omrubricering av den rattshandling som
lag till grund for utbetalningarna skulle behandlas som
utdelning och inte aterbetalning av fordran och ranta pa
fordran. Nar RSV i Regeringsratten alternativt aberopar
att beskattning i stéllet skall ske med tillampning av
skatteflyktslagen avser yrkandet alltjamt samma
handelseforlopp och inkomstposter som tidigare. RSV:s
aberopande av skatteflyktsklausulen som alternativ
grund ar emellertid inte enbart begransat till en ny
rattslig bedomning av det handelseférlopp som varit
foremal for provning i underdistanserna. Yrkandet
medfor ocksa att nya forutsattningar fors in i malet som
varken lansratten eller kammarratten kunnat lagga till
grund for sitt avgorande eller haft anledning att ga in pa
med hansyn till hur skattemyndigheten dar fort sin
talan.

Enligt var uppfattning foljer av det sagda att RSV:s
yrkande om tillampning av lagen mot skatteflykt
innefattar aberopande av nya omstandigheter som av
rattssakerhetsskal och av hansyn till den processuella
instansordningsprincipen inte bor tillatas. Yrkandet skall
darfor avvisas pa denna grund.

Kommentar:

FOr att bestammelserna i 3 8 12 mom. SIL ska bli
tillampliga forutsatts bl.a. att den skattskyldige uppburit
aktieutdelning fran bolaget 6verstigande viss narmare
angiven avkastning. Med aktier likstélls sadana av
foretaget utgivna finansiella instrument som avsesi 27 8
1 mom. SIL. | forevarande fall var det inte fraga om
utdelning p& aktier utan avkastning pa revers utstalld av
foretaget. Varken RSV eller den skattskyldige ansag att
ifragavarande slag av revers var ett sadant finansiellt
instrument som avses i 27 8 1 mom. SIL.
Regeringsratten delade denna beddémning. Mot bakgrund
harav var inte reglernai 3 8 12 mom. SIL i sig
tillampliga.



Inte heller ansag Regeringsratten att det forfarande
Roger G. gjort inneburit att det sdsom avkastning pa
reversen betecknade beloppet skulle beskattas enligt
reglerna i 3 8 12 mom. SIL pa den grunden att
betalningen egentligen avsag avkastning pa Roger G:s
advokatverksamhet overford till det forvarvade bolaget
(ett slags genomsynsresonemang eller verklig innebdrd).
Det kan noteras att det av Roger G. vidtagna forfarandet
forekommer i inte ovasentlig omfattning och
Regeringsrattens dom innebar harvidlag ytterligare ett
grundskott mot reglerna i 3 8 12 mom. SIL pa sa satt att
dessa inte kan tillampas i dessa fall.

Fragan om skatteflykslagens tillamplighet provades inte
av Regeringsratten, varfor den mojligheten alltjamt
kvarstar for skattemyndigheterna att ta stallning till i
liknande fall.

Av intresse att notera ar ocksa att Regeringsratten klart
uttalar att sakprocessen i nya taxeringslagen inte
innebar ett hinder mot att i hogre instans aberopa
tillampning av lagen mot skatteflykt, allt dock under
forutsattning att det ar samma handelseférlopp och
inkomstposter som avses. Av kanske an storre intresse
ar att Regeringsratten i detta sammanhang ocksa slar
fast att bestammandet av saken i en taxeringsprocess
ska knytas till handelseftrloppet (jfr RSV:s Handledning
for taxeringsforfarandet s. 222 ). Att i t.ex.
kammarratten aberopa tillampning av lagen mot
skatteflykt fast denna fraga inte varit foremal for
provning i lansratten ar saledes i princip inte en ny sak
(eller otillaten taleandring). Daremot kan
skattemyndigheten inte i Regeringsratten som forsta
instans yrka tillampning av lagen mot skatteflykt, om
det inte foreligger sarskilda skal.

Omrade: Kammarratten



Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 24 oktober 2000.

KR:s i Stockholm dom den 12 oktober 2000, malnr 1222-
2000

Erséttningar for installelseresor

Till f6ljd av att inspelningsplatsen ansetts som
tjanstestalle for personer som tillfalligt medverkar i TV-
program ska reseersattningar till de medverkande inga i
underlaget for arbetsgivaravgifter

Arbetsgivaravgifter for utgiftsaret 1995

SVT har regelmaéassigt betalat ut reseersattningar till
personer som medverkat i TV-program. Personerna har
medverkat i egenskap av sakkunniga eller som
privatpersoner. | vissa fall har arvode utgatt och i andra
fall inte. Reseerséattningarna har inte tagits med i
underlaget for arbetsgivaravgifter. SKM har hojt
underlaget med belopp motsvarande ersattningar till
samtliga kategorier medverkande.

Lansratten konstaterade forst att oavsett om medverkan
sker som sakkunnig eller inte ska inspelningsplatsen
anses utgora tjanstestalle. Nar det galler medverkande
sakkunniga kan resan till inspelningen inte anses som en
tjansteresa for den ordinarie arbetsgivaren, eftersom det
ar SVT som betalat kostnaden for installelsen och som
maste anses utgora uppdragsgivare vad galler
deltagandet i TV-programmet.

Lansratten gick darefter over till fragan om
arbetsgivaravgifter trots detta inte skulle utga pa de
reseersattningar som utgivits till personer som inte
erhallit ndgot arvode for sin medverkan utan endast fatt
resan betald. Mot bakgrund av att deltagandet i TV-
programmet i deras fall inte kan anses har utgjort nagon
inkomstgivande verksamhet kunde reseersattningen inte
ses som inkomst av tjanst. Vid sadant forhallande skulle
inte heller arbetsgivaravgifter utga pa ersattningarna.

Kammarratten fann i likhet med lansratten att
tjanstestéllet for de medverkande ar inspelningsplatsen
samt att utgivna reseersattningar inte i nagot fall kan
ses som ersattning for tjansteresor.



Kammarratten fann emellertid, med hansyn till hur
reglerna om bestammande av underlag for
arbetsgivaravgifter ar utformade, att lansrattens slutsats
i frdga om icke-arvoderade personer ”— aven om den
forefaller rimlig — inte synes lagligen moéjlig”. Foljden blir
saledes att reseersattning som bolaget utbetalat
betraffande samtliga kategorier ska raknas in i
underlaget for arbetsgivaravgifter.

Kommentar:

For manga yrkesgrupper som tar kortvariga uppdrag
anses tjanstestallet vara forlagt till den plats dar
uppdraget utfors. Detta géaller bl.a. musiker,
skadespelare, samt nu enligt kammarrattens dom
medverkande i TV. Den skattskyldige kan gora avdrag
for kostnader for installelseresor i sin inkomstdeklaration
bara till den del de sammanlagda kostnaderna for
installelseresor och for resor till och fran arbetet under
ett ar overstiger 7000 kr. Sarskilt kannbart blir det for
personer som tar tillfalliga uppdrag pa platser belagna
langt fran bostaden. Det kan ibland leda till markliga
konsekvenser sdsom att en person far betala skatt for
att medverka i TV. A andra sidan blir vardet av
flygbiljetten pensionsgrundande for honom. FoOr att
minska odnskade beskattningskonsekvenser har i olika
sammanhang framforts forslag som bl.a. innebar att
avdrag for kostnader for installelseresor inte ska
omfattas av nagon beloppsmassig avdragsbegransning
(SOU 1999:94). RSV stoder forslaget, som dock &nnu
inte foranlett &ndrade regler.

Omrade: Forhandsbesked

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 24 oktober 2000.

SRN:s forhandsbesked den 4 oktober 2000
Uthyrning sommarstuga

Fraga om uthyrning av sommarstuga utgor en
mervardesskattepliktig omsattning och om avdragsratt
foreligger for den ingaende skatt som beltper pa
anskaffnings- och driftskostnader m.m. for
sommarstugan.



Mervardesskatt

Omstandigheterna var i huvudsak foljande: S6kanden
(bolaget) bedrev en mervardesskattepliktig verksamhet i
form av forséljning av idrottsartiklar. Bolaget uppférde
en byggnad pa egen fastighet for uthyrning. Uthyrningen
kunde ske i form av langtidsuthyrning (ett ar eller
langre) till en hyrestagare eller i form av
korttidsuthyrning (en till tva veckor) till flera olika
hyresgéaster. Sanglinne, handdukar och staddning skulle
kunna tillhandahallas mot sarskild avgift vid
korttidsuthyrning. Bolaget hade vid tidpunkten for
ansOkan om foérhandsbesked inte for avsikt att forvarva
eller lata uppfora ytterligare fritidsfastigheter for
uthyrning.

Bolaget stallde ett antal fragor i sin ansdkan om
forhandsbesked varav vissa avvisades av
skatterattsnamnden (SRN). Vissa besvarades enligt
féljande.

Fragan om bolagets omsattning ar mervardesskatte-
pliktig vid uthyrning som sker direkt till andra
stuguthyrningsforetag (inklusive hotell, pensionat,
camping m.fl.) och researrangorer for korttidsuthyrning.

SRN beslutade att uthyrningen var en skattepliktig
omsattning under forutsattning att hyrestagarens
verksamhet medforde skattskyldighet till
mervardesskatt.

SRN gjorde foljande beddmning.

Enligt 3 kap. 1 8 forsta stycket ML ar omsattning av
varor och tjanster skattepliktig, om inget annat anges i
kapitlet. |1 2 § forsta stycket undantas fran skatteplikt bl.
a. upplatelse av hyresratter till fastigheter. Enligt 3 §
andra stycket géller dock detta undantag inte nar en
fastighetségare for stadigvarande anvandning i en
verksamhet som medfor skattskyldighet eller ratt till
aterbetalning enligt 10 kap. 9, 11 eller 12 § helt eller
delvis hyr ut en sadan byggnad eller annan anlaggning
som utgor fastighet.

Enligt ansokningen kommer bolagets ifragavarande
uthyrning att uppga till ett ar eller langre. Under
forutsattning att hyrestagarna kommer att vara
skattskyldiga till mervardesskatt far bolagets uthyrning
till dessa anses som en sadan uthyrning som omfattas



av de nyssndmnda bestammelserna. Uthyrningen ar
darfor en skattepliktig omsattning.

Fragan om bolagets omsattning var mervardesskatte-
pliktig vid korttidsuthyrning till privatpersoner eller
foretag.

SRN ansag att bolagets korttidsuthyrning till
privatpersoner eller foretag var en skattepliktig
omsattning enligt 3 kap. 3 8 forsta stycket 4 ML.

Namnden uttalade darvid foljande.

Enligt 3 kap. 3 8 forsta stycket 4 ML omfattar
undantaget for upplatelse av hyresratter mm. i 2 §
forsta stycket inte, savitt nu ar i fraga, rumsuthyrning i
hotellrorelse eller liknande verksamhet.

| det sjatte mervardesskattedirektivet (77/388/EEG)
finns bestdmmelser motsvarande ML:s i artikel 13 B b
och b 1. Den svenska bestammelsen rérande
hotellrorelse och liknande verksamhet har ansetts
overensstamma med motsvarande bestammelse i
direktivet (SOU 1994:88 s. 114). EG-domstolen har i
den av bolaget aberopade domen den 12 februari 1998 i
forhandsavgorandet C-346/95 avseende Elisabeth Blasi
uttalat sig om inneb6rden av den aktuella
bestdmmelsen. | domen anfors bl.a. att direktivets
uttryck "branscher med liknande funktion” som
hotellbranschen bor ges en vid tolkning, eftersom dess
syfte ar att sakerstalla att tillfalligt tillhandahallande av
logi liknande — och saledes potentiellt konkurrerande
med — den som tillhandahalls inom hotellbranschen
beskattas (p. 20).

SRN gjorde darefter foljande beddmning.

Avgorande for beddémningen om en verksamhet skall
hanforas till sddan rumsuthyrning i hotellrérelse eller
liknande verksamhet som avses i 3 kap. 3 8§ forsta
stycket 4 ML ar enligt namndens mening innehallet i och
syftet med verksamheten (jfr RA 1988 not. 642 och RA
1991 not 82). Mot bakgrund av att bolagets nu
ifrdgavarande verksamhet ar inriktad pa att i en aktiv
rorelse tillhandahalla en fritidsbostad for tillfalligt bruk ar
verksamheten inte av den fastighetsforvaltande karaktar
som avses i 3 kap. 2 8 forsta stycket ML utan enligt
namndens mening sadan hotellrorelse eller liknande



verksamhet som ovan namnts. Den omstandigheten att
verksamheten omfattar endast en fritidsbostad medfor
inte nagon annan bedomning av verksamhetens
karaktar i mervardesskattehdnseende.

Det nu sagda far anses vara i 6verensstammelse med
sjatte mervardesskattedirektivet och det principiella
synsatt som kommer till uttryck i det ovan ndmnda
forhandsavgorandet.

Fraga om bolaget hade ratt till avdrag for den ingaende
mervardesskatten som beldper pa anskaffning och/eller
uppfoérandet av stugan, driftskostnader som bel6per
direkt pa fastigheten inklusive stugan, driftskostnader
sasom inventarier, linne, handdukar och dylikt som inte
ar direkt hanforliga till fastigheten som sadan.

Namnden ansag att bolaget hade avdragsratt for
ingdende skatt for anskaffnings- och driftskostnader i de
fall uthyrning skett till stuguthyrningsforetag,
researrangorer mfl., allt under férutsattning bolaget
efter beslut av skattemyndigheten forklarats
skattskyldigt till mervardesskatt.

Namnden ansag vidare att nar det var fraga om
korttidsuthyrning till privatpersoner och foretag forelag
avdragsratt for samtliga kostnader (a-c ovan).

SRN gjorde déarvid féljande beddmning.

Enligt 8 kap. 9 8 forsta stycket 1 ML far avdrag inte
goras for sadan ingadende skatt som hanfor sig till
stadigvarande bostad med ett nu inte aktuellt undantag.
Med stadigvarande bostad avses byggnad eller del av
byggnad som é&r inrattad for permanent boende.
Avdragsforbudet avser all ingaende skatt som kan
hanforas till bostaden, dvs. sddana kostnader for
inventarier som reparationer samt kostnader for drift
och underhall (SOU 1994:88 s. 242). Skalet till att
avdragsforbudet infordes var att avdrag for ingaende
skatt endast skall medges for forvarv som gors for en
verksamhet som medfor skattskyldighet. FOorvarv for
privat konsumtion skall inte medfora avdragsratt (a.
SOU s. 254).

En fritidsbostad som i likhet med vad som ar fallet i
arendet anvands for uthyrning i hotellrérelse eller
liknande verksamhet utgoér enligt namndens mening inte
stadigvarande bostad i mervardesskattehanseende.



Under forutsattning att bolaget ar skattskyldigt for sin
uthyrningsverksamhet ar det darfor berattigat till avdrag
for den ingaende mervardesskatt som avses med
fragorna a-c.

Enligt forutsattningarna for fragorna skall bolaget for en
tid av minst ett ar hyra ut den aktuella fritidsbostaden
till stuguthyrningsforetag och liknande eller
researrangorer som i sin tur skall anvanda den for
skattepliktig korttidsuthyrning. | detta fall forutsatter
namnden att de driftkostnader som avses med fraga c
(inventarier, linne m.m.— RSV:s anmark.) uppkommer
hos hyrestagarna och inte hos bolaget.

Aven i de fall som avses med dessa fragor anvands den
aktuella bostaden for korttidsboende men med den
skillnaden att det inte &r bolaget utan hyrestagaren som
driver verksamheten. Enbart detta forhallande bor enligt
namndens mening inte medfora att fritidsbostadens
mervardesskatterattsliga karaktar bér anses var en
annan an i det fall bolaget sjalvt hyr ut bostaden for
korttidsboende. Under forutsattning att bolaget enligt
beslut enligt 9 kap. 1 § ML blivit skattskyldigt for sin
uthyrning ar bolaget darfor berattigat till avdrag for
sadan ingaende skatt som avses med fragorna a och b
(anskaffnings- och driftskostnader — RSV:s anmark.).

Omrade: Meddelade provningstillstand

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 24 oktober 2000.

Meddelade provningstillstand

Saken: Fraga om en bank, som genom en bankgaranti
stéallt sakerhet for en arbetsgivares skyldighet att enligt
avtal med en f.d. anstalld betala ut I6n och
avgangsvederlag, ar skyldig att gora avdrag for
betalning av mottagarens preliminara A-skatt. RR:s
malnr: 5822-1999.

Klagande: Den skattskyldige.

Lagrum: 2 8 2 mom., 39 8 1 mom. och 44 §
uppbdrdslagen (1951:272) och p. 5 a)
overgangsbestammelserna till skattebetalningslagen
(1997:483; jfr 1 kap. 6 8 samt 5 kap. 1 och 2 88
skattebetalningslagen.



Saken: Fraga om en bank, som genom en bankgaranti
stallt sakerhet for en arbetsgivares skyldighet att enligt
avtal med en f.d. anstélld betala ut 16n och
avgangsvederlag, ar skyldig att betala arbetsgivaravgift
pa utbetalda belopp. RR:s malnr: 5821-1999.
Klagande: Den skattskyldige.

Lagrum: 1 kap. 2 8 och 2 kap. 3 § lagen (1981:691) om
socialavgifter, 22 a 8 lagen (1984:668) om uppbérd av
socialavgifter (upphavd, jfr p. 5b i
overgangsbestammelserna till skattebetalningslagen
(1997:483).

Saken: I mal om tillampning av reglerna om vinstbolag
ar de obeskattade vinstmedlen hanforliga till en
bilforsaljning. De skattskyldiga invander bl.a. att nagra
obeskattade vinstmedel inte uppkommit eftersom en del
av likviden ratteligen inte skulle ha bokforts i bolaget.
Fraga framst om bokféringens vitsord och om
kammarratten hade bort tillgodose den skattskyldiges
begaran om muntlig férhandling. RR:s malnr:
7551—7553-1997.

Klagande: Den skattskyldige.

Lagrum: 35 8 3 mom. sjunde stycket
kommunalskattelagen (1928:370).



Riksskatteverkets rattsfallsprotokoll
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. RR:s i Stockholm dom den 10 februari 2000, malnr 7983-1998.

Utdelning. Tillampning av 7 8 8 mom. SIL. Fradga om aktieinnehav i
ett holdingbolag (H AB), vilket i sin tur innehar aktier i
fastighetsforvaltande bolag, skall anses utgora omsattningstillgang
enligt 21 8 anv. p. 4 st. 5 KL for det byggnadsrorelsedrivande bolag
(BRD AB) som innehar aktierna och utdelningen darmed inte
undantagen fran skatteplikt enligt 7 8 8 mom. 3 st. SIL

. KR:s i Stockholm dom den 9 februari 2000, malnr 668-1998.
Kostnad for aterkop av en fran andra avtal fristaende men icke
overlatbar option avseende aktier har behandlats som en reaforlust

. KR:s i Goteborg dom den 28 mars 2000, malnr 8026-1998. Ranta
pa lan som kommanditbolagsdelagare gett till sitt handelsbolag har
beskattats som inkomst av naringsverksamhet

. SRN:s bada férhandsbesked den 7 april 2000. Bestammandet av
beskattningsvardet for reklamskatt avseende annonser

. SRN:s forhandsbesked den 24 mars 2000. Fradga om en
samfallighetsforenings verksamhet skall anses yrkesmassig
SRN:s forhandsbesked den 28 mars 2000. Fraga om en forenings
verksamhet skall anses yrkesmassig

. SRN:s forhandsbesked den 17 mars 2000. Lagen (1995:575) mot
skatteflykt. Tillampning av diskrimineringsforbudet i artikel 22
punkt 4 i dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Cypern

Omrade: Regeringsratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 11 april 2000.

RR:s i Stockholm dom den 10 februari 2000, malnr 7983-
1998

Utdelning. Tillampning av 7 8§ 8 mom. SIL

Fraga om aktieinnehav i ett holdingbolag (H AB), vilket i
sin tur innehar aktier i fastighetsforvaltande bolag, skall
anses utgora omsattningstillgang enligt 21 § anv. p. 4
st. 5 KL for det byggnadsrorelsedrivande bolag (BRD
AB) som innehar aktierna och utdelningen darmed inte
undantagen fran skatteplikt enligt 7 8 8 mom. 3 st. SIL.



Overklagat forhandsbesked

SRN:s forhandsbesked den 16 november 1998 har
refererats i rattsfallsprotokoll 1/99.

RSV overklagade SRN:s beslut och yrkade att RR skulle
forklara att aktieinnehavet i H AB ar att anse som en
omsattningstillgang for BRD AB.

RR gjorde samma beddémning som SRN och faststallde
forhandsbeskedet.

Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 11 april 2000.

KR:s i Stockholm dom den 9 februari 2000, malnr 668-
1998

Kostnad for aterkop av en fran andra avtal fristaende
men icke dverlatbar option avseende aktier har
behandlats som en reafdrlust.

Inkomsttaxeringen 1993

En fysisk person hade yrkat avdrag for aterkop av
utfardade optioner som en del av anskaffningskostnaden
vid avyttring av de underliggande aktierna.

SKM ansag att kostnaden inte var att anse som en del
av anskaffningskostnaden for aktierna men medgav
avdrag for aterkdopspremien som en reaforlust med 70 %
av 5/6 av beloppet.

Den skattskyldige 6verklagade och LR avslog besvaren i
denna del.

Den skattskyldige 6verklagade till KR och anforde att
beskattningsreglerna for optioner som utgor finansiella
instrument i 24 8 4 mom. 3 st. SIL inte ar tillampliga.
Det finns inte nagot stdd i forarbetena for att ett icke
overlatbart optionsavtal kan utgora ett finansiellt
instrument i har avsedd mening. Tvartom ger



forarbetena stod for standpunkten att sa inte ar fallet. |
denna del hanvisas bl.a. till prop 1989/90:110 s. 442,
prop 1990/91:54 s. 312 och SOU 1997:2, del 2 s 414.

SKM bestred bifall till 6verklagandet.
DOMSKAL

Fragan i forevarande mal ar om kostnaden for aterkop
av optioner avseende aktier - mot bakgrund av att
optionsavtalet stadgar att optionerna inte far overlatas
vidare - skall behandlas som en anskaffningskostnad for
de sedermera forsalda aktierna eller om kostnaden skall
betraktas som en realisationsforlust i anledning av
optionsatagandets upphorande.

Avgorande for fragestallningen ar om optionerna utgor
optioner i den mening som avses i 24 8§ SIL.

Enligt 24 8 4 mom. 3 st. sjatte meningen SIL avses med
option ett finansiellt instrument som, savitt har ar
aktuellt, ger innehavaren en ratt att kopa eller salja
aktier till ett visst pris eller en ratt att erhalla betalning,
vars storlek beror pa vardet av egendomen, aktieindex
eller liknande. Begreppet finansiellt instrument har inte
narmare definierats i skattelagstiftningen. I samband
med att begreppet infordes (prop. 1989/90:110 s. 722)
hanvisades till den terminologi som anvandes i det
betankande (SOU 1989:72) som kom att ligga till grund
for lagen (1991:980) om handel med finansiella
instrument, LHF. Har uttalas (a.bet. del 2 s. 294ff.) att
med finansiella instrument avses fondpapper och "andra
rattigheter" avsedda for handel pa
vardepappersmarknaden. Vidare framgar att optioner
utfardade av en enskild aktieagare omfattas av
begreppet "andra rattigheter”. | samband med att vissa
fortydliganden avseende terminer infordes i SIL har i
forarbetena (prop. 1990/91:54 s. 312) bekraftats att de
optioner varom talas i 24 8 SIL forutsatts vara avsedda
for handel p& vardepappersmarknaden.

Fraga uppstar darmed vad som i skattesammanhang
ligger i kravet pa att ett finansiellt instrument skall vara
avsett for handel pa vardepappersmarknaden. Av
intresse harvid ar foljande. | forarbetena (prop.
1990/91:142 s. 87) till LHF anges att de ifragavarande
vardepapperna vanligen forutsatts kunna omvandlas i
pengar, samt att ett instrument ar avsett for allman
omséattning om det ar konstruerat pa ett sadant satt att



det enkelt och smidigt kan 6verlatas pa
vardepappersmarknaden. Instrumentet sags vidare for
varje behorig innehavare saledes bora medfora en
sjalvstandig, av foregaende innehavares forhallande
oberoende ratt att géra handlingen gallande. | olika
sammanhang har framhallits att inneborden av
begreppet finansiella instrument i skatterattsligt
sammanhang har en vidare innebdrd an motsvarande
begrepp i LHF (bet 1990/91:NU37 s. 5, SOU 1997:2, del
I, s 361 samt Rutberg m.fl. Beskattning av vardepapper,
2 uppl. s. 39).

I samband med regleringen av beskattningen av
optioner uttalades bl.a. (prop 1989/90:110 s. 430 ff.)
att det vore olyckligt om skattereglerna ar utformade pa
ett sadant satt att det ar skattemassigt mera gynnat att
satsa pengar i ett foretag pa nagot annat satt an genom
att forvarva aktier. Pa grund harav hanfors enligt 27 § 1
mom. SIL till de finansiella instrumenten inte endast de
uttryckligen uppraknade utan aven "andra finansiella
instrument” som till konstruktion eller verkningsséatt
liknar de uppraknade. En utgangspunkt for beddémningen
harvidlag bor vara att alla finansiella instrument vars
vardeforandring liknar aktiens skall beskattas pa samma
satt som aktierna. Av betydelse vid bedémningen av om
ett vardepapper skall anses vara aktieliknande ar om
avkastningen eller vardet, direkt eller indirekt, beror pa
det utgivande foretagets ekonomiska utveckling.
Vardepapper vars pris ar beroende av prisutvecklingen
pa aktier hor till denna typ av aktieliknande
vardepapper.

| prop. 1999/2000:2 (del I, s. 509 f.) med forslag till en
ny inkomstskattelag, som innebar en lagteknisk
bearbetning av tidigare gallande regler, uttalas i
anslutning till att begreppet finansiellt instrument
utmonstras ur inkomstskattelagen, att i
inkomstskattelagstiftningen maste avgransning goras
efter tillgangens karaktar, inte efter om den i det
enskilda fallet ar avsedd for handel pa
vardepappersmarknaden.

Kammarrattens beddémning.

Det kan, bl.a. mot bakgrund av utformningen av
bestdmmelserna i SIL avseende begreppet finansiellt
iInstrument och de forarbetsuttalanden som gjorts i
anslutning hartill, konstateras att detta begrepp inte ar
helt entydigt. Fragans behandling i praxis har vidare



varit sparsam. | det av klagandena aberopade
forhandsbeskedet (RA 1994 not. 41) har ett fall med viss
likhet med det forevarande bedomts. Nagot svar pa den
nu aktuella fragan ger rattsfallet emellertid inte.

Det far emellertid anses klart att begreppet finansiella
instrument inte ar forbehallet rattigheter m.m. som i det
enskilda fallet omsatts pa en marknad. En ordning som
innebar att ett instrument, enligt de i det konkreta fallet
uppstallda avtalsvillkoren, maste ga att 6verlata skulle
te sig godtycklig och férfela den grundlaggande tanken
med regleringen, namligen att uppna likformighet i
beskattningen genom att aktieliknande instrument skall
beskattas som aktier.

Enligt kammarrattens mening maste saledes nar det star
klart att fraga ar om en optionsratt i gangse mening
avgorande vikt tillmatas detta forhallande. Det saknas
anledning att i skattesammanhang tillskriva vad som har
avtalats i det enskilda fallet nagon avgérande betydelse
sa lange detta inte betager instrumentet dess juridiska
karaktar. Sasom lansratten funnit utgor de aktuella
optionerna saledes finansiella instrument, varfor
aterkopskostnaden i samband med optionsatagandets
upphorande skall behandlas som en realisationsforlust.

DOMSLUT
Kammarratten avslar éverklagandet.

Kommentar:

KR har i detta fall funnit att ett finansiellt instrument
foreligger. Notabelt ar emellertid att 3 8 1 mom. 1 st.
SIL féreskriver att vinst (realisationsvinst) vid icke
yrkesmassig avyttring av tillgangar och ataganden enligt
avtal om optioner och terminer samt andra darmed
jamforbara forpliktelser ar skattepliktiga i inkomstslaget
kapital. (Betraffande juridiska personer, jfr 2 8 1 mom. 6
och 7 st. SIL.)

Har uppstalls saledes inget krav pa att ett finansiellt
instrument ska foreligga utan reavinstbeskattning kan
ske aven for andra options- eller terminsliknande avtal.
Aven forpliktelser pa sddana avtal som inte faller in
under definitionen av optioner i 24 8 4 mom. SIL kan
saledes reavinstbeskattas i den man de kan anses
jamférbara med optioner.

Av 41 kap. 2 § IL framgar ocksa att inte bara sadana



optioner som ar avsedda for allman omséattning kan
reavinstbeskattas och definitionen i inkomstskattelagen
omfattar darfor alla slag av optionsavtal (prop.
1999/2000:2, del 2, s. 519 nederst).

Betraffande bestammelsen om néar avdragsratt for en
utfardad option med en 16ptid p& hogst ett ar intrader
(24 8 4 mom. 3 st SIL) finns daremot uttrycket
"finansiellt instrument” med i defintionen av vad som
menas med en option. Skattelagskommittén har funnit
att uttrycket i detta lagrum kan ha en begransande
inneb6rd och har darfor i inkomstskattelagen anvant
uttrycket "som ar lampade for allman omsattning".
Regeringen anslot sig till detta synséatt (44 kap. 31 8 IL
och prop. 1999/2000:2, del 1, s. 510 sista stycket och
del 2, s. 519 nederst). Bestammelsen om
beskattningstidpunkten torde darfor inte avse alla
optioner utan bara sadana som utgor finansiella
instrument i mera inskrankt bemarkelse, jfr definitionen
I lagen om handel med finansiella instrument som
namns av KR.

Sammanfattningsvis sa kan sannolikt alla fristaende
optionsavtal reavinstbeskattas bade for innehavaren och
for utfardaren. Senarelaggning av beskattning av
erhallen premie for utfardaren ar daremot begransad till
sadana optioner som kan anses som finansiella
instrument/lampade for allman omsattning.

Betraffande fragan om till vilket slag av egendom som
optionen ska hanféras har KR funnit att den ar
aktieanknuten enligt 27 8 1 mom. SIL trots att den inte
ar overlatbar. Att sadana avtal som inte utgor finansiella
instrument/ar avsedda for allmén omsattning kan
hanforas till denna kategori av egendom framgar ocksa
av forarbetena till IL:en, se prop. 1999/2000:2, del 1, s.
511.

Det rattsfall som den skattskyldige aberopat, RA 1994
not. 41, avser ett avtal mellan en arbetsgivare och en
anstalld och ar inte ett fristdende optionsavtal utan
snarare en del av |I6neavtalet dem emellan.
Regeringsratten har darfor beskattat den anstallde i
inkomstslaget tjanst. Se aven RA 1994 not. 733 dar
avtalet inte ansetts som sadant finansiellt instrument
som avses i 27 8 1 mom., 24 8 4 mom. SIL eller 24 § 2
mom. SIL (bestammelsen om forfall av option).




Omrade: Kammarratten

Arende behandlat vid Riksskatteverkets
rattsfallsseminarium den 11 april 2000.

KR:s i Goteborg dom den 28 mars 2000, malnr 8026-
1998

Ranta pa lan som kommanditbolagsdelagare gett till sitt
handelsbolag har beskattats som inkomst av
naringsverksamhet.

Inkomsttaxeringen 1994

I ett kommanditbolag, KB, var tre fysiska personer
kommanditbolagsdelagare och ett AB komplementar.

DOMSKAL

Genom kommanditbolagsavtal har insatskapitalet i KB
bestamts till 3 000 kr, varav de tre
kommanditbolagsdelagarna, bl.a. M, tillskjutit vardera 1
000 kr. Enligt vad som framkommit har
komplementaren, AB, inte tillskjutit nagon insats. Under
aren 1990-1992 har M lanat ut 1,2 miljoner kr till KB,
medan de tva ovriga bolagsdelagarna tillsammans lanat
ut 1,7 miljoner kr. Under 1993 har bolaget betalat
tillbaka 9 000 kr till M och 16 000 kr till de tva dvriga
delagarna. Enligt skuldebreven I6per pa lanen arlig ranta
efter en rantesats av hogst 15 procent. Betalning sker
vid anfordran, dock att M har ratt att sdga upp krediten
till omedelbar betalning om forfallen ranta och
amortering inte erlaggs inom 30 dagar efter
forfallodagen.

Kammarratten gor féljande beddmning.

Det saknas anledning att civilrattsligt frankanna
bolagsavtalet, varigenom kommanditbolagsdelagarna
begransat sitt ansvar till ett insatt kapital om vardera 1
000 kr, eller laneavtalen giltighet enligt deras lydelse.
Emellertid ar det uppenbart att det insatta kapitalet om
3 000 kr ar otillrackligt for att tacka KB:s kapitalbehov.
Det sammanlagda lanebeloppet, som ar drygt 970
ganger storre an insatsen, far i stallet - sasom
underinstanserna funnit - betraktas som det vasentliga
kapitaltillskottet i bolaget. | skuldebreven anges vidare



inte nagon forfallodag eller amorteringsplan och den
faktiska situationen ar sadan att det upplanade kapitalet
arbetat i bolaget ar fran ar. Kammarratten anser mot
denna bakgrund att dvervagande skéal talar for att vid en
skatterattslig bedomning franga avtalens civilrattsliga
inneb6rd och darvid jamstalla den ranta som M uppburit
fran KB med ranta pa insatt kapital. Till foljd harav skall
rantan redovisas i inkomstslaget naringsverksamhet.
Vad M anfort féranleder ingen annan bedémning.
Overklagande skall saledes avslas.

Kommentar:

I 32 § anv. p. 9 KL foreskrivs att inkomst fran bolaget i
form av avloning hanfors till intakt inte av tjanst utan av
det inkomstslag som bolagets inkomst avser.

| RA 1959 ref. 40 hanférde RR ett belopp motsvarande
beraknad ranta pd insatt kapital till inkomst av annan
fastighet och inte till inkomst av kapital. RR motiverade
utslaget med att intakten skulle hanforas till den
forvarvskalla, varur bolagets inkomst harflutit.

| RA 1979 Aa 228 dar RSV:s namnd for rattsarenden
skriver féljande: "Enligt punkt 9 av anvisningarna till 32
§ KL skall inkomst som delagare i handelsbolag atnjutit
fran bolaget i form av avléning hanforas till intakt inte
av tjanst utan av den forvarvskalla, varur bolagets
inkomst harflutit. | praxis har detta stadgande aven
tillampats analogt p& andra slag av inkomster fran
handelsbolag, bl.a. beraknad ranta pa insatt kapital.
Makarna S ar ensamma agare till bolaget och deras
sammanlagda insatskapital uppgar till 10 000 kr. Detta
ar savitt kan utlasas av handlingarna otillrackligt for att
tacka bolagets kapitalbehov. Det av makarna S till
bolaget utlanade kapitalet, som per den 30 april 1977
uppgick till 352 583 kr, har arbetat i bolaget ar fran ar
pa samma satt som om det tillskjutits bolaget som
insatskapital. Overvagande skal talar darfor for att den
av S fran bolaget uppburna rantan maste jamstallas
med ranta pa insatt kapital. Den skall darfér hanforas till
den forvarvskalla varur bolagets inkomst harflutit eller
till rorelse.” RR andrade inte forhandsbeskedet.

Nils Mattsson gar annu langre. Han skriver i
Bolagskonstruktioner och Beskattningseffekter, s. 202
om ranta pa lan till handelsbolaget som annars varit
hanforlig till inkomstslaget kapital: "Att dra nagon
allman slutsats av har framfoérda synpunkter ar
vanskligt. Overvagande skal torde dock tala for att de



rantor, som hos bolagsmannen skulle ha betraktats som
inkomst av kapital, far hanforas till den forvarvskalla,
som ar bolagets." Se dven Nils Mattsson, Beskattning av
handelsbolag, 4:e uppl. s. 59 och 7:e uppl. s. 61.

FOr en sadan tolkning talar ocksa det faktum att andra
inkomster och utgifter som delagarna har som éar
relaterade till verksamheten i handelsbolaget ska
hanféras till inkomstslaget naringsverksamhet och till
den forvarvskalla dit 6vriga inkomster fran
handelsbolaget hor. Som exempel kan nhamnas
sjukpenning, som betalas ut inte fran handelsbolaget
utan fran forsakringskassan men anda hanfors till
inkomst av naringsverksamhet. Andra exempel ar
delagares kostnad for egenavgifter, egen bil i
verksamheten, resor till och fr&n arbetet samt 6k