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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att forslagen genomfors. Skatteverket limnar dock vissa synpunkter
som giller forslag till andring och behov av fortydligande.

2 Skatteverkets synpunkter

I forslaget till avdragsférbud for rinteutgifter anvinds uttrycket “stater eller jurisdiktioner”. 1
detta remissvar anvinder Skatteverket begreppet jurisdiktioner.

21 Kravet pa att lantagaren ska inga i en intressegemenskap

Forslaget innebir ett avdragsforbud for ranteutgifter pa skulder till féretag som hor hemma i
en jurisdiktion som finns med pa EU:s lista 6ver icke samarbetsvilliga jurisdiktioner.
Avdragsforbudet giller savil interna som externa skulder. Avdragsférbudet dr emellertid
bara tillimpligt om det lantagande féretaget ingar i en intressegemenskap. Skatteverket
foreslar att kravet pa att laintagaren ska inga i en intressegemenskap tas bort. Ett sadant krav
komplicerar tillimpningen och Skatteverket ser inte att det bidrar till att uppfylla syftet med
regelverket.

Definitionen av intressegemenskap finns i forslaget till 24 kap. 15 b § IL och innefattar tre
situationer. Foretag anses vara i intressegemenskap om

e deingirien koncern av sidant slag som anges i 1 kap. 4 § drsredovisningslagen

e ctt av foretagen, direkt eller indirekt, innehar minst 25 procent av kapitalet eller
rosterna i det andra foretaget eller om ett av foretagen har ritt till minst 25 procent
av vinsten 1 det andra fOretaget

e cn och samma person, direkt eller indirekt, innehar minst 25 procent av kapitalet
eller résterna i foretagen.

Personer som agerar tillsammans ska behandlas som en enda person, d.v.s. deras andel av
kapital- och rostandelarna i foretaget ska liggas samman.

Exempel
Avdragsforbudet kan illustreras pa féljande sitt. Det svenska foretaget AB 1 har en skuld
till en bank i Panama. Panama omfattas av EU:s lista 6ver icke samarbetsvilliga
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jurisdiktioner. AB 1 dger 30 procent av det svenska foretaget AB 2. Eftersom AB 1 ingar
1 en intressegemenskap ér rintorna pa skulden inte avdragsgilla. Om AB 1 endast ager
20 procent av AB 2 ir rintorna didremot avdragsgilla.

Kravet pa att lantagaren ska inga i en intressegemenskap gor det svarare att kontrollera
avdragstorbudet. Det giller sirskilt eftersom gransen for intressegemenskap ér betydligt
ligre 4n den koncerndefinition som finns i 1 kap. 4 § arsredovisningslagen. For att avgora
om rantan ar avdragsgill for ett lantagande foretag maste man kontrollera om foretaget dgs
till minst 25 procent av ett annat foretag, dger minst 25 procent i ett annat foretag eller dgs
till minst 25 procent av en eller flera fysiska personer som agerar tillsammans och som ocksa
dger minst 25 procent i ett annat foretag. Det kan vara friga om bade direkta och indirekta
innehav vilket gor att det kan bli svart att avgéra om lantagaren ingar i en
intressegemenskap. Eftersom intressegemenskap uppkommer nir flera fysiska personer som
agerar tillsammans dger 25 procent 1 tva foretag behover det lantagande foretaget inte ens
kanna till att det 4r i intressegemenskap med ett annat foretag. Detta gor det svart dven for
foretagen att tillimpa avdragsforbudet.

Reglernas utformning motiveras med att det bedéms mest andamalsenligt att begrinsa
avdragstorbudet till att gilla for fGretag som befinner sig i en intressegemenskap eftersom
risken fOr baserosion och vinstforflyttning ar storst 1 dessa fall (s. 17 1 promemorian).
Eftersom avdragsforbudet dven giller lan fran externa foretag ser inte Skatteverket att risken
tor skattebaserosion dr storre om lintagaren ingar 1 en intressegemenskap jamfort med om
lantagaren inte gor det. Skatteverket anser inte att risken fOr skattebaserosion pa ndgot sitt
skiljer sig at i exemplet ovan.

EU:s lista 6ver icke samarbetsvilliga jurisdiktioner dr en del i arbetet med att frimja
skattetransparens, rittvis beskattning och genomférande av standarder for atgirder mot
BEPS. De kriterier som kiannetecknar de jurisdiktioner som for narvarande finns med pa
listan ar till stérsta delen brister 1 informationsutbytet, men 1 vissa fall aven skadliga
skatteregimer. Listan har enligt EU haft en positiv effekt nir det giller att fa jurisdiktioner
att avhjilpa de brister EU:s uppférandekodgrupp identifierat. Syftet med att vidta
skattemissiga atgiarder mot dessa jurisdiktioner dr ytterligare ett led 1 att uppmuntra till
torindring.

En av de atgirder EU foresprakar ar att vigra avdrag for visa kostnader, exempelvis rintor.
Det nimns ingenting om intressegemenskap i denna atgird och det finns ingenting i den
allminna beskrivningen av motatgirderna som pekar pa att de enbart syftar till att triffa
foretag 1 intressegemenskap.

EU betonar att det ar viktigt att skattekonsekvenserna skiljer sig at beroende pa om en
jurisdiktion finns med pad listan jaimfort med om den inte dr med pa listan. For ett lantagande
svenskt foretag som inte ingar i en intressegemenskap kommer det inte att bli ndgon skillnad
om foretaget har en skuld till ett foretag 1 en listad jurisdiktion eller till ett foretag i en annan
jurisdiktion.

Skatteverket ser inte att kravet pa att lintagaren ska ingd i en intressegemenskap bidrar till att
uppfylla syftet med de atgirder EU foresprakar eller dr en avsedd tillimpning. Eftersom ett
sadant krav dessutom forsvarar tillimpningen av avdragsférbudet féreslar Skatteverket att
kravet slopas. Det innebir att den féreslagna bestimmelsen i 24 kap. 15 b § IL inte behovs.
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Innehallet i den foreslagna 15 ¢ § kan da flyttas till 15 b § och orden ”’som ingar i en
intressegemenskap” kan strykas.

2.2 Uttrycket "hor hemma” i en jurisdiktion pa EU:s lista

Avdragsforbudet giller rinteutgifter avseende en skuld till ett féretag som hér hemma i en
jurisdiktion som édr upptagen pa EU:s lista 6ver icke samarbetsvilliga jurisdiktioner. Det finns
ingen forklaring i promemorian till vad som avses med att foretaget ska hora hemma 1 en
sadan jurisdiktion.

I inkomstskattelagen ér det vanligt med bestimmelser som innehaller en formulering om att
ett foretag hor hemma i en viss stat. I vissa fall finns en definition av vad som menas med
hora hemma (t.ex. 124 b kap. 4 § och 37 kap. 10 § IL) men 1 de flesta fall finns ingen
definition. Det brukar emellertid innebira att foretaget dr obegriansat skattskyldigt i den
staten.

I vissa av de jurisdiktioner som dr med pa EU:s lista finns inget skattesystem och begreppet
obegrinsad skattskyldighet (resident pa engelska) finns inte heller. Om det inte finns nagot
skattesystem finns inte heller nagot behov i den jurisdiktionen av att klassificera vissa foretag
som hemmahoérande dar. Skatteverket anser att 1 likhet med regelverket mot hybrida
missmatchningar ar det viktigt att uttrycket "hér hemma” dven fangar upp féretag som inte
ar skattskyldiga nagonstans (jfr 24 b kap. 4 § IL).

En friga som uppkommer ir var ett foretag ska anses héra hemma om det ér bildat eller
registrerat i en jurisdiktion pa EU:s lista men 4dr obegrinsat skattskyldigt i en jurisdiktion som
inte finns med pa listan, exempelvis darfor att foretaget har sin verkliga ledning i den andra
jurisdiktionen.

Skatteverket anser att det bor inforas en definition i lagtexten av vad som menas med att ett
toretag hér hemma i en jurisdiktion pa EU:s lista. Hur en sadan definition ska se ut beror pa
om avsikten dr att ett fOretag bildat i en jurisdiktion pa listan ska anses héra hemma dir dven
om det dr obegrinsat skattskyldigt nagon annanstans. Om det inte 4r avsikten kan
definitionen i 24 b kap. 4 § IL anvindas. Om det inte inférs nagon definition i lagtexten ar
det nédvandigt att ge en forklaring till uttrycket 1 allmidnmotiveringen eller
forfattningskommentaren.



