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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att en EBIT-modell viljs och avstyrker val av en EBITDA-modell
avseende den generella rinteavdragsbegransningsregeln.

Skatteverket limnar ett antal papekanden gillande de generella
rinteavdragsbegrinsningsreglerna samt foreslar att de fortydligas i ett antal avseenden.

Skatteverket tillstyrker inférandet av regler mot s kallade hybrida missmatchningar.
Skatteverket foreslir dock att reglerna i visst avseende behover fortydligas vad giller
deldgarbeskattade personer.

Skatteverket anser att det dr mycket viktigt att ha riktade rinteavdragsbegrinsningsregler
som ir effektiva och avstyrker darfor delvis de foreslagna reglernas utformning. Frimst
giller avstyrkandet att det for att kunna vigra avdrag for rinteutgifter i forslaget anges att
skuldforhallandet ska ha uppkommit “uteslutande eller sa gott som uteslutande” for att
intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteférman. Nivan “uteslutande eller sa gott som
uteslutande” dr alldeles f6r hog och bor ersittas med “huvudsakligen”.

Skatteverket tillstyrker inforandet av skatteregler for finansiella leasingavtal, men foreslar att
reglerna behover fortydligas vad giller en frivillig forenklingsregel, definitionen av ett
finansiellt leasingavtal, ej garanterat restvirde samt rikenskapsenlig avskrivning.

Skatteverket har beraknat de totala initiala kostnaderna till 19 000 000 kt.

Skatteverket har beriknat de 16pande kostnaderna till 16 170 000 kr per ar.

Postadress: 171 94 Solna Telefon: 0771-567 567
huvudkontoret@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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2 Skatteverkets synpunkter

21 Allmanna synpunkter pa reglerna i forslaget till 24 kap. IL
211 Vilket beskattningsar ska ett kvarstaende riantenetto faststallas?

I'avsnitt 5.2.8 1 promemorian beskrivs i vilken ordning de olika rinteavdragsbegransnings-
reglerna ska tillimpas. Av avsnittet framgar féljande. Hybridreglerna och de riktade
rinteavdragsbegrinsningsreglerna, se forslaget till 24 kap. 14 — 22 §§ inkomstskattelagen
(1999:1229) 1L, tillimpas fore det att de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna, se
forslaget till 24 kap. 23 — 31 §§ IL, tillimpas. Vidare framgir av forslagets 24 kap. 28 § IL att
ett negativt rintenetto som inte kunnat dras av ett ar, kvarstiende rintenetto, far dras av
under de kommande sex dren. Av regeln framgar vidare att ett tidigare uppkommet
kvarstiende rintenetto ska dras av fore ett senare uppkommet.

Av uttalandena 1 avsnitt 5.2.8 far man ett intryck att avsikten dr att storleken pa hela det
negativa rintenettot ska utredas och faststillas det beskattningsar rinteutgifterna ar
hinforliga till. Aven utformningen av regeln i 28 § skulle kunna tala fér en sidan tolkning,
7 Ett foretag som enligt 26 § forsta stycket inte har kunnat dra av ett tidigare beskattningsars negativa
réntenetto i sin helhet far dra av daterstaende del”. Det skulle i sidana fall innebira likheter med
bestimmelserna om underskott i niringsverksamhet som faststalls drligen for att rullas
vidare till nésta ar. Till skillnad mot underskott i niringsverksamhet utgor ett negativt
rintenetto som inte kunnat utnyttjas, dvs. kvarstiende rintenetto, en sirbehandlad del av
niringsverksamheten. Reglerna kan darfor dven tolkas som att de bildar en form av
avdragsfalla dir ett ej utnyttjat avdrag far provas och dras av ett senare ar om utrymme for
avdrag da finns likt bestimmelserna i 25 kap. 12 §, 48 kap. 26 § eller 14 kap. 11 och 14 — 15
§§ IL. Se foljande exempel som illustrerar problemet.

Exempel

Ar 1 har AB ett negativ rintenetto pa 1 000. Avdragsunderlaget ir 400. T AB:s deklaration
tor ar 1 tas darfér 400 upp som rinteavdrag och godkinns. Kvarstaende rintenetto
uppgar dirfor till 600. Ar 4 framkommer vid en revision av AB att 500 av ar 1:s negativa
rantenetto pa 1 000 dr hanforligt till en hybridsituation och att avdragsratt darfor inte
toreligger f6r 500. Detta paverkar dock inte den beloppsmaissiga beskattningen for ar 1
eftersom avdraget 400 ryms inom de 500 som aterstar efter att hybridsituationen beaktats.
Ritt kvarstaende rantenetto ar 1 var siledes 100 med beaktande av de nya
omstindigheterna.

Anta féljande alternativa situationer nir AB:s deklarationer ska korrigeras i anledning av
de nya uppgifterna.

1. Det kvarstaende rintenettot dr dnnu inte utnyttjat
2. AB har utnyttjat 600 ar 2

3. AB har utnyttjat 600 ar 3



(r Remissvar 5(39)
A Datum Dnr
.\ ))\ 2017-09-25 202-267330-17/112
.

Skatteverket

Innebir de aktuella reglerna i forslaget till 24 kap. IL att ett nytt beskattningsbeslut (genom
efterbeskattning) ska fattas for ar 1 med inneborden att kvarstaende rantenetto dr 100 och
att ar 2 alternativt ar 3 foljdandras, dvs. storleken pa ett kvarstaende rintenetto faststélls det
beskattningsar ranteutgiften ar hanforlig till?

Eller ska ett nytt beskattningsbeslut fattas ar 2 eller ar 3, dvs. storleken pa ett kvarstaende
rintenetto faststills det ar avdraget yrkas?

Ett ytterligare problem ir vid vilken tidpunkt AB far anses ha limnat en oriktig uppgift. Vid
ar 1, ar 2 eller ar 3 beroende pa vid vilket ar avdrag yrkas?

Det har dven betydelse f6r mojligheten att pafora skattetilligg samt berakna pa vilket
underlag skattetilligg ska tas ut om dndring ska ske ar 1 alternativt ar 2 eller ar 3, se 49 kap.
4,5 och 11 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Om skattetilligg ska kunna paforas
for det fall ett beskattningsbeslut ska avse en dndring av faststillt kvarstiende rintenetto for
ar 1 enligt ovanstaende exempel torde det krivas en anpassning av bestimmelserna 1 49 kap.
SFL. Detta eftersom den oriktiga uppgiften inte paverkat skatteuttaget for ar 1, jfr dven med
bestimmelserna i 49 kap. 14 § SFL avseende underlag for skattetilligg nir den oriktiga
uppgiften medfoért underskott av naringsverksamhet som inte utnyttjas samma
beskattningsar.

Nir en oriktig uppgift anses ha limnats har dven betydelse for Skatteverkets mojligheter till
efterbeskattning, se 66 kap. 27 § SFL.

Skatteverket anser att det dr viktigt att det klargérs om reglerna innebir att ett kvarstiende
rintenetto ska faststallas det ar det ar hanforligt till eller provas det dr det utnyttjas som ett
avdrag. Med tanke pa att avdragsritten for kvarstiende rintenetto tidsmassigt ar begrinsat
till 6 ar foreslar Skatteverket att avdrag for kvarstiende rintenetto ska provas det ar och till
den del avdraget yrkas.

Skatteverket foreslar dven i avsnitt 2.4.7 nedan att termen ’kvarstaende regativt rintenetto”
anvinds 1 forslaget till 24 kap. 28 och 29 §§ IL.

21.2 Behov av dandrade CFC-regler

I 39 a kap. IL finns bestimmelser om beskattning av deldgare 1 utlindska juridiska personer
med lagbeskattade inkomster (s.k. CFC-bolag). Nir bolagsskattesatsen sinks till 20 procent
kommer ett foretag att vara lagbeskattat om det beskattas med mindre 4n 11 procent (0,55 x
0,20). For att testa om bolaget ar lagbeskattat enligt huvudregeln i 39 a kap. 5 § IL ska man
berikna dess inkomster enligt regler f6r svenska aktiebolag och jimféra med det utlindska
skatteuttaget. Det innebir att reglerna om negativa rintenetton ocksa ska beaktas vid
inkomstberikningen. Samma regler tillimpas nir deldgarens andel av 6verskottet 1 CFC-
bolaget beriknas.

Exempel

Anta att resultatet fore rinteavdrag dr 1 000 och att utgiftsrintan ar 900. Det andra landet
beskattar ett resultat pa 100 och skattesatsen dr 25 procent vilket gor att skatt tas ut med
25.
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I Sverige medges bara rinteavdrag med 350 (1 000 x 35 %) vilket innebar en skattepliktig
inkomst pa 650. Ett utlindskt skatteuttag med 25 pa en inkomst pa 650 blir ca 3,8
procent. Alltsa dr inkomsten lagbeskattad och den svenske deliagaren ska CFC-beskattas.

De féreslagna reglerna om avdragsbegrinsning for negativa rintenetton tillimpas pa
bolagsniva i CFC-bolaget pa samma sitt som 1 svenska handelsbolag och i utlandet
deldgarbeskattade juridiska personer. Trots det finns inga forslag 1 promemorian om CFC-
bolag som motsvarar de férslag som giller f6r svenska handelsbolag eller i utlandet
deldgarbeskattade juridiska personer och deras deldgare. Under de foljande fyra
underrubrikerna pekar Skatteverket pa fyra bestimmelser som ber6rs och limnar férslag pa
torindringar jimfort med promemorian 1 tre av dem. Forslagen innebir att lagtexten
kompletteras sa att dven utlindska juridiska personer med ligbeskattade inkomster omfattas.

Undantaget for féretag som 4gts av fysiska personer hela aret

I torslaget till 24 kap. 23 § andra stycket IL finns undantag frin reglerna om negativa
rintenetton for svenska handelsbolag och i utlandet deldgarbeskattade juridiska personer
som dgts av fysiska personer hela dret. Det finns diremot inget undantag f6r CFC-bolag som
helt 4gs av fysiska personer.

I avsnitt 5.2.7 1 promemorian (s. 135 ff) motiveras varfor svenska handelsbolag undantas om
de enbart har fysiska deldgare. Ett skil som ndmns ar att deldgare 1 svenska handelsbolag och
komplementiren i kommanditbolag dr obegrinsat ansvariga f6r bolagets skulder. Nagot
motsvarande giller normalt inte f6r deldgare i CFC-bolag. Man kan ockséd konstatera att ett
CFC-bolag inte ir deldgarbeskattat i sitt hemland.

En svarighet med att undanta CFC-bolag som enbart dgs av fysiska personer ar att det ar
dgandet vid utgangen av deldgarens beskattningsar som avgor vem som ar delagare och ska
beskattas f6r CFC-bolagets inkomst (39 a kap. 2 § IL). Beroende pa hur CFC-bolagets
beskattningsar forhaller sig till deldgarens skulle det kunna férekomma vid dgarférindringar
att CFC-bolaget dgts av fysiska personer under hela CFC-bolagets beskattningsiar men
juridiska personer beskattas f6r CFC-bolagets resultat efter dgarférindringar.

Mot bakgrund av det som anfors ovan dr det svart att avgéra om det finns skil att undanta
CFC-bolag dir fysiska personer dr deldgare fran reglerna om negativa raintenetton.
Skatteverket foreslar darfor att det inte infors ett motsvarande undantag f6r CFC-bolag.

Definitionen av féretag i intressegemenskap

I torslaget till 24 kap. 24 § IL finns en definition av vad som avses med foretag i
intressegemenskap vid tillimpningen av férenklingsregeln i 26 §. Ett CFC-bolag och dess
deldgare kan inte vara i intressegemenskap med varandra enligt definitionen. Det finns ingen
koncernbidragsritt mellan dem och CFC-bolag finns inte med i den fortsatta upprikningen.
Det innebir att bade CFC-bolaget och dess delidgare kan dra av 100 000 kronor vardera i
negativt rintenetto.

Skatteverket ser inget skil till en sadan sirbehandling av CFC-bolag utan féreslar att det
infors en fjirde strecksats 1 24 § med f6ljande lydelse;
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Med foretag 1 intressegemenskap
avses 126 §

— foretag som med avdragsritt
kan limna koncernbidrag till
varandra,

— i friga om fGretag som, direkt
eller indirekt, dger andel 1 ett
svenskt handelsbolag, foretaget
och handelsbolaget, och

— i friga om fGretag som, direkt
eller indirekt, dger andel i en i
utlandet deldgarbeskattad juridisk

24§

Skatteverkets forslag

Med foretag i intressegemenskap
avses 126 §
— féretag som med avdragsritt
kan limna koncernbidrag till
varandra,
— i fraga om féretag som, direkt
eller indirekt, dger andel 1 ett
svenskt handelsbolag, foretaget
och handelsbolaget,
— ifriga om foéretag som, direkt
eller indirekt, dger andel i en i
utlandet deldgarbeskattad juridisk

person, foretaget och den 1
utlandet deldgarbeskattade
juridiska personen.

person, foretaget och den i

utlandet deldgarbeskattade

juridiska personen, och

25§ - 1 fraga om firetag som, direkt eller indirekt
genom andra utlindska juridiska personer,
dger andel i en utlandsk juridisk person med
lagbeskattade inkomster, foretaget och den
utldndska juridiska personen med
lagbeskattade inkomster.

Skatteverket fOreslir dven att motsvarande reglering infors i reglerna om finansiella
leasingavtal och att det ldggs till som en ny fjarde strecksats i forslaget till 20 b kap. 3 § forsta
stycket IL.

Svenska deldgare kan bli CFC-beskattade dven om CFC-bolaget dgs genom en eller flera

utlindska juridiska personer. Forslaget har utformats utifrin definitionen av deldgare i 39 a
kap. 2 § IL.

Berikning av avdragsunderlaget

I forslaget till 24 kap. 27 § IL anges att 6verskottet av niringsverksamheten ska minskas med
overskott som beloper sig pa andelar i svenska handelsbolag och i utlandet delidgarbeskattade
juridiska personer nir avdragsunderlaget beraknas. Skatteverket ser inga skil till att behandla
andelar 1 CFC-bolag annorlunda utan foreslar att 77 utlindska juridiska personer med lagbeskattade

inkomster” laggs till 1 sista strecksatsen, se dven avsnitt 2.4.5 for det fullstindiga lagforslaget
till 27 §.

Avsittning till periodiseringsfond
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I torslaget till 30 kap. 5 § IL anges att underlaget for avsittning till periodiseringsfond ska
minskas med 13/7 av ett negativt rintenetto som dragits av hos ett svenskt handelsbolag
eller hos en i utlandet deldgarbeskattad juridisk person. Skatteverket ser inget skal till att
samma sak inte ska gilla ett negativt rintenetto som dragits av vid beridkningen av inkomsten
1 ett CFC-bolag. Skatteverket foreslar darfor att hos en utlindsk juridisk person med ligbeskattade
inkomster” laggs till 1 sista strecksatsen, se dven avsnitt 2.4.6 for det fullstindiga lagférslaget
till 5 §.

21.3 Begreppet "hér hemma i en annan stat i skattehanseende”

I nagra av forslagets bestimmelser i 24 kap. IL har det betydelse om ett féretag hér hemma i
en annan stat i skattehdnseende. Det giller forslagen till 24 kap. 15-17 och 41 § IL.

Uttrycket ”hor hemma i staten 1 skattehdnseende” anvinds pa ndgra andra stillen 1
inkomstskattelagen som en del i en definition. Féljande exempel finns 1 35 a kap. 3 § IL men
nistan identiska lydelser finns i 37 kap. 10 §, 38 kap. 4 §, 38 a kap. 5 §, 48 a kap. 3 § och 49
kap. 3 § IL.

”Ett foretag anses vid tillimpningen av detta kapitel hora hemma 1 en viss stat, om
foretaget enligt lagstiftningen i denna stat hor hemma 1 staten i skattehdnseende och inte
anses ha hemvist 1 annan stat pa grund av ett skatteavtal. Om fOretaget enligt ett
skatteavtal anses ha hemvist i en annan stat ska det anses hora hemma i denna andra
stat.”

I forslagen till 24 kap. 15-17 och 41 §§ IL star bara ”féretag som hor hemma i en annan stat
i skattehdnseende” utan nagon foérklaring till vad som avses med uttrycket. Det finns inte
heller nagon foérklaring vare sig 1 allmanmotiveringen eller forfattningskommentaren. Det ar
olyckligt om olika uttryck anvinds f6r samma sak eller om samma uttryck anviands for olika
saker.

Osikerheten forstirks av det uttalande i1 forfattningskommentaren till 24 kap. 41 § IL som
nimns nedan under rubriken Forslaget till 24 kap. 41 § IL.

Osikerheten forstirks ocksa av att deldgarbeskattade foretag inte kan anses vara
hemmahérande i en stat i skattehdnseende. Detta kommenteras ytterligare nedan under
rubriken Forslaget till 24 kap. 16 § IL.

Skatteverket har svart att se att uttrycket "hér hemma 1 en annan stat i skattehidnseende” kan
tolkas pa annat sitt dn det som framgar av 35 a kap. 3 § IL. For att undanroja oklarheterna
foreslar darfor Skatteverket att det inférs en bestimmelse som motsvarar den som anvinds i
35 a kap. 3 § IL och som blir tillimplig pa 24 kap. 15-17 och 41 §§ IL. Skatteverket féreslar
dven att f6ljande mening liggs till sa att deldgarbeskattade foretag omfattas som inte dr
hemmahorande nagonstans skatterittsligt. O e#t foretag inte hor hemma i nagon stat i
skattehdnseende ska det anses hora hemma i den stat dér det dar bildat eller registrerat.

Om avsikten ér att inneb6érden av uttrycket ’hér hemma i en annan stat 1 skattehdnseende”
ska vara nagon annan i 24 kap. 15-17 och 41 {§ IL 4n vad som framgar av 35 a kap. 3 § IL
foreslar Skatteverket att inneborden antingen forklaras 1 forfattningskommentaren eller att
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lagtexten formuleras pa ett tydligare sitt. Beroende pa vad avsikten ér att uttrycket ska
omfatta kan lagtexten behéva kompletteras sa att den dven omfattar féretag som inte ar
skattesubjekt.

Forslaget till 24 kap. 16 § IL

Bestimmelsen omfattar betalningar av eller till ett hybridféretag. Pa s. 153 i promemorian
finns tva exempel som illustrerar situationerna. I exempel 2 sker betalningen till ett
deldgarbeskattat foretag i stat B. Det star i exemplet att foretaget 1 skattehanseende hor
hemma i stat B.

Problemet med deldgarbeskattade foretag dr emellertid att de inte hor hemma négonstans i
skattehdnseende eftersom de inte dr skattesubjekt. De kan exempelvis inte ha hemvist i en
stat enligt den lydelse som finns i artikel 4 i OECD:s modellavtal. Ur svensk synvinkel r det
svart att se att foretag B 1 exempel 2 hér hemma 1 skattehdnseende 1 stat B och det dr osékert
om stat B skulle anse att féretag B hor hemma 1 skattehdnseende dir. Man kan darfor fraga
sig ur vilket lands synvinkel bedomningen ska goras. Stat C tycks anse att foretag B hor
hemma i stat B i skattehinseende men ar det stat C:s uppfattning som avgor detta? Det ér
visserligen skillnaden 1 den rittsliga klassificeringen mellan stat B och stat C som medfor att
foretag B dr ett hybridféretag men det framgar inte av lagtexten att stat C:s klassificering styr
var foretag B ska anses hora hemma i skattehdnseende.

Skatteverket anser att uttrycket ’féretag som hér hemma i en annan stat i skattehdnseende”
maste forklaras eller fortydligas sa att det klart framgar hur deldgarbeskattade féretag
omfattas av uttrycket. Alternativt kan uttrycket behéva kompletteras sa att ett féretag som
inte ar skattesubjekt anses hora hemma 1 den stat dir det ér bildat eller registrerat.
Skatteverkets forslag framgar ovan av de tva sista styckena under rubriken Begreppet "hoér
hemma i en annan stat i skattehdnseende”.

Forslaget till 24 kap. 41 § IL

Den foreslagna bestimmelsen fanns tidigare i 24 kap. 19 § IL. Andringen bestér av att
uttrycket “utlindskt foretag” har ersatts med uttrycket ’féretag som hér hemma i en annan
stat i skattehdnseende”. I forfattningskommentaren till paragrafen star att ndgon materiell
andring inte dr avsedd.

Som framgar ovan anser Skatteverket att uttrycket dr otydligt. Skatteverket uppfattar
emellertid att det kravs att ett foretag dr obegrinsat skattskyldigt i den andra staten for att
vara ett ”féretag som hor hemma i en annan stat i skattehdnseende”. Eventuellt médste man
ocksa tolka in att fOretaget inte far ha hemvist enligt skatteavtal i ndgon annan stat.
Exempelvis ett svenskt aktiebolag som har sin verkliga ledning 1 en annan stat, som darfor
blir obegrinsat skattskyldigt i den staten och som far hemvist i den staten pa grund av
skatteavtal mellan Sverige och den andra staten bor anses vara ett foretag som hér hemma 1
en annan stat i skattehdnseende.

Ett svenskt aktiebolag kan ddremot inte ses som ett utlindskt foretag. Skatteverket forstar
darfor inte vad som omfattas av uttrycket ”foretag som hér hemma i en annan stat i
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skattehanseende” om nagon materiell andring inte 4r avsedd. Detta ar ytterligare ett skal till
att uttrycket behover forklaras.

2.2 Synpunkter pa forslagen om hybrida missmatchningar i 24 kap.
14-17 §§IL
221 Rubriken i forslaget till 24 kap. 14 - 17 §§ IL

I rubriken anges att de dir efterféljande paragraferna innehaller bestimmelser om
”Avdragsforbud for rinta vid vissa gransoverskridande situationer”. I de aktuella
bestimmelserna anges att det ska vara friga om rinteutgifter enligt definitionen i 2 §.
Skatteverket fOreslar att termen “ranta” i rubriken ska andras till rdntentgifter”.

222 Avrikningsfallen

I promemorian berors inte de fall dir en hybridsituation leder till en skatteférdel
(missmatch) pa grund av avrikning f6r utlindsk skatt. Anta som exempel att avdrag medges
1 Sverige som for rinta pa ett finansiellt instrument och att beloppet tas upp till beskattning
av foretaget i det andra landet. Bestimmelserna i det andra landet medger diremot avrikning
for killskatt mot det erhéllna beloppet varfor féljden blir att nagon reell beskattning inte
sker. Skatteverket anser det angeldget att det tydliggdrs att dven dessa fall kan dtgirdas och
foreslar darfor att dessa fall ber6rs sdrskilt i det fortsatta arbetet med implementering av
hybridreglerna.

223 Termerna betalas och betalning i forslaget till 24 kap. 15 och 17 §§ IL

I de foreslagna reglerna mot vissa grinséverskridande situationer 1 24 kap. 14 — 17 {§ IL
anvinds 1 15 § termen “betalas” och i 17 § ”betalningen”. Skatteverket anser att innebérden
av termerna framstar som oklara och att det behéver tydliggoras vad som avses. Ett problem
i ssmmanhanget dr att rintor kan ”betalas” genom att de skuldfors utan att nagon faktisk
betalning verkstills. Det dr dd i sammanhanget oklart om med termen “betalas” avses
betalning enligt en kontantprincip eller om t.ex. en skuldférd post motsvaras av begreppet
“betalas”.

Begtreppet betalning (payment) har enligt OECD /G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project, vidare BEPS, édtgird 2 rekommendation 12 féljande innebérd.

”Payment includes any amount capable of being paid including (but not limited to) a
distribution, credit, debet, accrual of money but it does not extend to payments that are
only deemed to be made for tax purposes and that do not involve the creation of
economic rights between parties.”

Det dr moijligt att termerna betalas och betalningen i de féreslagna reglerna i 15 § och 17 §
ska tolkas konformt med den betydelse de har i BEPS atgird 2 rekommendation 12. Den
synen bygger pa att reglerna i 15 § och 17 § avser att genomféra artikel 9 1 Radets direktiv
(EU) 2016/1164 (vidare ATAD) samt Radets direktiv om dndring av direktiv (EU)
2016/1164 vad giller hybrida missmatchningar med tredjelinder (EU) 2017/952
(dndringsdirektivet ). Saval artikel 9 1 ATAD som dndringsdirektivet dr, som Skatteverket
tolkar skilen till savil ATAD som andringsdirektivet, ett sitt for EU att fa till ett enhetligt
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genomforande av OECD:s BEPS-atgirder inom unionen, se t.ex. skalen till
indringsdirektivet punkt 3. Termen betalning férekommer t.ex. dven i punkterna 15, 16, 18
och 20 i skilen till andringsdirektivet. I punkt 28 i skilen till andringsdirektivet anges att
medlemsstaterna bor anvianda de tillimpliga forklaringarna och exemplen 1 OECD:s
Bepsrapport om atgird 2.

Skatteverket utgar darfor fran att det ar en rimlig tolkning att med “betalas” och ”betalning”
avses dven situationer dir t.ex. en ranteutgift endast skuldférs 16pande utan att en faktisk
betalning sker. Skatteverket uppfattar att det dr det som syftas pa i forfattningskommentaren
till 15 §, s. 321. Skatteverket foreslar dock att terminologin fortydligas i
forfattningskommentaren och allmanmotiveringen sa att det framgar att nir termerna
“betalas” och betalning” anvinds i de aktuella lagrummen avses samma sak som begreppet
“payment” i BEPS-rekommendationerna atgird 2.

224 Begreppet foretag i forslaget till 24 kap. 14 - 17 §§ IL

Skatteverket utgar fran att begreppet foretag i hybridbestimmelserna omfattar rinteutgifter
som betalas till ett handelsbolag och en i utlandet delidgarbeskattad juridisk person. I
bestimmelserna framgar bl.a. av 17 § att ett foretag inte far dra av rinteutgifter till ett foretag
om inte motsvarande inkomst tas upp till beskattning av det andra foretaget. Detta under
forutsittning att det beror pa skillnader i den rittsliga klassificeringen av det finansiella
instrumentet. FOr det fall det andra fOretaget ar ett handelsbolag eller en i utlandet
deldgarbeskattad juridisk person och darfér inte utgor ett skattesubjekt kommer beskattning
inte ske av det andra foretaget oavsett den rittsliga klassificeringen pa instrumentet. D.v.s.
att beskattning inte sker av det andra fretaget i dessa fall beror inte pa den rittsliga
klassificeringen utan pa att det andra fOretaget inte utgor skattesubjekt. Daremot kan den
rittsliga klassificeringen av instrumentet innebara att inkomsten inte behéver tas upp av
deldgarna i handelsbolaget eller den i utlandet delidgarbeskattade juridiska personen. Det ar
saledes tydligt att bestimmelsen 1 dessa fall 4ven maste relatera till det féretag som ér
deldgare 1 det fall det andra foretaget ar ett handelsbolag eller en i utlandet deldgarbeskattad
juridisk person. Det féreslas darfor ett fortydligande 1 17 § genom att det i forsta stycket
andra strecksatsen efter “fOretaget” laggs till “eller, nir foretaget dr deldgarbeskattat, dess
deldgare”. Motsvande dndring féreslas i 16 § fOrsta stycket andra strecksatsen.

Finansdepartementets forslag Skatteverkets forslag
24 kap.
16 §

Ett foretag far inte dra av Ett foretag far inte dra av
rinteutgifter till ett foretag rinteutgifter till ett féretag
som hor hemma i en annan som hor hemma i en annan
stat i skattehdnseende och stat 1 skattehdnseende och
som ingar i samma som 1ngar i samma

intressegemenskap om intressegemenskap om
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— motsvarande inkomst inte
tas upp till beskattning av det
andra foretaget, och

— detta beror pa skillnader i
den rattsliga klassificeringen
av nagot av foretagen 1
skattehanseende i Sverige och
den andra staten eller i tva
eller flera andra stater.

17 §

Ett foretag far inte dra av
rinteutgifter till ett fGretag
som hor hemma i en annan
stat 1 skattehinseende och
som ingar 1 samma
intressegemenskap om

— motsvarande inkomst inte
tas upp till beskattning av det
andra foretaget, och

— detta beror pa skillnader i
den rittsliga klassificeringen
av det finansiella instrumentet
eller betalningen 1 skattehdn-
seende 1 Sverige och den
andra staten.

En inkomst ska anses ta
tas upp till beskattning om
den tas upp inom tolv
manader riknat fran utgangen
av det beskattningsar som
rinteutgiften hinfor sig till.

2.3
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— motsvarande inkomst inte
tas upp till beskattning av det
andra fOretaget eller, nir
foretaget dir delagarbeskattat, dess
deldigare, och

— detta beror pa skillnader i
den rattsliga klassificeringen
av nagot av foretagen i
skattehanseende i Sverige och
den andra staten eller i tva
eller flera andra stater.

Ett foretag far inte dra av
rinteutgifter till ett foretag
som hoér hemma i en annan
stat 1 skattehdnseende och
som ingir i samma
intressegemenskap om

— motsvarande inkomst inte
tas upp till beskattning av det
andra fOretaget eller, nir
[foretaget dr deldgarbeskattat, dess
deldigare, och

— detta beror pa skillnader i
den rattsliga klassificeringen
av det finansiella instrumentet
eller betalningen 1 skattehin-
seende i Sverige och den
andra staten.

En inkomst ska anses ta
tas upp till beskattning om
den tas upp inom tolv
manader riknat fran utgingen
av det beskattningsar som
rinteutgiften hanfor sig till.

Synpunkter pa forslaget om riktade

ranteavdragsbegransningsregler i 24 kap. 18 - 22 §§ IL

2.31

Rubriken i forslaget till 24 kap. 18 — 22 §§ IL

I rubriken anges att de dir efterfoljande paragraferna innehaller bestimmelser om “Sarskild
avdragsbegrinsning for rinta pa vissa skulder till foretag 1 intressegemenskap”. I de aktuella
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bestimmelserna anges att det ska vara friga om rinteutgifter enligt definitionen i 2 §.
Skatteverket fOreslar att termen “rinta” 1 rubriken ska dndras till " rdntentgifter”.

2.3.2 Allméant om forslaget och begreppet ”uteslutande eller sa gott som
uteslutande”

Skatteverket anser att det ar mycket viktigt att ha riktade regler av den typ som 2013 ars
regler i nuvarande 10 a — 10 f §§ i 24 kap. IL innebir. Utan riktade regler blir det valdigt
enkelt att astadkomma oberittigade rinteavdrag inom det rinteavdragsutrymme som de mer
generella reglerna om rinteavdrag tilliter. Utan riktade regler snedvrids konkurrensen mellan
de som vill och kan planera bort beskattning och de som inte vill eller inte kan planera bort
beskattning. En sadan snedvridning av konkurrensen anser Skatteverket ar skadlig.
Nuvarande inriktning pa regelverk ar visserligen relativt krangligt och har lett till manga
tvister. Men fragan édr vad alternativet ar. Inget bittre alternativ har upptackts.

Forslaget till nya riktade regler innebir bland annat att man som huvudregel far dra av rintor
pa skulder till alla foretag inom EES och i stater med vilka Sverige har skatteavtal, oavsett
om foretagen ar lagbeskattade eller inte. Det giller exempelvis rintebetalningar till belgiska
foretag som gor NID-avdrag med sa stort belopp att de inte beskattas alls eller
rintebetalningar till svenska kommuner som dverhuvudtaget inte dr skattskyldiga. For att
kunna vigra avdrag 1 dessa fall ndr mottagaren beskattas lagt eller inte alls méste
skuldforhallandet uteslutande eller s gott som uteslutande ha uppkommit for att
intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteférman. Sidant som nu omfattas av ventilen
och maste vara affirsmissigt till minst 75 procent for att avdrag ska kunna medges beh6ver
enligt forslaget bara vara affarsmassigt till 10 procent. Detta dr en avsevird férindring av
regelverket.

Forslaget innebir dven att det sa kallade undantaget fran tioprocentsregeln, dir begreppet
huvudsakligen anvinds (ca 75 procent eller mer = 25 procent affirsmassighet ricker for
avdrag) dndrar innehall sa att begreppet uteslutande eller sa gott som uteslutande (90 — 95
eller mer = 10 procent affirsmissighet ricker for avdrag) i stillet anvinds. Aven detta ir en
avsevird forandring av regelverket.

Skatteverkets bedomning ar att nuvarande regelverk i huvudsak fungerar pa avsett sitt.
Regelverket triffar de rinteavdrag som bor triffas. Med en breddning av back-to-back
regleringen och vad som ska anses vara “rinteutgifter” vid tillimpning av dessa regler - i
linje med vad forslaget innehaller - sa anser Skatteverket att de storsta bristerna i nuvarande
regler rittas till. Skatteverket avstyrker dock att begreppet ”huvudsakligen” ersitts med
“uteslutande eller sa gott som uteslutande”. De domstolsavgoranden som hittills kommit
gillande 2013 ars regler har i princip samtliga inneburit att domstolarna ansett att
Skatteverkets beslut ska limnas oférindrade. Det visar dn sa linge att reglerna har fungerat
och varit effektiva och att Skatteverket tillimpat dem enhetligt och riktigt. Att minska
reglernas effektivitet ar inte limpligt. Den administrativa praxis som nu utvecklats innebir
ocksa att antalet aktuella fall for Skatteverket att utreda och atgirda minskat betydligt.
Rittslaget har darvid ocksa klarlagts f6r foretagen. Skatteverket har ocksa sett att foretagen
anpassat sig efter regleringen och frivilligt avhaller sig fran vissa skatteuppligg. En dndring
av ’huvudsakligen” till ”uteslutande eller sa gott som uteslutande” kommer att innebéra att
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en ny omgang praxisutveckling maste till och att nya grinser maste dras, vilket innebar
merarbete och osikerhet for saval Skatteverket som de enskilda féretagen.

Med de forslag till generella avdragsbegrinsningsregler som limnas i promemorian kommer
det finnas ett mycket stort utrymme kvar att skatteplanera inom med hjilp av rinteutgifter.
Det dr dirfor av yttersta vikt att de riktade reglerna inte blir f6r tandl6sa.

Vad den foreslagna nya avgransningen till att skuldférhallandet ska vara “uteslutande eller sa
gott som uteslutande” i stillet for ”huvudsakligen” innebir dr svart att helt sidkert sia om.
Klart dr nog att fall dir man bygger upp koncernstrukturer just for att erhalla effekten
avdrag for rinteutgiften och ingen eller lag beskattning av motsvarande rinteintikt och att
fordringarna ldggs 1 sirskilt tillskapade bolag f6r detta andamal bor dven kunna traffas av de
foreslagna snavare reglerna. Bolag som 1 sig inte har nagon egen verksamhet av betydelse bor
kunna identifieras vara till fOr att just sa gott som uteslutande vara en part i aktuellt
skuldforhallande just for de skattefordelar detta medfor.

Vad som dirutéver kan komma att inordnas under “uteslutande eller sa gott som
uteslutande” dr svart att sia om. Skatteverket ser 1 vart fall ett problem i detta sammanhang.
Nuvarande regelverk bedémer Skatteverket har varit relativt effektivt i forhallande till
foretag som tidigare satt valdigt hoga rintesatser pa interna lan. Skatteverket har i sin
granskning sett att manga av de koncerner som tidigare anvint sig av hoga rintesatser (upp
till 16 procent i manga fall) sjilvmant har dragit ned dessa. Vad som kommer att hinda med
rintesatserna framover framstar som osikert. Det star i motiveringen till de foreslagna
andringarna att nivan pa rintan ar en sidan faktor som bor beaktas dven framéver. Men
med den féreslagna avgrinsningen till ”uteslutande eller si gott som uteslutande” kommer
effektiviteten i detta hinseende att minska. Aven andra betydelsefulla férsimringar i
effektiviteten kommer sikert att intriffa. Med hinsyn till det ovan anférda sa avstyrker
Skatteverket fOrslaget 1 denna del.

I forslaget anvinds begreppet “uteslutande eller sa gott som uteslutande” generellt.
Skatteverket anser att 10 procent ir ett f6r lagt krav pa affirsmassighet och foreslar att i
stillet ett krav pa 25 procent ska gilla, och att detta sker genom att begreppet huvudsakligen
anvinds 1 lagtexten. Se lagtextforslag i avsnitt 2.3.6 nedan.

2.3.3 Skuldférhallanden som avser forvarv av deldgarratter

Skatteverket anser att det 4r nodvindigt att krav uppstalls pa att dven skuldférhéillandet ska
vara vasentligen affirsmissigt motiverat for att avdrag ska kunna medges for skuld avseende
internt forvirv av delagarritt.

De fall Skatteverket sett av skuldférhallanden etablerade genom koncerninterna forvirv av
deldgarratter har i allt visentligt gillt forflyttningar av dotterbolag inom
intressegemenskapen. Det kan ofta vara problematiskt for Skatteverket att ifrdgasitta
foretagets bedomning av var 1 koncernstrukturen ett visst dotterbolag organisatoriskt bast
hér hemma. Det dr inte sjilva placeringen som sadan som egentligen bor ifragasittas. Det dr
i stillet sjdlva det koncerninterna skuldférhallandet som Skatteverket menar i princip nastan
aldrig behover etableras vid koncerninterna forflyttningar av dotterbolag. Det dr dirfor inte
sarskilt fruktbart att som det gors 1 forslaget enbart ligga storre krav pa affirsmassighet
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avseende sjalva forvirvet som sadant, som det gors 1 21 § 124 kap. IL. genom krav pa
“vasentligt affirsmissigt motiverat”. Det hégre kravet bor stillas dven pa sjilva
skuldforhallandets etablering och fortbestand. Det dr problem foér Skatteverket att f6ra
process och isolerat havda att ett forvirv inte dr vasentligen affarsmissigt motiverat. Darfor
bor aven skuldforhallandet omfattas. Att det interna forvirvet i stallet kan ske via tillskott
(vilket ju dr det egentliga viktiga skilet till att ett skuldférhallande inte behéver etableras vid
interna férvirv, utan det gors av skatteskal) dr hinforligt till skuldférhallandet och inte till
sjalva forvarvet.

Skatteverket dr ocksa osikert pa hur forslaget forhaller sig till Hogsta
Forvaltningsdomstolens praxis angaende "affirsmissiga skal" enligt 2009 drs regler, se t.ex.
HFD 2011 ref 90 1. Enligt de reglerna (gamla ventilen) krivdes f6r avdrag att saval férvirvet
som den skuld som lag till grund for rinteutgifterna var huvudsakligen affarsmassigt
motiverade.

I detta ssmmanhang uttalade Hogsta Forvaltningsdomstolen, 1 t.ex. ovan nimnda dom, att
man ska skilja mellan organisatoriska och affirsmissiga skil. Hogsta Forvaltningsdomstolen
angav att en omorganisation oftast ar en intern angeligenhet som i och f6r sig kan syfta till
att forbattra foretagsgruppens konkurrensférmaga, men innebir inte att en affir genomfors
med nagon i férhéllande till féretaget oberoende part. Koncerninterna férvarv som
finansieras med koncerninterna lan innebdr inte ndgon 6kad skuldbelastning f6r koncernen
som helhet men kan medfora en ligre skattekostnad f6r den. Sadana omstruktureringar kan i
de allra flesta fall i stillet ske genom tillskott. Enligt dessa regler var det friga om
huvudsakligen affarsmissiga skil. Men Hogsta Forvaltningsdomstolen resonerade generellt
om affarsmassiga skal.

Enligt promemorians lagforslag (21 §) ska det nu vara fraiga om visentliga affarsmassiga skal.

Promemorians forslag om visentliga affarsmassiga skil vicker ett antal frigor som ar viktiga
att besvara. Giller hir ocksa Hogsta Forvaltningsdomstolens uttalanden fortfarande? Har
lagstiftaren tinkt att omorganisationer i princip aldrig ska anses vara affirsmassiga enligt den
aktuella regeln? Och hur ska man tinka med méjligheten att limna tillskott. Ar méjligheten
att genomfora affiren genom tillskott (dvs. att tillskjuta aktierna till det bolag som ska dga
foretaget) en parameter som paverkar affirens affirsmaissighet? Skatteverket anser
sammanfattningsvis att det ar viktigt att man kan himta vigledning frin Hogsta
torvaltningsdomstolens praxis enligt ovan. Skatteverket anser att det tydliggdrs genom att
det i lagtexten anges att dven skuldférhallandet ska beaktas. Skatteverket foreslar darfor att
lagtexten (21 §) utformas i enlighet med vad som anges i avsnitt 2.3.6 nedan.

Se lagtextforslag 1 avsnitt 2.3.6 nedan.

234 Ranteutgifter i forhallande till begreppet skuld m.m.

Skatteverket vilkomnar att det blir en utvidgning av tillimpningsomradet i och med att det i
2 § 124 kap. IL foreslds en ny definition av vad rinteutgifter ska anses omfatta vid
tillimpning av reglerna i 24 kap. IL. Den utformning som lagtexten nu har och anvindandet
av begreppen skuld och skuldférhallande och liknande kan dock innebiéra vissa problem i
torhallande till den utvidgning som avses ske.
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I ATAD definieras i artikel 2 vad som avses med linekostnader enligt f6ljande:

’rintekostnader for alla former av skuld, andra kostnader som ekonomiskt motsvarar ranta och
kostnader som uppkommer i samband med inf6rskaffandet av kapital, enligt definitionen i
nationell ritt, inbegripet men ej begrinsat till betalningar avseende vinstandelsldn, tillskriven rinta
p4 instrument som konvertibla obligationer och nollkupongsobligationer, belopp enligt alternativa
finansieringsarrangemang, till exempel islamisk finansiering, finansieringskostnadsdelen av
betalningar av finansiell leasing, kapitaliserad rinta som ingar i balansrikningsvirdet av en dartill
relaterad tillgang, eller nedskrivning av kapitaliserad rinta, belopp som i férekommande fall mits
med hinvisning till avkastningen pa finansiering inom ramen f6r internprissittningsregler, belopp
av fiktiv rinta inom ramen for derivatinstrument eller sikringsarrangemang med anknytning till
ett subjekts ldn, vissa utlindska valutakursvinster och valutakursforluster pa lanat kapital och
instrument med anknytning till inférskaffandet av kapital, garantiavgifter for
finansieringsarrangemang, arrangemangsavgifter och liknande kostnader som giller upplining av
kapital.”

I 24 kap. 20 § IL i forslaget anges “rinteutgifter avseende en skuld”. Begreppet avse” har av
Hogsta torvaltningsdomstolen tolkats restriktivt vid provning om en skuld avsett ett forvirv
av en deldgarritt. Med en restriktiv tolkning av texten ’rinteutgifter avseende en skuld” sa
kan en del av det som anges i direktivet komma att falla utanfér. Direktivets regler ér inte
bindande savitt avser utformningen av de riktade reglerna. Men i promemorians forslag
synes man utgd ifran att samma definition av vad som ar rinteutgifter ska fa genomslag i alla
de regler som foreslas tas in 1 24 kap. IL. Skatteverkets uppfattning ir att sidant genomslag
ar det riktiga och att de ”rinteutgifter” som kommer att omfattas av de 6vriga férslagen 1 24
kap. IL dven ska kunna triffas av de fOreslagna riktade reglerna i 24 kap. 18-22 §§ IL.

Genom tilligget ”avseende en skuld” sa kan sadant som bor omfattas kanske komma att
hamna utanfor tillimpningsomradet for de riktade reglerna. Ett fortydligande bor dirfor ske
1 lagtextforslaget tillsammans med uttalanden i férarbetena. Lagtexten bor utformas lite mer
oppet an nu med fokus pa att begreppet “rinteutgifter” dr ett brett begrepp. Ett forslag till
mojlig utformning limnas nedan. Det ér inte bara i 20 § denna problematik finns utan dven i
fler paragrafer, se lagtextforslag i avsnitt 2.3.6 nedan.

235 Ovrigt
I 24 kap. 20 § IL 1 forlaget anges att

”Ett foretag som ingar i en intressegemenskap far, om inte annat f6ljer av andra stycket eller 21 §,
dra av rinteutgifter avseende en skuld till ett féretag inom intressegemenskapen bara om det
foretag [Skatteverkets fetmarkering] som faktiskt har ritt till inkomsten som motsvarar
rinteutgiften...”

Det bor sta ”det foretag inom intressegemenskapen” som faktiskt har ritt till inkomsten,
som det gor 1 motsvarande lagtext i gillande regler. Annars kan det tolkas som att en dndring
av regelverket avses ska ske i detta avseende. En slutlig mottagare utanfor
intressegemenskapen omfattas inte idag och bor inte omfattas framéver heller. Att avsikten
inte 4r att nagon andring i detta hinseende ska ske framgar tydligt av sammanfattningen av
forslaget pa sidan 159. Se lagtextférslag nedan.
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2.3.6 Lagtextforslag

Finansdepartementets forslag Skatteverkets forslag

24 kap.
18 §

Med foretag avses 1 19-22 {§ juridiska
personer och svenska handelsbolag.

Foretag ska vid tillimpning av 20-22 §§
anses vara 1 intressegemenskap med
varandra om

— ett av foretagen, direkt eller indirekt,
genom dgarandel eller pa annat sitt har ett
vasentligt inflytande i det andra foretaget,
eller

— foretagen star under 1 huvudsak
gemensam ledning.

Med foretag avses 1 19-22 {§ juridiska
personer och svenska handelsbolag.

Foretag ska vid tillimpning av 20-22 §
anses vara 1 intressegemenskap med
varandra om

— ett av foretagen, direkt eller indirekt,
genom dgarandel eller pa annat sitt har ett
vasentligt inflytande i det andra foretaget,
eller

— foretagen star under 1 huvudsak
gemensam ledning.

Med skuld och skuldforhallande avses dven
andra forballanden som leder til] sadana
rédnteutgifter som avses i 2 §.

20 §

Ett foretag som ingir i en
intressegemenskap far, om inte annat foljer
av andra stycket eller 21 §, dra av
rinteutgifter avseende en skuld till ett foretag
1 intressegemenskapen bara om det foretag
som faktiskt har ritt till inkomsten som
motsvarar rinteutgiften

—h6r hemma 1 en stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES),

—ho6r hemma 1 en stat utanfér EES med
vilken Sverige har ingatt skatteavtal som
inte dr begrinsat till vissa inkomster, om
foretaget omfattas av avtalets regler om
begrinsning av beskattningsritten och har
hemvist i denna stat enligt avtalet, eller

— skulle ha beskattats for inkomsten med
minst 10 procent enligt lagstiftningen i den
stat dir foretaget hoér hemma, om féretaget
bara skulle ha haft den inkomsten.

Om skuldforhallandet uzeslutande eller sa
gott som uteslutande har uppkommit for att
intressegemenskapen ska fa en visentlig

Ett foretag som ingir i en
intressegemenskap far, om inte annat foljer
av andra stycket eller 21 §, dra av
ranteutgifter som, direkt eller indirekt, har
samband med en skuld till ett foretag 1
intressegemenskapen bara om det féretag
inom intressegemenskapen som faktiskt har ritt
till inkomsten som motsvarar rinteutgiften

—h6r hemma 1 en stat inom Europeiska
ckonomiska samarbetsomradet (EES),

—h6ér hemma i en stat utanfér EES med
vilken Sverige har ingatt skatteavtal som
inte ar begransat till vissa inkomster, om
foretaget omfattas av avtalets regler om
begrinsning av beskattningsritten och har
hemvist i denna stat enligt avtalet, eller

— skulle ha beskattats f6r inkomsten med
minst 10 procent enligt lagstiftningen 1 den
stat dir foretaget hor hemma, om fGretaget
bara skulle ha haft den inkomsten.

Om skuldforhallandet huvndsakligen har
uppkommit for att intressegemenskapen

17(39)
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ska fa en vasentlig skatteférman, far dock
rinteutgifterna inte dras av.

21§

Om en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen avser ett forvirv av en
deldgarritt fran ett féretag som ingar i
intressegemenskapen, far avdrag enligt 20 §
bara géras om forvirvet ar visentligen
affarsmassigt motiverat.

Om skulden har ersatt en tillfillig skuld
till ett féretag som inte ingar i
intressegemenskapen och denna skuld avser
ett sidant fo6rvirv, ska dven den
forstnimnda skulden anses avse detta
forviarv.

Om en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen, direkt eller indirekt, har
samband med ett f6rvirv av en deldgarritt
fran ett foretag som ingar i
intressegemenskapen, far avdrag enligt 20 §
bara goras om skuldforhallandet och forvirvet
ar vasentligen affirsmissigt motiverat.

Om skulden har ersatt en tillfillig skuld
till ett foretag som inte ingar i
intressegemenskapen och denna skuld avser
ett sidant forvarv, ska aven den
forstnimnda skulden anses avse detta
forviarv.

22§

Bestimmelserna 1 20 § och 21 § forsta
stycket tillimpas ocksa pa en skuld till ett
foretag som inte ingar i
intressegemenskapen, till den del ett féretag
1 intressegemenskapen har en fordran pa
det forstndmnda foretaget, eller pa ett
foretag som ir i intressegemenskap med det
torstnimnda féretaget, om skulden kan
anses ha samband med denna fordran.

2.4
ranteavdragsbegransning

241
och 25 §§IL

Bestimmelserna 1 20 § och 21 § forsta
stycket tillimpas ocksa pa en skuld till ett
féretag som inte ingar i
intressegemenskapen, till den del ett féretag
1 intressegemenskapen har en fordran pa
det forstnaimnda foretaget, eller pa ett
foretag som ir i intressegemenskap med det
forstnimnda foretaget, om skulden kan
anses ha samband med denna fordran.

Med fordran i forsta stycket avses ocksa ett
annat forhdllande som bar ett samband med det
forballande som innebdr en ranteutgift.

Synpunkter pa det lamnade forslaget om en generell

Definitionen av ranteutgifter och ranteinkomster i forslaget till 24 kap. 2

Definitionen av vad som ska omfattas av begreppet “ranteutgifter” framgir av forslaget till
24 kap. 2 § IL. Dir anges att med “rinteutgifter avses i detta kapitel rinta och andra utgifter
for kredit och utgifter som ar jamforbara med rinta”.

Lagtexten ger ingen ytterligare ledning till vad som avses utan det framgar av
forfattningskommentaren genom att man dar hinvisar till det som omfattas av termen

18(39)
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linekostnader i artikel 2.1 i ATAD som i sin tur bygger pa definitionen i OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project atgard 4 (vidare atgird 4), se forfattningskommentaren
till 2 §, s. 318 ff. Den sprikliga utformningen av lagtexten éverensstimmer, savitt
Skatteverket kan bedéma, med den sprakliga utformningen av rintebegreppet i atgird 4
avsnitt 2, punkt 306 (i) och (ii). Vigledning vid tolkning av regeln i 2 § far sdledes i forsta
hand himtas frin ATAD artikel 2.1 som i sin tur bygger pa atgird 4.

Syntetiska lan

Pa marknaden férekommer i dag olika finansiella instrument av syntetisk karaktir. 1
exempelvis RA 2001 not. 160 var friga om ett swapavtal dir innebérden av swapavtalet var
att ena parten, ett AB, gjorde ett syntetiskt aterk6p av egna aktier. Det syntetiska aterkopet
finansierades genom ett syntetiskt lan fran motparten, en bank. Pa det belopp som utgjorde
den syntetiska skulden beriknades en rinta som AB skulle betala till banken under avtalets
loptid.

Skatteverket kan inte utldsa varken av lagtexten eller av forfattningskommentaren till 2 §
(promemorian s. 319) samt de ovan angivna dokumenten som bestimmelsen bygger pa att
de utgifter som klassificeras som “ranteutgifter” maste vara hinforliga till reella skulder.
Skatteverket forutsitter att aven utgifter som grundar sig pa syntetiska skuldférhallanden
omfattas av begreppet “rinteutgifter” 1 2 §.

Skatteverket foreslar att det fortydligas att med skuld (ett subjekts lin enligt artikel 2.1 1
ATAD) avses dven syntetiska skulder.

Sdkringsarrangemang

I artikel 2.1. 1 ATAD anges att med linekostnader avses dven kostnader som uppstar vid
’sikringsarrangemang med anknytning till ett subjekts lan”. Skatteverket uppfattar att det
saknas stod for att tolka artikel 2.1. pa sa sitt att en forutsittning fOr att ett
sakringsarrangemang ska omfattas av bestimmelsen ar att sakringsinstrumentet och den
sikrade posten finns hos samma subjekt. Artikeln bor i den meningen rimligen lisas som att
den i vart fall omfattar situationer inom en intressegemenskap dar lanet belastar ett subjekt
och sikringsarrangemanget med anknytning till linet har vidtagits av ett annat subjekt.
Skatteverket anser att reglerna i 2 § och 25 § bor tolkas pa sa satt.

Skatteverket foreslar darfor att det fortydligas att bestimmelserna i 2 och 25 §§ dven
omfattar situationer inom en intressesfar dér ett sdkringsarrangemang med anknytning till ett
subjekts lan vidtagits av en annan part dn lantagaren.

Valutakursférindringar pa fordringar

Av artikel 2.1. ATAD, som 2 § bygger pa, framgar att “vissa valutakursvinster och
valutakursforluster pa lanat kapital” omfattas av begreppet “lanekostnader”. I forslaget till 25
§ forsta stycket framgar att med rinteinkomster avses inkomster som motsvarar rinteutgifter
enligt 2 §. D.v.s. en rinteinkomst utgdr en “’speglingspost” till en rinteutgift. Friga dr da om
en valutakursférandring pa en fordran kan utgéra en ranteutgift eller rainteinkomst.
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Det ar helt klart att en valutakursforlust pa en skuld utgor en ranteutgift. Speglingsposten till
en valutakursfoérlust pa en skuld 4r naturligtvis en valutakursvinst pa en skuld. Diaremot ar
det inte helt klart vad som giller fordringar. Motpolen till en skuld dr en fordran hos en
annan part. Den bedémning som ska goras utifran bestimmelsen i 25 § forsta stycket dr om
en viss inkomst som sadan utgor en ranteinkomst eller inte och det rekvisit som anges i
regeln dr att inkomsten ska motsvara en rinteutgift enligt 2 §. Skatteverket uppfattar utifran
det férhéllandet att spegelbilden av en valutakursvinst pa en fordran ir en valutakursforlust
pa en fordran, vilket skulle tala fOr att valutakursférindringar pa fordringar inte omfattas av
reglerna 1 2 och 25 §§. Men da det i allmanmotiveringen och i férfattningskommentaren
dven papekas att poster som i “ekonomisk mening utgdr rinta” ska omfattas av reglerna
uppstar dock viss tvekan vad som giller f6r valutakurstérindringar pa fordringar. Enligt
principen om kurssikrad rinteparitet (covered interest rate parity) torde dven
valutakursférindringar pa fordringar kunna ses som en rinta 1 ekonomisk mening.
Foretagsskattekommittén (FSK) foreslog darfor att alla valutakursférindringar pa finansiella
poster skulle inga i begreppet finansnetto (finansiella intikter minus finansiella kostnader), se
SOU 2014:40 s. 207-208.

Den nu foreslagna regleringen vad giller definitionen av rinteutgifter bygger dock i sin
helhet pa begreppet linekostnader 1 artikel 2.1 i ATAD. Skatteverket dr av uppfattningen att
bestimmelsen i 2 § i sin féreslagna utformning sannolikt inte kan tolkas som att en
valutakursforlust pa en fordran utgdr en rinteutgift, se artikel 2.1 1 ATAD som ger 2 § sitt
omfing dir endast valutakursforindringar pa ett subjekts lan omfattas. Det innebar att en
motsvarande valutakursvinst pa en fordran inte kan utgora en rinteintikt enligt 25 § da den
inte ar en “speglingspost” av en rinteutgift enligt 2 §.

En sidan asymmetri kan dock 6ka risken for skattearbitrage, t.ex. genom méjligheten att
lina 1 en lagriskvaluta till en lag rinta och placera medlen i en hogriskvaluta till en hog rinta.
En forvintad kursforlust pa fordran, som kan vara sakrad av derivat, kommer da att inga i
EBIT och utgora en fullt ut avdragsgill kostnad. Ovriga poster, rinteutgiften pa skulden,
rinteinkomsten pa fordran samt eventuell kursvinst eller kursforlust pa skulden kommer att
utgora ranteutgifter och rinteinkomster. Vid antagandet att affiren ekonomiskt gar jimt
upp, dirfor att den forvintade kursforlusten motsvaras av den hégre raintan vilket gor att
den forvintade avkastningen sannolikt motsvarar linekostnaden, har saledes ett extra
avdragsutrymme skapats. A andra sidan maste dven beaktas att vid en situation dir
kursforluster pa fordringar utgor rinteutgifter kommer dven kursvinster pd fordringar att
utgbra rinteinkomster, vilket leder till ett Okat avdragsutrymme fOr rinteutgifter.

Av artikel 31 ATAD framgir att direktivet innehaller minimiregler som medlemsstaterna
minst maste genomféra. Om det dr sa att kursférandringar pa fordringar och derivat i dessa
inte omfattas av definitionerna av linekostnader och 6verstigande lanekostnader i artikel 2.1
och 2.2 1 ATAD, vilket Skatteverket anser det sannolikt att de inte gor, kan en reglering dir
valutakurs- och andra virdeférandringar pa fordringar som ingar i rintenettot innebira en
risk f6r ett felaktigt genomforande av ATAD. I artikel 2.1. och 2.2. anges dock att
begreppen “lanekostnader” och “6verstigande linekostnader” omfattar rintekostnader enligt
definitionen i nationell ritt (artikel 2.1) samt skattepliktiga ranteintikter enligt nationell ratt
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(artikel 2.2) varfor det dnda framstar som moijligt att en reglering som dven omfattar
virdeforindringar pa fordringar inte ér i strid med direktivet.

Skatteverket anser att det dr viktigt att det inte gar att skatteplanera inom koncerner med
kursforluster pa fordringar. Skatteverket anser med anledning av ovan férda resonemang att
vinster och forluster pa fordringar ska behandlas symmetriskt med vinster och forluster pa
skulder. Det innebir vidare att vid beridkningen av rintenetto maste dven olika typer av
sakringsinstrument med anknytning till fordringar samt alla virdeférindringar pa alla slag av
fordringar pa grund av férindrade marknadsrintor omfattas. Annars Oppnas nya mojligheter
for skattearbitrage.

Skatteverket foreslar darfor att det regleras att med rinteutgift och ranteinkomst avses dven
kursférindringar och virdeforandringar pa fordringar samt resultatet av derivat och
sakringsarrangemang med anknytning till fordringar.

24.2 Hantering av sdkringsinstrument

I termen “rinteutgifter” ingar férutom olika former av rintederivat dven valutaderivat och
g &

kostnader hinforliga till valutafluktuationer vid sikring av det som utgor ranteutgifter, se

forfattningskommentaren till 2 § (s. 319). Dir anges att begreppet rinteutgifter dven

omfattar vissa utlindska valutakursvinster och valutakursforluster pa lanat kapital och

instrument med anknytning till inférskaffande av kapital”. I allmidnmotiveringen forklaras

vad som avses pa sidan 176 1 promemorian.

”Vissa valutakursforluster pa lanat kapital omfattas av definitionen, sisom lan som ska
limnas eller bestimmas i utlindsk valuta. Aven valutakursférluster pa instrument som har
samband med upptagande av finansiering omfattas av definitionen, vilket giller
rantederivat. Av detta foljer att valutakursvinster och valutakursforluster som inte har
samband med lanat kapital inte omfattas. Med "utgifter som ir jamférbara med rinta”
avses t.ex. inte ersittningar pa finansiella instrument som gar ut pa att sakra kursen pa
ravaror som ska levereras eller kursen pa offentligrittsliga stod som ska limnas, eller
bestimmas, i utlindsk valuta.”

Av uttalandet utgar Skatteverket fran att det som omfattas av bestimmelsen dr valutasikring
savil av en skuld som av rinteutgifter men inte av "EBIT-poster”.

Varken 1 allmidnmotiveringen eller i forfattningskommentaren limnas dock nagon férklaring
till hur man i praktiken ska sirskilja vilka rinte- och valutaderivat som har anknytning till ett
subjekts lan och vilka som avser annat. Det dr inte ovanligt att ett fOretags
sakringsarrangemang gar ut pa att sikra framtida kassafléden. Ett visst sdkringstférhallande
kan saledes innehalla t.ex. en framtida betalning av en rinta pa en skuld i annan valuta
(rinteutgift enligt 2 §) samt framtida forvirv av insatsvaror i annan valuta.
Redovisningsbestimmelserna i BENAR 2012:1 innehaller krav pd dokumentation nir ett
foretag viljer att sakringsredovisa ett sikringsfoérhallande. Det finns dock inget tvingande
krav inom redovisningsregleringen att sakringsredovisa sikrade forhallanden, se vidare 1
BFNAR 2012:1 (K3) kapitel 11 p. 11.39 respektive kapitel 12 p. 12.48 om sirskild
dokumentation av sikringsredovisning. Foretagsskattekommittén ansag det problematiskt
om regelverket var utformat pa ett sitt som mojliggjorde att ett foretag, 1 praktiken i
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efterhand, kunde havda att en vinst eller forlust pa ett derivat var hanforligt till finansiella
poster eller till EBIT-poster beroende pa utfallet av derivatet, se SOU 2014:40 s. 214.
Skatteverket var av samma uppfattning, se remissvar pa SOU 2014:40 dnr 131 367098-
14/112 s. 15-16, men ville dir g nagot lingre och anférde att det var viktigt att inféra regler
1 skatteforfarandelagen om en sirskild dokumentationsskyldighet.

Skatteverket anser att det principiella problemet med att sirskilja vilka derivat och
sakringsarrangemang som ska klassificeras som ranteutgifter och vilka som inte ska gora det
kvarstar i det nuvarande foérslaget. Skatteverket anser darfor att det ar viktigt att den
skattskyldige, for att erhélla avdrag, kan visa att en viss utgift hanforlig till ett derivat eller ett
sakringsarrangemang inte utgor en ranteutgift och motsatsvis att en intakt utgor en
rinteinkomst.

Skatteverket foreslar darfor att det infors sirskilda bevisregler i 24 kap. IL kopplade till en
dokumentationsskyldighet som foreslas regleras i 39 kap. SFL.

Skatteverkets forslag
24 kap. Inkomstskattelagen
2a§

En utgift hanforlig till ett derivat eller ett
sdkringsarrangemang anses i detta kapitel utgora
en riantentgift om inte den dokumentation som ska
finnas enligt 39 kap. 3 a § skatteforfarandelagen
(2011:1244) visar annat.

25a§

For att en inkomst hanforlig il ett derivat eller ett
sdakringsarrangemang ska anses ntgora en
rdnteinkomst enligt 25 ( ska detta visas av den
dokumentation som ska finnas enligt 39 kap. 3 a
§ skatteforfarandelagen (2011:1244).

39 kap. Skatteférfarandelagen

1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

- definitioner (2 och 2 a §f),

- generell dokumentationsskyldighet (3 §),
- sdrskild dokumentationsskyldighet for
rantentgifter och rinteinkomster (3 a §)

- dokumentationsskyldighet som avser
kassaregister (4-10 ),
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- dokumentationsskyldighet som avser
personalliggare (11-12 §f),

- dokumentationsskyldighet som avser torg-
och marknadshandel (13 §),

- dokumentationsskyldighet som avser
omsittning av investeringsguld (14 §),

- dokumentationsskyldighet som avser
internprissattning (15-16 f §f), och

- forelaggande (17 §). Lag (2017:185).

Rinteutgifter och rinteinkomster
3a§

Ett forballande som avses i 24 kap. 2 a [ samt
25 a [ inkomstskattelagen (1999:1229) ska
dokumenteras ndr forvdrvet av instrumentet sker.
A dokumentationen ska den post derivatet eller
sdkringsarrangemanget anknyter till kunna
identifieras.

243 Intressegemenskap i forslaget till 24 kap. 24 § IL

I intressegemenskapsdefinitionen i forslagen till 24 kap. 24 § IL och 20 b kap. 3 § IL, star i
andra strecksatsen att med foretag i intressegemenskap avses,

- i fraga om firetag som, direkt eller indirekt, dger andel i svenskt handelsbolag, foretaget och
handelsbolaget.”

I tredje strecksatsen aterkommer samma formulering nér det giller i utlandet
deldgarbeskattade juridiska personer. Av bestimmelsen framgir inte vad det édr f6r indirekt
dgande som avses. Av ordalydelsen 1 bestimmelsen framgar inte om det dr oavsett genom
vilket féretag man dger andelen och oavsett hur stor andel man i sa fall dger.

Exempel
AB 1 dger 10 procent i AB 2 som i sin tur dger 10 procent i ett svenskt handelsbolag.

Av den sprakliga utformningen av bestimmelsen i andra strecksatsen gar det att tolka den
som att AB 1 och handelsbolaget bildar en intressegemenskap. Det synes dock inte
stimma med lydelsen i forsta strecksatsen dir AB 1 och AB 2 endast kan bilda en
intressegemenskap om AB 1 och AB 2 med avdragsritt kan laimna koncernbidrag till
varandra.

For att intressegemenskapsdefinitionen ska medfora att de sammanlagda avdragen for
negativt rintenetto enligt férenklingsregeln 1 24 kap. 26 § IL inte 6verstiger 100 000 kronor
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inom intressegemenskapen, kravs att definitionen omfattar svenska handelsbolag och i
utlandet deldgarbeskattade juridiska personer oavsett hur dgarférhallandena ser ut i
koncernen. Ett foretag kan dga andelar 1 ett svenskt handelsbolag direkt eller indirekt genom
ett eller flera svenska handelsbolag eller 1 utlandet deldgarbeskattade juridiska personer. Det
svenska handelsbolaget kan ocksa dgas indirekt genom ett eller flera andra foretag i
intressegemenskap, dvs. foretag dir det finns koncernbidragsritt. Det svenska
handelsbolaget kan ocksa dgas av en helt annan gren av koncernen. I samtliga dessa fall ska
det sammanlagda avdraget inte 6verstiga 100 000 kronor f6r handelsbolaget och dess
dgarbolag samt 6vriga foretag som dgarbolagen ér i intressegemenskap med.

Skatteverket foreslar darfor att 24 § formuleras pa foljande sitt.

Finansdepartementets forslag

24§

Med foretag i intressegemenskap avses 1 26
)

— foretag som med avdragsritt kan limna
koncernbidrag till varandra,

— 1 friga om foretag som, direkt eller
indirekt, dger andel i ett svenskt
handelsbolag, féretaget och handelsbolaget,
och

— 1 friga om foretag som, direkt eller
indirekt, dger andel i en i utlandet
deldgarbeskattad juridisk person, foretaget
och den 1 utlandet deldgarbeskattade
juridiska personen.

Skatteverkets forslag

Med foretag i intressegemenskap avses i 26
S

— foretag som med avdragsritt kan limna
koncernbidrag till varandra,

—1 fraga om foretag som, direkt eller
indirekt, genom ett eller flera andra svenska
handelsbolag, i utlandet deligarbeskattade
Juridiska personer eller foretag i intressegemenskap,
dger andel 1 ett svenskt handelsbolag,
foretaget och handelsbolaget, och

— i fraga om féretag som, direkt eller
indirekt, genom ett eller flera andra svenska
handelsbolag, i utlandet deligarbeskattade
Juridiska personer eller foretag i intressegemenskap,
dger andel i en i utlandet deldgarbeskattad
juridisk person, foretaget och den i utlandet
deldgarbeskattade juridiska personen.

Ett foretag anses ocksd vara i intressegemenskap

med ett svenskt handelsbolag eller en i ntlandet
deldigarbeskattad juridisk person om ett annat
[foretag i intressegemenskapen dger andel i det
svenska handelsbolaget eller den i ntlandet
deldigarbeskattade juridiska personen.

Skatteverket uppfattar att syftet med bestimmelsen i 20 b kap. 3 § IL dr densamma och
foreslar att samma formulering infors 1 den paragrafen.
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244 Forenklingsregeln i forslaget till 24 kap. 26 § IL

En forutsittning for att anvinda forenklingsregeln for negativa rintenetton ér att beloppet
inom intressegemenskapen redovisas 6ppet 1 inkomstdeklarationen for ett beskattningsar
som har samma deklarationstidpunkt enligt skatteférfarandelagen. I
forfattningskommentaren papekas att rikenskapsaret riknas som beskattningsar for svenska
handelsbolag. Trots det torde det vara svart att tillimpa lagtexten pa svenska handelsbolag.
Svenska handelsbolag limnar ingen inkomstdeklaration utan sirskild uppgift. Ska man tolka
ordet "inkomstdeklaration” som att det dven giller sirskild uppgift? Sirskilda uppgifter
limnas vid samma tidpunkter som inkomstdeklarationer sa i normalfallet torde det inte
medféra problem att tillimpa férenklingsregeln. Men vad hinder om handelsbolaget har ett
annat rakenskapsar dn deligaren? Innebir det att deldgaren och resten av koncernen inte far
anvinda forenklingsregeln?

Skatteverket foreslir att det fortydligas, t.ex. i forfattningskommentaren till bestimmelsen,
vad som giller i fraga om svenska handelsbolag. Skatteverket foreslar att fortydligandet
klargor att sirskild uppgift ska likstillas med inkomstdeklaration i detta avseende och att
forenklingsregeln inte ska kunna tillimpas om handelsbolaget har ett annat rikenskapsar an
Ovriga foretag som ingir i intressegemenskapen.

245 Avdragsunderlaget i forslaget till 24 kap. 27 § IL

Overskott av nitingsverksamheten

I bestimmelsen i1 den féreslagna 24 kap. 27 § IL anges att avdragsunderlaget utgors av
overskottet av naringsverksamheten fore korrigering for ranteutgifter, rinteinkomster och
overskott som beldper sig pd andelar 1 handelsbolag och i utlandet deldgarbeskattade
juridiska personer. I forfattningskommentaren anges att med ”6verskott av
niringsverksamheten” avses det som framgar av 14 kap. 21 § IL.

Av den foreslagna bestimmelsen i 23 § framgar att med foretag 1 24 — 31 §§ avses juridiska
personer och svenska handelsbolag. Av nu gillande lydelse i 14 kap. 10 § IL framgar att hos
en juridisk person utgdr all naringsverksamhet, inklusive den som bedrivs genom deldgande i
ett svenskt handelsbolag, en niringsverksamhet. Ett svenskt handelsbolag kan saledes inte ha
nagot “Overskott av niringsverksamheten” med stod av bestimmelsen 1 14 kap. 21 § IL. Det
forefaller saledes laimpligare att sirskilt ange att f6r svenska handelsbolag och i utlandet
deldgarbeskattade juridiska personer utgors avdragsunderlaget av handelsbolagets eller den i
utlandet deldgarbeskattade juridiska personens inkomst enligt 5 kap. 3 § IL. Enligt
Skatteverkets uppfattning bor det framga direkt av lagtexten och inte t.ex. genom att det
hinvisas till bestaimmelsen 1 5 kap. 3 § IL i forfattningskommentaren till den féreslagna 27 §.

Se Skatteverkets forslag till reglering nedan.

Avdragsunderlaget

Skatteverket anser att avdragsunderlaget kommer att 6kas tva ganger med ett belopp
motsvarande det negativa rantenettot sa som regeln har formulerats.
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Enligt den foreslagna lydelsen utgors avdragsunderlaget av 6verskottet av
niringsverksamheten fore avdrag for negativt rintenetto enligt 26 § och avdrag for
kvarstiende rintenetto enligt 28 § 6kat med rinteutgifter och minskat med bl.a.
rinteinkomster.

Storheten ”6verskottet av niringsverksamheten fore avdraget for negativt rintenetto” maste
redan ha paverkats av det negativa rintenettot, dvs. skillnaden mellan rinteutgifter och
rinteinkomster, genom att det skattemissiga resultatet har 6kat med skillnaden. Som
Skatteverket tolkar regeln bor det saledes medfora att det negativa rintenettot har kat
overskottet och 6verskottet kommer direfter att minskas med avdraget f6r negativt
rintenetto. Da ska man inte dnnu en gang paverka avdragsunderlaget genom att 6ka med
rinteutgifter och minska med rinteinkomster. Det kommer att innebira att
avdragsutrymmet kommer att paverkas tva ganger av ett belopp motsvarande det negativa
rantenettot.

Exempel

AB A:s resultat dr 0, resultatet har paverkats av rintekostnader med 1 500 och
ranteintikter med 500. Det medfor ett negativt rintenetto enligt 25 § pa 1 000. Nir man
ska rikna fram avdragsunderlaget dr tanken att resultatet ska 6ka med det negativa
rintenettot och avdragsunderlaget ska bli 1 000. Det medf6r att avdrag f6r negativt
rintenetto bér medges med 350 (1 000 x 35 procent). Det innebir vidare att Gverskottet
av naringsverksamheten borde bli 650 (0 + 1 000 - 350).

Men som lagtexten i forslaget till 27 § blivit formulerad blir det fel. Storheten
"6verskottet av niringsverksamheten (650) fére avdrag fOr negativt rintenetto (350)" blir
da 1 000. Nu ska denna storhet, enligt lagtextens formulering, 6kas med rinteutgifter (+ 1
500) och minskas med rinteinkomster (- 500). Det ger ett avdragsunderlag pa 2 000 (1
000 + 1 500 - 500), vilket medf6r avdrag f6r negativt raintenetto med 700 (2 000 x 35
procent). Med lagtextens formulering far man saledes i exemplet avdrag med 70 procent
av det negativa rintenettot i stillet f6r 35 procent.

Skatteverket foreslar darfor att 27 §, inklusive den ovan foreslagna korrigeringen gillande
svenska handelsbolag och 1 utlandet deligarbeskattade juridiska personer, bor formuleras
enligt foljande.

Finansdepartementets forslag Skatteverkets forslag
27§
Avdragsunderlaget utgdrs av 6verskottet av Avdragsunderlaget utgors av overskottet av
niringsverksamheten fore avdrag for niringsverksamheten fore avdrag for
negativt rintenetto enligt 26 § och avdrag negativt rintenetto enligt 26 § och avdrag
tor kvarstaende rantenetto enligt 28 § for kvarstaende rintenetto enligt 28 §
dkat med minskat med
— rédntentgifter, — 6verskott som beloper sig pa
minskat med andelar i svenska handelsbolag,

— ranteinkonister, och
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— 6verskott som beloper sig pa 1 utlandet deldgarbeskattade juridiska
andelar i svenska handelsbolag petsoner och i utlindska juridiska personer med
och 1 utlandet deldgarbeskattade juridiska lagbeskattade inkomster.
personet. For svenska handelsbolag och i utlandet
deldigarbeskattade juridiska personer avses med
dverskott enligt forsta stycket forsta ledet
handelsbolagets eller den i utlandet
deldigarbeskattade juridiska personens inkomst
enligt 5 kap. 3 §.
246 Underlag for avsattning till periodiseringsfond enligt forslaget till 30
kap. 5§ IL

Forslaget till den nya bestimmelsen i 30 kap. 5 § IL ar utformad som att underlaget f6r
avsittning till periodiseringsfond ska 6kas med avdrag for negativt rintenetto enligt 24 kap.
26 § IL och avdrag for kvarstaende rintenetto enligt 24 kap. 28 § IL. 1
forfattningskommentaren till 24 kap. 27 § 1L, s. 329, ges ett exempel for att klargora hur
bestimmelsen i 24 kap. 27 § IL ska tillimpas tillsammans med bestimmelsen i 30 kap. 5 §
IL.

Av exemplet framgir att den féreslagna lydelsen i 5 § i 30 kap. IL kommer att innebira att
manga foretag blir ”dubbla vinnare” pa férslaget. Dels far man siankt skatt till 20 procent
och dels kan den skattepliktiga vinsten komma att minska jaimfért med vad som giller i dag,.
Detta eftersom underlaget f6r avdrag for avsattning till periodiseringsfond kommer att 6ka.
Som exempel kan nimnas att alla de foretag som kommer att kunna utnyttja hela avdraget
for det negativa rintenettot kommer att kunna Oka sina avdrag for avsittning till
periodiseringsfond med 25 procent av sitt negativa rintenetto jimfért med dagens regler.
Skatteverket ifragasitter om det verkligen ér syftet med férslagen att man med stéd av
reglerna om negativt rintenetto ska kunna fa en ligre beskattningsbar inkomst dn enligt nu
gillande regler samtidigt som bolagsskatten sinks. Exemplet pa s. 329 visar dock pa den
effekten. Med tillimpning av de foreslagna reglerna blir 6verskottet av niringsverksamhet 1
exemplet 97,5 efter avdrag for avsittning till periodiseringsfond och avdrag f6r negativt
rintenetto. Enligt nu gillande regler hade féretaget haft ett Gverskott av naringsverksamhet
fore avdrag for avsittning till periodiseringsfond pa 140. Avdrag for avsittning till
periodiseringsfond hade da medgetts med 35 (140 x 0,25) och det skattemissiga resultatet
hade uppgatt till 105 (140 — 35).

Skatteverket dr tveksam till om avsikten med de limnade fOrslagen ér att de ska ge upphov
till ovan beskrivna effekt. T.ex. kan av tabell 13.20, s. 301 i promemorian, inte utldsas att
man beaktat att avsittningar till periodiseringsfond kan komma att 6ka.

Det materiellt riktiga borde vara att bara den del av det negativa rintenettot som inte kan
utnyttjas ska 6ka underlaget for avdrag for avsittning till periodiseringsfond. Ett sadant
torslag skulle emellertid medféra en sa kallad loop, dér det nimnda underlaget paverkas av
avdragsgillt negativt rintenetto samtidigt som avdragsunderlaget f6r negativt rintenetto
paverkas av avdraget for avsittning till periodiseringsfond. Ett sidant regelsystem blir
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ohanterligt. Skatteverket foreslar dirfor att underlaget for avdrag for avsittning till
periodiseringsfond ska vara opaverkat av savil det negativa rintenettot som avdraget for
negativt rintenetto. Det innebir att underlaget for avdrag f6r avsittning till
periodiseringsfond 1 princip blir oférindrat jamfort med dagens regler.

Lagtekniskt kan detta 16sas det genom ett tilligg 1 30 kap. 5 § IL.

Finansdepartementets forslag

Juridiska personer fir dra av hogst ett
belopp som motsvarar 25 procent av
overskottet av naringsverksamheten fore
avdraget

Okat med

- avdrag for negativt rintenetto enligt 24
kap. 26 §, och

- avdrag for kvarstiende rintenetto enligt
24 kap. 28 §,

minskat med

- tretton sjundedelar av ett negativt
rintenetto som har dragits av hos ett
svenskt handelsbolag e//er hos en i utlandet
deldgarbeskattad juridisk person och som i
samma utstrackning som resultatet anses
belopa sig pa andelarna i dessa.

24.7

Skatteverkets forslag

59§

Juridiska personer far dra av hogst ett
belopp som motsvarar 25 procent av
overskottet av naringsverksamheten fére
avdraget

Okat med

- avdrag for negativt rintenetto enligt 24
kap. 26 §, och

- avdrag for kvarstdende rintenetto enligt
24 kap. 28 §,

minskat med

-negativt rantenetto enligt 24 kap. 25 §, och

- tretton sjundedelar av ett negativt
rintenetto som har dragits av hos ett
svenskt handelsbolag, hos en i utlandet
deldgarbeskattad juridisk person e/ler hos en
utlandsk juridisk person med ligbeskattade
inkomster och som 1 samma utstrickning
som resultatet anses belopa sig pa andelarna
i dessa.

Forslaget till 24 kap. 28 och 29 §§ IL

I forslaget till 24 kap. 25 § IL definieras negativt och positivt rintenetto. I 28 § regleras att
den del av ett tidigare ars negativa rintenetto som inte kunnat dras av far sparas i hogst sex
ar och dras av ett senare dr. I bestimmelserna i 28 och 29 {§ samt i rubriken till
bestimmelserna bendmns posten som “kvarstdende rintenetto”. Terminologiskt kan
“kvarstdende rintenetto” vara ett negativt savil som ett positivt rintenetto.

Skatteverket foreslar darfor 1 fortydligande syfte att det regleras att den post som far sparas
benimns “kvarstaende negativt rintenetto”. Skatteverket foreslar dven att det framgar av

rubriken i forslaget till 28 och 29 §f.

2438 Forslaget till 25 kap. 2 § IL

I forslaget har ett nytt tredje stycke inférts 1 25 kap. 2 § IL. Avsikten dr att vissa betalningar
pa grund av derivat som i dag omfattas av bestimmelserna i 25 kap. 3 och 4 {§ IL om
kapitalvinster och kapitalforluster ska omfattas av bestimmelserna om avdragsbegrinsning
for ranteutgifter i forslaget till 24 kap. IL. I forslaget till nytt tredje stycke anges att det finns

28(39)



Remissvar 29(39)

Datum Dnr

\\\j(r?)\ 2017-09-25 202-267330-17/112

Skatteverket

sarskilda bestimmelser om “rdnta” i 24 kap. 2 § IL. Till ”rinta” torde inte annat dn det som i
dag klassificeras som rinta hanforas. Skatteverket anser att bestimmelsen ska knytas till
definitionen av “ranteutgifter’ 1 forslaget till 24 kap. 2 § IL och foreslar att regeln utformas
enligt foljande.

Finansdepartementets forslag Skatteverkets forslag
2§
Sirskilda bestimmelser som begransar Sirskilda bestimmelser som begransar
avdragsritten for rinta finns i 24 kap. avdragsratten fOr rantentgifter tinns 1 24 kap.
25 Synpunkter pa forslagen om avtal om finansiell leasing i 20 b
kap. IL
251 Frivillig forenklingsregel

Av forslaget till 20 b kap. 2 § IL framgar féljande: “En leasetagare behover inte tillimpa
bestimmelserna i detta kapitel pa rittigheter och skyldigheter enligt ett finansiellt leasingavtal
om den sammanlagda skulden enligt 12 § ”som foretaget,.. ., har f6r finansiella leasingavtal
ar mindre 4n tre miljoner kronor vid beskattningsarets utgang.”

Skatteverkets tolkning av paragrafen tillsammans med forfattningskommentaren och
motiveringen till férslaget, som framgar av allminmotiveringen, s. 200 ff., ir att avsikten
med regeln ir att en leasetagare vid berikning av grinsvirdet ska rikna med bade
kapitaliserade och icke kapitaliserade finansiella leasingavtal. Skatteverkets anser att detta
maste tydliggoras.

Ett sadant fortydligande kan ske genom ett tilligg i forfattningskommentaren till 20 b kap.

2 § IL forsta mening, enligt foljande: ”...om den sammanlagda skulden som ett foretag zotalt
har {6t bade kapitaliserade och icke kapitaliserade finansiella leasingavtal ir mindre én tre
miljoner...”

2.5.2 Definitionen av ett finansiellt leasingavtal

Enligt BENAR 2012:1 (K3) p. 20.3 klassificeras ett leasingavtal som finansiellt leasingavtal
om de ekonomiska riskerna och foérdelarna som ar forknippade med att dga en tillgang 7 allt
vasentligt har 6verforts. I forslaget definieras ett finansiellt leasingavtal 1 20 b kap. 4 § IL. Av
andra strecksatsen i den féreslagna paragrafen framgar att ’de ekonomiska risker och
fordelar som dr forknippade med att dga en tillgang utesiutande eller sa gott som uteslntande
overfors...”.

Av forfattningskommentaren och i allmidnmotiveringen till den foreslagna regeln, s. 189 ff.,
framgar att definitionen av vad som dr ett finansiellt leasingavtal ir en sjilvstindig
skattemissig definition som ar skattemassigt frikopplad fran redovisningen. Det framgar
dessutom att definitionen av vilka avtal som omfattas av de nya reglerna bér som
utgangspunkt tolkas pa samma sitt som for redovisningsandamal.
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Skatteverket anser att avsikten och innebérden av att anvinda olika begrepp maste
tydliggoras. Fragan dr om det dr meningen att den skattemassiga bedomningen ska utga fran
de redovisningsmissiga bedomningsgrunderna och skillnaden 1 begreppen endast tydliggor
att det dr en sarskild skatteregel. I det fall avsikten dr att det dven ska vara en materiell
skillnad bor detta tydliggoras. Skatteverket tolkar forfattningskommentaren och
allmanmotiveringen som att den skatterattsliga definitionen ar en sirskild skatteregel, men
med samma inneb6rd som i redovisningen. Ett tydliggérande dr viktigt inte minst med tanke
pa forutsebarheten och pa de konsekvenser olika bedémningar kommer att medfora, t.ex. i
form av fler processer och att den skattskyldige kan forlora ritten till rikenskapsenlig
avskrivning. Skatteverket anser att det maste tydliggoras 1 forfattningskommentaren och
allmanmotiveringen att den skatterittsliga definitionen ar en sarskild skatteregel men med
samma innebord som i redovisningen.

253 Ej garanterat restvarde

Enligt 20 b kap. 14 § IL ska en leasegivare ta upp en fordran enligt ett finansiellt leasingavtal
till ett anskaffningsvirde som motsvaras av nuvirdet av summan av minimileaseavgifter och
den leasade tillgangens uppskattade ej garanterade restvirde som tillfaller leasegivaren vid
leasingavtalets utgang. Fordran ska amorteras genom att leasingavgifterna som inkommer
fordelas mellan rinta och amortering av fordran.

I BENAR 2012:1 (K3) p. 20.18 finns regler f6r hur redovisning av en visentlig minskning av
det uppskattade ej garanterade restvirdet ska géras. Av regeln framgar att den eventuella
nedskrivningen ska ske 6ver resultatrikningen. Nagon motsvarande regel finns inte i
forslaget. Utan en sdrskild skatteregel dr det Skatteverkets uppfattning att fordran som utgor
en rorelsefordran, dvs. inte en kapitaltillgang enligt 25 kap. 3 § IL, kommer vid
beskattningen att styras av redovisningslagstiftningen och dess normgivning. Det innebar att
god redovisningssed kommer att styra den skattemassiga nedskrivningen.

Skatteverket anser att det maste tydliggéras om avsikten ér att redovisningen ska styra
beskattningen i denna fraga eller om avsikten ar att fordrans virde skattemassigt inte ska
paverkas av forindringar i bedémningen av det ej garanterade restvirdet. Skatteverket
foreslar att det fortydligas i forfattningskommentaren och i forslagets motivering att
fordrans skattemassiga virde ska styras av god redovisningssed.

254 Réakenskapsenlig avskrivning

En bedémning av om ett leasingavtal utgor ett finansiellt leasingavtal kan vara mycket svar
att gora och olika parter kan komma till olika slutsatser. Det handlar om att bedoma om de
ekonomiska fordelarna och riskerna har 6vergitt eller ¢j. Det bor noteras att en sadan
bedémning gbrs av parterna i ett avtal oberoende av varandra. Dessutom kan det i ett senare
skede ske en bedémning fran Skatteverkets sida som skiljer sig fran parternas bedomningar.
Enligt forslaget kommer foretaget att forlora ritten till rikenskapsenlig avskrivning pa
samtliga inventarier i det fall Skatteverket gor en annan bedomning.

Detta leder i sin tur till ett administrativt merarbete bade for féretaget och for Skatteverket
genom att ett flertal justeringar maste goras i inkomstdeklarationen. Vidare ir Skatteverkets
erfarenhet att det inte 4r ovanligt att en tillimpning av restvardesavskrivning (som blir fallet
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hir) leder till oavsiktliga fel som kan uppga till betydande belopp. Detta beror pa att det
redovisade resultatet maste rensas fran samtliga poster som ér hanforliga till inventarierna.
Forst darefter gors skattemassigt virdeminskningsavdrag. Se Skatteverkets stillningstagande
2009-06-12, ”Restvirdesavskrivning och avyttring av inventarier”, dnr 131 521631-09/111.

For att undvika ovannimnda komplikationer anser Skatteverket att ritten till
rikenskapsenlig avskrivning inte ska forloras pa samtliga inventarier, utan enbart pa de som
ingar i kategorin skattemassigt klassificerade finansiella leasingavtal. En férutsittning dr dock
att de leasade inventarierna sitredovisas i drsredovisningen/arsbokslutet. Denna princip
tillimpas redan idag, se Skatteverkets stillningstagande 2008-10-17, ”Finansiell leasing och

rakenskapsenlig avskrivning”, dnr 131 548012-08/111.

Detta kan regleras genom ett tilligg 1 18 kap. 14 § forsta stycket IL enligt f6ljande.

14§

Bestimmelserna om rikenskapsenlig
avskrivning far tillimpas bara om den
skattskyldige haft ordnad bokforing som
avslutats med arsbokslut och om avdraget
motsvarar avskrivningen i bokslutet.

Forsta stycket giller inte vid berdkning av
nettoinkomsten eller deldgarens andel av
lagbeskattade inkomster enligt 39 a kap. 6
och 13 §f.

Vid tillimpning av forsta stycket ska det
bortses fran avskrivningar i bokslutet av
sadana inventarier som ingar 1 kvalificerad
rederiverksamhet enligt 39 b kap.

Skatteverkets forslag

Bestimmelserna om rikenskapsenlig
avskrivning far tillimpas bara om den
skattskyldige haft ordnad bokforing som
avslutats med arsbokslut och om avdraget
motsvarar avskrivningen i bokslutet for
kategorierna inventarier respektive finansiella
leasingavtal som ska behandlas som en tillgang
enligt 18 kapitlet.

Forsta stycket giller inte vid berakning av
nettoinkomsten eller delagarens andel av
lagbeskattade inkomster enligt 39 a kap. 6
och 13 {f.

Vid tillimpning av forsta stycket ska det
bortses fran avskrivningar i bokslutet av
sadana inventarier som ingar i kvalificerad
rederiverksamhet enligt 39 b kap.

I forfattningskommentaren kan det tydliggoras att den skattskyldige endast forlorar ritten till
rikenskapsenliga avskrivningar pa leasingavtalen om dessa sirredovisas i rikenskaperna och
den skattemissiga klassificeringen av leasingavtalen inte stimmer 6verens med den i

rikenskaperna.

2.6

Vardeminskningsavdrag pa hyreshus

Skatteverket har inget att anfora 1 anledning av det i avsnitt 10 limnade forslaget.
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2.7 Ovriga forslag

Skatteverket har inget att anfora 1 anledning av de i avsnitt 11.1 — 11.5 limnade forslagen
2.8 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

2.8.1 Overgangsbestiammelserna punkt 9

I punkt 9 i 6vergangsbestimmelserna till EBIT-f6rslaget anges att £f6r det forsta
beskattningsaret som borjar nirmast efter den 30 juni 2018, ska samtliga kvarvarande avdrag
for avsittning till expansionsfond som har gjorts enligt dldre bestimmelser anses aterforda
och genast dteravsatta till expansionsfond den 1 juli 2018. Problemet ar att 1 juli 2018 inte
kommer att omfattas av det beskattningsaret. Normalt kommer det beskattningsir som
borjar narmast efter den 30 juni 2018 att omfatta tiden 1 januari — 31 december 2019. Dirfor
foreslar Skatteverket att man dndrar till; anses aterforda och genast dteravsatta till expansionsfond vid
beskattningsdrets ingdang.

29 Synpunkter pa lagtext eller forfattningskommentarer av teknisk
natur
291 Lagtext

Skatteverket ifragasitter om det inte ska sta e/eri stillet £6r och efter den andra strecksatsen 1
bestimmelsen i 24 kap. 24 § IL i EBIT- och EBITDA-f6rslagen.

Vidare bor ordet andra strykas 1 24 kap. 23 § 2 stycket andra strecksatsen 1L 1 meningen andra
svenska handelsbolag.

120 b kap. 13 § IL andra stycket hinvisas till 3 §. Hinvisningen ska vara till 5 §.

2.9.2 Forfattningskommentaren

Exemplet pa s. 332-333 till bestimmelsen 1 50 kap. 5 § IL synes innehélla felaktiga
sifferuppgifter. Ett maximalt rinteavdrag om 80 genereras ur ett EBIT om 229, i exemplet ar
angivet 100 1 6verskott samt 100 1 negativt rintenetto vilket borde ge EBIT 200 och ett
maximalt rinteavdrag om 70 (200 x 0,35). Dessutom synes det som att andra meningen pa s.
333 bor strykas. Den innehaller samma information som meningen efter.

I forfattningskommentaren till 20 b kap. 4 § andra meningen, s. 315, star det”...ger en
leasetagare ritt att anvinda en tillgang i utbyte med betalning. ” Det ska sta ”...ger en
leasetagare ritt att anvinda en tillgang i utbyte of betalning.”

3 Konsekvenser for Skatteverket

3.1 Sammanfattning

Regeringen har i promemorian limnat ett forslag om rinteavdragsbegrinsningar. Man
presenterar i sitt forslag tva alternativa modeller som 16sning, EBIT eller EBITDA. I denna
konsekvensanalys ser Skatteverket inte nagon anledning att skilja pa dessa tva modeller utan
g6r bedomningen att kostnaderna kommer bli i princip desamma oavsett vilken av
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modellerna som vialjs. De foreslagna regelférindringarna kommer medfora initiala
merkostnader for Skatteverket. Dessa kommer att besta av systemanpassningar, en
aterbetalning av expansionsfondsskatt, extern information till féretagen och intern
information till Skatteverkets personal om de foreslagna reglerna. Vidare kommer det uppsta
initiala kostnader for att ta fram nya blanketter samt justera i vissa befintliga blanketter.
Forslaget innebir ocksa l6pande kostnader. Frimst bestar de l16pande kostnaderna av
kostnader f6r Skatteverkets kontroll, utredningar och efterféljande processer. Skatteverket
har beriknat de totala initiala kostnaderna till 18 706 000 kr. Skatteverket har beriknat de
l6pande kostnaderna till 16 170 000 kr per ar.

3.2 Uppgifter om antal som berors

I promemorian finns uppgifter framtagna om hur manga som skulle beréras av férslaget.
Det kan for 6verskadlighetens skull vara lampligt att nimna vissa av dessa siffror i denna
konsekvensanalys. Siffrorna ar inte exakta utan manga ginger uppskattade och ungefirliga.
Antal aktiebolag totalt i Sverige: 420 000. Antal aktiebolag som betalar bolagsskatt: 230 000.
Antal aktiebolag med positivt underlag for rinteavdrag och negativt rintenetto: 129 500.
Antal handelsbolag med minst en juridisk deldgare: 8 000. Antal handelsbolag med ett
positivt underlag for rinteavdrag plus negativt rintenetto: 3 600. Antal enskilda
niringsidkare som har avsittning till expansionsfond: 330 000. Antal aktiebolag som har
avsittning till periodiseringsfonder: 129 000. Antal aktiebolag som skulle ber6ras av
underskottsbegrinsningen: 40 000.

3.3 Initiala kostnader for forslaget

3.3.1 Beraknade initiala kostnader for extern och intern information

Extern information

Den externa information Skatteverket kommer behdva limna med anledning av forslaget
kommer att ske via Skatteupplysningen, Rattslig vigledning och Skatteverkets webbplats.

Skatteupplysningen

I forslaget finns uppgifter framtagna om hur manga féretag som berdrs av forslagen. I viss
man maste dock alla sitta sig in i de nya reglerna varfér Skatteverket i detta sammanhang
riknar med att 420 000 aktiebolag, deldgare till 8 000 handelsbolag och 330 000 enskilda
niringsidkare dr berérda. Skatteverket gbr bedémningen att ca 5 procent av aktiebolagen
och 5 procent av handelsbolagen med juridiska delidgare kommer behéva vinda sig till
Skatteupplysningen for att fa hjilp med sina fragor via telefon eller mejl. Vidare kommer 10
procent av de enskilda niringsidkare som har en expansionsfond behéva ta kontakt med
Skatteupplysningen for att stalla fragor. Ett samtal kostar 77 kr och ett mejl 134 kr. En
sammanvigd kostnad kan darfor uppskattas till 100 kr per kontakt med Skatteupplysningen.
Detta innebir 54 400 kontakter med Skatteupplysningen vilket innebér en uppskattad
kostnad pa 5 440 000 kr.

Skatteverkets webbplats
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Skatteverket kommer behéva skriva information om de nya reglerna pa sin webbplats. Detta
arbete kan beriknas till 300 timmar a 770 kronor per timme, en totalkostnad om 231 000
kronor.

Rittslig vigledning

Skatteverkets Rittsliga vigledning kommer behéva omarbetas med anledning av forslaget.
Kostnaden for detta beriknas till 500 timmar a 770 kronor per timme, en totalkostnad om
385 000 kronor.

Skatteverkets Rittsavdelning kommer dven att fa kostnader for hantering av rittsligt stod
samt framtagande av stillningstaganden i anledning av forslagen. Aven den kostnaden
torvintas uppga till sammanlagt 385 000 kronor.

Intern information

Skatteverket kommer att beh6va skapa en nyhetsutbildning f6r de anstillda med anledning
av de nya reglerna. Skatteverket kommer ocksé att behéva justera i redan befintliga
utbildningar med anledning av forslaget. Det innebir kostnader for framtagning av
utbildningsmaterial samt tidsatgang for de anstillda att ga utbildningen. Framtagning av
utbildning berdknas ta 880 timmar och timkostnaden f6r detta dr 720 kr per timme. En total
kostnad for framtagning av utbildning beriaknas till 633 600 kronor.

Antalet utbildningsdagar f6r Skatteverkets personal vad giller den nyhetsutbildningen
uppgar till 1 dag per anstilld f6r handliggare inom érlig beskattning, revisorer, processforare
samt personal hos Skatteupplysningen. Det finns idag cirka 1 000 anstillda inom kategorin
som kommer beh6va ga en endagsutbildning i dessa fragor. Kostnaden for en regionanstalld
handldggare dr i snitt 650 kronor per timme. Kostnaden f6r genomforandet kan darfor
beriknas till 5 200 000 kronor.

Totalt uppgar kostnaderna for utbildning med anledning av forslaget till 5 833 600 kronor.
Framtagning av nya och justering av befintliga blanketter

Skatteverket kommer behéva gora férindringar i blanketterna Inkomstdeklaration 2, 3, 4,
N3A och hjilpblankett Rinteférdelning och expansionsfond (SKV 2196). Vissa dndringar i
blanketterna kommer att behéva gilla 6vergangsvis. Det giller t.ex. de blankettindringar
som kommer behova ske med anledning av aterbetalningen av expansionsfondsskatt eller
den nya rutan for den extra aterféringen av periodiseringsfond pa 10 procent som kommer
att kunna tas bort efter sex dr. Det innebir att blanketter kommer behéva dndras tva ganger.
Vidare kommer en ny deklarationsbilaga behova tas fram. Tidsatgangen for detta berdknas
till 320 timmar a 770 kronor, en totalkostnad om 246 400 kronor.

Kostnader f6r systemanpassningar

Skatteverket kommer behéva gora en del anpassningar i sina I'T-system frimst med
anledning av blankettférindringar och den dterbetalning av expansionsfondsskatten som
kommer att ske. Antalet timmar har berdknats till 2 370 timmar. Tidsatgangen for dessa
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systemanpassningar beraknas darfor till 2 370 timmar a 770 kronor, en totalkostnad om
1 824 900 kronor.

3.3.2 Beraknade initiala kostnader for kontroll och utredningar

Tillfillig begrinsning av underskottsavdrag, beriknade initiala kostnader f6r
kontroll och utredning

Generellt giller att kostnader f6r kontroll, utredning och efterféljande processer ar
kostnader som far anses som lopande. I forslaget finns bestimmelser om en tillfallig
begrinsning av mojligheten till underskottsavdrag. Den kostnad som kommer uppsta for
kontroll och utredning avseende detta bor ses som en initial kostnad med tanke pa att dessa
bestimmelser endast giller under en begrinsad tid. 40 000 bolag kommer troligtvis beréras
av begrinsningen som kommer att gilla i tva ar, EBIT-f6rslaget, eller tre ar, EBITDA-
forslaget. Skatteverket uppskattar att 5 procent av dessa bolag kommer att kontrolleras och
varje sadan utredning kommer att ta 1 timme innebir det 2 000 timmar utredning per ar. Vid
utfallet att EBIT-f6rslaget antas ska dessa utredningar géras under tvé ar, dvs. totalt 4 000
utredningstimmar. Snittkostnaden f6r en utredning ar i detta fall 650 kronor per timme. Det
innebir en total utredningskostnad vad giller den tillfilliga begrinsningen i ritten att drav
underskott pa 2 600 000 kronor. Vid utfallet att EBITDA-f6rslaget antas kan den totala
kostnaden i stillet berdknas till 3 900 000 kronot.

Aterbetalning av expansionsfondsskatt, beriknade initiala kostnader for kontroll och
utredning

Skatteverket kommer under 2020 géra en dterbetalning av expansionsfondsskatt vilket berér
330 000 enskilda niringsidkare. Detta kommer medféra en viss mingd utredningar.
Skatteverket uppskattar antalet utredningar till 1 procent. Varje sidan utredning beriknas ta
1 timme vilket innebir totalt 3 300 timmar till en kostnad om 650 kronor per timme, dvs. en
totalkostnad om 2 145 000 kronot.

3.3.3 Totala initiala kostnader for forslaget

Extern information 6 441 000 kronor
Intern information 5833 600 kronor
Framtagning/justering blanketter 246 400 kronor
Systemanpassningar 1 824 900 kronor
Initiala kostnader for kontroll/utredningar 4745 000 kronor
Totala initiala kostnader 19 055 900 kronor
3.4 Lopande kostnader for forslaget

De l6pande kostnaderna med anledning av foérslaget bestar fraimst av kostnader for
kontroller, utredningar och efterféljande processer. Utover detta kommer det dven uppsta
l6pande kostnader med anledning av forslaget for att arligen uppdatera extern information,
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uppdatera blanketter och uppdatera utbildningsmaterial. De senare nimnda kostnaderna far 1
sammanhanget dock anses forsumbara. Vad giller de l16pande kostnaderna har Skatteverket
darfor bara riknat pa 6kade kostnader for kontroll, utredningar och efterféljande processer
med anledning av forslaget.

Forslaget bestar av delar som kommer att skilja sig mycket at vad giller kontroll, utredning
och efterfoljande processer. Skatteverket har dirfér funnit det lampligt att dela upp
konsekvensanalysen vad giller de 16pande kostnaderna. Skatteverket har delat upp
beridkningen av de 16pande kostnaderna pa foljande sitt:

- Den generella rinteavdragsbegrinsningen

- Reglerna for att neutralisera hybrida missmatchningar

- Den riktade begrinsningen av rinteavdrag fOr vissa interna skulder
- Reglerna om avtal for finansiell leasing

- Schablonintikt avseende sikerhetsreserven

- Aterfb’ring periodiseringsfond 110 procent

- Primidravdrag f6r hyreshus

3.41 Berdkning av 6kade kostnader for kontroll och utredning

En generell rinteavdragsbegrinsningsregel, beriknade kostnader f6r 16pande
kontroll

Med de ovanstdende aspekterna i beaktande har Skatteverket beraknat de 6kade l6pande
framtida kostnaderna avseende denna del pa féljande sitt. Skatteverket uppskattar att 5
procent av alla berérda féretag kommer att kontrolleras vid en skrivbordskontroll avseende
de nya bestimmelserna om en generell begrinsning av rinteavdrag. Antalet berérda
aktiebolag, féretag som har ett positivt underlag for rinteavdrag i kombination med ett
negativt rintenetto, ar ca 130 000 stycken och motsvarande siffra f6r handelsbolag ar 3 600
stycken. Om man antar att merarbetet med dessa utredningar med anledning av de nya
reglerna kommer att uppga till i snitt 2,5 timmar kan den kostnaden beriknas enligt féljande:

6 680 utredningar a 2,5 timmar innebér 16 700 timmar a 650 kronor per timme, en
totalkostnad om 10 855 000 kronor per ar.

En generell rinteavdragsbegrinsningsregel, beriknade kostnader fér processer

Vad giller antalet efterféljande processer kan man anta att cirka 100 féretag som fatt ett
beslut som gatt dem emot kommer att Gverklaga till domstol. En process i denna typ av
arende antas sammantaget ta 16 timmar a 720 kronor i ansprak for Skatteverket och den
totala 6kade kostnaden for efterféljande tvister kan dirfor beriknas till 1 152 000 kronor per
ar.
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Den riktade begriansningen av rinteavdrag for vissa interna skulder och reglerna for
att neutralisera hybrida missmatchningar, beriknade kostnader for 16pande kontroll

De féreteelser som omfattas av de foreslagna hybridreglerna och den riktade begrinsningen
av ranteavdrag atgardar Skatteverket i dag i den man det dr mojligt med de nu géllande
reglerna om rinteavdragsbegransningar i 24 kap. 10 a — f §§ IL. De foreslagna om
hybridsituationer har férvisso en nagot vidare definition av intressegemenskap men detta
borde inte innebdra nagon omfattande skillnad 1 antal utredningar. Det dr ddrfor rimligt att
likstilla resursatgangen for nuvarande rinteavdragsbegrinsningsregler med de tva foreslagna
reglerna vad giller hybridsituationer och de riktade reglerna om avdragsbegrinsning for
rinteutgifter.

Definitionen av ranteutgifter ar betydligt vidare 1 de foreslagna reglerna vilket kan medféra
att fler foretag omfattas av reglerna om hybridsituationer och de riktade reglerna om
avdragsbegrinsning for rinteutgifter. De senare har dock i sin féreslagna utformning ett
betydligt snavare tillimpningsomrade dn de nu gillande.

Att tillimpa reglerna om hybridsituationer kommer troligen att innebdra mindre
utredningstid jamfért med att tillimpa nuvarande rinteregler pa samma fall.

De riktade reglerna om avdragsbegrinsning for rinteutgifter ar snavare dn nuvarande regler 1
24 kap. 10 a- f §§ IL. Det innebar att det kommer bli farre fall dar Skatteverket nekar avdrag
for rainteutgifter jimfért med idag. Det kan dock innebira att en del av de féretag som idag
aterldgger rintan till beskattning bérjar yrka avdrag nir de foreslagna reglerna tritt ikraft
eftersom mojligheten for att avdrag medges 6kar med de foreslagna reglerna.

I anledning av de nuvarande riktade reglerna om avdragsbegransning for ranteutgifter
bedomer Skatteverket att det endast dr ett mindre antal féretag som etablerar nya
skuldforhallanden i skatteplaneringssyfte.

Manga av de befintliga skuldférhallandena ar redan utredda varfoér utredningarna inte blir
fullt lika resurskrivande som de utredningar som gjordes nir nuvarande regler inférdes. Det
ar dock nya bedémningar som ska géras i och med att reglerna férindras vilket innebir att
ny praxis maste bildas.

Skatteverket bedomer att de foreslagna riktade reglerna om avdragsbegrinsning for
ranteutgifter inte kriver mer resurser jimfort med de resurser som beh6vs for de nuvarande
rintereglerna. Skatteverket bedémer att dven de foreslagna reglerna om hybridsituationer
kan omfattas av samma bedémning.

Reglerna om finansiella leasingavtal, beriknade kostnader for 16pande kontroll

Enligt berakningarna i férslaget antas 7 000 leasegivare och leasetagare vara berérda av de
foreslagna bestimmelserna om finansiell leasing. 3 procent av den gruppen uppskattas bli
féremal for utredning och en utredning kan beridknas ta 2 dagar i ansprak. Detta innebir en
I6pande kostnad per dr pa 2 419 200 kronor férdelat pa 210 utredningar om 16 timmar a 720
kronor per timme.
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Reglerna om finansiella leasingavtal, beriknade kostnader f6r processer

Vad giller antalet efterfoljande processer kan man anta att det i hilften av utredningarna
kommer att fattas ett beslut som ir till nackdel for féretaget och att hilften av foretagen
kommer att vilja att 6verklaga beslutet. Det innebir 50 efterfoljande tvister. En process i
denna typ av drende antas ta 8 timmar 1 ansprak for Skatteverket. Den totala 6kade
kostnaden for efterfoljande tvister kan darfor beraknas till 288 000 kronor per ar fordelat pa
8 timmar x 50 6verklaganden a 720 kronor per timme.

Schablonintikt avseende sikerhetsreserven, beriknade kostnader for 16pande
kontroll

Idag finns enligt utredningen 117 bolag som innehar en sikerhetsreserv. Den kontroll och
de utredningar som kommer att ske med anledning av den féreslagna schablonintikten
kommer sannolikt inte att generera 6kade l6pande kostnader.

Aterféring av periodiseringsfond med 110 procent, beriknade kostnader for 16pande
kontroll

129 000 aktiebolag har avsittningar till periodiseringsfonder. Om Skatteverket antar att alla
har avsittningar pa samtliga ar kommer, under sex dr, 129 000 bolag behéva fylla i den extra
aterféringen pa 10 procent i en separat ruta som Skatteverket kommer att inféra under
skattemassiga justeringar. Skatteverket uppskattar att 1 procent av dessa bolag behover
kontrolleras och att Skatteverket maste lagga 1 timme pa en sadan utredning. Det innebir en
total kostnad om 838 500 kronor férdelat pa 1 290 utredningar om 1 timme a 650 kronor
per timme.

Aterforing av periodiseringsfond med 110 procent, beriknade kostnader fér processer

Skatteverket bedomer inte att dessa utredningar kommer innebira ndgra efterféljande
processet.

Primidravdrag fér hyreshus, beriknade kostnader for 16pande kontroll

Antalet foretag som kan beréras av forslaget har av utredningen uppskattats till cirka 19 000
stycken. Skatteverket uppskattar att 5 procent av alla berérda foretag kommer att
kontrolleras vid en skrivbordskontroll avseende de nya bestimmelserna om priméravdrag
for hyreshus. Tidsatgangen for dessa utredningar beraknas uppga till i snitt 1 timme.
Kostnaden kan dé beriknas till 617 500 per ar férdelat pa 950 utredningar om 1 timme a 650
kronor per timme.

Primiravdrag fér hyreshus, beriknade kostnader for processer

Skatteverket bedomer att antalet efterfoljande processer avseende dessa utredningar kommer
vara vildigt fa varfér kostnaden for dessa far anses vara férsumbar i férhallande till de
beriknade 6kade kostnaderna for forslaget i sin helhet.
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Genom att slda samman de olika l6pande kostnaderna avseende respektive del ovan kan den
totala 6kade 16pande kostnaden beridknas per ar till 16 170 200 kr enligt f6ljande:

rinteavdragsbegrinsningsregel

kronor per ar

per ar

Kontroll och Efterfoljande
Del av forslag utredning tvister Totalt
En generell 10 855 000 1152 000 kronor | 12 007 000

kronor per ar

Riktade begrinsningen av
rinteavdrag

0 kronor per ar

0 kronor per ar

0 kronor per ar

Reglerna for att neutralisera
hybrida missmatchningar

0 kronor per ar

0 kronor per ar

0 kronor per ar

Reglerna for avtal om
finansiell leasing

2 419 200 kronor

per ar

288 000 kronor

per ar

2 707 200
kronor per ar

Schablonintakt avseende

sakerhetsreserv

0 kronor per ar

0 kronor per ar

0 kronor per ar

Aterfb’ring av

838 500 kronor

0 kronor per ar

838 500 kronor

periodiseringsfond 110 % per ar per ar

617 500 kronor | O kronor per ar 617 500 kronor
Primaravdrag for hyreshus per ar per ar
Sammanlagt 16 170 200

kronor per ar

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Ingemar Hansson och foredragits av
rittsliga experten Bjorn Claesson. Vid den slutliga handliggningen har ocksa f6ljande
deltagit: 6verdirektéren Lars-Ake Leijkvist, rittschefen Gunilla Hedwall, enhetschefen

Tomas Algotsson och sektionschefen Mats Nilsson.

Ingemar Hansson

Bjorn Claesson




