24 Allmanhetens fortroende for KFM och
myndigheter i allmanhet

24.1 Inledning

Tabell 252. Pastiende: Totalt sett har jag fortroende for KFM, procent.
1998 2001 2002

Instdmmer 46 40 43+

Varken eller |22 22+ 19

Instdmmer inte|7 8 9

Vet gj 24 30 29

Medelvarde |3,7 3,66 3,7

43 procent instdmmer i att man har fortroende for KFM, 9 procent instimmer inte och
medelvirdet ligger pa 3,7. Andelen med ingen uppfattning dr 29 procent. Instimmandegrad
och medelvérde har hojts nagot i1 jamforelse med 2001 ars undersdkning.

Tabell 253. Pastiende: Totalt sett har jag fortroende for KFM, procent.

Alder

TOTAL

2002 |18-24 45-54 65-74
Instdmmer (4+5) 43 52+ 36- 41
Varken eller (3) 19 17 21 14-
Instdmmer inte (1+2) 9 9 10 6
Ingen uppfattning/Ej svar|29 21- 33 39+
Medelvéarde 3,7 3,76 3,53 3,93+

Den allra dldsta aldersgruppen har storst fortroende for KFM om man ser till medelvérdet.
Gruppen har dock en stor andel med ingen uppfattning. 18-24 &ringar ar ocksé relativt
positiva och ligger klart ovanfor genomsnittets instimmandegrad. Lagst fortroende har
personer i medeléldern.

Regionala skillnader

Tabell 254. Pastidende: Totalt sett har jag fortroende for KFM, procent.

Stock- Eskils- Jon- Kal- Mal- Goéte- Karl- Harno-
TOTAL holm tuna koépingmar mdé borg stad Gavle sand Umead
Instdmmer (4+5) 43 39 35- 39 51+ 42 46 48 46 40 55+
Varken eller (3) 19 21 21 26 19 16 18 20 20 21 12
Instdmmer inte (1+2) 9 10 8 7 7 9 10 9 5 6 8
Ingen uppfattning/Ej svar 29 30 35+ 28 23 33 25 23 29 33 26
Medelvirde 3,70 3,61 3,54 366 3,76 3,72 3,67 3,76 3,89 3,62 4,01+

De regionala skillnaderna ar relativt stora. I Umea instimmer 55 procent i att de har
fortroende for KFM medan man i region Stockholm och Jonk6ping ligger pa 39 procent. I
Eskilstuna &r instimmandegraden dnnu ldgre, men déir har man ocksa en stor andel med ingen
uppfattning.
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24.2

Sammanfattande bedomning och forbéttringsomriden

Diagram 23. Redovisning av delfriagor om fortroende, procent.
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Tabell 255. Den relativa betydelsen av olika faktorer for totalomdomet om fortroendet for KFM.

Jag har fatt information om risken att skuldsétta sig fran KFM 5,0%
KFM:s information har paverkat mitt agerande -0,5%
KFM informerar tillrickligt om risken att overskuldsétta sig 11,0%
Om inte KFM fanns skulle manga inte betala sina skulder 8,7%
Jag dr beredd att betala mina skulder s ldnge alla eller néstan alla gor det 5,1%
Jag dr beredd att betala mina skulder oavsett om andra gor det 6,5%
I Sverige har vi ett vél fungerande system for indrivning av obetalda skulder 41,4%

Regressionsanalysen visar att det pastdende som haft storst inverkan pé fortroendet for KFM
ar I Sverige har vi ett vdl fungerande system for indrivning av obetalda skulder. Drygt 40
procent av variansen i fortroendet forklaras av detta pastdende. Ovriga pastienden i
undersokningen har 1ag inverkan pé fortroendet. Pastaendet Jag kdnner nagon som avsiktligen
inte betalar sina skulder har mycket 1ag signifikans och vérdet blir saledes inte anvdndbart.

Tabell 256. Regionjimforelse 2001-2002, Pistiende: Jag har fortroende for KFM

Instammer inte

Instammer % % Medelvarde

2001 2002 2001 2002 2001 2002
Riket 40 43 8 9 3,66 3,7
Stockholm |38 39 9 10 3,6 3,61
Eskilstuna |38 35 8 8 3,61 3,54
Kalmar 41 51 7 7 3,76 3,76
Malmo 34 42 8 9 3,63 3,72
Goteborg 41 46 9 10 3,59 3,67
Karlstad 36 48 7 9 3,63 3,76
Jonkoping |47 39 5 7 3,87 3,66
Gavle 38 46 6 5 3,66 3,89
Harnosand |48 40 8 6 3,57 3,62
Umea 47 55 8 8 3,79 4,01

Pé regionniva har instimmandegraden hojts/sdnkts i relativt stor utstrdckning for vissa
regioner. Orsaken till att fordndringarna i en del fall blir sa drastiska ar som tidigare ndmnts
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att urvalet pa regionniva dr ganska litet. En liten andel personer kan séledes fordndra resultatet
mérkbart. Forandringens orsak kan exempelvis hérrora frdn massmedia, en negativ/positiv
bild 1 lokaltidningen kan ha fordndrat attityden hos allménheten.

De regioner dér andelen som instdimmer 1 att man har fortroende for KFM har 6kat markant ar
Kalmar, Malmg, Karlstad, Gidvle och Umei. De regioner ddr andelen positiva har minskat
markant dr Jonkoping och Harnosand. For att fa en fullstdndig bild 6ver fordndringarna
jamfort med forra aret dr det dock betydelsefullt att dven titta pa dvriga svarsalternativ
(varken eller samt ingen uppfattning).

243 Fortroende for myndigheter i allmiinhet

Tabell 257. Pastidende: Totalt sett har jag fortroende for myndigheter i allméinhet, procent.

TOTAL

2002
Instdmmer (4+5) 38
Varken eller (3) 29

Instdmmer inte (1+2) 18
Ingen uppfattning/Ej svar/14
Medelvirde 3,31

Fragan dr ny for i ar och det finns darfor ingen jaimforelse med tidigare resultat. 38 procent
instimmer i pastdendet, 18 procent dr negativa och medelvardet ligger pa 3,31. Utifran
resultatet kan vi konstatera att allmidnheten har hogre fortroende for KFM dn for myndigheter
i allménhet .

Tabell 258. Pastiende: Totalt sett har jag fortroende for myndigheter i allméinhet, procent.

Kén Arbete
TOTAL Off. Privat
2002 |Man Kvinnalanst. anst.
Instdmmer (4+5) 38 35- 41+ |46+ 34-
Varken eller (3) 29 31 28 29 35+

Instdmmer inte (1+2) 18 23+  14- 11- 21+
Ingen uppfattning/Ej svar|14 12- 17+ |14 9-
Medelvarde 3,31 3,18 3,45+ [3,53+ 3,16-

Offentliganstillda dr mer positiva én privatanstéllda, troligtvis beror det pa att de sjdlva ar
myndighetspersoner och dérigenom har storre forstaelse och mer insikt om
myndighetsutovande. Kvinnor dr mer positiva 4n min, dessa dr ocksa i hogre utstrackning
offentliganstéllda vilket skulle kunna forklara sambandet ddremellan.

Regionala skillnader

Tabell 259. Pistiende: Totalt sett har jag fortroende for myndigheter i allméinhet, procent.

Stock- Eskils- Jon- Kal- Mal- Goéte- Karl- Harno-
TOTAL holm tuna kopingmar moé borg stad Gavle sand Umed
Instammer (4+5) 38 33- 33 38 36 43 43 37 37 35 48+
Varken eller (3) 29 31 31 31 31 25 26 31 38+ 31 22

Instdmmer inte (1+2) 18 22+ 17 17 17 14 21 24  10- 15 14
Ingen uppfattning/Ej svar |14 14 19 13 15 18 M 8- 15 19 15
Medelvirde 331 3,16 3,23 3,39 3,27 348 3,33 3,17 3,44 3,30 3,60+
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Umea skiljer ut sig genom att ha hogre instimmandegrad och medelvirde 4n dvriga regioner.
Stockholm har signifikant lagre instimmandegrad och hogre andel som inte instimmer n
ovriga regioner. Aven Karlstad och Géteborg har en hog andel som inte instimmer i
pastaendet.

244 Sammanfattning

* Fortroendet for KFM dr hogre én for myndigheter i allménhet.

* I jamfGrelse med ar 2001 har allménhetens fortroendet for KFM 6kat ndgot.

* Regressionsanalysen visar att det pastdende som har storst inverkan pd fortroendet for
KFM ér I Sverige har vi ett vil fungerande system for indrivning av obetalda skulder,
drygt 40 procent av variansen i fortroendet forklaras av detta pastdende. Ovriga
pastdenden har 1ag inverkan pa fortroendet.
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