2 Om preventiv effekt

Sammanfattning av kapitel 2

Saval skattekontroll som sanktioner syftar till att skapa preventiv effekt som inne-
béar att skattskyldiga infor den upplevda risken for upptéckt av ett skattefel och
darmed eventuellt atféljande konsekvenser véljer att gora rétt for sig genom att
lamna korrekta uppgifter.

Den almanpreventiva effekten av kontroll och sanktioner m.m. har undersokts i
RSV: s enkdtundersokningar. Den &r betydande. Den preventiva effekten &r lagre i
Stockholm. Om skattskyldiga uppfattar den preventiva effekten som 1&g har de
ocksa ett 13gt fortroende for skattemyndigheten. En bra kontroll och korrekta be-
slut & sérskilt betydel sefulla for fortroendet for skattemyndigheten.

En specialundersokning avseende avdraget 6vriga kostnader under inkomst av
tjanst visade att skattekontrollen har stor individualpreventiv effekt — det blev be-
tydligt merarétt i efterfoljande deklaration. Men undersokningen visade ocksa att
de skattskyldiga i 6kande utstrackning chansar med avdrag, att myndigheterna
bara kan kontrollera och rétta en mindre del av felaktigheterna och att skattemyn-
digheterna inte pafor skattetillagg i den utstrackning lagen foreskriver. Det sist-
namnda géller sarskilt for skattekontoren i storstéderna.

Utredningen bedomde att skattetillagg bara pafordes i 5 procent av de fall man
borde ha gjort det och att orsakerna till detta var tidsbrist, okunskap hos och stéd
till granskarna samt slutligen ocksa instélningen hos méanga granskare. Ett tillta-
gande problem nar det galler hanteringen av skattetillagg ar att de skattskyldiga
oftast kan undga skattetillagg genom att inte svara pa skattemyndigheternas fréga
om vad ett avdrag (ett angivet belopp) egentligen avser. Effekten av denna ord-
ning & att skattemyndigheten i jamforbarafall behandlar personer som samarbetar
med skattemyndigheten samre, jamfort med dem som inte gor det. S & det inte i
allaléander t.ex. i Storbritannien.

Helt ny forskning har kastat Ijus 6ver sanktioners betydelse for manniskors bete-
ende. Experiment har visat att straff eller hotet om straff kan upprétthalla ett sam-
arbete inom gruppen. Finns inga sanktioner dor samarbetet ut kring det gemen-
samma projektet.

RSV:s enkatundersokningar visar att medborgarna i mycket hdg grad instdmmer i
pastaendet ” Jag ar beredd att betala min skatt sa lange alla eller nastan alla gor
det” . Man kan tolka svaret sa att skattesystemet (det gemensamma projektet) har
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en hog grad av legitimitet sd lange bordorna for detsamma delas réttvist — skatte-
moralen & hdg under just den forutséttningen.

Forskningsresultaten har implikationer pa beskattningen. | Sverige & beskatt-
ningsbesluten och besluten om sanktioner (skattetillégg och straff) offentliga vil-
ket gor att "fuskare och snyltare” inte kan dolja sig fran offentlighetens ljus.
Sanktioner eller réttare sagt hotet om sanktioner ger legitimitet a skattesystemet
hos flertalet medborgare, som under den forutséttningen, & beredda att medverka
i det gemensamma projektet. Eroderas fortroendet for sanktionssystemet finns
foljaktligen en péatagligt storre risk att medborgarna inte langre & motiverade att
betala skatt till det gemensamma projektet.

2.1 Preventiv effekt - resultat fran RSV: s enkatunder-
sokningar

Skattekontrollen som sadan har inte som primar uppgift att drain pengar till stats-
verket. Skattekontrollens uppgift ar att ge legitimitet & skattesystemet och moti-
vera medborgarna att medverka i beskattningen. Skattetilldgg och andra sanktio-
ner har samma syfte. Rent statsfinansiellt har de extra skatter som kommer in ge-
nom sjdlva kontrollen bara liten betydelse och det sagda géller naturligtvisi @nu
hogre grad sanktionerna.

Nedanstaende bild kan illustrera det nu sagda.

1 Diagram. Skattekontrollens monetara och preventiva effekt.
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Den direkta monetéra effekten av skattekontrollen ligger i storleksordningen en
procent av skatteuppborden. Skattefelet — dvs. den del av den teoretiskt korrekta
skatten som inte redovisas och betalas - bedoms uppga till cirka nio procent. Hur



Om preventiv effekt 25

mycket som kommer in genom “frivillig” medverkan respektive till foljd av
skattekontrollens preventiva effekt kan naturligtvis inte ber&knas bel oppsmassigt.

Eftersom skattekontroll och skattetillagg syftar till att skapa preventiv effekt s att
de skattskyldiga & mera noga eller uppriktiga med sitt uppgiftsl@mnande finns an-
ledning att férst berora fragan om skattekontrollen har ndgon preventiv effekt.

Som tidigare sagts maste skatteforvaltningen inom givna ramar prioritera bland
den stora mangden kontroller som behdver goras. Med begransade resurser syftar
kontrollen till att skapa storsta méjliga preventiva effekt dvs. att medborgare upp-
fattar risken for upptéckt av ett medvetet skatteundandragande (skattefusk) och de
darmed forenade konsekvenserna (bl.a. sanktioner) som sa stora att man avhaller
sig fran det tilltankta skatteundandragandet.

Skatteforvaltningens kontrollfilosofi innehaller bl.a. att kontrollen ska vara synlig
och ofdrutsagbar. Om kontrollen fran medborgarnas synvinkel & mer synlig och
mer of érutsagbar tror vi att medborgarna upplever en okad risk for upptackt.

Synligheten astadkoms i forsta hand genom att medborgarna far kunskap om att
det bedrivs kontroll genom massmedial exponering av planerade och genomfdrda
kontroller, skildring av hur personer och foretag kontrollerats etc. Men héri ingar
naturligtvis ocksa de personliga erfarenheter medborgarna haft eller fétt horatalas
om genom vanner och bekanta.

Of6rutsagbarheten astadkoms genom att Oppet deklarera att vi valjer ut personer
slumpvis for djupare kontroll —ingen kan ga saker &ven om deklarationen formellt
sett & oklanderlig. Ett annat sétt & att genom omvarldsbevakning och riskanaly-
ser setill att inget falt lamnas fritt fran kontroll. Det far inte finnas kontrollfria zo-
ner. Skatteforvaltningen maste genom exempel visa att den kan klara av stora f6-
retag, Internettransaktioner, transaktioner éver granserna och &ven personer som
forsoker doljainkomster och formdgenheter | andra lander sarskilt i skatteparadis.

Nér det gdller konsekvenserna av ett upptéckt skatteundandragande vid kontrollen
& det manga saker som spelar in. Skatteforvaltningen maste naturligtvis uppfylla
lagens krav och i férekommande fall ta ut skattetillagg vid oriktig uppgift och
gbra brottsasnmdan vid misstanke om framst skattebrott. Men nédr det géller
brottsutredningar ligger det priméra ansvaret utanfor skattemyndigheterna — det ar
i forsta hand en uppgift for aklagare, polis och domstolar. Men skattemyndighe-
terna har ett ansvar for att sprida kdnnedom om sanktionssystemet — att man kan
réka illa ut om man sarvar och darigenom lamnar oriktiga uppgifter till
skattemyndigheterna eller skattefuskar. Skattemyndigheterna har flyttat fram sina
positioner ndr det galler brottsutredningar genom inrédttande av sarskilda skatte-
brottsenheter som kan bitrada 3klagaren i forundersokningen. Med andra ord —
blir ett skattebrott upptackt & numera sannolikheten storre att det ocksa blir sak-
kunnigt utrett.*®

3 Jfr En ny kraft i ekobrottsbekampningen. En utvardering av skattebrottsenheterna. RSV Rapport
2001:7
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Att formulera bra fragor som fangar upplevd upptacktsrisk och upplevda konse-
kvenser vid upptackt fusk ar inte enkelt. Manniskor 1&gger olika varderingar i ord
och den faktiska kdnnedomen om skattekontrollen och straffsanktioner & begran-
sad. Det & inte heller klarlagt vad som inverkar pa varderingar och faktiskt kan-
nedom, lika lite som det & kant i vilken utstrackning en attityd eller vardering pa
verkar en persons faktiska handlande.

Né&r det galler konsekvenser finns mycket mer @n bara risken for skattetillagg att

tahansyn till —nagot somillustreras av nedanstaende figur.

2 Figur. Konsekvenser vid upptackt av skattefusk av betydelse fér den
preventiva effekten
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RSV forsoker anda vid aterkommande enkatundersokningar nérma sig svaren pa
dessa frégor genom att stélla fragor om de skattskyldigas installning till skattesy-
stem och skattekontrol1**,

Nér det galler skattekontrollens preventiva effekt™ stalls till allmanheten foljande
tva fragor:

| vilken utstrackning instammer du i foljande pastaende om du anvéander en skala
fran 1till 5 dar 1 betyder "instammer inte alls' och 5 betyder "instammer helt"
» Det ar troligt att skattemyndigheterna skulle upptécka om jag skattefuskat
» Om skattemyndigheterna skulle upptacka att jag skattefuskat blir
konsekvenserna allvarliga

Nér det galler skattekontrollens preventiva effekt™® stalls till foretagen foljande tva
fragor:

 For att f& en s réttvisande jamforel se dver tiden som méjligt anvands hér i forekommande fall
data fran de s.k. riksenkéterna.

15 En utférligare beskrivning finnsi avsnitt 7.6 i rapporten Skattefel och skattefusk, RSV Rapport
1998:3.
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| vilken utstrackning instammer du i foljande pastaende om du anvander en skala
fran 1till 5 dar 1 betyder "instammer inte alls' och 5 betyder "instammer helt"
> Det ér troligt att skattemyndigheterna skulle upptécka skattefusk i ett fore-
tag som vart mot bakgrund av bransch, storlek etc.
> Om skattemyndigheterna skulle upptacka skattefusk, i ett foretag som vart,
blir konsekvenserna allvarliga, mot bakgrund av bransch storlek etc.

Motivet till fragorna & RSV: s uppfattning att om foretag och allmanhet i allt
mindre utréckning instammer i pastéendena &r detta en indikation pa att tilltron
sviktar till skatteforvaltningens formaga att i praktiken upprétthalla réttvisa och
likformighet i beskattningen med pataglig risk att skattefusket okar.

Resultaten av de tva senaste foretagsundersokningarna kan grafiskt illustrerasi ett
diagram med konsekvenserna utmed x-axeln och upptéacktsrisken utmed y-axeln.

3 Diagram. Preventiv effekt av skattekontrollen —
allmanhetsundersdkningar 1998 och 2001
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| den senaste undersokningen till allménheten ar 2001 har den preventiva effekten
koordinatvardet (x=3,65; Y=3,89). Forandringen fran foregdende méttillfale ar

18 En utférligare beskrivning finnsi avsnitt 7.6 i rapporten Skattefel och skattefusk, RSV Rapport
1998:3.
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1998 &r liten. Den forandring som finns ligger pa konsekvenssidan men skillnaden
ar for liten for att man med sékerhet kan saga att ndgon forandring &gt rum.

4 Diagram. Preventiv effekt av skattekontrollen — féretagsundersdkningar
1997 och 2001
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| den senaste undersokningen till féretagen & 2001 har den preventiva effekten
koordinatvardet (x=3,72; Y=3,51). Mé&tvéardet n&r det galler konsekvens vid upp-
tackt har minskat ndgot. Forandringen & ocksa i detta fall saliten att det ar tvek-
samt om nagon forandring finns éver huvud taget.

Den preventiva effekten av skattekontrollen kan darfér inte sagas ha forandrats
mellan méttillféallena. Foretag och allmanhet uppvisar stor osdkerhet néar det géller
att beddma skattekontrollen. Nar osékerheten &r stor beddms det ta langre tid for
attityder till kontrollen att féréndra sig. For att urskilja eventuella forandringar i
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den preventiva effekten i totalpopulationen behdver darfér den preventiva effek-
ten studeras éver en langre tid.*”’

Om man daremot detaljstuderar resultaten ett visst & framtréder mycket storre
skillnader mellan olika grupper — skillnader som ibland &r statistiskt sakerstallda.

5 Diagram. Preventiv effekt av skattekontrollen — regionala skillnader.
Undersdkning allmanheten ar 2001
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Av diagrammet framgar att den preventiva effekten av skattekontrollen i Stock-
holm och den skatteregion som omger Stockholm namligen Vasteras &r lagre an
for total popul ationen.

Nér det géaller upptacktsrisken ar skillnaden mot total populationen for Stockholms
del statistiskt sékerstélld. Statistiskt sékerstallt & vidare att man i skatteregionerna

7 vid féretagsundersdkningen &r 2002 visar prelimindratabeller att Y -vérdet (upptacktsrisken)
inte andrats. Daremot har X-vardet (konsekvenserna) fatt vardet minskat fran 3,72 till 3,55—en
rétt stor minskning som kan vara statistiskt sékerstélld.
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Linkdping, Vaxjo, Malmo, Orebro och Luled upplever en hogre upptacktsrisk an i
Stockholm.

Né&r det géller konsekvenserna ar statistiskt sakerstallt att man i Linkoping upple-
ver alvarligare konsekvenser av upptackt skattefusk jamfoért med total populatio-
nen, skatteregion Stockholm och skatteregion V asteras.

6 Diagram. Preventiv effekt av skattekontrollen — skillnaden mellan olika
grupper av skattskyldiga. Undersdkning allmanheten ar 2001
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Nér det géller upptacktsrisken finns tydliga skillnader beroende pa lder, kon och
var man bor. Personer som & ddre upplever en hogre upptécktsrisk an yngre,
kvinnor en hogre risk & man och de som bor pa landsbygden en hogre risk &n de
som bor i storstadsregioner.
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Den upplevda upptacktsrisken sjunker med stigande inkomst och utbildning och
de som deklarerar realisationsvinst har ocksa en |&gre upptacktsrisk. Sarskilt stora
skillnader i den upplevda upptacktsrisken finns nar det géller fragan om fortroen-
det for skattemyndigheten. De som upplever en hog risk for upptéckt har ett hogt
fortroende for skattemyndigheten medan de som upplever en légre risk for upp-
tackt har ett 1agt fortroende for skattemyndigheten. Detta utvecklas nagot i efter-
foljande avsnitt.

2.2 Preventiv effekt — ett viktigt element for
fortroendet for skattemyndigheten

RSV:s analysenhet™® har med hjalp av Ingrid Munch vid Statskontoret och profes-
sor Jan-Eric Gustafsson vid pedagogiska institutionen vid Goteborgs universitet
gort en fordjupad analys av den undersbkning bland allmanheten som RSV
genomforde & 1998. Man studerade bland annat vilken betydel se skattekontrollen
har for medborgarnas attityder och varderingar™.

Den analysmetod som anvéandes kallas strukturekvationsmodellering, SEM. Med
denna analysmetod kan man testa modeller mot datamaterialet for att se om de
statistiskt sett "haller". En modell anses halla om datas avvikelser fran modellen ar
sa sma att de kan forklaras av slumpen. SEM & en generell statistisk metod som i
sig inkluderar andra statistiska analysmetoder som regressionsanalys, faktoranays
etc. SEM gér emellertid avsevéart langre @n dessa metoder och SEM har formaga
att tahand om de métfel som finnsi ala enkaundersokningar.

| relevanta delar redovisas nedan i sammandrag vissa slutsatserna fran samman-
fattningen av den fordjupade analysen.

Service och korrekthet/kontroll

En modell med latenta variabler (bakomliggande faktorer) fér "N6jd med service'
och "N6jd med korrekthet/kontroll" fungerar bra for att méata hur attityder paver-
kar totalomdomet att skattemyndigheten totalt sett utfor sin uppgift pa ett bra sétt.
Modellen fangar 78 procent av de underliggande attityder som paverkar totalom-
domet. Det tyder pa att enkaten & brai dennadel.

Man kan ocksa siga att skatteforvaltningens verksamhetsidé — att pa végen mot
rétt skatt pa rétt sétt balansera service och kontroll- har ett stod i enkétdata. Med-
borgarna forvantar sig av oss inte bara service utan ocksa korrekta beslut och en
bra kontroll.

Av storst betydelse for det sammanfattande omddmet " Totalt sett utfor Skatte-
myndigheten sin uppgift pa ett bra sétt” & att skattemyndigheten fattar korrekta
bedlut.

'8 Enheten heter numera Utvarderingsenheten
19 Service och kontroll. — En férdjupad analys av skattebetalarnas attityder och vérderingar. Ett
projekt i samverkan mellan Statskontoret och RSV :s analysenhet. RSV Rapport 2000:2
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Styrkan i sambandet mellan de latenta variablerna (N6jd med service resp. korrekthet/kon-
troll) uttrycks med decimalvérden mellan O och 1.

Pa riksniva har "N6jd med service" betydelsevardet 0,35 och "N&jd med korrekthet/kontroll"
betydel sevéardet 0,58 for det sammanfattande omddmet "Totalt sett utfér skattemyndigheten
sin uppgift pa ett bra sitt". Det betyder att n6jdheten med korrekthet/kontroll har storre bety-
delse for det sammanfattande omddmet én ndjdheten med service

Skattekontroll och skattemoral

| data fran riksenkaten kan vi identifiera en bakomliggande latent variabel som vi har kallat
”L&g skattemoral” och fangar attityder till fusk, upptacktsrisk och viljan att gora ratt for sig.
Enkétdata ger vidare stéd for modellantagandet att det finns en latent variabel som vi kallar
"Upplevd risk” som fangar kontrollens preventiva effekt och vidare en latent variabel ” Fortro-
ende for kontrollen” som sammanfattande speglar uppfattningen om kontrollen.

Med stod i enkétdata kan vi vidare pasta att de nu namnda latenta variablerna " Lag skattemo-
ral", "Upplevd risk" och "Fortroendet for kontrollen" paverkar varandra. | nedanstaende mo-
dell ssmmanfattas de viktigaste sasmbanden. Modellen har hdr i sammanfattningen forenklats
négot genom att ndgra mindre betydel sefulla frégor g tagits med.
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En tankt effektkedja som far stod i analysen &r att en forstarkning av kon-
trollen leder till hogre upplevd risk vilket sin tur leder till hégre fortroende
for kontrollen med ett mer korrekt skattebeteende som resultat.

2.3 Gratislotter — resultat fran en

specialundersdkning

2.3.1 Bakgrund

Pa uppdrag av Regeringen avlamnade Riksskatteverket ar 1998 en utvardering av
skattekontrollen i rapporten Skattefel och skattefusk®. | utredningen pévisades att
det finns brister och ofullsténdigheter i deklarations- eller sanktionssystemet som

gor att skattskyldiga kan chansa pa att faigenom ett avdrag utan paféljder.

Vidare menade RSV i rapporten att den interna kunskapen ar liten nér det géller
hur reglerna om skattetillagg i praktiken tilldmpas inom forvaltningen.

Nér det galler skattekontrollens preventiva effekter nddgades man i utvarderingen
konstatera att den preventiva effekten av kontrollen inte nérmare har belysts eller

undersokts och att det sal edes finns brist pa belagda effekter i konkreta fall.

% RSV Rapport 1998:3
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Utvérderingsenheten vid RSV beddémde det som angel&get att forsoka bidra med
storre kunskap inom angivna omraden och studerade darvid " méjligheten” till av-
drag for 6vriga kostnader under inkomst av tjanst — hur skattebetalarna beter sig
och hur framgangsrikt skatteforvaltningen kontrollerar. | rapporten ” Om gratisot-
ter och preventiv effekt”?! redovisade utvarderingsenheten resultaten av sin under-
sokning.

Genom att utnyttja luckor i skattekontrollen och sanktionssystemet kan skattebe-
talare forstka fa igenom avdrag som de inte har rétt till. Det kallas i rapporten
gratislotter. Genom oberéttigade avdrag kan skattebetalarna chansa pa att avdrag
gar igenom och genom att undvika att svara pa skattemyndigheternas fragor kan
de skattskyldiga undga att fa skattetillagg for oriktig uppgift. Det & enligt rap-
porten ett véxande och svarhanterligt problem att de skattskyldiga inte svarar pa
myndighetens forfragningar. Sarskilt yngre personer svarar inte.

2.3.2 Utvarderingens resultat

| det foljande aterges ordagrant innehdlet i rapportens sammanfattning s. 11-15
(citat):

Hur manga avdraget ar korrekta?

Enligt var uppfattning finns ingen anledning att ifragasétta resultaten fran gransk-
ningsprojekten som visar att yrkade avdrag for 6vriga kostnader under inkomst av
tjanst innehdller felaktigheter oftare ani fyrafall av fem.

Var bedomning av skattefelet
Med skattefel avses skillnaden mellan faktisk skattedebitering och hur skattedebi-
teringen skulle ha varit om allt redovisats korrekt av de skattskyldiga.

Det framgranskningsbara skattefelet har vi uppskattat till ett skatteunderlag pa
1 800 miljoner kronor eller ca 725 miljoner kronor i skatt. Skattefelet motsvarar
hela 52 % av det belopp som de skattskyldiga yrkade i avdrag. Myndigheterna
hittar i sin kontroll ca 300 miljoner kronor — ca 16 % av det totala felet — varfor
det aterstdende felet & 1,5 miljarder kronor i skatteunderlag vilket motsvarar cirka
600 miljoner kronor i skatt.

Skattefelet &r i praktiken dnnu storre eftersom vi vid berakningen utgétt fran for-
andringarna i forhallande till grundregistreringen och en hel del fel bereds bort
fore grundregistreringen. Nar man ska beddma skattefelets storlek bor dessutom
beaktas att de skattskyldiga regel massigt medges avdrag fér uppburna kostnadser-
séttningar. Vi bedomer darfor att skattefelet ligger i storleksordningen tva tredje-
delar av avdraget rensat fér avdrag for kostnadsersattningar.

En narmare analys av skattefelet visar att det inte finns nagra sskra skillnader
mellan man och kvinnor, mellan olika aldersgrupper eller mellan 1&g- och hégin-
komsttagare. Déremot har vi kunnat konstatera att ju stérre avdrag desto mindre
del av avdraget & det i allmanhet fel pa

Vi beddmer det som synnerligen tveksamt att ha ett avdrag med nuvarande kon-
struktion i skattesystemet som det & s mycket fel pd. Det uppfattas som orattvist
av de skattskyldiga att s ménga kan fa igenom sina felaktiga avdrag. Att kontrol-

2 RSV Rapport 2001:1
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lera bort felaktigheterna &r i och fér sig méjligt men kan inte ske utan resurstill-
skott. Men en sddan insats kan inte ses isolerad eftersom det finns sa mycket annat
som ocksa behdver kontrolleras.

Det & vidare vér bedomning att olikformigheten i beskattning och kontroll allvar-
ligt undergraver fortroendet for skattesystemet och fér de myndigheter som har att
tillse att skattereglerna efterlevs.

Sarskilt om sk. Bingo-fall

Om det nu & s att man pa sina hall inte har nagon kontroll alls pa de allra storsta
avdragen eller i brist patid i granskningen avmarkerar deklarationer, borde man
kunna hitta personer som fatt igenom orimligt stora avdrag. Vi bendmner sadana
fall for Bingo-fall.

Vi har tittat narmare pai vilken utstrackning de skattskyldiga yrkat och medgivits
avdrag for évriga kostnader som dverstiger summan av 16n, kostnadsersattningar
och ersittning som inte & PGI-grundande. | det totala materialet vid 1999 &rs tax-
ering finns drygt fyra tusen sddana fall och den sammanlagda avdragssumman
Overstiger 16n, kostnadsersattning och ¢ PGI-grundande erséttningar med 16 mil-
joner kronor. Stockholm &r Gverrepresenterat i gruppen med 34 procent av antalet
fall och 45 procent av beloppet.

| materialet har vi funnit fem fall — varav tre i Stockholm — dér utfallet varit syn-
nerligen gynnsamt for den skattskyldige. De har fétt igenom avdrag som med mer
an 100 000 kr 6verstiger ovannamnda inkomst — och i tre av fallen rér det sig om
pensionarer.

Skattekontrollens preventiva effekt

Skattekontrollen ett visst & paverkar naturligtvis de skattskyldiga under kom-
mande &. Vart antagande i denna del &r att flertalet deklaranter som blir ertappade
med att ha gjort ett avsiktligt fel upplever detta som obehagligt &ven om réttel sen
inte medfér négot skattetilldgg eller annan sanktion. Manga kommer darfor att
gbra mer rétt i nasta deklaration. Och flertalet deklaranter, som varit okunniga om
att de gjort fel blir upplysta om det vid kontrollen. De kan antas komma ihadg detta
till nasta deklarationstidpunkt och da vilja deklarera korrekt. Men hur mycket mer
rétt blir det? Vad vi kdnner till har ndgon systematisk undersokning av skattekon-
trollens preventiva effekt aldrig tidigare publicerats —i vart fall intei Sverige.

Resultaten av véra undersokningar & att skattekontrollen paverkar de skattskyl-
diga som yrkat avdrag for dvriga kostnader sa att de gor mer rétt vid den efterfol-
jande taxeringen. Det har vi visat genom att undersdka fyra genomférda kontroll-
projekt mot en tillskapad kontrollgrupp. Vi bedémer att den preventiva effekten av
kontrollen &r betydande.

Vi har inte kunnat pévisa att den preventiva effekten & stérre eller mindre bero-
ende pa lder eller kon.

Tillfallighetsyrkarna — de som inte yrkar avdraget varje a — fuskar i storre ut-
strackning @n de som mera regelmassigt har avdrag for évriga kostnader. Det kan
ocksa vara s att de som chansar med att f& igenom avdrag i sin deklaration inte
gor det varje &. En kontrollstrategi, som rimligen borde ge forhallandevis god av-
kastning, ar darfor att rikta uppmarksamheten mot personer som inte yrkade av-
drag forra aret.

Antalet personer som & 2000 tillkom — dvs. inte gjorde avdraget &ret dessforinnan
— utgjorde s3 mycket som en tredjedel av det totala antalet avdragsyrkare. Att s
stor andel inte gjorde avdrag 8ret innan & mycket viktig fran kontrollsynpunkt.
Om namligen andelen nytillkomna var liten skulle mgjligheterna att genom kon-
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troll "halla efter” avdragsyrkarna vara béttre an nér omsattningen bland dem &r
stor. Att med deklarationskontroll ”l&ara upp” s& manga nytillkomna avdragsyrkare
ar darfor i praktiken en oméjlig uppgift fér skattemyndigheterna med hansyn till
omfattningen pa de fel som vi ovan pavisat finns.

Myndigheternas hantering av skattetillaggsfragan

Vi har ovan konstaterat att de flesta avdrag innehdller felaktigheter men ocksa att
huvuddelen av yrkade belopp &r fel. Om nu de skattskyldiga chansar med avdrag
finns det dainte en stor risk att de blir paforda skattetillagg?

Vi har frén skattemyndigheternainfordrat samtliga fall da skattemyndigheten gjort
en avvikelse fran den skattskyldiges uppgifter nar det géller avdraget for Gvriga
kostnader och beslutat om skattetillagg. Antalet sddanafall ar endast 79 stycken!

Né&r det géller skattetillaggen & frén den skattskyldiges synpunkt risken att fa
skattetillagg hogst olika beroende pa var man bor, vilket framgér av f6ljande upp-
stallning i vilken skattetillaggen relaterats till antalet yrkade avdrag foér ovriga
kostnader.

Simrishamn .
och Karls- Ovriga Skattekontor
Skattekontor hamn skattekontor storstad Riket
Tva pa Tva pa Tva pa En p&
| ord tusen tiotusen hundra tusen tiotusen

De stora skillnaderna &r inte enbart en effekt av skilda granskningsprioriteringar
utan primart uttryck for skillnader i hanteringen av skattetill aggsfragan.

Sma belopp ska ju inte paforas skattetillagg och i en del fall har de skattskyldiga
tydligt talat om vad avdraget avser (sk. Oppet yrkande) och da ska inte heller
skattetillagg paforas.

Baserat pa vissa grova antaganden gor vi beddémningen att skattemyndigheterna
pafort skattetillagg i hdgst 5 % av de fall man borde ha gjort det. Det & fyra fakto-
rer som medverkar till detta namligen tidsbrist, okunskap hos och brist pa stod till
granskarna samt slutligen ocksa instalIningen hos manga granskare. Med de ytterst
begransade resurser som anvands for deklarationsgranskningen av framfor allt
I6ntagardeklarationer och den korta tiden for granskning anser man att det inte
finnstid for sanktioner.

Ett skattesystem utan kontroll & kollekt och en skattekontroll utan sanktioner &r
deklarationshjalp. Det & var beddomning att skattekontrollen av dvriga kostnader
alldeles dvervagande har karaktér av individuell deklarationshjélp och att regelsy-
stemet i forening med myndigheternas hantering tillhandahaller gratislotter.

Vi anser att frdgan om prioriteringar i kontrollen och hur kontrollen genomfors
maste féras hogt upp pa myndigheternas dagordning. Detta galler ocksa fragan om
vi forfogar ver skattetillaggen dvs. kan vi prioritera bort skattetill&gg?

Ocksa nuvarande regelsystem och dess mgjligheter att skapa likformighet och
réttvisa bor diskuteras. — Hur vi tror att de skattskyldiga pa sikt kommer att bete
sig om kontrollen utférs som deklarationshjélp dvs. & tandlés? — Ar det rimligt
och réttvist att ha ett system for skattetillagg dar de som inte svarar pa myndighe-
tens frégor klarar sig allra bast?
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Vart fordag till insatser och regelandringar
1. Enligt var mening bor RSV faststélla vissa miniminivaer i det maskinella
kontrollsystemet for att sékerstélla viss kvalitet i granskningsarbetet och
for att &minstone att undvika orimliga taxeringsresultat. Exempel pa
orimligafall har lamnatsi avsnittet om s.k. Bingo-fall.

2. En annan &tgérd som skattemyndigheterna bor 6vervaga &r att i fall av
uppenbara fel av uppsatlig karaktar granska och — om forutsattningarna
foreligger — andra &minstone foregaende ars felaktiga avdrag. Om skat-
temyndigheterna agerar s borde detta minska forekomsten av felaktiga
yrkanden och oriktiga uppgifter i deklarationerna.

3. Vi foreddr att schablonméassiga kostnadserséttningar gors skattefria
samtidigt som mottagaren inte har avdragsratt fér uppburen erséttning.
Detta skulle 16sa t.ex. problemet med dagbarnvardare som mycket ofta
yrkar avdrag utéver den schablonméssiga erséttning de erhdllit.

4. Vad gdller andra kostnadsersdttningar bor dessa utredas i syfte att be-
gransa utrymmet for kostnadsersattningar och schablonisera fler specifika
fall med forebild hur man gjort med traktamenten.

5. Samtidigt bor den allménna avdragsrétten for 6vriga kostnader ses dver
med inriktningen att stélla storre krav pd att arbetsgivaren hdller med
nddvandiga verktyg och utrustning m.m.

6. Reglerna om avdragsrétt for arbetslGshetskassa eller fackféreningsavgift
bor 6sas fristdende frén avdraget for 6vriga kostnader, som ett sarskilt
fortryckt deklarationsavdrag och siledes hanteras maskinellt.

7. Kostnadsreduktionen for dvriga kostnader foreslas hojd fran 1 000 kr till
2 000 kr som en anpassning till penningvardeforandringen.

Genomfdrandet av forslagen betréffande de schablonmassiga kostnadserséttning-
arna och fordaget om ett sirskilt deklarationsavdrag for arbetslGshets-
kassa/fackforeningsavgift, i forening med en mindre héjning av kostnadsreducer-
ingen — fran 1 000 kr till 2 000 kronor bedomer vi skulle eliminera en mycket stor
del av allaavdrag for 6vriga kostnader och ta bort manga stora avdrag.

Det finns anledning att anta att det, efter genomforande av véra forslag, kommer
att finnas en betydligt storre stabilitet dver tiden bland dem som yrkar avdrag én
vad som &r fallet idag. En hdgre stabilitet 6kar vasentligt mojligheterna att komma
till rétta med missbruk av avdraget.

8. En skattskyldig som inte svarar pa skattemyndighetens brev om att spe-
cificera eller styrka sitt avdrag ska kunna paforas skattetillagg. Den som
struntar i skattemyndighetens frégor ska inte komma i ett béttre 14ge &n
den som svarar.

Skattetillagget ska undanrdjas om den skattskyldige vid en senare tidpunkt svarar
och da inkommer med specifikation, forklaring eller kvitton. Vi menar att detta
fordag ligger i linje med en mer nyanserad skattetillaggsprovning som tar hansyn
till forhallandet i det enskilda fallet. Vi menar ocksd att en sadan forandring har
stéd i det allménna réttsmedvetandet hos den stora delen skattskyldiga som inte
chansar med avdrag i sin gévdeklaration.

Vi réknar med att den ssmmanlagda effekten av dessa forandringar &r att antalet
yrkade avdrag for 6vriga kostnader under inkomst av tjanst kommer att reduceras
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till i storleksordningen en tiondel av nuvarande antal. Det underléttar skattemyn-
digheternas kontroll vasentligt.

Det viktiga resultatet av vara forslag ar att dock att kontrollen kommer att kunna
genomféras med storre effektivitet och medféra en mer likformig och réttvis taxe-
ring. Detta ar till fordel for den stora majoriteten arliga skattebetalare som annu sa
lange inte forsdker utnyttja mojligheten till gratislotter i skattesystemet. (Slut ci-
tat).

2.3.3 Avslutande fragor och kommentarer

Efter en analys av utvecklingen av avdraget och mdjliga foérklaringsfaktorer drasi
rapporten slutsatsen att 6kningen av avdraget under 6vriga kostnader under in-
komst av tjanst inte kan forklaras pa annat sitt an genom ett andrat beteende fran
de skattskyldigas sida. lakttagel serna bekréftas av genomforda intervjuer vid vilka
granskarna uppger att det i 6kande utstrackning férekommer att de skattskyldiga
chansar och forsoker faigenom avdrag.

Rapporten handlar emellertid sa gott som uteslutande om observationer och be-
démningar som ror avdraget for 6vriga kostnader under inkomst av tjanst. Slutsat-
serna fran denna utvéardering kan darfor inte utan sérskilda undersokningar éverfo-
rastill andra omraden inom beskattningen.

Vad géller den preventiva effekten av kontrollen kunde konstateras att yrkade av-
drag minskade kraftigt aret efter och det avdrag som kunde végras pafdljande ar
vid kontroll av samma skattskyldiga minskade med 80 procent trots att skatte-
tillagg inte paforts.

Rapporten belyser emellertid tydligt hur bristfalligt vissa skatteregler och delar av
sanktionssystemet fungerar i praktiken och vilka svarigheter skatteforvaltningen
har att med tillgangliga resurser skapa likformighet och réttvisa i taxeringen. —
Hur tror vi att de skattskyldiga pa sikt kommer att bete sig om kontrollen utfors
som deklarationshjalp dvs. & tandl6s? — Ar det rimligt och rattvist att ha ett sy-
stem for skattetillagg dar de som inte svarar pa myndighetens frégor klarar sig
alrabast?

Rapporten vacker manga nya frégor om hur skatte- och sanktionssystemet bor ut-
formas och hur deklarationskontrollen bor bedrivas. Fragan om prioriteringar i
kontrollen och hur kontrollen genomfors maste foras hogt upp pa myndigheternas
dagordning. Detta géller ocksa fragan om skatteforvaltningen forfogar ver skat-
tetillaggen dvs. kan skattemyndigheterna prioritera bort skattetill&gg?

Ménga av de resultat som framkom i rapporten om gratislotter har bekréaftas vid
en annan liknande undersokning utférd av skattemyndigheten i Link&ping.?

2 PM 2001-07-20, Uppfoljning av chansavdragen, jamforelse mellan tax 2000 och tax 2001.
Skattekontoret i Jonkoping, M Holmgren och F. Wall
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Ocksa foljande understkning &r av intresse: For att stérka kontrollen dver |6nta-
garbeskattningen genomfdrde skattemyndigheten i Stockholm med hjép av ett
70-tal personer ar 2001 ett projekt Dalo (DAmmsugning Lontagare). Av slutrap-
porten® framgér bl.a. foljande:

Av det totala antalet utredda deklarationer 4 260 st har endast 4 %
=186 st bifallits fullt ut. Vidare kan konstateras att ca 80 % har fatt
helt avslag pa sina yrkanden, eller endast medgivits avdrag for a-
kassa pa det belopp som Gverstiger 1000 kr. Vart att notera &r ocksa
att ca 22 % av de skattskyldiga aldrig har besvarat myndighetens for-
fragan/Gvervagande.

Namnas bor att 159 avdragsyrkanden som inte bifallits har legat mel-
lan 25 000 kr och upp till 133 000 kr. Belopp 6ver 100 000 kr har i tre
fall avslagitsi sin helhet.

Endast 10 % av alla avdagsbeslut har paforts skattetillagg. Detta be-
ror bl. a. pa att ett stort antal skattskyldiga valt att inte besvara myn-
dighetens forfragan/Gvervagande och i sin deklaration inte specificerat
vad avdraget avser. | dessa fall saknas grund att pafora skattetillagg.
Ett av syftena med projektet var att en preventiv effekt skulle uppnas.
For att folja upp den preventiva effekten har deklarationerna for de
3363 skattskyldiga som fatt avslag pa yrkat avdrag rekvirerats for tax
2001. Vi kan med gladje konstatera att kontrollen haft en stor preven-
tiv effekt, da endast 14 % av de skattskyldiga har yrkat avdrag for 6v-
riga kostnader &ven tax-2001.

Vart att notera ar att endast 141 skattskyldiga har begéart omprovning
av totalt 3 363 avslagsbesiut.

Vi noterar att skattekontrollen beddmts ha haft en stor preventiv effekt och att
myndighetens beslut begérts omprovade i mycket liten utstréackning vilket tyder
att de skattskyldiga bedomt att besluten varit korrekta. Vi noterar emellertid ocksa
att de som undandrar sig sin skyldighet att svara pa myndighetens fragor klarar sig
fran skattetillagg

2.4 Har skattetillagg nagon individualpreventiv
effekt?

Risken for att fa skattetilldgg om man gor fel i sin deklaration torde ha stor bety-
delse for att skattskyldiga lamnar mer korrekta uppgifter &n vad som annars skulle
varafallet. Frégan & dock om skattetillagg i det enskildafallet har den effekten sa
att den skattskyldige i kommande deklarationer gor farre/mindre fel — i vart fall
med avseende pa det lag av fel som skattetillagget riktade sig mot.

% PM 2001-09-11,Slutrapport Dal6-projektet, M. Kraft, SKM Stockholm, Skr Stockholm 1
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Denna fraga har inte studerats systematiskt. Den for RSV enda kanda undersok-
ningen i det hanseendet finnsi en rapport® frén skattekontoret i Jonkdping. Nedan
aterges vad rapportforfattarnai den delen redovisat:

Antal skattetillagg som utgatt tax 2000 uppgar till 13 stycken med
ett sammanlagt underlag om 113 438 kr. Sex av dessa personer har i
tax 2001 aterigen yrkat avdrag. Det & med andra ord 46 % som yr-
kar avdrag igen. En person har ¢kat avdraget i jamforelse med tax
2000. En person gor samma yrkande som tax 2000. Tre har minskat
sina avdrag. En person som fick delvis nedséttning har yrkat mer én
som beviljades tax 2000, resterande har inte yrkat avdrag.

Av det ovanstaende kan med forsiktighet vissa slutsatser dras. Skat-
tetillagget har inte haft ndgon storre preventiv effekt pa dessa per-
soner. Det som man skulle kunna tanka sig var att gruppen som fatt
skattetillagg borde vara mindre bendgna att gora avdrag ett kom-
mande ar men en sadan effekt har inte uppnatts i denna under sok-
ning. 12 av de som fatt skattetillagg fick avdraget helt nedsatt tax
2000. Darmed borde gruppen med skattetill&dgg kunna jamforas med
dem som fétt sitt avdrag helt nedsatt och € fatt skattetillagg. | grup-
pen utan skattetillagg yrkar 34 % avdrag igen. | gruppen med skat-
tetillagg yrkar 46 % avdrag kommande aret

Skattetillaggets preventiva effekt ar svar att kontrollera da for fa
personer fick skattetillagg tax 2000. Bland de som fick skattetill&gg
tax 2000 har hélften aterigen yrkat avdrag. | jamforelse med yrkade
avdrag for de som har fatt skattetillaggen och de sominte fick skat-
tetillagg har den preventiva effekten varit stérre bland dem som inte
fick skattetillagg. En slutsats blir siledes att det viktigaste ar att
kontrollera manga. Skattetillaggen har inte gett nagon bevisad
hogre preventiv effekt.

Fran granskarens synpunkt leder beslut om skattetillagg till att granskaren inte
hinner med att granska och rétta s manga dekl arationer som annars.

| detta sammanhang kan det vara vért att notera ett resultat fran en enkéunder-
sokning® om skattesystemet och skattekontrollen riktad till skattemyndigheternas
personal. Personalen instamde i hogre utstrackning i att — for att forhindra skatte-
fusk — det & viktigare att manga personer informeras om vad som &r rétt och fel
och felens konsekvenser for samhallet och att manga far fragor om sin deklaration
an att manga personer far skattetillagg.

# PM 2001-07-20, Uppféljning av chansavdragen, jamforelse mellan tax 2000 och tax 2001.
Skattekontoret i Jonkoping, M Holmgren och F. Wall

% personal ens uppfattning om skattesystemet och skattekontrollen. Resultat fr&n en riksomfattande
undersokning hdsten 1997. RSV Rapport 1998:2, s.62 ff.
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Man skulle kunna uttrycka det sa att det bland granskarna finns ett visst motstand
mot skattetilldgg baserat pa uppfattningen att skattetillagg som sadant inte ar ef-
fektivt.

Det underlag som finns om den individualpreventiva effekten av skattetillagg ar
otillréckligt for att saga att skattetilldgg saknar individua preventiv effekt — mer
omfattande studier behdvs. Men aven om den individual preventiva effekten skulle
visa sig vara liten eller obefintlig & det inget sarskilt anmérkningsvart resultat.
Aterfallsfrekvensen i brott & namligen ocksé& hdg for personer démda for vanlig
brottslighet eller ekonomiska brott®®.

Det viktigai sammanhanget &r att skattetill dggssystemet ar utformat sa att det har
legitimitet och en hog allmanpreventiv effekt.

2.5 Straff — en forutsattning for samarbete
251 Nya forskningsresultat genom spel

Mot bakgrund av vad som ovan redovisats och innan vi gér in pa fragan om skat-
tetillaggens omfattning och tillampning etc. bor fragan stéllas om skattetillagg
over huvud taget behovs. Kan man inte lita pa att medborgarna solidariskt ska bi-
dratill den gemensamma sektorn helt frivilligt?

| nyare forskning® har man studerat bestraffningars betydelse fér samarbetsvilja
Tidigare ekonomisk teori har inte kunna forklara varfor manniskor samarbetar och
hjalper personer som de inte & slékt med och som dom inte kdnner sedan tidigare
och det &ven om det inte heller leder till att gora personen kand eller berémd (for
sin goda garning). Resultaten behovs for att forsta och utveckla lagar som ror
samarbete och kollektivt agerande och skapa sociala normer.

| experiment satte forskarna samman grupper av personer som inte kénde var-
andra tidigare och studerade personernas beteende i experimentella spel med rik-
tiga pengar. Det var mgjligt att satsa pengar till den tillfélliga gruppens gemen-
samma spel pott.

% Drygt halften av dem som déms for skattebrott &r tidigare lagforda

" Ernst Fehr & Urs Fischbacher. Why Socia Preferences Matter — The Impact of Non-Selfish
Motives on Competition Cooperation and Incentives. Paper prepared for the Nobel Symposium on
Behavioral and Experimental Economics, Stockholm 4-6 December 2001 samt Ernst Fehr & Urs
Fischbacher. Altruistic punishment in humans. Nature, Vol 415, 10 January 2002.
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Fakta om spelets forutsattningar 2

Man spelade med riktiga pengar i grupper om fyra personer i sex spelomgangar.
Varje deltagare fick i varje omgang tjugo ” pengar” att spendera pa ett gemen-
samt projekt. | varje spelomgang kunde deltagare satsa pengar 0-20. Det sominte
satsades fick man sjalv behalla.

Reglerna var utformade sa att gruppen som helhet tjanade pa att alla satsade alla
sina pengar i det gemensamma projektet. Men for individen var det mer |6nsamt
att snika sig med pa gruppens bekostnad och inte alls satsa salv utan i stéllet
vara med och dela lika den gemensamma vinsten som hela gruppen tjanat. Varje
gang nagon i gruppen satsade en ” peng” fick gruppen 1,6 pengar tillbaka att dela
lika pd i den spelomgangen. Den som da inte hade satsat en enda peng fick alltsa
anda ut sin andel 1,6/4=0,4 pengar for varje peng som andra satsat. Men om alla
I gruppen solidariskt satsade alla sina pengar skulle utdelningen bli maximalt 32
pengar [(4*20*1,6)/4)] for var och eni varje spelomgang.

Men spelet i varje spelomgang skedde i tva etapper. Efter forsta etappen blev det
kant vad alla bidragit till det gemensamma

| den andra etappen i varje spelomgang kunde varje deltagare bestraffa annan
(illojal) deltagare med 1-10 poang. Att bestraffa nagon kostade pengar for den
som delade ut straffet —en ” peng” for varje utdelad straffpoédng. Straffet for den
som fick poang av andra deltagare var en minskning av vinsten i forsta etappen
med 3*erhallna straffpoang dock hdgst etappvinsten. Den som straffade daremot
kunde fa en forlust som reducerade vinst dven fran tidigare spelomgangar.

Spelet skedde via datorer placerade si man kunde inte se eller pa annat sitt
kommunicera med varandra. Man hade full information om sin egen insats och
behallning men om de andra spelarna visste man bara vad de individuellt satsat
och fatt ut fran det gemensamma projektet i den senast spelade omgangen och det
var det som var beslutsunderlaget for straffpodng att eventuellt tilldela medspe-
lare.

Under de forsta spelomgangarna var det saledes inte tillatet att bestraffa eventu-
ella sndla medspelare som behdll sina pengar. Resultatet blev att investeringarna
minskade drastiskt och samarbetet dog mer eller mindre ut efter ndgra spelrundor.
(I sista spelomgangen satsade 59 procent ingenting och 76 procent mindre an 5

pengar.)

Men nér deltagarna fick chansen att bestraffa dem som snyltade vénde utveck-
lingen snabbt, trots att det kostade pengar att bestraffa nagon. Vid gétte och sista

%8 Spelet har genomforts med ndgot andraregler vid andratillfallen; fler spelomgéngar och andra
kostnader fér att utdela straff och sanktioner. Jfr Ernst Fehr Simon Géchter. Cooperation and
Punishment in Public Goods Experiments, Working Paper no. 10, Institute for Empirical Research
in Economics, University of Zurich, June 1999.
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omgangen hade den genomsnittliga investeringen stigit betydligt och forskarna
drog slutsatsen att straff, eller hotet om straff, kunde upprétthdlla samarbetet i
gruppen. (I sista spelomgangen satsade 39 procent alla sina tillgangar och 79 pro-
cent satsade 15 pengar eller mer.)

Det var i princip ingen skillnad pa resultat om den straffningsfria omgangen fore-
gick den med straff eller om man gick fran en period med straff till att avskaffa
straffen. Bestraffade deltagare anpassade sig till de dvriga.

En annan mycket intressant iakttagelse i de spel med bestraffning som gjortsi den
nya forskningen® & att den genomsnittliga bidraget éver tiden & signifikant
hogre och 6kar dver tiden om samma spelare spelar i ala omgangarna jamfort
med om spelarna helatiden byts ut. En slutsats av detta &r att det &r | dttare att eta-
blera en gemensam norm om storleken painsatsen.

Forskarna 6verraskades over med vilken entusiasm deltagarna bestraffade snyl-
tarna trots att det kostade dem pengar och att de inte skulle tréffa samma person
igen. Hela 84 procent av deltagarna bestraffade snyltare. Ren och skér ilska lag
bakom bestraffningarna och skam uppfostrade snyltarna att borja hdja sina insat-
ser. Professor Fehr menar att manniskor &r villiga att bestraffa den som bryter mot
grundl&ggande rattviseprinciper och manniskor blir altid mer benagna att samar-
beta om de uppfattar situationen som réttvis.

2.5.2 Forskningsresultatens implikationer pa beskattningen

De har forskningsresultaten har betydelsefulla implikationer pa beskattningen.
Man kan se beskattningen som &r ett bidrag till ett gemensamt projekt ndmligen
att skapa trygghet, valfard och omfordelning mellan medborgarna som i det 1anga
loppet gagnar alla.

| Sverige & beskattningsbesluten och besluten om sanktioner (skattetillégg och
straff) offentliga vilket gor att "fuskare och snyltare” inte kan ddlja sig fran of-
fentlighetens ljus. Sanktioner eller réttare sagt hotet om sanktioner ger legitimitet
till skattesystemet hos flertalet medborgare som under den forutséttningen & be-
redda att medverka i det gemensamma projektet. Eroderas fortroendet for sank-
tionssystemet finns foljaktligen en patagligt storre risk att medborgarnainte langre
ar motiverade att betala skatt till det gemensamma projektet.

Nu namnda slutsats vinner stéd i en fraga som aterkommande stélls i RSV:s en-
ké&tundersokningar.

# Ernst Fehr Simon Géchter. Cooperation and Punishment in Public Goods Experiments,
Working Paper no. 10, Institute for Empirical Research in Economics, University of Zurich, June
1999, s.25 ff.
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7 Tabell. Andel i procent av tillfragade som pa en femgradig skala
instammer eller tar avstand fran pastdendet ”"Jag ar beredd att betala
min skatt s& lange alla eller nastan alla gor det”. RSV:s
enkatundersékningar till allmanheten.

Jag ar beredd att betala min skatt s& lange

alla eller nastan alla gor det 1996 1998 2001
Instammer (5+4) 72 78 74
Varken/eller (3) 14 11 11
Instammer inte (2+1) 8 7 7
Vet gj / ) svar 6 4 8
Medelvéarde 4,2 4,3 4,3
Medelv. egenforetagare 4,1 4,2 4,2

Man kan tolka svaret s att skattesystemet (det gemensamma projektet) har en hog
grad av legitimitet sa lange bordorna for detsamma delas réttvist — skattemoralen
ar hog under den forutsattningen.

2.6 Om incitament for att framja samarbete

2.6.1 Samarbetsvilliga skattebetalare riskerar i hogre grad
skattetillagg och straff

Den svenska lagstiftningen ger uttryck for att skatteforvaltningen i kontrollen ska
sbka samarbete med de skattskyldiga. Foreskrift om detta finns exempelvis i be-
stammelser rérande revision. Men nagon uttrycklig bestammelse eller policy att
behandla de skattskyldiga béttre som gor sitt basta for att samarbeta med skatte-
myndigheten finns inte.

Man kan sdga att vi i Sverige — i jamforbara fall — behandlar samarbetsvilliga
skattebetalare samre @n de som undandrar sig sina skyldigheter jfr att den som
inte svarar pa fragor i regel slipper skattetillagg. Fran denna regel finns ett stort
undantag®™ namligen att den som inte deklarerat kan helt Slippa skattetillagg
genom att deklarera. Och den som deklarerat falskt pafdrs inte skattetillagg och
atalas heller inte om han angrar sig och kommer in med en ny korrekt deklaration.

For skattebrott & anmal ningsskyldigheten i Sverige absolut — det finns egentligen
inget utrymme for skattemyndigheterna att bedoma vilka fall som fran preventiv
synvinkel & de mest angelégna. Foljden kan bli att de brottsutredande myndighe-
terna far forhallandevis manga och enkla brott att utreda vilket med begréansade
resurser hos myndigheterna kan inverka pa mojligheten att ta sig an de
dlvarligaste brotten. Vidare géller att det & aklagaren som ska bevisa att brott
begatts. Personer som erkanner brottslig géarning |6per en storre risk att domastill
ansvar for brott an de som nekar i det sistnamnda fallet beroende pa att kan vara
svart att bevisa brottsligt uppsat.

% | andra sammanhang kan man inte genom att erkénna brott slippa straff t.ex. genom att
aterbetala vad som forskingrats.
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Den befintliga ordningen har den férdelen att den i teorin sakerstéller réttssaker-
heten.

Skattetillaggssystemet kom till for att framjariktiga uppgifter och att de skattskyl-
diga deklarerar — inte for att straffa. Allt eftersom myndigheterna gava kommit
att fa uppgifter om medborgarnas inkomster har systemet modifierats. Det grund-
laggande malet har varit att skapa en likformig och réttvis beskattning och samar-
bete med de skattskyldiga.

Fran denna utgangspunkt vore det mer logiskt att ge skattetillagg till den som inte
samarbetar t.ex. genom att vagra lamna uppgifter for sin beskattning och i konse-
kvens hdrmed inte ta ut skattetillagg (eller ha lagre skattetillagg) i situationer dar
den skattskyldige samarbetar.

2.6.2 | Storbritannien behandlas skattebetalare béttre om de
samarbetar.

Skatteforvaltningen i Storbritannien kan ségas agera annorlunda. The ”Hansard”
policy®! innebér att styrelsen (The Board®) lagger stor vikt vid att uppmuntra full-
stéandig 6ppenhet och fullt samarbete. Man soker i forsta hand l6sningar med den
skattskyldige utanfor det straffréttsliga systemet.

Foljande omstandigheter talar for att 16sningen bor sokas i det straffréttsliga sy-
stemet:

Avsiktligt doljande eller bedragande

Osanna eller forfalskade dokument, bevis eller intyg eller krav i syfte att
bedra

Konspiration

Korruption

Upprepad allvarlig forseelse

Forfal skade bokforingshandlingar eller rékenskaper; framstéllda eller
anvandai syfte att bedra

Organiserade och systematiska bedragerier mot skatte-, bidrags eller
kreditsystemet

» Ovanlig, fyndig eller genial bedrégerimetod

» Avsiktlig manipulation av bidragssystem inom beskattningen

> Phoenixism™®

VVVY VY

A\

Den skattskyldige gors uppmarksam pa the Hansard policy och far pa nytt mojlig-
het att sdga sanningen. Skulle det senare visa sig att nya saker framkommer som
visar att vederbdrande ljugit & sannolikt att styrelsen kommer fram till att perso-
nen bor dtalas.

% policyn baserad p& svar |amnat av finansministern i parlamentet den 18 oktober 1990

% The Board of Inland Revenue

% Nar ett foretag fortsatter genom nya bolagsbildningar dar foretagen allt eftersom forséttsi
konkurs med betydande skulder till det allméanna
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Styrelsen faster sarskild vikt vid att de kan ha fértroende for bokforare, advokater
och skatteradgivare. Om man patréffar bevis eller tror sig kunna pétraffa bevis for
skatteundandragande som visar att en sadan person &r involverad i & det troligt att
personen blir dtalad.

Sanktionssystemet i Storbritannien tillampas sal edes efter helt andra utgangs-
punkter ani Sverige.
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