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FORORD

Riksskatteverkets utvarderingsenhet har bl.a. till uppgift utvardera hur skattesy-
stemet och skatteadministrationen fungerar i samspelet med skattebetal arna.

Skattekontroll och sanktioner syftar till att skapa preventiv effekt som innebar att
skattskyldiga infor den upplevda risken for upptéackt av ett skattefel och darmed
eventudl It atf6ljande konsekvenser véljer att gora rétt for sig genom att [amna kor-
rekta uppgifter. Rapporten syftar till att ssmmanfatta vad vi vet om den preventiva
effekten.

Skattetillagg pafors om en skattskyldig inte deklarerar eller om den skattskyldige
lamnar oriktig uppgift i sin deklaration. Rapporten belyser hur skattetillagg i olika
situationer tilldmpas av skattemyndigheterna.

| rapporten redovisas ocksd hur allménhet och foretag uppfattar skattetillaggs-
systemet bl.a. nar de anser det réttvist att skattetillagg pafors.

Rapporten vacker nya fragor om vad som kan forbéttras for att skapa ett storre
fortroende for skattesystemet och skattemyndigheterna.

For innehdllet i rapporten svarar Hakan Mamer. Under arbetets gang har syn-
punkter och bidrag till rapporten lamnats av personer vid skattemyndigheterna
sarskilt George Svensson vid skattemyndigheten i Mamé. Hans Ingvar Anders-
son, Mats Andersson, Alf Andersson och Mikael Pyka vid riksskatteverket har
medverkat bl.a. genom att tafram och kvalitetssakra stati stiska uppgifter.

Olle Jonsson vid riksskatteverket har [amnat vardefulla synpunkter painnehallet i
den dlutliga versionen av rapporten.
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Sammanfattning

Bakgrund och syfte

Skatteférvaltningens priméra uppgift ar att se till att skattelagarna efterlevs dvs.
att de skatter som riksdagen beslutat om sa langt som mgjligt betalas.
Beskattningen bygger pa uppgifter som lamnas till skattemyndigheten och att
dessa &r korrekta. Det &r inte mgjligt att kontrollera alla uppgifter eller ens rétta
allafel. Till skillnad mot kontrollen finns dock, nér det galler sanktioner, formellt
inga prioriteringsmdjligheter. — Har oriktig uppgift lamnats ska beslut om
skattetillagg fattas och har misstanke om skattebrott uppkommit ska
brottsanmalan goras till &klagare. | praktiken fungerar det emellertid inte s och
det finns manga orsaker till det.

Savédl skattekontroll som sanktioner syftar till att skapa preventiv effekt som inne-
bar att skattskyldiga infor den upplevda risken for upptéackt av ett skattefel och
darmed eventuellt atféljande konsekvenser véljer att gora rétt for sig genom att
lamna korrekta uppgifter.

Rapporten syftar till att sammanfattavad vi vet om den preventiva effekten och att
Oka kunskapen om tillampningen av skattetillagg samt hur systemet uppfattas av
allménhet och foretag.

Den preventiva effekten av kontroll och sanktioner

Den almanpreventiva effekten av kontroll och sanktioner m.m. har undersokts i
RSV: s enkdtundersokningar. Den &r betydande. Den preventiva effekten &r lagre i
Stockholm. Om skattskyldiga uppfattar den preventiva effekten som 1&g har de
ocksa ett 13gt fortroende for skattemyndigheten. En bra kontroll och korrekta be-
slut & sérskilt betydel sefulla for fortroendet for skattemyndigheten.

En specialundersokning avseende avdraget 6vriga kostnader under inkomst av
tjanst visade att skattekontrollen har stor individualpreventiv effekt — det blev be-
tydligt merarétt i efterféljande ars deklaration. Men undersokningen visade ocksa
att de skattskyldiga i 6kande utstrackning chansar med avdrag, att myndigheterna
bara kan kontrollera och rétta en mindre del av felaktigheterna och att skattemyn-
digheterna inte pafor skattetillagg i den utstrackning lagen foreskriver. Det sist-
namnda géller sarskilt for skattekontoren i storstéderna.

Utredningen bedomde att skattetillagg bara pafordes i 5 procent av de fall man
borde ha gjort det och att orsakerna till detta var tidsbrist, okunskap hos och stéd
till granskarna samt slutligen ocksa instélningen hos manga granskare. Ett tillta-
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gande problem nér det galler hanteringen av skattetillagg ar att de skattskyldiga
oftast kan undga skattetilldgg genom att inte svara pa skattemyndigheternas fragor
t.ex. vad ett avdrag egentligen avser. Effekten av denna ordning &r att skattemyn-
digheten i jdmférbara fall behandlar personer som samarbetar med skattemyndig-
heten samre, jamfort med dem som inte samarbetar. Sa & det intei t.ex. i Storbri-
tannien.

Ny forskning: Sanktioner gynnar samarbete

Helt ny forskning har kastat Ijus 6ver sanktioners betydelse for manniskors bete-
ende. Experiment har visat att straff eller hotet om straff kan upprétthalla ett sam-
arbete inom gruppen. Finns inga sanktioner dor samarbetet ut kring det gemen-
samma projektet.

RSV: s enké&tundersokningar visar att medborgarnai mycket hog grad instdmmer i
pastaendet " Jag &r beredd att betala min skatt s& lange alla eller nastan alla gor
det” . Man kan tolka svaret sa att skattesystemet (det gemensamma projektet) har
en hog grad av legitimitet s& lange bordorna for detsamma delas réttvist — skatte-
moralen & hdg under just den forutséttningen.

Forskningsresultaten har implikationer pa beskattningen. | Sverige & beskatt-
ningsbesluten och besluten om sanktioner (skattetillégg och straff) offentliga vil-
ket gor att "fuskare och snyltare” inte kan dolja sig fran offentlighetens ljus.
Sanktioner eller réttare sagt hotet om sanktioner ger legitimitet a skattesystemet
hos flertalet medborgare, som under den forutséttningen, & beredda att medverka
I det gemensamma projektet. Eroderas fortroendet for sanktionssystemet finns
foljaktligen en pétagligt storre risk att medborgarna inte langre & motiverade att
betala skatt till det gemensamma projektet.

Skattekontrollen: Skénsbeskattning kontra andra kontrollandringar

Skattekontroll foregdr och ar en forutsittning for sanktioner. Forst darfor nagra
ord om kontrollen. Det skatteméassiga vardet — kontrollresultaten pa ett schablon-
massigt satt omraknat till skatt — uppgar for & 2001 till 27 miljarder kronor varav
skonsbeskattningen svarar for knappt 6 miljarder kronor eller 21 procent av det
totala bel oppet.

Som framgér av tabellen nedan & kontrollresultatet i forh&llande till " skatten” *
hogst for inkomstbeskattning och det gédller aven for skonsbeskattningen. | kon-
trollen finner man forhalandevis lite nar det géller arbetsgivaravgifter och avdra-
gen skatt.

! Avdragen skatt avraknas fran debiterad inkomstskatt. Har har emellertid summerats debitering
av inkomstskatt och uppbérd av andra skatter.
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Skonsbeskattningen och annat kontrollresultat i forhallande till
skatteforvaltningens skatteuppbérd (netto) ar 2001

Resultat Resultat Totalt Skonsbeskatt-
exkl. skdns-  skdnsbe- kontroll- ning / totalt
beskattning  skattning resultat  kontrollresultat

Inkomstskatt 3,17% 0,68% 3,85% 18%
Mervérdesskatt 1,00% 0,51% 1,51% 34%
Arbetsgivaravgifter 0,15% 0,12% 0,27% 46%
Avdragen prel. skatt 0,05% 0,09% 0,14% 62%
Punktskatter 0,47% 0,05% 0,52% 10%
Totalt 1,41% 0,37% 1,77% 21%

Det man finner i kontrollen avseende arbetsgivaravgifter och avdragen skatt ar till
stor del ett resultat av skonsbeskattning. For avdragen skatt svarar saledes skons-
beskattningen for hela 62 procent av det totala kontrollresul tatet.

Vad séger statistiken om tillampningen av skattetillagg?

Man kan fa skattetillagg i tvafall. For det forsta om man trots paminnelse inte de-
klarerar och inkomsten maste uppskattas skénsmassigt. Kommer deklaration in
inom viss tid tas skattetillagget bort. For det andra kan man fa skattetillagg om
skattemyndigheten i samband med kontrollen finner att den skattskyldige lamnat
oriktig uppgift. Det kréavs att andringen uppgar till visst minsta belopp — for in-
komstskattens del 5 000 kronor.

For skattetillagg gdler att en mycket stor del av dessa avser skonsbeskattning i
avsaknad av deklaration.

Av tabellen nedan framgar att mer an hélften av antalet paforda skattetillagg avser
skdnsbeskattning och att denna andel & hogst for mervardesskatten déar andelen
skattetillagg i samband med skonsbeskattningsbeslut svarar for mer an tva tredje-
delar av antalet paforda skattetill agg.

Andel av antalet skattetillagg som ar hanforliga till skénbeskattning

Skatteslag 2000 2001
Inkomstskatt 47% 54%
Avdragen skatt 59% 59%
Arbetsgivaravgifter 59% 59%
Mervardesskatt 70% 70%
Totalt av antal beslut 59% 61%

Och beloppsmassigt &r andelen skénsbeskattning vasentligt stérre eftersom skons-
beskattningen avser hela forvarvskélan medan andra hojningar i regel avser in-
komst- eller avdragsposter i deklarationen. Det berdknas att den beloppsmassiga
andelen som belOper pa skonsbeskattning i avsaknad av deklaration vid taxeringen
&r 2000 lag pai storleksordningen 90 procent.

Néagra fa stora skattetillagg kan inverka kraftigt pa statistiken. Skattetillaggen av-
seende inkomstskatt 6kade med 0,8 miljarder kronor till 1,7 miljarder kronor
mellan &ren 2000 och 2001. Det beror pa nagra fler riktigt stora skattetillagg. De
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stérsta 17 skattetilldggen motsvarade 70 procent av hela okningen och hela
okningen motsvarar Okningen av sSkattetilldggen vid skattemyndigheten i
Stockholm.

Skattetillaggen & en omfattande hantering inom skattemyndigheterna. Antalet
skattetillaggsbesiut ar 2001 var drygt 250 000 och detta antal motsvarar en tredje-
del av ala beskattningsbeslut pa skattemyndighetens initiativ dvs. till foljd av
skrivbordsgranskning eller revision. Det hoga antalet beror pa att manga skatte-
tillaggsbeslut maste omprdvas — cirka en tredjedel bade for inkomstdeklaration
och for skattedeklaration.

Skattemyndigheten i Stockholm omprévade & 2001 skattetillagg avseende in-
komstdeklaration i mycket hogre utstrackning @n andra skattemyndigheter raknat
per skattskyldig, vilket antas bero pa att skattemyndigheten i Stockholm har dub-
belt s& hdg frekvens skonsbeskattningsskattetillagg vid inkomsttaxeringen jamfort
med 6vriga skattemyndigheter.

Skattemyndigheten i Malmo har vasentligt |agre andel skattetillagg vid arlig taxe-
ring an andra skattemyndigheter. Skattemyndigheten i Mamé har som policy att
inte forelégga vissa skattskyldiga att deklarera. Skattemyndigheten i Malmé me-
nar att man darigenom uppnatt en materiellt riktig taxering med minsta majliga
insats och skada for ala inblandade. Bakgrunden till detta policybeslut var i sin
tur att réttsenheten vid skattemyndigheten i Malmo uppméarksammat att skonstax-
eringarna utfordes slentrianméassigt och utan tillracklig réttssakerhet.

En person kan fa flera skattetill ggsbeslut och det galler sarskilt skattedeklaratio-
nen. Aren 2000 och 2001 fick nastan 100 personer, for bégge &ren sammantaget,
fler an 100 skattetilldggsbeslut. Antalet skilda fysiska och juridiska personer som
berdrdes av skattetillagg under nagot av aren 2000 och 2001 beraknas till cirka
50 000 personer for skattedeklaration och cirka 100 000 for inkomstdeklaration.
De flesta av dessa fick skattetill&gg vid skonstaxering i avsaknad av deklaration.
Antalet skilda personer som bertrdes av skattetillagg for oriktig uppgift i inkomst-
eller skattedeklaration berdknas for ar 2001 till endast 25 000 personer.

Vid kontrollen & skattetillagg relativt sett & betydligt vanligare vid skatterevision
an vid skrivbordsgranskning.
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Inkomstdeklaration och skattedeklaration. Andringar som beloppsmassigt
kvalificerar for skattetillagg; antalet skattetillagg i forhallande till antalet andringar
(antalsprocent) och skattetillaggsbeloppet i forhallande till andringsbeloppet
(beloppsprocent)

Skattetillagg Antals- Belopps-
procent procent

Inkomstskatt, arlig taxering

Skrivbordsgranskning 7% 0,5%

Revision 58% 2, 7%

Inkomstdeklaration, omprévning

Skrivbordsgranskning 12% 0,3%

Revision 48% 0,6%

Skattedeklaration

Skrivbordsgranskning 44% 3,7%

Revision 83% 15,5%

Skattedeklarationen och de skatter som redovisas déri "drabbas’ antals- och be-
loppsmassigt i storre utstrackning av skattetillagg an inkomstskatten. En férkla-
ring kan vara skattedeklarationens utformning — de skattskyldiga & endast i be-
gransad utstrackning medvetna om méjligheten att 1amna upplysningar vid sidan
av deklarationsformul éret.

Vid revision & antals- och beloppsprocent vasentligt hogre én vid skrivbords-
granskning. Det ligger i sakens natur da en revision i regel & bade bredare och
djupare &n en skrivbordsgranskning.

Det finnsi statistiken betydande skillnader i frekvens av skattetillagg mellan olika
skattemyndigheter for olika skatter och kontrollformer. Den narmast till hands
liggande Slutsatsen & att skillnaderna kan beror pa olika tillampning vad géller
uttag av skattetillagg. Det ar emellertid inte sakert att s ar fallet. Skillnaderna kan
bero pa skillnader i kontrollens inriktning t.ex. om kontrollen inriktats mot forete-
elser som inte ska foranl eda skattetillagg. Skillnaden kan ocksa bero paen felaktig
beslutsredovisning t.ex. att skattskyldigas galvréattel ser redovisats som kontroll.

Cirka 70 procent av alla skattetillagg vid den arliga taxeringen & sadana som pa-
forts for att den skattskyldige inte deklarerat. Nio av tio skattetillagg till foljd av
oriktig uppgift vid deklarationsgranskningen & pa mindre an 10000 kronor.
Skattetillaggen for oriktig uppgift beréknas ligga i storleksordningen tio procent
av det totalt nettodebiterade skattetilldggsbel oppet.

Bland skattskyldiga som deklarerat vid tax 2000 avsdg mer an hdften av alla
skattetillagg inkomstslaget kapital. Nér det galer inkomstslaget kapital har gjorts
en sarskild undersdkning med ledning av kontrollmaterialet avseende odeklare-
rade utlandsfonder. Undersdkningen visade att skattemyndigheterna pafort skatte-
tillagg endast i 60 procent av de fall man borde ha gjort det. Detta tyder pa en
oenhetlighet aven i de allra enklaste skattetillaggsfallen. Understkningen visade
ocksa att skattetillaggen i nu namndafall i stor utstréackning drabbar personer som
har 1ag kunskap om skattereglerna eller har 1&g motivation att informera sig om
dessa.
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Vad séger myndigheternas egna uppféljningar om hur reglerna om skattetillagg
tillampas?

Flera skattemyndigheter har galva uppméarksammat olikformig tilldmpning av
skattetillagg och initierat kvalitetsuppfdljning och gjort insatser genom utbildning
och paannat sétt for att forbéttra beslutskvaliteten.

| alla kvalitetsundersokningar finns ett monster — lagstiftningen om skattetillagg
tillampas inte som den borde — men i de fall den tillampats & besluten nastan all-
tid ratt men det finns ofta formella fel och brister i utformning och dokumentation
av beslut. Det gor att man i efterhand i nagra fall inte kan klara ut vad som beslu-
tats eller vilket underlag beslutet baserar sig pa. Inte minst finnsi detta hanseende
brister nar det galler beslut att inte pafora skattetillagg eller att skattetillagg ska
undanrgjas.

Materiellt & sdledes felen i forsta hand av tva slag namligen att man inte pafor
skattetillagg vid oriktig uppgift. 1 andra hand tillampar man befriel segrunderna
felaktigt eller for generost.

En skattemyndighet menar att orsakerna till den ofillfredsstdllande ordningen &r
tidsbrist, bristande kunskaper och férmaga men ocksa olust infor uppgiften. Tids-
bristen kan forklara det |&ga antalet men inte den bristande samsynen. Den bris-
tande kunskapen mérks inte genom materiellt felaktiga beslut utan pa mindre goda
motiveringar. Olusten infor uppgiften skymtar fram i genomganget material men
kommer framfér allt fram vid samtal med granskarna.

Sammanfattning av tillampningen av skattetillaggssystemet

Den alldeles 6vervagande andelen skattetillagg avser skattetillagg vid skdnsbes-
kattning. Mer &n 60 procent av antalet skattetillagg avser skattetillagg vid skons-
beskattning. Och beloppsmassigt & denna andel annu storre — bortdt 90 procent.
Néagra fa stora skattetillagg kan inverka kraftigt pa statistiken.

Den aldeles dvervagande andelen av skénsbeskattningsbesluten i avsaknad av
deklaration & helt korrekta Né&r det gdler skonsbeskattning i avsaknad av
deklaration pafors dock skattetillagg pa ett schablonméssigt sitt inom ala
beskattningsomraden med ibland stora konsekvenser for de skattskyldiga. Det &r
svart att hinna med den stora mangden skattetillagg och samtidigt tillgodose rétts-
sékerhetskraven i hanteringen.

Ar 2001 fattades cirka 70 000 skattetill&ggsbesl ut avseende oriktig uppgift for alla
skatter och avgifter. Antalet skilda fysiska och juridiska personer som berérdes
var dock endast cirka 25000. En och samma person kan ha fatt skattetillagg
avseende flera skatter och avgifter.
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Antalet skilda fysiska och juridiska personer som berdrdes av skattetillagg for
respektive skatt ar 2001; oriktig uppgift.

Skatteslag Antal
Arbetsgivaravgifter 9288
Avdragen skatt 6 955
Mervardesskatt 9234
Inkomstskatt arlig taxering 14 856
Inkomstskatt omprévning 15 066
Summa, bruttoantal 55 399

Summa netto antal personer cirka 25 000

Antalet 25 000 motsvarar cirka tre procent av antalet offensiva beskattningsbesut
och en tiondel av antalet skattetillaggsbeslut. Siffran 25 000 kan ocksa jamforas
med antalet personer, 1 005 stycken, som & 2001 lagfordes for brott mot skatte-
brottslagen.

Nio av tio skattetillagg till foljd av oriktig uppgift i deklarationen och som
upptacks vid den érliga taxeringen & pa mindre @ 10000 kronor. Bland
skattskyldiga som deklarerat (taxeringen ar 2000) avsag mer an hédften av ala
skattetillagg inkomstslaget kapital. Nar det gdler inkomstslaget kapital har gjorts
en sarskild undersokning med ledning av kontrollmaterialet avseende odeklare-
rade utlandsfonder. Undersokningen visade att skattemyndigheterna pafort skatte-
tillagg endast i 60 procent av de fall man borde ha gjort det. Detta tyder pa en
oenhetlighet &en i de alra enklaste skattetillaggsfallen.

Vid érlig taxering (inkomsttaxeringen & 2000) pafordes for oriktig uppgift
avseende inkomstslaget tjanst (inkomster och avdrag av olika slag) knappt 2 000
skattetillagg. Om man &ven inkluderar alla de fysiska personer som redovisar
inkomst av naringsverksamhet och de som har allménna avdrag okar antalet till
drygt 3 000 skattetillagg for oriktig uppgift. Antalet & 1agt. En del av forklaringen
ligger i att granskarna har svart att pavisa oriktig uppgift bl.a. beroende pa att de
skattskyldiga i tilltagande utstréckning inte svarar pa myndighetens forfragningar
Manga andringsbelopp & ocksa sa sma — mindre @ 5000 kronor att de faller
under gransen for nér skattetillagg ska paforas vid inkomsttaxeringen.  En annan
del av forklaringen & att kontrollens antalsméassiga och beloppsmaéssiga resultat
prioriterats.

Vad anser medborgarna om skattetill&aggssystemet?

RSV har varen 2002 undersokt attityderna till skattetillaggssystemet genom en
enkét riktad till foretrddare for foretagen. En stor majoritet av de svarande
(>80 %) anser att det ar rattvist att de som inte deklarerar eller |dmnat oriktiga
uppgifter far skattetillagg.

Det & bara ndgra enstaka procent av de svarande som instammer i att skattemyn-
digheten ofta glommer att ta ut skattetilldgg eller tar ut skattetilldgg som strider
mot lagen. Vad galler de tva sistnamnda fragorna finns dock manga som &r
osakra, vilket & naturligt da fa har insyn i skattemyndigheternas verksamhet.
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Cirkaen tredjedel av de tillfragade svarar att systemet med skattetillagg totalt sett
ar bramedan 12 procent & av motsatt uppfattning.

En stor majoritet (80%) instammer i att man inte bor fa skattetillagg om man gjort
fel av misstag men bara en tredjedel instdmmer i att skattemyndigheterna kan be-
doma om man gjort fel av misstag. Bland bokforings- och redovisningsbyraer ar
tilltron till skattemyndigheternas formaga att bedéma om man gjort fel av misstag
lagre. Hela 39 procent svarar att skattemyndigheten inte kan bedéma om man har
gjort fel av misstag.

Utifran enké&tsvar beddms det nuvarande systemet ha godtagbar acceptans medan
det & tveksamt om en nyordning skulle ha det, dér skattemyndigheten ska be-
doma den skattskyldiges skuld.

Vad kénnetecknar medborgare som fatt skattetillagg?

Genom tva slumpmassiga urval har RSV & 2000 undersokt attityderna hos perso-
ner som fatt skattetillagg — det & fraga om lontagare som fatt skattetillagg for
oriktig uppgift och naringsidkare som skonstaxerats for att de inte |amnat deklara-
tion.

Genom att urvalen & slumpméssiga speglar de forhdlandena i hela den grupp de
tillhdr. Mer &@n hélften av skattetillaggen for |10ntagare understiger 2 000 kronor
och i 88 procent av fallen understiger skattetillagget 5 000 kronor. Nér det géller
skonstaxering av ndringsidkare & bilden naturligtvis helt annorlunda. Skonstaxe-
ringar avser namligen i det aldeles vervagande antalet fall en uppskattning av
inkomsten i hela forvarvskallan ndringsverksamhet. Det & antals- och belopps-
massigt helt forsumbara belopp det ror sig om n&r det galer skattetillagg under
5 000 kronor. | skattetillaggsintervallet 10-100 tusen kronor &terfinns 85 procent
av antalet och 78 procent av det totala beloppet for skattetillagg for denna kate-
gori.

Undersokningarna visar att svarsfrekvenserna pa RSV: s enkater for de som fatt
skattetillagg inte avviker fran svarsfrekvenserna for respektive grupp. Hogavlo-
nade, man, personer med reavinst och utanfér storstadsregioner ar éverrepresente-
rade jamfort med andra undersokningar som speglar hela befolkningen. Detta har
naturliga forklaringar. Namnda personer har ndmligen oftare till&ggsuppgifter i sin
deklaration. Vad géller reavinst &r detta dels en effekt av kontrollens inriktning.
Vad gdler storstadsregioner pekar resultatet pa en skillnad mellan myndigheter-
nas skattetilldggshantering i respektive utanfor storstad — de som bor i storstad far
inte skattetillagg lika ofta.

L 6ntagare som fatt skattetillagg har |agre fortroende for skattemyndigheten. De
instammer i hogre grad i att de skulle vilja fuska, att de anlitat svart arbetskraft
och galvafuskat. Nar det galler orsakernatill fusk instdmmer man forhdllandevis
mer i att orsaken till fusket & krangliga skatteregler. Man instammer ocksa for-
hallandevis ofta i att det &r troligt att skattemyndigheten skulle upptacka om man
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skattefuskat och att kontrollen blivit effektivare. Den omstandigheten att man fatt
skattetillagg verkar daremot inte ha paverkat uppfattningen vad galler konsekven-
serna av ett upptackt skattefusk.

For foretagare som skonstaxerats & det statistiska underlaget mindre men klart &
att de totalt sett har |agre fortroende for skattemyndigheten och inte i samma grad
instdmmer | att det nya systemet med skattekonto & bra. Skattekontrollen verkar
ha en 1&gre preventiv effekt visavi de skonstaxerade néaringsidkarna. Detta beror
pa att man inte upplever konsekvenserna vid en eventuell upptéckt som lika all-
varligt.

Gemensamt for bagge grupperna som fétt skattetillagg ar sdledes att de har lagre
fortroende for skattemyndigheten och de inte upplever konsekvenserna vid ett
upptackt fusk som allvarligare &n andra— snarare tvartom.
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Sammanfattning av kapitel 1

Skatteforvaltningens priméra uppgift ar att se till att skattelagarna efterlevs dvs.
att de skatter som riksdagen beslutat om sa langt som mgjligt betalas.
Beskattningen bygger pa uppgifter som lamnas till skattemyndigheten och att
dessa & korrekta. Det &r inte mgjligt att kontrollera alla uppgifter eller ens rétta
dlafel.

Med begransade resurser syftar kontrollen till att skapa stérsta méjliga preventiva
effekt dvs. att medborgare uppfattar risken for upptackt av ett medvetet skatteun-
dandragande (skattefusk) och de déarmed forenade konsekvenserna (bl.a. sanktio-
ner) som sa stora att man avhaller sig fran det tilltankta skatteundandragandet

Till skillnad mot kontrollen finns, nér det galler sanktioner, formellt inga priorite-
ringsmdjligheter. — Har oriktig uppgift 1dmnats ska beslut om skattetillégg fattas
och har misstanke om skattebrott uppkommit ska brottsasnméan goras till akla-
gare. | praktiken fungerar det emellertid inte sa och det finns manga orsaker till
det.

Utformning och praktisk tillampning av skattetilldggsreglerna & av stor betydelse
for skattemoralen. De érliga skattebetal arnas fortsatta medverkan i skattesystemet
sékerstélls genom att det finns ett skattetill&ggssystem och att det tilldmpas. Sam-
tidigt & det viktigt att systemet & utformat och tilldampas pa ett likformigt och
réttvist satt.

Kunskapen om hur skattetillaggssystemet tilldmpas i praktiken & mycket liten.
Nar 1999 ars skattetillaggskommitté avlamnade sitt beténkande nodgades kom-
mittén konstatera, att det skulle ha varit av varde med meraingaende uppgifter, att
man forsokt erhdlla sddana mer ingdende statistiska uppgifter men att sddana un-
dersokningar skulle ha varit oférsvarligt kostsamma. Numera finns béttre forut-
séttningar att ta fram uppgifter.

Kunskap om brister i system eller tillampning kan vara utgangspunkten for regel-
andringar eller insatser for att starka likformighet i tillampningen. Sadan kunskap
finns pa skilda hdll inom skatteférvaltningen men &r inte sammanstalld eller sam-
manfattad.

Rapporten syftar till att 6ka kunskapen om tillampningen av skattetillagg och hur
systemet uppfattas av almanhet och foretag genom att ta fram statistik och gora
olika enkdtundersokningar.
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1.1 Om skattetillagg och kontrollens preventiv effekt

Skattefbrvaltningens priméara uppgift att se till att skattelagarna efterlevs dvs. att
de skatter som riksdagen beslutat om sa langt som majligt betalas. Beskattningen
bygger pa uppgifter som lamnas till skattemyndigheten. Medlen for att astad-
komma fullgdrande av korrekta uppgifter for beskattningen ar information, kon-
troll av ldmnande uppgifter samt olika former av sanktioner for dem som inte
fullgor vad lagen foreskriver.

Det & inte mgjligt att i skattekontrollen rétta alla fel. En kontrollapparat som
skulle syftatill att rétta allafel skulle behdva vara mycket omfattande och darmed
sa kostsam att den inte skulle accepteras av medborgarna. Skatteforvaltningen
tilldelas i stdllet av riksdagen en viss begrénsad mangd resurser for bl.a. kontroll.
Skatteférvaltningen maste inom givna ramar prioritera bland den stora méngden
kontroller som behdver goras.

Med begransade resurser syftar kontrollen till att skapa stérsta mojliga preventiva
effekt dvs. att medborgare uppfattar risken for upptéckt av ett medvetet skatteun-
dandragande (skattefusk) och de déarmed forenade konsekvenserna (bl.a. sanktio-
ner) som sa stora att man avhaler sig fran det tilltankta skatteundandragandet.

» Ett skattesystem utan kontroll ar kollekt
» En skattekontroll utan sanktioner &r deklarationshjalp

Skattekontroll och sanktionssystem i nagon form har funnits sa lange skatter fun-
nits. Med stigande skatter och teknikens utveckling har skattekontrollen éver tiden
skarpts framfoér alt genom ett utokat uppgiftsl@mnande och maskinella kontroll-
och avstamningssystem. Men kunskapen om skattekontrollens verkningar ar
mycket begrénsad. P& senare ar har viss begransad ny kunskap vunnits. | detta
sammanhang kan ndmnas den utvardering av skattekontrollen RSV genomfort pa
regeringens uppdrag’, de stora enkatundersdkningar som RSV genomfort bland
foretag och allméanhet och en djupanalys® samt en studie av bl.a. skattebetalarnas
beteende efter kontrol|”.

Da beskattningen grundar sig pa lamnade uppgifter ar siava grundpelaren for en
réttvis och likformig beskattning att de skattskyldiga lamnar korrekta uppgifter i
tid. Vid tillkomsten av skattetillaggsbestdmmelserna namndes® sarskilt de
skattskyldigas plikt att utbver vad deklarationsformuléaret foranleder |1dmna alla de

2 Skattefel och skattefusk. En utvardering av skattekontrollen 1992-1997. RSV Rapport 1998:3.

% Service och kontroll. En férdjupad analys av skattebetal arnas attityder och vérderingar. RSV
Rapport 2000:2

* Om gratislotter och preventiv effekt. En utvérdering baserad pa de skattskyldigas avdrag for
ovriga kostnader under inkomst av tjénst och skattemyndigheternas kontroll av detta avdrag. RSV
Rapport 2001:1

® Prop. 1971:10, sid. 240, hanvisning till 31 § 1 mom. taxeringslagen; jfr 2 kap 3 § lagen om
gdlvdeklarations och kontrolluppgifter



Inledning 19

upplysningar som kan vara av betydelse for asdttande av en riktig taxering. Skat-
tetill ggsbestammel serna syftar sdledes inte till att bestraffa och den véagen skapa
intdkter till staten utan att inskérpa vikten av noggrannhet ndr man lamnar upp-
gifter for beskattning.

De sanktioner som finns mot |amnande av oriktiga uppgifter ar sdledes dels skat-
tetillagg som péfors i administrativ ordning av skattemyndigheterna och dels
straff som hanteras av réttsvasendet och som avser alvarligare brottslighet enligt
skattebrottslagen.

Till skillnad mot kontrollen finns, nér det géller sanktioner, formellt inga priorite-
ringsmdjligheter. — Finns forutséttningar for skattetillagg for oriktig uppgift ska
beslut om skattetillagg fattas och har misstanke om skattebrott uppkommit ska
brottsanmalan goras till &klagare. | praktiken fungerar det emellertid inte sa och
det finns manga orsaker till det.

Bristernai brottsanmalningsforfarandet har patalatsi olika sammanhang®. Eventu-
ella brister ndr det gdller tillampningen av skattetilldggsbestdmmelserna ar dar-
emot inte ndrmare kénda.

Omfattningen av Gvertradel ser mot 1943 ars skattestrafflag och belastningen pa de
allménna domstolarna ledde fram till att det inférdes ett sanktionssystem’ (straff i
form av skattetillagg) for oriktiga uppgifter som [amnats fér beskattningen. Forut-
séttningen for skattetilldgg var objektivt konstaterbara fakta. Subjektiva forutsatt-
ningar i form av uppsat eller oaktsamhet behtver sdledes inte finnas. Men skatte-
tillégg riktar sig inte enbart mot oriktiga uppgifter utan tas aven ut vid skonstaxe-
ring. Skonstaxering sker om skattskyldig inte deklarerat eller [amnat en sa brist-
fallig deklaration att den inte kan l&aggas till grund fér beskattningen utan in-
komsten i stéllet maste uppskattas pa annan grund. Den skattskyldige féar da skat-
tetillagg pa den skonsmassigt uppskattade inkomsten. Ett skattetillagg i avsaknad
av deklaration ska undanréjas om deklaration inkommer inom viss tid® — skatte-
tilléagget fungerar i praktiken som ett vite.

Noteras bor att den som inte deklarerar i regel skonstaxeras och far skattetillagg
men, den som pa skattemyndighetens begéran inte motiverar eller styrker ett av-
drag kan pa den grunden inte paforas skattetillagg. Skattemyndigheten har dock
mojlighet att mot vite forelagga den skattskyldige att svara pa en forfragan etc. —
en dtgéard som dock ar synnerligen sdllsynt forekommande. Tillampningen av vite
behandlas dock inte i denna rapport.

Utformning och praktisk tillampning av skattetilldggsreglerna & av stor betydelse
for skattemoralen. De érliga skattebetal arnas fortsatta medverkan i skattesystemet
sékerstélls genom att det finns ett skattetill&ggssystem och att det tilldmpas. Sam-

® Tre skattemyndigheters hantering av skattebrott- En granskning av skattemyndigheterna i
Goteborgs och Bohus, Skaraborgs och Géavleborgs |én, RRV 1996:32 samt En ny kraft i
ekobrottshekdmpningen. En utvardering av skattebrottsenheterna. RSV Rapport 2001:7, s.44
7 SOU 1969:42, prop. 1971:10

8 regel tv& manader
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tidigt ar det viktigt att systemet bade & utformat och tillampas pa ett likformigt
och rattvist sétt. Kunskap om brister i system dller tillampning kan vara utgangs-
punkten for regeléndringar eller insatser for att stérka likformighet i tilléamp-
ningen. Sadan kunskap finns pa skilda hall inom skatteférvaltningen men &r inte
sammanstalld eller sasmmanfattad.

1.2 1999 ars skattetillaggsutredning

Skattetillaggen har nyligen utretts av en sarskild utredare. Utredningen skulle vara
forutsattningsl6s. Utredaren skulle enligt direktiven® "kartlagga den nuvarande
tillampningen av skattetillaggsreglerna och mot bakgrund av de problem som
uppmérksammats utforma ett sanktionssystem som uppfyller hogt stallda krav pa
effektivitet, forutsebarhet, likformighet och rattsikerhet samt givetvis ocksa de
krav som Europakonventionen kan stélla pa forfarandet” .

Kunskapen om hur skattetilldggssystemet tilldmpas i praktiken & mycket liten.
N&r 1999 &rs skattetillaggskommitté avlamnade sitt betankande'® nédgades kom-
mittén konstatera

= att det skulle havarit av vérde med meraingaende uppgifter

= att man forsokt erhdlla sddana mer ingaende statistiska uppgifter

» att sddana understkningar skulle ha varit oférsvarligt kostsamma.

Kommittén valde darfor att i huvudsak begransa sig till att aerge uppgifter ut
skattestatistisk arsbok 2000 med kommentarer.

Utredningen uttalar sig sparsamt om tillampningen av skattetilldgg men skri-
ver (s.13)

" Skattetillaggssystemet i dess nuvarande utformning &r emellertid inte nagot
idealiskt system. Det har successivt kommit att fa en alltmer frekvent tillampning
och utvecklingen har lett till en ordning som framstar som i flera hanseenden
ganska diskutabel. Med nuvarande reglering och tillampning har systemet otvivel-
aktigt en hel del inslag av godtycke och orattvisa, samtidigt som det &r oforutse-
bart for den enskilde.”

Kommittén anfor vidare om tillampningen (s.346)

"De i dag ofta orattvisa och svarforutsebara skattetillaggen kan ibland drabba
sarskilt mindre foretag mycket hart. Det finns en hel del exempel pa sarskilt ny-
startade foretag som slagits ut pa grund av oparéknade skattetillagg.”

Vid tidpunkten for kommitténs arbete fangades inte skattetillagg i statistik- och
uppfoljningsdatabaseen GIN-skatt pd samma sétt som idag. Det finns med andra
ord nu vasentligt forbattrade madjligheter att ta fram den statistik kommittén skulle
ha behovt for att utforligare beskriva tillampningen av skattetilldgg. | detta sam-
manhang fortjanar att lyftas fram att RSV i den ovannamnda rapporten ” Gratis-

° Dir 1998:34
10 Skattetillagg m.m. SOU 2001:25
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lotter och preventiv effekt” utforligt redovisat utomordentligt stora brister i
tillampningen av skattetillagg, dven det kunskap som borde ha varit vardefull for
utredningen.

Skattetillaggsutredningen ar framst en juridisk/teknisk utredning som primart har
som utgangspunkt att skydda skattebetalare som gjort fel av misstag fran skatte-
tillagg och att anpassa regelsystemet till den europeiska konventionen™ av den 4
november 1950 angdende skydd for de méanskliga réttigheterna och grundl&g-
gande friheterna (Europakonventionen). Konventionens artikel 6 syftar att tillfor-
sakra envar vissa réttssakerhetsgarantier nar nagon anklagas for brottslig garning
bl. aatt fasin sak provad vid opartisk och offentlig réttegang infér oavhangig och
opartisk domstol. Europakonventionen omfattar inte skattelagstiftningen men ut-
gangspunkten &r synen att skattetillagg ar ett straff for ett brott och regelverket
maste da anpassas till konventionens bestammel ser.

Skattetillaggsutredningen anfor (s.14):

” Med nuvarande regler bestraffas salunda i atskilliga fall fysiska och juridiska
personer som handlat i god tro och inte med nagot rimligt synsétt har gjort sig
fortjanta av en bestraffande ekonomisk sanktion. Och &ven i de fall en sadan
sanktion &r befogad &ar den i praktiken inte séllan langt mera ingripande &n vad
som framstar som pakallat med hansyn till forsummelsens straffvarde. - - - Det ar
ingen tvekan om att en del av de svarigheter inte minst i forhallande till Europa-
konventionen som nuvarande system for med sig skulle kunna elimineras, om
skattetillaggen avskaffas och sanktionerna i stallet anfortros at allméan domstol,
aklagare och polis. Man kan darfor stalla fragan om inte det mest foljdriktiga
skulle vara en |6sning efter dessa linjer, i synnerhet som skattebrott redan nu ar
straffbelagda.”

Kommittén kommer dock fram till att skattetillagg som nu i forsta hand bor pro-
vas av skattemyndigheterna.

Kommittén foresl ar
0 att en forutséttning for skattetillagg ar dels att den oriktiga uppgiften maste
antas ha lamnats med uppsét eller av oaktsamhet som inte med hansyn till
omstandigheterna & ursaktligt t.ex. att den skattskyldige gjort en felbe-
démning
0 att skattetillagg inte pafors vid skonsbeskattning dvs. néar den skattskyldige
inte deklarerat.

Kommittén foreslar ocksa
0 att den enskilde inte ska vara skyldiga att tillhandahdlla en handling som
visar att han lamnat en oriktig uppgift som kan ledatill skattetillagg.
0 att &al inte skavackas for skatteforseelse och vardsl s skatteuppgift —som
forutsétter just subjektivt rekvisit — om skattetill agg paforts samt
0 att skattetillagg inte far tas ut om den oriktiga uppgiften lagts till grund for
ett &tal.

1 K onventionen ratificerad av Sverige 1953
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Kommittén har inte uttalat sig om den féreslagna omléggningen skulle medfora
ett effektivt sanktionssystem och inte heller vad den féreslagna omlaggningen av
skattetillaggssystemet far for effekter pa skattekontrollen eller méjligheterna att
uppratthalla beskattningsordningen.

RSV: s representanter i kommittén' har avgett ett sarskilt yttrande.

1.3 Rapportens syfte, upplaggning och avgransning

Rapporten forsbker sammanfatta vad vi vet om kontrollens och sanktionssyste-
mets preventiva effekt.

Rapporten syftar till att 6ka var kunskap om:
> Vilkasom féar skattetillagg
» Hur skattetill&ggssystemet tilldmpas och
» Hur skattetill&gg uppfattas av de skattskyldiga

Vid genomforandet av rapporten har vi:

» Gjort sarskilda uttag bl.a. ur skattedatabasen GIN-skatt och tagit fram

utforlig statistik rérande skattetillagg for olika skatter och kontrollformer

> Fréan rétsenheterna i skatteregionerna bl.a. begéart in och bearbetat
kvalitetsundersokningar som ror tillampningen av skattetillagg
| samband med riksenkéten till allmanheten (&r 2000) gjort tva sarskilda
urval av personer som fétt skattetillagg
| riksenkéten till foretag (2002) har tillfrégat foretagen om installningen
till skattetill&ggssystemet
Bearbetat enkatundersokningar for att belysa skattekontrollens preventiva
effekt

vV V VY

Rapporten syftar inte till att beskriva réttslaget dvs. regelsystem och réttspraxis for
skattetillagg och inte heller skattetillaggens forhallande till Europakonventionen.
Dessa fragor har behandlats av Skattetill ggskommittén.

12\/ilhelm Andersson och Olle Jonsson



2 Om preventiv effekt

Sammanfattning av kapitel 2

Saval skattekontroll som sanktioner syftar till att skapa preventiv effekt som inne-
béar att skattskyldiga infor den upplevda risken for upptéckt av ett skattefel och
darmed eventuellt atféljande konsekvenser véljer att gora rétt for sig genom att
lamna korrekta uppgifter.

Den almanpreventiva effekten av kontroll och sanktioner m.m. har undersokts i
RSV: s enkdtundersokningar. Den &r betydande. Den preventiva effekten &r lagre i
Stockholm. Om skattskyldiga uppfattar den preventiva effekten som 1&g har de
ocksa ett 13gt fortroende for skattemyndigheten. En bra kontroll och korrekta be-
slut & sérskilt betydel sefulla for fortroendet for skattemyndigheten.

En specialundersokning avseende avdraget 6vriga kostnader under inkomst av
tjanst visade att skattekontrollen har stor individualpreventiv effekt — det blev be-
tydligt merarétt i efterfoljande deklaration. Men undersokningen visade ocksa att
de skattskyldiga i 6kande utstrackning chansar med avdrag, att myndigheterna
bara kan kontrollera och rétta en mindre del av felaktigheterna och att skattemyn-
digheterna inte pafor skattetillagg i den utstrackning lagen foreskriver. Det sist-
namnda géller sarskilt for skattekontoren i storstéderna.

Utredningen bedomde att skattetillagg bara pafordes i 5 procent av de fall man
borde ha gjort det och att orsakerna till detta var tidsbrist, okunskap hos och stéd
till granskarna samt slutligen ocksa instélningen hos méanga granskare. Ett tillta-
gande problem nar det galler hanteringen av skattetillagg ar att de skattskyldiga
oftast kan undga skattetillagg genom att inte svara pa skattemyndigheternas fréga
om vad ett avdrag (ett angivet belopp) egentligen avser. Effekten av denna ord-
ning & att skattemyndigheten i jamforbarafall behandlar personer som samarbetar
med skattemyndigheten samre, jamfort med dem som inte gor det. S & det inte i
allaléander t.ex. i Storbritannien.

Helt ny forskning har kastat Ijus 6ver sanktioners betydelse for manniskors bete-
ende. Experiment har visat att straff eller hotet om straff kan upprétthalla ett sam-
arbete inom gruppen. Finns inga sanktioner dor samarbetet ut kring det gemen-
samma projektet.

RSV:s enkatundersokningar visar att medborgarna i mycket hdg grad instdmmer i
pastaendet ” Jag ar beredd att betala min skatt sa lange alla eller nastan alla gor
det” . Man kan tolka svaret sa att skattesystemet (det gemensamma projektet) har
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en hog grad av legitimitet sd lange bordorna for detsamma delas réttvist — skatte-
moralen & hdg under just den forutséttningen.

Forskningsresultaten har implikationer pa beskattningen. | Sverige & beskatt-
ningsbesluten och besluten om sanktioner (skattetillégg och straff) offentliga vil-
ket gor att "fuskare och snyltare” inte kan dolja sig fran offentlighetens ljus.
Sanktioner eller réttare sagt hotet om sanktioner ger legitimitet a skattesystemet
hos flertalet medborgare, som under den forutséttningen, & beredda att medverka
i det gemensamma projektet. Eroderas fortroendet for sanktionssystemet finns
foljaktligen en péatagligt storre risk att medborgarna inte langre & motiverade att
betala skatt till det gemensamma projektet.

2.1 Preventiv effekt - resultat fran RSV: s enkatunder-
sokningar

Skattekontrollen som sadan har inte som primar uppgift att drain pengar till stats-
verket. Skattekontrollens uppgift ar att ge legitimitet & skattesystemet och moti-
vera medborgarna att medverka i beskattningen. Skattetilldgg och andra sanktio-
ner har samma syfte. Rent statsfinansiellt har de extra skatter som kommer in ge-
nom sjdlva kontrollen bara liten betydelse och det sagda géller naturligtvisi @nu
hogre grad sanktionerna.

Nedanstaende bild kan illustrera det nu sagda.

1 Diagram. Skattekontrollens monetara och preventiva effekt.

Teoretisk skatt (100%)

// Skattefelet ~9 %

100%

]
90% - -t Betalda skatter ~91%
80% +
70% - T Preventiv effekt
60% "\ .

Direkt monetér effekt av skattekontrollen

50% -+
40% +

~-—
30% + \
20% Frivillig medverkan
10%

0% -

Den direkta monetéra effekten av skattekontrollen ligger i storleksordningen en
procent av skatteuppborden. Skattefelet — dvs. den del av den teoretiskt korrekta
skatten som inte redovisas och betalas - bedoms uppga till cirka nio procent. Hur
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mycket som kommer in genom “frivillig” medverkan respektive till foljd av
skattekontrollens preventiva effekt kan naturligtvis inte ber&knas bel oppsmassigt.

Eftersom skattekontroll och skattetillagg syftar till att skapa preventiv effekt s att
de skattskyldiga & mera noga eller uppriktiga med sitt uppgiftsl@mnande finns an-
ledning att férst berora fragan om skattekontrollen har ndgon preventiv effekt.

Som tidigare sagts maste skatteforvaltningen inom givna ramar prioritera bland
den stora mangden kontroller som behdver goras. Med begransade resurser syftar
kontrollen till att skapa storsta méjliga preventiva effekt dvs. att medborgare upp-
fattar risken for upptéckt av ett medvetet skatteundandragande (skattefusk) och de
darmed forenade konsekvenserna (bl.a. sanktioner) som sa stora att man avhaller
sig fran det tilltankta skatteundandragandet.

Skatteforvaltningens kontrollfilosofi innehaller bl.a. att kontrollen ska vara synlig
och ofdrutsagbar. Om kontrollen fran medborgarnas synvinkel & mer synlig och
mer of érutsagbar tror vi att medborgarna upplever en okad risk for upptackt.

Synligheten astadkoms i forsta hand genom att medborgarna far kunskap om att
det bedrivs kontroll genom massmedial exponering av planerade och genomfdrda
kontroller, skildring av hur personer och foretag kontrollerats etc. Men héri ingar
naturligtvis ocksa de personliga erfarenheter medborgarna haft eller fétt horatalas
om genom vanner och bekanta.

Of6rutsagbarheten astadkoms genom att Oppet deklarera att vi valjer ut personer
slumpvis for djupare kontroll —ingen kan ga saker &ven om deklarationen formellt
sett & oklanderlig. Ett annat sétt & att genom omvarldsbevakning och riskanaly-
ser setill att inget falt lamnas fritt fran kontroll. Det far inte finnas kontrollfria zo-
ner. Skatteforvaltningen maste genom exempel visa att den kan klara av stora f6-
retag, Internettransaktioner, transaktioner éver granserna och &ven personer som
forsoker doljainkomster och formdgenheter | andra lander sarskilt i skatteparadis.

Nér det gdller konsekvenserna av ett upptéckt skatteundandragande vid kontrollen
& det manga saker som spelar in. Skatteforvaltningen maste naturligtvis uppfylla
lagens krav och i férekommande fall ta ut skattetillagg vid oriktig uppgift och
gbra brottsasnmdan vid misstanke om framst skattebrott. Men nédr det géller
brottsutredningar ligger det priméra ansvaret utanfor skattemyndigheterna — det ar
i forsta hand en uppgift for aklagare, polis och domstolar. Men skattemyndighe-
terna har ett ansvar for att sprida kdnnedom om sanktionssystemet — att man kan
réka illa ut om man sarvar och darigenom lamnar oriktiga uppgifter till
skattemyndigheterna eller skattefuskar. Skattemyndigheterna har flyttat fram sina
positioner ndr det galler brottsutredningar genom inrédttande av sarskilda skatte-
brottsenheter som kan bitrada 3klagaren i forundersokningen. Med andra ord —
blir ett skattebrott upptackt & numera sannolikheten storre att det ocksa blir sak-
kunnigt utrett.*®

3 Jfr En ny kraft i ekobrottsbekampningen. En utvardering av skattebrottsenheterna. RSV Rapport
2001:7
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Att formulera bra fragor som fangar upplevd upptacktsrisk och upplevda konse-
kvenser vid upptackt fusk ar inte enkelt. Manniskor 1&gger olika varderingar i ord
och den faktiska kdnnedomen om skattekontrollen och straffsanktioner & begran-
sad. Det & inte heller klarlagt vad som inverkar pa varderingar och faktiskt kan-
nedom, lika lite som det & kant i vilken utstrackning en attityd eller vardering pa
verkar en persons faktiska handlande.

Né&r det galler konsekvenser finns mycket mer @n bara risken for skattetillagg att

tahansyn till —nagot somillustreras av nedanstaende figur.

2 Figur. Konsekvenser vid upptackt av skattefusk av betydelse fér den
preventiva effekten

Kontroll "Straff"
(risk for upptackt)

(konsekvenser vid upptackt)
Information om / \ Socialt straff - allménhetens omdéme
- frekvens el

- effektivitet etc. - Fysiskt - frihetsberévande

Preventiv
effekt

Auktoritatativa |~ . ap
Andra personer fusk P e » Psykiskt - daligt samvete
signaler (moral,

gemensam sektor)

Narvaro/synbarhet Ekonomiskt
- fr&n foraldrar - utebliven vinst
- arbetskamrater - skattetillagg
- fran politiker - béter/naringsforbud
- kéndisar

- andra forebilder

RSV forsoker anda vid aterkommande enkatundersokningar nérma sig svaren pa
dessa frégor genom att stélla fragor om de skattskyldigas installning till skattesy-
stem och skattekontrol1**,

Nér det galler skattekontrollens preventiva effekt™ stalls till allmanheten foljande
tva fragor:

| vilken utstrackning instammer du i foljande pastaende om du anvéander en skala
fran 1till 5 dar 1 betyder "instammer inte alls' och 5 betyder "instammer helt"
» Det ar troligt att skattemyndigheterna skulle upptécka om jag skattefuskat
» Om skattemyndigheterna skulle upptacka att jag skattefuskat blir
konsekvenserna allvarliga

Nér det galler skattekontrollens preventiva effekt™® stalls till foretagen foljande tva
fragor:

 For att f& en s réttvisande jamforel se dver tiden som méjligt anvands hér i forekommande fall
data fran de s.k. riksenkéterna.

15 En utférligare beskrivning finnsi avsnitt 7.6 i rapporten Skattefel och skattefusk, RSV Rapport
1998:3.
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| vilken utstrackning instammer du i foljande pastaende om du anvander en skala
fran 1till 5 dar 1 betyder "instammer inte alls' och 5 betyder "instammer helt"
> Det ér troligt att skattemyndigheterna skulle upptécka skattefusk i ett fore-
tag som vart mot bakgrund av bransch, storlek etc.
> Om skattemyndigheterna skulle upptacka skattefusk, i ett foretag som vart,
blir konsekvenserna allvarliga, mot bakgrund av bransch storlek etc.

Motivet till fragorna & RSV: s uppfattning att om foretag och allmanhet i allt
mindre utréckning instammer i pastéendena &r detta en indikation pa att tilltron
sviktar till skatteforvaltningens formaga att i praktiken upprétthalla réttvisa och
likformighet i beskattningen med pataglig risk att skattefusket okar.

Resultaten av de tva senaste foretagsundersokningarna kan grafiskt illustrerasi ett
diagram med konsekvenserna utmed x-axeln och upptéacktsrisken utmed y-axeln.

3 Diagram. Preventiv effekt av skattekontrollen —
allmanhetsundersdkningar 1998 och 2001

Allméanheten: Preventiv effekt av skattekontrollen
5,00
i 1998
/riksenkat
4,00 e
x /
0
7]
< 2001
X
2 3,00 riksenk'at
=t
o
-)
2,00
1,00 : ; : 1 : 1 ‘ |
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Konsekvens vid upptackt

| den senaste undersokningen till allménheten ar 2001 har den preventiva effekten
koordinatvardet (x=3,65; Y=3,89). Forandringen fran foregdende méttillfale ar

18 En utférligare beskrivning finnsi avsnitt 7.6 i rapporten Skattefel och skattefusk, RSV Rapport
1998:3.
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1998 &r liten. Den forandring som finns ligger pa konsekvenssidan men skillnaden
ar for liten for att man med sékerhet kan saga att ndgon forandring &gt rum.

4 Diagram. Preventiv effekt av skattekontrollen — féretagsundersdkningar
1997 och 2001

Foretagen: Preventiv effekt av skattekontrollen
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Konsekvens vid upptéackt

| den senaste undersokningen till féretagen & 2001 har den preventiva effekten
koordinatvardet (x=3,72; Y=3,51). Mé&tvéardet n&r det galler konsekvens vid upp-
tackt har minskat ndgot. Forandringen & ocksa i detta fall saliten att det ar tvek-
samt om nagon forandring finns éver huvud taget.

Den preventiva effekten av skattekontrollen kan darfér inte sagas ha forandrats
mellan méttillféallena. Foretag och allmanhet uppvisar stor osdkerhet néar det géller
att beddma skattekontrollen. Nar osékerheten &r stor beddms det ta langre tid for
attityder till kontrollen att féréndra sig. For att urskilja eventuella forandringar i
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den preventiva effekten i totalpopulationen behdver darfér den preventiva effek-
ten studeras éver en langre tid.*”’

Om man daremot detaljstuderar resultaten ett visst & framtréder mycket storre
skillnader mellan olika grupper — skillnader som ibland &r statistiskt sakerstallda.

5 Diagram. Preventiv effekt av skattekontrollen — regionala skillnader.
Undersdkning allmanheten ar 2001
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Konsekvens vid upptackt

Av diagrammet framgar att den preventiva effekten av skattekontrollen i Stock-
holm och den skatteregion som omger Stockholm namligen Vasteras &r lagre an
for total popul ationen.

Nér det géaller upptacktsrisken ar skillnaden mot total populationen for Stockholms
del statistiskt sékerstélld. Statistiskt sékerstallt & vidare att man i skatteregionerna

7 vid féretagsundersdkningen &r 2002 visar prelimindratabeller att Y -vérdet (upptacktsrisken)
inte andrats. Daremot har X-vardet (konsekvenserna) fatt vardet minskat fran 3,72 till 3,55—en
rétt stor minskning som kan vara statistiskt sékerstélld.
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Linkdping, Vaxjo, Malmo, Orebro och Luled upplever en hogre upptacktsrisk an i
Stockholm.

Né&r det géller konsekvenserna ar statistiskt sakerstallt att man i Linkoping upple-
ver alvarligare konsekvenser av upptackt skattefusk jamfoért med total populatio-
nen, skatteregion Stockholm och skatteregion V asteras.

6 Diagram. Preventiv effekt av skattekontrollen — skillnaden mellan olika
grupper av skattskyldiga. Undersdkning allmanheten ar 2001
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Nér det géller upptacktsrisken finns tydliga skillnader beroende pa lder, kon och
var man bor. Personer som & ddre upplever en hogre upptécktsrisk an yngre,
kvinnor en hogre risk & man och de som bor pa landsbygden en hogre risk &n de
som bor i storstadsregioner.
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Den upplevda upptacktsrisken sjunker med stigande inkomst och utbildning och
de som deklarerar realisationsvinst har ocksa en |&gre upptacktsrisk. Sarskilt stora
skillnader i den upplevda upptacktsrisken finns nar det géller fragan om fortroen-
det for skattemyndigheten. De som upplever en hog risk for upptéckt har ett hogt
fortroende for skattemyndigheten medan de som upplever en légre risk for upp-
tackt har ett 1agt fortroende for skattemyndigheten. Detta utvecklas nagot i efter-
foljande avsnitt.

2.2 Preventiv effekt — ett viktigt element for
fortroendet for skattemyndigheten

RSV:s analysenhet™® har med hjalp av Ingrid Munch vid Statskontoret och profes-
sor Jan-Eric Gustafsson vid pedagogiska institutionen vid Goteborgs universitet
gort en fordjupad analys av den undersbkning bland allmanheten som RSV
genomforde & 1998. Man studerade bland annat vilken betydel se skattekontrollen
har for medborgarnas attityder och varderingar™.

Den analysmetod som anvéandes kallas strukturekvationsmodellering, SEM. Med
denna analysmetod kan man testa modeller mot datamaterialet for att se om de
statistiskt sett "haller". En modell anses halla om datas avvikelser fran modellen ar
sa sma att de kan forklaras av slumpen. SEM & en generell statistisk metod som i
sig inkluderar andra statistiska analysmetoder som regressionsanalys, faktoranays
etc. SEM gér emellertid avsevéart langre @n dessa metoder och SEM har formaga
att tahand om de métfel som finnsi ala enkaundersokningar.

| relevanta delar redovisas nedan i sammandrag vissa slutsatserna fran samman-
fattningen av den fordjupade analysen.

Service och korrekthet/kontroll

En modell med latenta variabler (bakomliggande faktorer) fér "N6jd med service'
och "N6jd med korrekthet/kontroll" fungerar bra for att méata hur attityder paver-
kar totalomdomet att skattemyndigheten totalt sett utfor sin uppgift pa ett bra sétt.
Modellen fangar 78 procent av de underliggande attityder som paverkar totalom-
domet. Det tyder pa att enkaten & brai dennadel.

Man kan ocksa siga att skatteforvaltningens verksamhetsidé — att pa végen mot
rétt skatt pa rétt sétt balansera service och kontroll- har ett stod i enkétdata. Med-
borgarna forvantar sig av oss inte bara service utan ocksa korrekta beslut och en
bra kontroll.

Av storst betydelse for det sammanfattande omddmet " Totalt sett utfor Skatte-
myndigheten sin uppgift pa ett bra sétt” & att skattemyndigheten fattar korrekta
bedlut.

'8 Enheten heter numera Utvarderingsenheten
19 Service och kontroll. — En férdjupad analys av skattebetalarnas attityder och vérderingar. Ett
projekt i samverkan mellan Statskontoret och RSV :s analysenhet. RSV Rapport 2000:2
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Nojd med
service

0,35

22 procent i
totalomdémet
forklaras inte av
modellen

Totalt sett ufér
skattemyndigheten sin
uppgift pa ett bra satt

Nojd med

0,58

korrekthet /

kantrall

Styrkan i sambandet mellan de latenta variablerna (N6jd med service resp. korrekthet/kon-
troll) uttrycks med decimalvérden mellan O och 1.

Pa riksniva har "N6jd med service" betydelsevardet 0,35 och "N&jd med korrekthet/kontroll"
betydel sevéardet 0,58 for det sammanfattande omddmet "Totalt sett utfér skattemyndigheten
sin uppgift pa ett bra sitt". Det betyder att n6jdheten med korrekthet/kontroll har storre bety-
delse for det sammanfattande omddmet én ndjdheten med service

Skattekontroll och skattemoral

| data fran riksenkaten kan vi identifiera en bakomliggande latent variabel som vi har kallat
”L&g skattemoral” och fangar attityder till fusk, upptacktsrisk och viljan att gora ratt for sig.
Enkétdata ger vidare stéd for modellantagandet att det finns en latent variabel som vi kallar
"Upplevd risk” som fangar kontrollens preventiva effekt och vidare en latent variabel ” Fortro-
ende for kontrollen” som sammanfattande speglar uppfattningen om kontrollen.

Med stod i enkétdata kan vi vidare pasta att de nu namnda latenta variablerna " Lag skattemo-
ral", "Upplevd risk" och "Fortroendet for kontrollen" paverkar varandra. | nedanstaende mo-
dell ssmmanfattas de viktigaste sasmbanden. Modellen har hdr i sammanfattningen forenklats
négot genom att ndgra mindre betydel sefulla frégor g tagits med.



Om preventiv effekt
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En tankt effektkedja som far stod i analysen &r att en forstarkning av kon-
trollen leder till hogre upplevd risk vilket sin tur leder till hégre fortroende
for kontrollen med ett mer korrekt skattebeteende som resultat.

2.3 Gratislotter — resultat fran en

specialundersdkning

2.3.1 Bakgrund

Pa uppdrag av Regeringen avlamnade Riksskatteverket ar 1998 en utvardering av
skattekontrollen i rapporten Skattefel och skattefusk®. | utredningen pévisades att
det finns brister och ofullsténdigheter i deklarations- eller sanktionssystemet som

gor att skattskyldiga kan chansa pa att faigenom ett avdrag utan paféljder.

Vidare menade RSV i rapporten att den interna kunskapen ar liten nér det géller
hur reglerna om skattetillagg i praktiken tilldmpas inom forvaltningen.

Nér det galler skattekontrollens preventiva effekter nddgades man i utvarderingen
konstatera att den preventiva effekten av kontrollen inte nérmare har belysts eller

undersokts och att det sal edes finns brist pa belagda effekter i konkreta fall.

% RSV Rapport 1998:3
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Utvérderingsenheten vid RSV beddémde det som angel&get att forsoka bidra med
storre kunskap inom angivna omraden och studerade darvid " méjligheten” till av-
drag for 6vriga kostnader under inkomst av tjanst — hur skattebetalarna beter sig
och hur framgangsrikt skatteforvaltningen kontrollerar. | rapporten ” Om gratisot-
ter och preventiv effekt”?! redovisade utvarderingsenheten resultaten av sin under-
sokning.

Genom att utnyttja luckor i skattekontrollen och sanktionssystemet kan skattebe-
talare forstka fa igenom avdrag som de inte har rétt till. Det kallas i rapporten
gratislotter. Genom oberéttigade avdrag kan skattebetalarna chansa pa att avdrag
gar igenom och genom att undvika att svara pa skattemyndigheternas fragor kan
de skattskyldiga undga att fa skattetillagg for oriktig uppgift. Det & enligt rap-
porten ett véxande och svarhanterligt problem att de skattskyldiga inte svarar pa
myndighetens forfragningar. Sarskilt yngre personer svarar inte.

2.3.2 Utvarderingens resultat

| det foljande aterges ordagrant innehdlet i rapportens sammanfattning s. 11-15
(citat):

Hur manga avdraget ar korrekta?

Enligt var uppfattning finns ingen anledning att ifragasétta resultaten fran gransk-
ningsprojekten som visar att yrkade avdrag for 6vriga kostnader under inkomst av
tjanst innehdller felaktigheter oftare ani fyrafall av fem.

Var bedomning av skattefelet
Med skattefel avses skillnaden mellan faktisk skattedebitering och hur skattedebi-
teringen skulle ha varit om allt redovisats korrekt av de skattskyldiga.

Det framgranskningsbara skattefelet har vi uppskattat till ett skatteunderlag pa
1 800 miljoner kronor eller ca 725 miljoner kronor i skatt. Skattefelet motsvarar
hela 52 % av det belopp som de skattskyldiga yrkade i avdrag. Myndigheterna
hittar i sin kontroll ca 300 miljoner kronor — ca 16 % av det totala felet — varfor
det aterstdende felet & 1,5 miljarder kronor i skatteunderlag vilket motsvarar cirka
600 miljoner kronor i skatt.

Skattefelet &r i praktiken dnnu storre eftersom vi vid berakningen utgétt fran for-
andringarna i forhallande till grundregistreringen och en hel del fel bereds bort
fore grundregistreringen. Nar man ska beddma skattefelets storlek bor dessutom
beaktas att de skattskyldiga regel massigt medges avdrag fér uppburna kostnadser-
séttningar. Vi bedomer darfor att skattefelet ligger i storleksordningen tva tredje-
delar av avdraget rensat fér avdrag for kostnadsersattningar.

En narmare analys av skattefelet visar att det inte finns nagra sskra skillnader
mellan man och kvinnor, mellan olika aldersgrupper eller mellan 1&g- och hégin-
komsttagare. Déremot har vi kunnat konstatera att ju stérre avdrag desto mindre
del av avdraget & det i allmanhet fel pa

Vi beddmer det som synnerligen tveksamt att ha ett avdrag med nuvarande kon-
struktion i skattesystemet som det & s mycket fel pd. Det uppfattas som orattvist
av de skattskyldiga att s ménga kan fa igenom sina felaktiga avdrag. Att kontrol-

2 RSV Rapport 2001:1
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lera bort felaktigheterna &r i och fér sig méjligt men kan inte ske utan resurstill-
skott. Men en sddan insats kan inte ses isolerad eftersom det finns sa mycket annat
som ocksa behdver kontrolleras.

Det & vidare vér bedomning att olikformigheten i beskattning och kontroll allvar-
ligt undergraver fortroendet for skattesystemet och fér de myndigheter som har att
tillse att skattereglerna efterlevs.

Sarskilt om sk. Bingo-fall

Om det nu & s att man pa sina hall inte har nagon kontroll alls pa de allra storsta
avdragen eller i brist patid i granskningen avmarkerar deklarationer, borde man
kunna hitta personer som fatt igenom orimligt stora avdrag. Vi bendmner sadana
fall for Bingo-fall.

Vi har tittat narmare pai vilken utstrackning de skattskyldiga yrkat och medgivits
avdrag for évriga kostnader som dverstiger summan av 16n, kostnadsersattningar
och ersittning som inte & PGI-grundande. | det totala materialet vid 1999 &rs tax-
ering finns drygt fyra tusen sddana fall och den sammanlagda avdragssumman
Overstiger 16n, kostnadsersattning och ¢ PGI-grundande erséttningar med 16 mil-
joner kronor. Stockholm &r Gverrepresenterat i gruppen med 34 procent av antalet
fall och 45 procent av beloppet.

| materialet har vi funnit fem fall — varav tre i Stockholm — dér utfallet varit syn-
nerligen gynnsamt for den skattskyldige. De har fétt igenom avdrag som med mer
an 100 000 kr 6verstiger ovannamnda inkomst — och i tre av fallen rér det sig om
pensionarer.

Skattekontrollens preventiva effekt

Skattekontrollen ett visst & paverkar naturligtvis de skattskyldiga under kom-
mande &. Vart antagande i denna del &r att flertalet deklaranter som blir ertappade
med att ha gjort ett avsiktligt fel upplever detta som obehagligt &ven om réttel sen
inte medfér négot skattetilldgg eller annan sanktion. Manga kommer darfor att
gbra mer rétt i nasta deklaration. Och flertalet deklaranter, som varit okunniga om
att de gjort fel blir upplysta om det vid kontrollen. De kan antas komma ihadg detta
till nasta deklarationstidpunkt och da vilja deklarera korrekt. Men hur mycket mer
rétt blir det? Vad vi kdnner till har ndgon systematisk undersokning av skattekon-
trollens preventiva effekt aldrig tidigare publicerats —i vart fall intei Sverige.

Resultaten av véra undersokningar & att skattekontrollen paverkar de skattskyl-
diga som yrkat avdrag for dvriga kostnader sa att de gor mer rétt vid den efterfol-
jande taxeringen. Det har vi visat genom att undersdka fyra genomférda kontroll-
projekt mot en tillskapad kontrollgrupp. Vi bedémer att den preventiva effekten av
kontrollen &r betydande.

Vi har inte kunnat pévisa att den preventiva effekten & stérre eller mindre bero-
ende pa lder eller kon.

Tillfallighetsyrkarna — de som inte yrkar avdraget varje a — fuskar i storre ut-
strackning @n de som mera regelmassigt har avdrag for évriga kostnader. Det kan
ocksa vara s att de som chansar med att f& igenom avdrag i sin deklaration inte
gor det varje &. En kontrollstrategi, som rimligen borde ge forhallandevis god av-
kastning, ar darfor att rikta uppmarksamheten mot personer som inte yrkade av-
drag forra aret.

Antalet personer som & 2000 tillkom — dvs. inte gjorde avdraget &ret dessforinnan
— utgjorde s3 mycket som en tredjedel av det totala antalet avdragsyrkare. Att s
stor andel inte gjorde avdrag 8ret innan & mycket viktig fran kontrollsynpunkt.
Om namligen andelen nytillkomna var liten skulle mgjligheterna att genom kon-
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troll "halla efter” avdragsyrkarna vara béttre an nér omsattningen bland dem &r
stor. Att med deklarationskontroll ”l&ara upp” s& manga nytillkomna avdragsyrkare
ar darfor i praktiken en oméjlig uppgift fér skattemyndigheterna med hansyn till
omfattningen pa de fel som vi ovan pavisat finns.

Myndigheternas hantering av skattetillaggsfragan

Vi har ovan konstaterat att de flesta avdrag innehdller felaktigheter men ocksa att
huvuddelen av yrkade belopp &r fel. Om nu de skattskyldiga chansar med avdrag
finns det dainte en stor risk att de blir paforda skattetillagg?

Vi har frén skattemyndigheternainfordrat samtliga fall da skattemyndigheten gjort
en avvikelse fran den skattskyldiges uppgifter nar det géller avdraget for Gvriga
kostnader och beslutat om skattetillagg. Antalet sddanafall ar endast 79 stycken!

Né&r det géller skattetillaggen & frén den skattskyldiges synpunkt risken att fa
skattetillagg hogst olika beroende pa var man bor, vilket framgér av f6ljande upp-
stallning i vilken skattetillaggen relaterats till antalet yrkade avdrag foér ovriga
kostnader.

Simrishamn .
och Karls- Ovriga Skattekontor
Skattekontor hamn skattekontor storstad Riket
Tva pa Tva pa Tva pa En p&
| ord tusen tiotusen hundra tusen tiotusen

De stora skillnaderna &r inte enbart en effekt av skilda granskningsprioriteringar
utan primart uttryck for skillnader i hanteringen av skattetill aggsfragan.

Sma belopp ska ju inte paforas skattetillagg och i en del fall har de skattskyldiga
tydligt talat om vad avdraget avser (sk. Oppet yrkande) och da ska inte heller
skattetillagg paforas.

Baserat pa vissa grova antaganden gor vi beddémningen att skattemyndigheterna
pafort skattetillagg i hdgst 5 % av de fall man borde ha gjort det. Det & fyra fakto-
rer som medverkar till detta namligen tidsbrist, okunskap hos och brist pa stod till
granskarna samt slutligen ocksa instalIningen hos manga granskare. Med de ytterst
begransade resurser som anvands for deklarationsgranskningen av framfor allt
I6ntagardeklarationer och den korta tiden for granskning anser man att det inte
finnstid for sanktioner.

Ett skattesystem utan kontroll & kollekt och en skattekontroll utan sanktioner &r
deklarationshjalp. Det & var beddomning att skattekontrollen av dvriga kostnader
alldeles dvervagande har karaktér av individuell deklarationshjélp och att regelsy-
stemet i forening med myndigheternas hantering tillhandahaller gratislotter.

Vi anser att frdgan om prioriteringar i kontrollen och hur kontrollen genomfors
maste féras hogt upp pa myndigheternas dagordning. Detta galler ocksa fragan om
vi forfogar ver skattetillaggen dvs. kan vi prioritera bort skattetill&gg?

Ocksa nuvarande regelsystem och dess mgjligheter att skapa likformighet och
réttvisa bor diskuteras. — Hur vi tror att de skattskyldiga pa sikt kommer att bete
sig om kontrollen utférs som deklarationshjélp dvs. & tandlés? — Ar det rimligt
och réttvist att ha ett system for skattetillagg dar de som inte svarar pa myndighe-
tens frégor klarar sig allra bast?
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Vart fordag till insatser och regelandringar
1. Enligt var mening bor RSV faststélla vissa miniminivaer i det maskinella
kontrollsystemet for att sékerstélla viss kvalitet i granskningsarbetet och
for att &minstone att undvika orimliga taxeringsresultat. Exempel pa
orimligafall har lamnatsi avsnittet om s.k. Bingo-fall.

2. En annan &tgérd som skattemyndigheterna bor 6vervaga &r att i fall av
uppenbara fel av uppsatlig karaktar granska och — om forutsattningarna
foreligger — andra &minstone foregaende ars felaktiga avdrag. Om skat-
temyndigheterna agerar s borde detta minska forekomsten av felaktiga
yrkanden och oriktiga uppgifter i deklarationerna.

3. Vi foreddr att schablonméassiga kostnadserséttningar gors skattefria
samtidigt som mottagaren inte har avdragsratt fér uppburen erséttning.
Detta skulle 16sa t.ex. problemet med dagbarnvardare som mycket ofta
yrkar avdrag utéver den schablonméssiga erséttning de erhdllit.

4. Vad gdller andra kostnadsersdttningar bor dessa utredas i syfte att be-
gransa utrymmet for kostnadsersattningar och schablonisera fler specifika
fall med forebild hur man gjort med traktamenten.

5. Samtidigt bor den allménna avdragsrétten for 6vriga kostnader ses dver
med inriktningen att stélla storre krav pd att arbetsgivaren hdller med
nddvandiga verktyg och utrustning m.m.

6. Reglerna om avdragsrétt for arbetslGshetskassa eller fackféreningsavgift
bor 6sas fristdende frén avdraget for 6vriga kostnader, som ett sarskilt
fortryckt deklarationsavdrag och siledes hanteras maskinellt.

7. Kostnadsreduktionen for dvriga kostnader foreslas hojd fran 1 000 kr till
2 000 kr som en anpassning till penningvardeforandringen.

Genomfdrandet av forslagen betréffande de schablonmassiga kostnadserséttning-
arna och fordaget om ett sirskilt deklarationsavdrag for arbetslGshets-
kassa/fackforeningsavgift, i forening med en mindre héjning av kostnadsreducer-
ingen — fran 1 000 kr till 2 000 kronor bedomer vi skulle eliminera en mycket stor
del av allaavdrag for 6vriga kostnader och ta bort manga stora avdrag.

Det finns anledning att anta att det, efter genomforande av véra forslag, kommer
att finnas en betydligt storre stabilitet dver tiden bland dem som yrkar avdrag én
vad som &r fallet idag. En hdgre stabilitet 6kar vasentligt mojligheterna att komma
till rétta med missbruk av avdraget.

8. En skattskyldig som inte svarar pa skattemyndighetens brev om att spe-
cificera eller styrka sitt avdrag ska kunna paforas skattetillagg. Den som
struntar i skattemyndighetens frégor ska inte komma i ett béttre 14ge &n
den som svarar.

Skattetillagget ska undanrdjas om den skattskyldige vid en senare tidpunkt svarar
och da inkommer med specifikation, forklaring eller kvitton. Vi menar att detta
fordag ligger i linje med en mer nyanserad skattetillaggsprovning som tar hansyn
till forhallandet i det enskilda fallet. Vi menar ocksd att en sadan forandring har
stéd i det allménna réttsmedvetandet hos den stora delen skattskyldiga som inte
chansar med avdrag i sin gévdeklaration.

Vi réknar med att den ssmmanlagda effekten av dessa forandringar &r att antalet
yrkade avdrag for 6vriga kostnader under inkomst av tjanst kommer att reduceras
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till i storleksordningen en tiondel av nuvarande antal. Det underléttar skattemyn-
digheternas kontroll vasentligt.

Det viktiga resultatet av vara forslag ar att dock att kontrollen kommer att kunna
genomféras med storre effektivitet och medféra en mer likformig och réttvis taxe-
ring. Detta ar till fordel for den stora majoriteten arliga skattebetalare som annu sa
lange inte forsdker utnyttja mojligheten till gratislotter i skattesystemet. (Slut ci-
tat).

2.3.3 Avslutande fragor och kommentarer

Efter en analys av utvecklingen av avdraget och mdjliga foérklaringsfaktorer drasi
rapporten slutsatsen att 6kningen av avdraget under 6vriga kostnader under in-
komst av tjanst inte kan forklaras pa annat sitt an genom ett andrat beteende fran
de skattskyldigas sida. lakttagel serna bekréftas av genomforda intervjuer vid vilka
granskarna uppger att det i 6kande utstrackning férekommer att de skattskyldiga
chansar och forsoker faigenom avdrag.

Rapporten handlar emellertid sa gott som uteslutande om observationer och be-
démningar som ror avdraget for 6vriga kostnader under inkomst av tjanst. Slutsat-
serna fran denna utvéardering kan darfor inte utan sérskilda undersokningar éverfo-
rastill andra omraden inom beskattningen.

Vad géller den preventiva effekten av kontrollen kunde konstateras att yrkade av-
drag minskade kraftigt aret efter och det avdrag som kunde végras pafdljande ar
vid kontroll av samma skattskyldiga minskade med 80 procent trots att skatte-
tillagg inte paforts.

Rapporten belyser emellertid tydligt hur bristfalligt vissa skatteregler och delar av
sanktionssystemet fungerar i praktiken och vilka svarigheter skatteforvaltningen
har att med tillgangliga resurser skapa likformighet och réttvisa i taxeringen. —
Hur tror vi att de skattskyldiga pa sikt kommer att bete sig om kontrollen utfors
som deklarationshjalp dvs. & tandl6s? — Ar det rimligt och rattvist att ha ett sy-
stem for skattetillagg dar de som inte svarar pa myndighetens frégor klarar sig
alrabast?

Rapporten vacker manga nya frégor om hur skatte- och sanktionssystemet bor ut-
formas och hur deklarationskontrollen bor bedrivas. Fragan om prioriteringar i
kontrollen och hur kontrollen genomfors maste foras hogt upp pa myndigheternas
dagordning. Detta géller ocksa fragan om skatteforvaltningen forfogar ver skat-
tetillaggen dvs. kan skattemyndigheterna prioritera bort skattetill&gg?

Ménga av de resultat som framkom i rapporten om gratislotter har bekréaftas vid
en annan liknande undersokning utférd av skattemyndigheten i Link&ping.?

2 PM 2001-07-20, Uppfoljning av chansavdragen, jamforelse mellan tax 2000 och tax 2001.
Skattekontoret i Jonkoping, M Holmgren och F. Wall
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Ocksa foljande understkning &r av intresse: For att stérka kontrollen dver |6nta-
garbeskattningen genomfdrde skattemyndigheten i Stockholm med hjép av ett
70-tal personer ar 2001 ett projekt Dalo (DAmmsugning Lontagare). Av slutrap-
porten® framgér bl.a. foljande:

Av det totala antalet utredda deklarationer 4 260 st har endast 4 %
=186 st bifallits fullt ut. Vidare kan konstateras att ca 80 % har fatt
helt avslag pa sina yrkanden, eller endast medgivits avdrag for a-
kassa pa det belopp som Gverstiger 1000 kr. Vart att notera &r ocksa
att ca 22 % av de skattskyldiga aldrig har besvarat myndighetens for-
fragan/Gvervagande.

Namnas bor att 159 avdragsyrkanden som inte bifallits har legat mel-
lan 25 000 kr och upp till 133 000 kr. Belopp 6ver 100 000 kr har i tre
fall avslagitsi sin helhet.

Endast 10 % av alla avdagsbeslut har paforts skattetillagg. Detta be-
ror bl. a. pa att ett stort antal skattskyldiga valt att inte besvara myn-
dighetens forfragan/Gvervagande och i sin deklaration inte specificerat
vad avdraget avser. | dessa fall saknas grund att pafora skattetillagg.
Ett av syftena med projektet var att en preventiv effekt skulle uppnas.
For att folja upp den preventiva effekten har deklarationerna for de
3363 skattskyldiga som fatt avslag pa yrkat avdrag rekvirerats for tax
2001. Vi kan med gladje konstatera att kontrollen haft en stor preven-
tiv effekt, da endast 14 % av de skattskyldiga har yrkat avdrag for 6v-
riga kostnader &ven tax-2001.

Vart att notera ar att endast 141 skattskyldiga har begéart omprovning
av totalt 3 363 avslagsbesiut.

Vi noterar att skattekontrollen beddmts ha haft en stor preventiv effekt och att
myndighetens beslut begérts omprovade i mycket liten utstréackning vilket tyder
att de skattskyldiga bedomt att besluten varit korrekta. Vi noterar emellertid ocksa
att de som undandrar sig sin skyldighet att svara pa myndighetens fragor klarar sig
fran skattetillagg

2.4 Har skattetillagg nagon individualpreventiv
effekt?

Risken for att fa skattetilldgg om man gor fel i sin deklaration torde ha stor bety-
delse for att skattskyldiga lamnar mer korrekta uppgifter &n vad som annars skulle
varafallet. Frégan & dock om skattetillagg i det enskildafallet har den effekten sa
att den skattskyldige i kommande deklarationer gor farre/mindre fel — i vart fall
med avseende pa det lag av fel som skattetillagget riktade sig mot.

% PM 2001-09-11,Slutrapport Dal6-projektet, M. Kraft, SKM Stockholm, Skr Stockholm 1
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Denna fraga har inte studerats systematiskt. Den for RSV enda kanda undersok-
ningen i det hanseendet finnsi en rapport® frén skattekontoret i Jonkdping. Nedan
aterges vad rapportforfattarnai den delen redovisat:

Antal skattetillagg som utgatt tax 2000 uppgar till 13 stycken med
ett sammanlagt underlag om 113 438 kr. Sex av dessa personer har i
tax 2001 aterigen yrkat avdrag. Det & med andra ord 46 % som yr-
kar avdrag igen. En person har ¢kat avdraget i jamforelse med tax
2000. En person gor samma yrkande som tax 2000. Tre har minskat
sina avdrag. En person som fick delvis nedséttning har yrkat mer én
som beviljades tax 2000, resterande har inte yrkat avdrag.

Av det ovanstaende kan med forsiktighet vissa slutsatser dras. Skat-
tetillagget har inte haft ndgon storre preventiv effekt pa dessa per-
soner. Det som man skulle kunna tanka sig var att gruppen som fatt
skattetillagg borde vara mindre bendgna att gora avdrag ett kom-
mande ar men en sadan effekt har inte uppnatts i denna under sok-
ning. 12 av de som fatt skattetillagg fick avdraget helt nedsatt tax
2000. Darmed borde gruppen med skattetill&dgg kunna jamforas med
dem som fétt sitt avdrag helt nedsatt och € fatt skattetillagg. | grup-
pen utan skattetillagg yrkar 34 % avdrag igen. | gruppen med skat-
tetillagg yrkar 46 % avdrag kommande aret

Skattetillaggets preventiva effekt ar svar att kontrollera da for fa
personer fick skattetillagg tax 2000. Bland de som fick skattetill&gg
tax 2000 har hélften aterigen yrkat avdrag. | jamforelse med yrkade
avdrag for de som har fatt skattetillaggen och de sominte fick skat-
tetillagg har den preventiva effekten varit stérre bland dem som inte
fick skattetillagg. En slutsats blir siledes att det viktigaste ar att
kontrollera manga. Skattetillaggen har inte gett nagon bevisad
hogre preventiv effekt.

Fran granskarens synpunkt leder beslut om skattetillagg till att granskaren inte
hinner med att granska och rétta s manga dekl arationer som annars.

| detta sammanhang kan det vara vért att notera ett resultat fran en enkéunder-
sokning® om skattesystemet och skattekontrollen riktad till skattemyndigheternas
personal. Personalen instamde i hogre utstrackning i att — for att forhindra skatte-
fusk — det & viktigare att manga personer informeras om vad som &r rétt och fel
och felens konsekvenser for samhallet och att manga far fragor om sin deklaration
an att manga personer far skattetillagg.

# PM 2001-07-20, Uppféljning av chansavdragen, jamforelse mellan tax 2000 och tax 2001.
Skattekontoret i Jonkoping, M Holmgren och F. Wall

% personal ens uppfattning om skattesystemet och skattekontrollen. Resultat fr&n en riksomfattande
undersokning hdsten 1997. RSV Rapport 1998:2, s.62 ff.
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Man skulle kunna uttrycka det sa att det bland granskarna finns ett visst motstand
mot skattetilldgg baserat pa uppfattningen att skattetillagg som sadant inte ar ef-
fektivt.

Det underlag som finns om den individualpreventiva effekten av skattetillagg ar
otillréckligt for att saga att skattetilldgg saknar individua preventiv effekt — mer
omfattande studier behdvs. Men aven om den individual preventiva effekten skulle
visa sig vara liten eller obefintlig & det inget sarskilt anmérkningsvart resultat.
Aterfallsfrekvensen i brott & namligen ocksé& hdg for personer démda for vanlig
brottslighet eller ekonomiska brott®®.

Det viktigai sammanhanget &r att skattetill dggssystemet ar utformat sa att det har
legitimitet och en hog allmanpreventiv effekt.

2.5 Straff — en forutsattning for samarbete
251 Nya forskningsresultat genom spel

Mot bakgrund av vad som ovan redovisats och innan vi gér in pa fragan om skat-
tetillaggens omfattning och tillampning etc. bor fragan stéllas om skattetillagg
over huvud taget behovs. Kan man inte lita pa att medborgarna solidariskt ska bi-
dratill den gemensamma sektorn helt frivilligt?

| nyare forskning® har man studerat bestraffningars betydelse fér samarbetsvilja
Tidigare ekonomisk teori har inte kunna forklara varfor manniskor samarbetar och
hjalper personer som de inte & slékt med och som dom inte kdnner sedan tidigare
och det &ven om det inte heller leder till att gora personen kand eller berémd (for
sin goda garning). Resultaten behovs for att forsta och utveckla lagar som ror
samarbete och kollektivt agerande och skapa sociala normer.

| experiment satte forskarna samman grupper av personer som inte kénde var-
andra tidigare och studerade personernas beteende i experimentella spel med rik-
tiga pengar. Det var mgjligt att satsa pengar till den tillfélliga gruppens gemen-
samma spel pott.

% Drygt halften av dem som déms for skattebrott &r tidigare lagforda

" Ernst Fehr & Urs Fischbacher. Why Socia Preferences Matter — The Impact of Non-Selfish
Motives on Competition Cooperation and Incentives. Paper prepared for the Nobel Symposium on
Behavioral and Experimental Economics, Stockholm 4-6 December 2001 samt Ernst Fehr & Urs
Fischbacher. Altruistic punishment in humans. Nature, Vol 415, 10 January 2002.
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Fakta om spelets forutsattningar 2

Man spelade med riktiga pengar i grupper om fyra personer i sex spelomgangar.
Varje deltagare fick i varje omgang tjugo ” pengar” att spendera pa ett gemen-
samt projekt. | varje spelomgang kunde deltagare satsa pengar 0-20. Det sominte
satsades fick man sjalv behalla.

Reglerna var utformade sa att gruppen som helhet tjanade pa att alla satsade alla
sina pengar i det gemensamma projektet. Men for individen var det mer |6nsamt
att snika sig med pa gruppens bekostnad och inte alls satsa salv utan i stéllet
vara med och dela lika den gemensamma vinsten som hela gruppen tjanat. Varje
gang nagon i gruppen satsade en ” peng” fick gruppen 1,6 pengar tillbaka att dela
lika pd i den spelomgangen. Den som da inte hade satsat en enda peng fick alltsa
anda ut sin andel 1,6/4=0,4 pengar for varje peng som andra satsat. Men om alla
I gruppen solidariskt satsade alla sina pengar skulle utdelningen bli maximalt 32
pengar [(4*20*1,6)/4)] for var och eni varje spelomgang.

Men spelet i varje spelomgang skedde i tva etapper. Efter forsta etappen blev det
kant vad alla bidragit till det gemensamma

| den andra etappen i varje spelomgang kunde varje deltagare bestraffa annan
(illojal) deltagare med 1-10 poang. Att bestraffa nagon kostade pengar for den
som delade ut straffet —en ” peng” for varje utdelad straffpoédng. Straffet for den
som fick poang av andra deltagare var en minskning av vinsten i forsta etappen
med 3*erhallna straffpoang dock hdgst etappvinsten. Den som straffade daremot
kunde fa en forlust som reducerade vinst dven fran tidigare spelomgangar.

Spelet skedde via datorer placerade si man kunde inte se eller pa annat sitt
kommunicera med varandra. Man hade full information om sin egen insats och
behallning men om de andra spelarna visste man bara vad de individuellt satsat
och fatt ut fran det gemensamma projektet i den senast spelade omgangen och det
var det som var beslutsunderlaget for straffpodng att eventuellt tilldela medspe-
lare.

Under de forsta spelomgangarna var det saledes inte tillatet att bestraffa eventu-
ella sndla medspelare som behdll sina pengar. Resultatet blev att investeringarna
minskade drastiskt och samarbetet dog mer eller mindre ut efter ndgra spelrundor.
(I sista spelomgangen satsade 59 procent ingenting och 76 procent mindre an 5

pengar.)

Men nér deltagarna fick chansen att bestraffa dem som snyltade vénde utveck-
lingen snabbt, trots att det kostade pengar att bestraffa nagon. Vid gétte och sista

%8 Spelet har genomforts med ndgot andraregler vid andratillfallen; fler spelomgéngar och andra
kostnader fér att utdela straff och sanktioner. Jfr Ernst Fehr Simon Géchter. Cooperation and
Punishment in Public Goods Experiments, Working Paper no. 10, Institute for Empirical Research
in Economics, University of Zurich, June 1999.
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omgangen hade den genomsnittliga investeringen stigit betydligt och forskarna
drog slutsatsen att straff, eller hotet om straff, kunde upprétthdlla samarbetet i
gruppen. (I sista spelomgangen satsade 39 procent alla sina tillgangar och 79 pro-
cent satsade 15 pengar eller mer.)

Det var i princip ingen skillnad pa resultat om den straffningsfria omgangen fore-
gick den med straff eller om man gick fran en period med straff till att avskaffa
straffen. Bestraffade deltagare anpassade sig till de dvriga.

En annan mycket intressant iakttagelse i de spel med bestraffning som gjortsi den
nya forskningen® & att den genomsnittliga bidraget éver tiden & signifikant
hogre och 6kar dver tiden om samma spelare spelar i ala omgangarna jamfort
med om spelarna helatiden byts ut. En slutsats av detta &r att det &r | dttare att eta-
blera en gemensam norm om storleken painsatsen.

Forskarna 6verraskades over med vilken entusiasm deltagarna bestraffade snyl-
tarna trots att det kostade dem pengar och att de inte skulle tréffa samma person
igen. Hela 84 procent av deltagarna bestraffade snyltare. Ren och skér ilska lag
bakom bestraffningarna och skam uppfostrade snyltarna att borja hdja sina insat-
ser. Professor Fehr menar att manniskor &r villiga att bestraffa den som bryter mot
grundl&ggande rattviseprinciper och manniskor blir altid mer benagna att samar-
beta om de uppfattar situationen som réttvis.

2.5.2 Forskningsresultatens implikationer pa beskattningen

De har forskningsresultaten har betydelsefulla implikationer pa beskattningen.
Man kan se beskattningen som &r ett bidrag till ett gemensamt projekt ndmligen
att skapa trygghet, valfard och omfordelning mellan medborgarna som i det 1anga
loppet gagnar alla.

| Sverige & beskattningsbesluten och besluten om sanktioner (skattetillégg och
straff) offentliga vilket gor att "fuskare och snyltare” inte kan ddlja sig fran of-
fentlighetens ljus. Sanktioner eller réttare sagt hotet om sanktioner ger legitimitet
till skattesystemet hos flertalet medborgare som under den forutséttningen & be-
redda att medverka i det gemensamma projektet. Eroderas fortroendet for sank-
tionssystemet finns foljaktligen en patagligt storre risk att medborgarnainte langre
ar motiverade att betala skatt till det gemensamma projektet.

Nu namnda slutsats vinner stéd i en fraga som aterkommande stélls i RSV:s en-
ké&tundersokningar.

# Ernst Fehr Simon Géchter. Cooperation and Punishment in Public Goods Experiments,
Working Paper no. 10, Institute for Empirical Research in Economics, University of Zurich, June
1999, s.25 ff.
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7 Tabell. Andel i procent av tillfragade som pa en femgradig skala
instammer eller tar avstand fran pastdendet ”"Jag ar beredd att betala
min skatt s& lange alla eller nastan alla gor det”. RSV:s
enkatundersékningar till allmanheten.

Jag ar beredd att betala min skatt s& lange

alla eller nastan alla gor det 1996 1998 2001
Instammer (5+4) 72 78 74
Varken/eller (3) 14 11 11
Instammer inte (2+1) 8 7 7
Vet gj / ) svar 6 4 8
Medelvéarde 4,2 4,3 4,3
Medelv. egenforetagare 4,1 4,2 4,2

Man kan tolka svaret s att skattesystemet (det gemensamma projektet) har en hog
grad av legitimitet sa lange bordorna for detsamma delas réttvist — skattemoralen
ar hog under den forutsattningen.

2.6 Om incitament for att framja samarbete

2.6.1 Samarbetsvilliga skattebetalare riskerar i hogre grad
skattetillagg och straff

Den svenska lagstiftningen ger uttryck for att skatteforvaltningen i kontrollen ska
sbka samarbete med de skattskyldiga. Foreskrift om detta finns exempelvis i be-
stammelser rérande revision. Men nagon uttrycklig bestammelse eller policy att
behandla de skattskyldiga béttre som gor sitt basta for att samarbeta med skatte-
myndigheten finns inte.

Man kan sdga att vi i Sverige — i jamforbara fall — behandlar samarbetsvilliga
skattebetalare samre @n de som undandrar sig sina skyldigheter jfr att den som
inte svarar pa fragor i regel slipper skattetillagg. Fran denna regel finns ett stort
undantag®™ namligen att den som inte deklarerat kan helt Slippa skattetillagg
genom att deklarera. Och den som deklarerat falskt pafdrs inte skattetillagg och
atalas heller inte om han angrar sig och kommer in med en ny korrekt deklaration.

For skattebrott & anmal ningsskyldigheten i Sverige absolut — det finns egentligen
inget utrymme for skattemyndigheterna att bedoma vilka fall som fran preventiv
synvinkel & de mest angelégna. Foljden kan bli att de brottsutredande myndighe-
terna far forhallandevis manga och enkla brott att utreda vilket med begréansade
resurser hos myndigheterna kan inverka pa mojligheten att ta sig an de
dlvarligaste brotten. Vidare géller att det & aklagaren som ska bevisa att brott
begatts. Personer som erkanner brottslig géarning |6per en storre risk att domastill
ansvar for brott an de som nekar i det sistnamnda fallet beroende pa att kan vara
svart att bevisa brottsligt uppsat.

% | andra sammanhang kan man inte genom att erkénna brott slippa straff t.ex. genom att
aterbetala vad som forskingrats.
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Den befintliga ordningen har den férdelen att den i teorin sakerstéller réttssaker-
heten.

Skattetillaggssystemet kom till for att framjariktiga uppgifter och att de skattskyl-
diga deklarerar — inte for att straffa. Allt eftersom myndigheterna gava kommit
att fa uppgifter om medborgarnas inkomster har systemet modifierats. Det grund-
laggande malet har varit att skapa en likformig och réttvis beskattning och samar-
bete med de skattskyldiga.

Fran denna utgangspunkt vore det mer logiskt att ge skattetillagg till den som inte
samarbetar t.ex. genom att vagra lamna uppgifter for sin beskattning och i konse-
kvens hdrmed inte ta ut skattetillagg (eller ha lagre skattetillagg) i situationer dar
den skattskyldige samarbetar.

2.6.2 | Storbritannien behandlas skattebetalare béttre om de
samarbetar.

Skatteforvaltningen i Storbritannien kan ségas agera annorlunda. The ”Hansard”
policy®! innebér att styrelsen (The Board®) lagger stor vikt vid att uppmuntra full-
stéandig 6ppenhet och fullt samarbete. Man soker i forsta hand l6sningar med den
skattskyldige utanfor det straffréttsliga systemet.

Foljande omstandigheter talar for att 16sningen bor sokas i det straffréttsliga sy-
stemet:

Avsiktligt doljande eller bedragande

Osanna eller forfalskade dokument, bevis eller intyg eller krav i syfte att
bedra

Konspiration

Korruption

Upprepad allvarlig forseelse

Forfal skade bokforingshandlingar eller rékenskaper; framstéllda eller
anvandai syfte att bedra

Organiserade och systematiska bedragerier mot skatte-, bidrags eller
kreditsystemet

» Ovanlig, fyndig eller genial bedrégerimetod

» Avsiktlig manipulation av bidragssystem inom beskattningen

> Phoenixism™®

VVVY VY

A\

Den skattskyldige gors uppmarksam pa the Hansard policy och far pa nytt mojlig-
het att sdga sanningen. Skulle det senare visa sig att nya saker framkommer som
visar att vederbdrande ljugit & sannolikt att styrelsen kommer fram till att perso-
nen bor dtalas.

% policyn baserad p& svar |amnat av finansministern i parlamentet den 18 oktober 1990

% The Board of Inland Revenue

% Nar ett foretag fortsatter genom nya bolagsbildningar dar foretagen allt eftersom forséttsi
konkurs med betydande skulder till det allméanna
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Styrelsen faster sarskild vikt vid att de kan ha fértroende for bokforare, advokater
och skatteradgivare. Om man patréffar bevis eller tror sig kunna pétraffa bevis for
skatteundandragande som visar att en sadan person &r involverad i & det troligt att
personen blir dtalad.

Sanktionssystemet i Storbritannien tillampas sal edes efter helt andra utgangs-
punkter ani Sverige.



3 Statistiska uppgifter om skattetillagg

Sammanfattning av kapitel 3

Forst nagra ord om kontrollen. Det skatteméassiga vardet — kontrollresultaten pa ett
schablonmassigt sétt omraknat till skatt — uppgar for ar 2001 till 27 miljarder kro-
nor varav skonsbeskattningen svarar for knappt 6 miljarder kronor eller 21 pro-
cent av det totala bel oppet.

Som framgér av tabellen nedan & kontrollresultatet i forhdllande till " skatten” 3
hogst for inkomstbeskattning och det galler &ven for skénsbeskattningen. | kon-
trollen finner man forhdlandevis lite nér det géller arbetsgivaravgifter och avdra-
gen skatt.

Skonsbeskattningen och annat kontrollresultat i forhallande till
skatteforvaltningens skatteuppbord (netto) ar 2001

Resultat exkl Resultat Totalt Skoénsbeskatt-
skons- skonsbe- kontroll- ning / totalt

beskattning  skattning resultat  kontrollresultat
Inkomstskatt 3,17% 0,68% 3,85% 18%
Mervéardesskatt 1,00% 0,51% 1,51% 34%
Arbetsgivaravgifter 0,15% 0,12% 0,27% 46%
Avdragen prel. skatt 0,05% 0,09% 0,14% 62%
Punktskatter 0,47% 0,05% 0,52% 10%
Totalt 1,41% 0,37% 1,77% 21%

Det man finner i kontrollen avseende arbetsgivaravgifter och avdragen skatt ar till
stor del ett resultat av skonsbeskattning. For avdragen skatt svarar saledes skons-
beskattningen for hela 62 procent av det totala kontrollresul tatet.

Man kan fa skattetillagg i tvafall. For det forsta om man trots paminnelse inte de-
klarerar och inkomsten maste uppskattas skonsméssigt. For det andra kan man fa
skattetillagg om skattemyndigheten i samband med kontrollen finner att den skatt-
skyldige lamnat oriktig uppgift. For skattetillagg géller att en mycket stor del av
dessa avser skonsbeskattning.

Av tabellen nedan framgar att mer an hélften av antalet paforda skattetillagg avser
skdnsbeskattning och att denna andel & hogst for mervardesskatten déar andelen
skattetillagg i samband med skonsbeskattningsbeslut svarar for mer an tva tredje-
delar av antalet paforda skattetill 4gg.

% Avdragen skatt avraknas fran debiterad inkomstskatt. Har har emellertid summerat debitering
av inkomstskatt och uppbérd av andra skatter.
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Andel av antalet skattetilldgg som &r hanforliga till skdnbeskattning

Skatteslag 2000 2001
Inkomstskatt 47% 54%
Avdragen skatt 59% 59%
Arbetsgivaravgifter 59% 59%
Mervéardesskatt 70% 70%
Totalt av antal beslut 59% 61%

Och beloppsméassigt réknat & andelen skdnsbeskattning vasentligt storre eftersom
skdnsbeskattningen avser hela forvarvskallan medan andra hojningar i regel avser
inkomst- eller avdragsposter i deklarationen. Det beréknas att den beloppsmaéssiga
andelen som bel per pa skonsbeskattning i avsaknad av deklaration vid taxeringen
ar 2000 1&g pai storleksordningen 90 procent.

Nagra fa stora skattetillagg kan inverka kraftigt pa statistiken mellan aren. Skatte-
tillaggen avseende inkomstskatt tkade med 0,8 miljarder kronor till 1,7 miljarder
kronor mellan &ren 2000 och 2001. Det beror pa nagra fler stora skattetillagg. De
storsta 17 skattetillaggen motsvarade 70 procent av hela 6kningen och hela ok-
ningen motsvarar 6kningen av skattetillaggen vid skattemyndigheten i Stockholm.

Skattetillaggen & en omfattande hantering inom skattemyndigheterna. Antalet
skattetillaggsbesiut & 2001 var drygt 250 000 och detta antal motsvarar en tredje-
del av ala beskattningsbeslut pa skattemyndighetens initiativ dvs. till foljd av
skrivbordsgranskning eller revision. Det hoga antalet beror pa att manga skatte-
tillaggsbedut maste omprovas — cirka en tredjedel bade for inkomstdeklaration
och for skattedeklaration.

Skattemyndigheten i Stockholm omprévade ar 2001 skattetillagg avseende in-
komstdeklaration i mycket hogre utstrackning &n andra skattemyndigheter réknat
per skattskyldig vilket antas bero pa att skattemyndigheten i Stockholm har dub-
belt s hog frekvens skonsbeskattningsskattetillagg vid inkomsttaxeringen jamfort
med 6vriga skattemyndigheter.

Skattemyndigheten i Malmo har vasentligt |agre andel skattetillagg vid arlig taxe-
ring an andra skattemyndigheter. Skattemyndigheten i Mamé har som policy att
inte forelégga vissa skattskyldiga att deklarera. Skattemyndigheten i Malmé me-
nar att man darigenom uppnatt en materiellt riktig taxering med minsta majliga
insats och skada for ala inblandade. Bakgrunden till detta policybeslut var i sin
tur att réttsenheten vid myndigheten uppmérksammat att skonstaxeringarna utfor-
des slentrianmassigt och utan tillracklig réttssakerhet.

En person kan fa flera skattetill ggsbeslut och det galler sarskilt skattedeklaratio-
nen. Aren 2000 och 2001 fick nastan 100 personer, for bégge &ren sammantaget,
fler &n 100 skattetillaggsbeslut. Antalet skilda fysiska och juridiska personer som
berérdes av skattetillagg under ndgot av aren 2000 och 2001 berdknas till cirka
50 000 personer for skattedeklaration och cirka 100 000 for inkomstdeklaration.
De flesta av dessa fick skattetillagg vid skonstaxering i avsaknad av deklaration.
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Antalet skilda personer som bertrdes av skattetillagg for oriktig uppgift i inkomst-
eller skattedeklaration berdknas for ar 2001 till endast 25 000 personer.

Vid kontrollen &r skattetill&gg relativt sett betydligt vanligare vid skatterevision &n
vid skrivbordsgranskning.

Inkomstdeklaration och skattedeklaration. Andringar som belopps-
massigt kvalificerar for skattetillagg; antalet skattetillagg i forhal-
lande till antalet &ndringar (antalsprocent) och skattetilldggsbeloppet
i forhallande till andringsbeloppet (beloppsprocent)

Skattetillagg Antals- Belopps-
procent procent

Inkomstskatt, arlig taxering

Skrivbordsgranskning 7% 0,5%

Revision 58% 2,7%

Inkomstdeklaration, omprévning

Skrivbordsgranskning 12% 0,3%

Revision 48% 0,6%

Skattedeklaration

Skrivbordsgranskning 44% 3,7%

Revision 83% 15,5%

Skattedeklarationen och de skatter som redovisas déri "drabbas’ antals- och be-
loppsmassigt i storre utstréckning av skattetillagg an inkomstskatten. En forklar-
ing kan vara skattedeklarationens utformning — de skattskyldiga & endast i be-
gransad utstrackning medvetna om mgjligheten att 1dmna upplysningar vid sidan
av deklarationsformul éret.

Vid revision & antals- och beloppsprocent vasentligt hogre @n vid skrivbords-
granskning. Det ligger i sakens natur da en revision i regel & bade bredare och
djupare &n en skrivbordsgranskning.

Det finnsi statistiken betydande skillnader i frekvens av skattetillagg mellan olika
skattemyndigheter for olika skatter och kontrollformer. Den narmast till hands
liggande Slutsatsen & att skillnaderna kan beror pa olika tillampning vad géller
uttag av skattetillagg. Det ar emellertid inte sakert att s ar fallet. Skillnaderna kan
bero pa skillnader i kontrollens inriktning t.ex. om kontrollen inriktats mot forete-
elser som inte ska foranl eda skattetillagg. Skillnaden kan ocksa bero paen felaktig
beslutsredovisning t.ex. att skattskyldigas galvréattel ser redovisats som kontroll.

Vid den arliga taxeringen 2000 beddms cirka 70 procent av alla skattetillagg vara
sadana som péaforts for att den skattskyldige inte deklarerat. Av det totalt nettode-
biterade skattetillaggsbel oppet beréknas skattetillaggen for oriktig uppgift utgora
drygt tio procent. Nio av tio skattetillagg till foljd av oriktig uppgift & pa mindre
an 10000 kronor. Vid taxeringen ar 2000 avseende inkomstslaget tjanst
(inkomster och avdrag av olika slag) pafordes knappt 2 000 skattetillagg for att de
skattskyldiga lamnat oriktig uppgift.

Bland skattskyldiga som deklarerat vid tax 2000 avsdg mer an halften av alla
skattetillagg inkomstslaget kapital.
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Né&r det géller inkomstslaget kapital har en sarskild undersokning gjorts med led-
ning av kontrollmaterialet avseende odeklarerade utlandsfonder. Undersokningen
visade att skattemyndigheterna pafort skattetillagg endast i 60 procent av de fall
man borde ha gjort det. Detta tyder pa en oenhetlighet &ven i de alra enklaste
skattetillaggsfallen. Undersokningen visade ocksa att skattetillaggen i nu namnda
fall i stor utstréckning drabbar personer som har |&g kunskap om skattereglerna
eller har 13g motivation att informera sig om dessa. Det ror sig i forsta hand om
personer som deklarerat pa den forenklade deklarationen. Berdrda skattskyldiga
verkar inte ha tagit till sig skatteforvaltningens information om gallande regler
och férhandsaviserade kontroller av utlandsfonder.

Skattetillagg maste inte sallan beraknas manuellt. Berakningarna & komplicerade
och ett hundratal poster kan inverka pa slutresultatet. Det kan vara svart att for-
klarafor den skattskyldige hur skattetill&ggsbel oppet réknats fram.

3.1 Allmant

Det kan stallas manga fragor om tillampningen av skattetillagg. Har ska endast
namnas nagra sadana fragor. Hur manga skattetillagg har paforts, hur stor del av-
ser skonsbeskattning, i hur manga fall maste skattetillagg omprévas och hur
manga beslut stér slutgiltigt kvar och hur manga betalas? Vilka skatter och dekla-
rationsblanketter berdrs mest och vad i deklarationerna & det som foéranleder flest
skattetillagg absolut och relativt? Vilka skattskyldiga berérs mest och hur paver-
kar skattetilldggen de skattskyldiga. Finns regionala skillnader i nu ndmnda héan-
seenden och vad beror dei safall pd? Skots hanteringen av skattetillagg med hog
kvalitet fran skattemyndigheternas sida och finns méjligheter for de skattskyldiga
att utnyttja skatte- och kontrollsystem sa att man inte " drabbas” av sanktionerna.

Svaren pa ala dessa frégor kan géalvfallet inte ges i denna rapport. | manga fall
saknas statistiskt underlag, i andra fall & det bristfaligt. En del av frégorna kan
inte besvaras med statistiska uppgifter utan maste inhamtas pa annat sitt. Men
aven i de fall det statistiska materialet & ofullkomligt och inte ala siffror absolut
korrekta kan en redovisning anda vara mycket upplysande genom att ge en i hu-
vudsak réttvisande bild av hur systemet med skattetillagg tillampas. Ambitionen i
det foljande &r att ge en sa bred och réttvisande bild som majligt med hjalp av till-
gangliga uppgifter om skattetillagg och i sammanhanget relevanta delar av kon-
trollverksamheten.

Att vid en redovisning av skattetillaggen inte lamna vissa grundldggande uppgifter
om den kontroll som genererar skattetillaggen skulle gora det svart for lasaren att
orientera sig och l&tt leda till att felaktiga dutsatser dras. | det foljande redovisas
darfér vissa grundléggande uppgifter om kontrollen.
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Lasaren bor vara uppmarksam pa innehdllet i tabellerna genom att noga l&sa ru-
brikerna. Vidare bor uppmérksammas att det har funnits ofullstandighet och bris-
ter i tekniska system vilket gjort att det ar svart att jamfora skattetillagg Gver ti-
den. Forst fr.o.m. ar 2000 kan skattetillagg m.m. jamforas 6ver tiden framét.

3.2 En oversikt over skattekontrollen — andringar pa
skattemyndighetens initiativ

Skattetillagg pafors i forsta hand vid den initiativinriktade delen av gransknings-
arbetet samt vid skonsbeskattning. Darfor redovisas nedan en del sammanfattande
uppgifter om skonsbeskattning® vid avsaknad av deklaration samt den initiativin-
riktade granskningen.

Tabellen nedan upptar enbart antalet beslut som fattats pa myndighetens initiativ

8 Tabell. Beskattningsbeslut pa skattemyndighetens initiativ, samt skons-
beskattningsbeslut. Antal samt for ar 2001 i procent av antalet deklara-
tioner (redovisningar).

Andel 2001 av
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 deklarationerna

Inkomstskatt 547 262 511 138 494 503 497 137 470150 433211 496 660 6,5%
Mervardesskatt 156 205 168 857 161167 124 046 158 654 131846 124070 3,2%
Arbetsgivaravgifter ¥ 87418 89217 104975 186908 166942 138798 122943 46%
Summa beslut 790 885 769 212 760645 808091 795746 703855 743673 5,3%

- varav skdnsbeskattning 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Inkomstskatt 55674 60350 59488 62245 67720 61267 72137 1,0%
Mervardesskatt 74004 80349 73171 37245 80227 55584 46851 1,2%
Arbetsgivaravgifter 2366 36526 29371 25454  09%
Summa skonsbeskattningar 129678 140699 132659 101856 184473 146222 144442 1,0%

* Genom lagandring blev skonsbeskattning méjlig avseende arbetsgivaravgifter &r 1998.
Anm. Inférandet av bl.a. nya system for redovisning och betalning av mervardeskatt och
arbetsgivaravgifter gor det svart att jamféra aren 1998 och 1999 med andra ar.

De flesta beskattningsbesluten pa skattemyndighetens initiativ fattas inom in-
komstskatteomradet. Ungefar 1 procentenhet av ala deklarationer berors av
skdnsbeskattning och skdnsbeskattning ar relativt sett vanligast inom mervérdes-
skatteomradet. Skonsbeskattningsarbetet & mycket rutinartat och det ar ocksa pa-
forandet av skattetilldgg i anslutning till dessa beskattningsbesl ut.

Det skattemassiga vardet — kontrollresultaten pa ett schablonméssigt sétt omraknat
till skatt — uppgar for ar 2001 till 27 miljarder kronor varav skonsbeskattningen
svarar for knappt 6 miljarder kronor eller 21 procent av det totala beloppet.

% Det forhallandevis ringa antal et fall som skénsbeskattning gors nér deklaration har 1amnats ska
redovisas som deklarationsgranskning respektive revision.
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9 Tabell. Skattemassigt varde av kontrollverksamheten*, belopp i mkr

Andel av
totalt ar

Ar 1998 1999 2000 2001 2001
Inkomstskatt, arlig taxering 8 346 8 237 9617 11 514 41%
Inkomstskatt omprévning 5963 6 257 6 048 8 302 30%
Mervardesskatt 2314 2186 1925 1327 5%
Arbetsgivaravgifter 685 638 373 444 2%
Avdragen skatt 660 386 227 233 1%
Punktskatter 283 373 558 357 1%
Summa exkl. skdnsbeskattning 18 251 18 077 18 748 22 177 79%
Varav underskott vid arlig taxering 4754 4 587 4622 6 722 24%
Skdnsbeskattning

Inkomstskatt, arlig taxering 2988 3433 3218 4610 17%
Inkomstskatt omprévning -332 -337 -295 -339 -1%
Mervardesskatt 3315 1423 820 680 2%
Arbetsgivaravgifter 30 510 342 374 1%
Avdragen skatt 29 550 376 388 1%
Punktskatter 20 28 15 41 0%
Summa skénsbeskattningar 6 050 5 607 4 476 5 754 21%
Totalt 24 301 23 684 23223 27 931 100%

* Skrivbordsgranskning plus revision

Uppmérksammas bor att underskotten ovan svarar for s mycket som en fjardedel
av det totala kontrollresultatet. Tillaggas bor vidare att det ofta forekommer att
den skattskyldige aterkommer ar efter & med samma felaktiga underskott t.ex. i
det fall underskottet ar foremal for tvist i skattedomstol - det finns alltsa en hel del
"luft” i kontrollresultaten. Av de bolag, som fick sina underskott andrade &r 2000,
fick samma bolag sina underskott andrade med mer an 10 miljoner kronor ar
2001. Enbart dessa andringar svarade for mer &n hélften av det totalt &ndrade un-
derskottsavdraget for alla skattskyldiga bolag. En inte obetydlig del av 6vriga un-
derskottsavdrag torde vara hanforligatill bolag som &r i konkurs.

Av underskotten avser 98 procent juridiska personer som deklarerat pa blankett
SD2 och skattemyndigheten i Stockholm svarar for hela 86 procent av under-
skottsbel oppet.

Som framgér av tabellen nedan & kontrollresultatet i férhéllande till ” skatten” *°
hogst for inkomstbeskattning (3,85 %) och det galler &ven for skonsbeskattningen
(0,68 %). | kontrollen finner man forhalandevis lite (<0,2 %) nar det géller ar-
betsgivaravgifter och avdragen skatt.

% Avdragen skatt avraknas fran debiterad inkomstskatt. Har har emellertid summerat debitering
av inkomstskatt och uppbérd av andra skatter.
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10 Tabell. Skonsbheskattningen och annat kontrollresultat i forhallande till
skatteforvaltningens skatteuppbord (netto) ar 2001

Resultat exkl Resultat Totalt Skdnsbeskatt-
skons- skonsbe- kontroll- ning / totalt

beskattning  skattning resultat  kontrollresultat
Inkomstskatt 3,17% 0,68% 3,85% 18%
Mervardesskatt 1,00% 0,51% 1,51% 34%
Arbetsgivaravgifter 0,15% 0,12% 0,27% 46%
Avdragen prel. skatt 0,05% 0,09% 0,14% 62%
Punktskatter 0,47% 0,05% 0,52% 10%
Totalt 1,41% 0,37% 1,77% 21%

Det man finner i kontrollen avseende arbetsgivaravgifter och avdragen skatt ar till
stor del ett resultat av skonsbeskattning. For avdragen skatt svarar saledes skons-
beskattningen for hela 62 procent av det totala kontrollresultatet.

Ovan har berorts de delar av beskattningsverksamheten som genererar skatte-
tillaggen namligen skdnsbeskattningen och den initiativinriktade granskningsar-
betet — skrivbordsgranskning och revision.

| det féljande lamnas en Oversikt over skattetillaggen.

3.3 Skattetillagg — en inledande dversikt
3.3.1 Omfattningen pa skattetillaggsbeslut

Skattetillaggsbeslut hanteras som en del i skattemyndigheternas arbete. Merparten
av bedluten fattas inom den ordinarie (I0pande) deklarationsgranskningen som —
sarskilt vad géller inkomstbeskattningen — &ger rum under en begransad del av
aret och under stor tidspress.

For skattetillagg och aven straffansvar for skattebrott géller att om den skattskyl-
dige galv, och pa helt eget initiativ, réttar en tidigare felaktig uppgift befrias ve-
derborande fran dessa sanktioner. Vidare géller att den som péforts skattetillagg
vid skonsbeskattning for att han inte deklarerat kan dlippa skattetillagget om han
lamnar deklaration inom viss tid. | sistnamnda fall utgér saledes inget skattetillagg
men myndigheten har fattat tva skattetillaggsbeslut — ett beslut att pafora och ett
beslut att undanrdja skattetillagget. Om det férstnamnda beslutet fattats vid den
arliga inkomsttaxeringen sker andring eller undanrjande av skattetillagget i en
beslutform som kalls omprovning.

Skattetill&gg & en omfattande hantering inom skattemyndi gheterna.
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11 Tabell. Antal skattetilldggsbeslut

Andel av

totalt antal
Ar 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 &r 2001
Inkomstskatt, arlig taxering 36738 40039 43536 37203 51096 45091 45311 46837 43350 47634
Omprévning paférda 10920 10666 12160 17797 18434 14878 14675 23286 20027 12744
Omprévning nedsatta 21288 17612 16893 17243 15204 15511 15125 15676 19425 16830
Summa beslut 68946 68317 72589 72243 84734 75480 75111 85799 82802 77208 29,8%
Avdragen skatt, paforda 2272 39114 33348 30437
Nedsatta *** 426 14196 17008 13126
Summa beslut * - - - - - - 2698 53310 50356 43563 16,8%
Arbetsgivaravgifter, paforda 6351 10074 14373 25828 30581 30097 24045 53836 41539 39890
Nedsatta *** 29 220 1202 874 1563 1633 1911 15750 18061 14659
Summa beslut 6380 10294 15575 26702 32144 31730 25956 69586 59600 54549 21,1%
Mervardesskatt, paforda 7586 78338 61263 56338
Nedsatta *** 1180 27827 33919 25580
Summa beslut ** - - - - - - 8766 106165 95182 81918 31,6%
Punktskatter 1315 1153 1394 748 458 858 2611 864 1710 1787 0,7%
Totalt antal 76641 79764 89558 99 693 117336 108 068 115142 315724 289 650 259 025 100,0%

*) Skattetillagg avseende avdragen skatt tillampas fr.o.m. ar 1998 genom inférandet av skattebetalningslagen

**) Uppgiften om antalet skattetillagg avseende mervardesskattelagen saknas for tid fére ar 1998.
For tid darefter avser uppgiften endast skattetillagg som paforts med tillampning av skattebetalningslagen.
** Nar det géller mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och avdragen skatt har brister i det tekniska systemet
medfort att ett osedvanligt stort antal beslut avseende ar 1998 fattats forst under ar 1999.

En och samma skattskyldiga kan bli foremal for flera beslut om skattetillagg. An-
talet skattetillaggsbeslut, som fattades av skattemyndigheterna ar 2001, uppgick
till cirka 260 000 och om man jamfor med antalet beslut pa skattemyndigheternas
eget initiaiv motsvarar detta 35 procent’. Notera ocksd att antalet
skattetillaggsbeslut rérande mervardesskatt a hogre an for inkomstskatten.
(Antalet beskattningsbeslut fér mervardesskatt ar bara cirka en tredjedel av antalet
beskattningsbesl ut inom inkomstskatteomradet, se tabell 8).

| efterfoljande tabell beskrivs hur manga personer som bertrs av skattetillagg.

37 Beraknat som 259 067 / 743 673=0,348
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12 Tabell. Antalet personer som far skattetillagg och antalet beslut per
person aren 2000 och 2001

Antal Antal Antal beslut

Skattedeklaration
personer beslut per person

Ar 2000 29 199 205 133 7,0
Ar2001 _ . 28184 180601 64
Bruttosumma 57 383 385734 6,7
Nettosumma 48106 385734 80
Personer som forekommer bagge aren 9277

Procentuell andel av &r 2000 32%

Antal Antal Antal beslut

Inkomstdeklaration
personer beslut per person

Ar 2000 62 083 66 743 1,1
Ar2001 ¢ 63073 __ 70267 11
Bruttosumma 125 156 137 010 11
Nettosumma _ _ 103627 _ 137010 13 _
Personer som férekommer bégge aren 21529

Procentuell andel av &r 2000 34,7%

- varav for fysiska personer 35,5% 1,3

- varav for juridiska personer 29,2% 1,2

Antal Antal Antal beslut

Inkomstdeklaration och skattedeklaration
personer beslut per person

Nettosumma skattedeklaration 48 106 385 734 8,0
Nettosumma inkomstdeklaration 103 627 137 010 1,3
Nettosumma, inkomst- och skattedeklaration _ _ _ _ _ _ _ _: 143733 _ 522744 36 __
Personer som férekommer i bade inkomst och

skattedeklaration 8 000

Andel av personer med skattedeklaration 17%

Nér det géller skattedeklaration & det antal personer som fick skattetillagg va
sentligt 1&gre an antalet beslut eftersom varje person i genomsnitt fick mellan sex
och sju beslut. Om man ser till bagge aren &ar det cirka en tredjedel av de personer
som fick skattetillaggsbeslut ar 2000 som fick ett sadant beslut ocksa ar 2001.
Totalt var det alltsd sammanlagt knappt 50 000 olika fysiska och juridiska perso-
ner som fick skattetilldgg under nagot av de tva aren 2000 och 2001.

Nér det géller inkomstdeklaration &r det inte sd manga beslut per person — endast
1,3 beslut per fysisk eller juridisk person for bagge aren 2000 och 2001. Om man
ser till bagge aren ar det ocksa for inkomstdeklarationen cirka en tredjedel av de
personer som fick skattetillaggsbesiut ar 2000 som fick ett sadant beslut ocksa ar
2001. Totalt var det alltsa sasmmanlagt cirka 100 000 olika fysiska och juridiska
personer som fick skattetillagg under nagot av de tva aren 2000 och 2001.

Cirka 17 procent av dem som fick skattetillagg pa sin skattedeklaration ndgot av
aren 2000 och 2001 fick ocksa skattetillagg avseende sin inkomstdeklaration un-
der ndgot av dessa &r. Namnas kan att &ren 2000-2001 har 97 personer fétt fler &n
100 skattetillaggsbesiut — den som fick flest beslut omfattades av 182 beslut. Av
namnda 97 personer som fatt mer an 100 skattetillaggsbesiut var det i 61 fall fraga
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om personer som skonstaxerats och i 36 fall fraga om personer som lamnat oriktig
uppaift.

Da édterstar fragan hur manga personer av dessa cirka 100 000 personer som skat-
temyndigheterna pafor skattetillagg for oriktig uppgift.

13 Tabell. Antalet skilda fysiska och juridiska personer som berérdes av
skattetillagg for respektive skatt ar 2001; oriktig uppgift.

Skatteslag Antal

Arbetsgivaravgifter 9288
Avdragen skatt 6 955
Mervardesskatt 9234
Inkomstskatt arlig taxering 14 856
Inkomstskatt omprévning 15 066
Summa, bruttoantal 55 399

Summa netto antal personer cirka 25 000

Fran en tidigare tabell vet vi att & 2001 fattades sammanlagt 259 000 beslut om
skattetillagg. De flesta av dem var skdnbeskattningsbeslut i avsaknad av deklara-
tion samt omprovning av sddana beslut. | tabellen ovan bortser vi fran dessa beslut
och ser enbart till skattetillagg dar deklaration lamnats. Som framgar av tabellen
drabbades ar 2001 9 288 skilda fysiska och juridiska personer av ett eller flera
skattetillaggsbeslut avseende arbetsgivaravgifter. Men en och samma person far
ofta skattetillagg avseende flera olika skatteslag sa netto beraknas cirka 25 000
personer ha fatt skattetillagg for oriktig uppgift under &r 2001. Detta antal motsva-
rar cirka tre procent av antalet offensiva beskattningsbeslut och en tiondel av an-
talet skattetillaggsbesiut. Siffran 25 000 kan ocksa jamforas med antalet personer,
1 005 stycken som ar 2001 lagfordes for brott mot skattebrottslagen.

14 Tabell. Skattetillagg (nettobelopp i mkr)

Ar 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Inkomstskatt 360 841 1220 1129 1485 1129 1038 1353 871 1678
Avdragen skatt -- -- - - -- -- 4 76 52 68
Arbetsgivaravgifter ** 51 65 62 98 106 106 82 90 88 115
Mervardesskatt* 542 530 418 436 432 318 217 341 272 216
Punktskatter 18 14 17 9 7 9 20 5 21 28
Summa 971 1449 1717 1672 2 030 1562 1 362 1 865 1 303 2 106

* Ett fel i den underliggande statistiken avseende skattetillagg moms mellan aren 1994 och 1995 har justerats med 300 mkr.
** Ett fel i den underliggande statistiken avseende skattetillagg arbetsgivaravgifter (skm 12) &r 1998 har justerats med +258 Mkr
*** Nar det géller moms, arb. giv. avg. och avdr. skatt har brister i det tekniska systemet medfort att ett osedvanligt stort antal

beslut avseende ar 1998 fattats forst under ar 1999.
**x Uppgifter avseende &r 1999 har justerats till dverensstammelse med GIN-skatt (nov 01)

Vardet av skattetillaggen 6kade ar 2001 med 60 procent jamfort med ar 2000 till
drygt 2 miljarder kronor. Svangningarna &r stora sarskilt ndr det géller skatte-
tillagg inkomstskatt. Detta & inget markligt for det beror primart pa att enstaka
stora hojningar forenade med skattetillagg kan fa stor inverkan ett enskilt ar. Man
bor sdledes inte utan vidare dra slutsatsen fran tabellen att skattetillagg borjat
tillampas i allt storre utstréackning eftersom det & enstaka belopp som starkt p&-
verkar total beloppet.
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| nedanstaende tabell jamfors aren 2000 och 2001 och da enbart avseende skatte-

tillégg storre @ 10 miljoner kronor.

15 Tabell. Skattetillagg storre an 10 miljoner kronor aren 2000 och 2001

Skattetillagg storre &n 10 miljoner kronor, verksamhetséret 2000, antal, belopp och medelvarde

Tax 2000 Antal Belopp Medelvéarde
Taxering 7 103 930 242 14 847 177
Omprévning 1 17 339 876 17 339 876

Skattetillagg storre &n 10 miljoner kronor, verksamhetsaret 2001 antal, belopp och medelvérde

Tax 2001 Antal Belopp Medelvéarde
Taxering 12 419 214 129 34934 511
Omprévning 5 265 169 124 53 033 825

Skattetillagg storre &n 10 miljoner kronor, férandring mellan &r 2000 och 2001, antal och belopp

Forandring Antal Belopp Medelvéarde
Taxering 5 315 283 887 20 087 333
Omprévning 4 247 829 248 35 693 949
Okning 9 563 113 135 62 568 126

Ar 2000 fattades endast 8 beslut om skattetillagg som var stérre &n tio miljoner

kronor. Ar 2001 6kade detta antal till 17 samtidigt som de var mycket storre.

Dessa 17 skattetillagg svarar for drygt 40 procent av hela det belopp som debite-
rades i skattetillagg & 2001 och hela 70 procent av den beloppsmassiga 6kningen

mellan aren 2000 och 2001.

Néamnas bor kanske i sasmmanhanget att 6kningen av skattetillagg vid skattemyn-
digheten i Stockholm (SKMO1) (+907 miljoner kronor) var storre an 6kningen for
hela riket (+807 miljoner kronor) mellan aren 2000 och 2001, vilket framgér av

nedanstéende tabell.

16 Tabell. Forandring av skattetillagg mellan aren 2000 och 2001

2000 2001 Forandring

SKMO01

- &rlig taxering 536 872 336

- omprdvning netto -356 214 571

- summa netto 180 1087 907
Ovriga SKM

- arlig taxering 569 695 126

- omprévning netto 122 -104 -226

- summa netto 691 591 -100
RIKET

- &rlig taxering 1105 1567 462

- omprdvning netto -234 111 345

- summa netto 871 1678 807

En narmare analys av just skattemyndigheten i Stockholm (SKMO01) mellan &ren

2000 och 2001 visar fdljande.
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17 Tabell. Arlig taxering skattemyndigheten i Stockholm (SKMO01), antal
skonstaxeringar och beraknad skatt pa skonstaxering. Forandring
mellan aren 2000 och 2001.

Antal Skattebelopp
Skdnstaxering SKM01 skons- skons-

taxeringar taxering, tkr
Ar 2000 22 067 1369 427
Ar 2001 31 803 2314 411
Forandring 2001-2000 9736 944 984
Forandring i procent 44 % 69 %

Okningen av skattetillagg vid skattemyndigheten i Stockholm mellan &ren 2000
och 2001 bedoms bero pa att en mycket kraftig 6kning av skonsbeskattning. Den
antalsmassiga 6kningen kan i forsta hand antas bero pa en andrad tillampning och
I andra hand ett andrat beteende hos de skattskyldiga namligen att de inte langre i
samma utstrackning deklarerar.

Som framgér av diagrammet nedan varierar beloppen av skattetillagg kraftigt
mellan &ren men palangre sikt Okar beloppet trendméssigt i takt med inflation och
skatter. | diagrammet nedan har en trendlinje anpassatstill véardet av skattetill&égg.

Skattetillagg avseende mervardesskatt faler dock trendmassigt dels till foljd av
minskad kontroll men kanske framst till f6ljd av andrad policy nér det gdler
skonsbeskattning — en viss dterhadlsamhet och béattre underbyggda beslut — vilket
leder till farre skonsbeskattningsbes! ut.

18 Diagram. Trendlinje anpassad till "Summa" dvs. vardet av skattetillagg
for aren 1992-2001
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Det genomsnittliga skattetilldgget & hogst for inkomstskatt och punktskatter, se
nedan. P.g.a. brister och ofullkomligheter i statistiken &r det inte mgjligt att dra
nagra slutsatser om utvecklingen av det genomsnittliga skattetillagget 6ver tiden.

Det hoga véardet for inkomstskatten beror pa enstaka stora belopp av
skdnstaxeringar och stora omprévningar till féljd av mer omfattande
skatteutredningar.

19 Tabell. Storleken pé det genomsnittliga skattetillaggsbeslutet, kronor

netto

Ar 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Inkomstskatt 5218 12308 16805 15622 17524 15360 13824 15767 10522 21732
Avdragen skatt* . . . . . . 1617 1433 1028 1566
Arbetsgivaravgifter* 8 029 6 308 3970 3672 3290 3330 3142 1292 1470 2116
Mervardesskatt* . . . . . . 24 756 3209 2 859 2 638
Punktskatter 13620 11809 12369 11524 16328 10935 7752 6302 12038 15669
Summa 12674 18169 19168 16769 17298 14725 11825 5908 4 500 8129

* Nar det galler mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och avdragen skatt har brister i det tekniska systemet medfort att ett

osedvanligt stort antal beslut avseende ar 1998 fattats forst under ar 1999. Det ar darfor svart att dra nagra
slutsatser vid jamforelser mot dessa ar.

Avslutningsvis kan ndmnas att ar 2001 botfalldes genom straffdrel ggande och
dom 164 personer att betala boter for brott mot skattebrottslagen. Det totala bo-
tesbel oppet for brott mot skattebrottslagen uppskattas™ till drygt 2 miljoner kro-
nor. Detotala btterna som utdoms for brott mot skattebrottslagen ligger sledesi
storleksordningen en promille av de belopp netto, som pafordesi skattetillagg
samma .

3.3.2 Sarskilt om skattetillagg vid skénsbeskattning i avsaknad
av deklaration

Av tabell 8 ovan kunde man kanske forvéanta sig att antalet oriktiga uppgifter i de-
klarationsgranskningen som ger skattetillagg skulle vara vasentligt fler én antalet
skattetillagg vid skonsbeskattning (antalet andringsbeslut & mer &n fem ganger sa
stort som antalet skdnsbeskattningsbeslut i avsaknad av deklaration). Sa ar emel-
lertid inte fallet.

Beslut om skdnsbeskattning i avsaknad av deklaration aktualiserar nastan alltid
fragan om skattetillagg darfor att skonsbeskattningsbeloppet vanligen &r tillrack-
ligt stort (g ringa belopp). Har den skattskyldige forelagts att |amna deklaration
kommer beslutet om skattetilldgg vid skonsbeskattning mer eller mindre automa-
tiskt — detta géller sarskilt for skattedeklarationen.

Nér det géller bedut till foljd av avvikelse fran deklaration &r avvikelsen inte sil-
lan sa liten att skattetillagget bortfaller p.g.a. att det faller under begreppet "ringa
belopp”. De beloppsgranser som tilldmpas nér det géller ringa belopp & 5 000
kronor for inkomstskatt och 2 500 kronor for évriga skatter. Dértill kommer att

% Berakningen &r baserad pa antagandet av en dagsbot pa 170 kr
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skattetillagg kanske inte alls ska utga p.g.a. att avvikelsen avser ett dppet yrkade
som den skattskyldige gjort. Det sistnamnda géller sarskilt inkomstskattedeklara-
tionen dar utrymme finns i deklarationsblanketten att 1&mna Gvriga upplysningar
och det & naturligt att i férekommande fall bifoga bilagor till deklarationen. Till
skillnad mot skattedeklarationen finns vid inkomsttaxeringen ocksa ett omfattande
kontrolluppgiftsmaterial som genererar andringar men inte sa ofta skattetillagg.

Det & svart att i de tekniska systemen med sikerhet fa fram exakt hur manga
skattetillagg som i sluténdan kvarstér darfor att ett skattetillagg kan omprovas i
princip hur manga ganger som helst och det & sarskilt vanligt att ett skattetillagg
vid skonstaxering helt eller delvis undanrdjs nér deklaration senare inkommer. For
att anda i ndgon man fangain i vilken utstrackning man beslutar att pafora skatte-
till&gg redovisas nedanstaende tabeller.

Den férsta A-delen av tabellen nedan avser skattetillagg vid "hojning” av beskatt-
ningsunderlaget till f6ljd av utredning nar skattskyldig lamnat deklaration. Med
skdnsbeskattning avses skdnsheskattning i avsaknad av deklaration.

20 Tabell. Den relativa omfattningen av skonsbeskattning ar 2000-2001; for
inkomstskatt saval vid arlig taxering som vid omprovning

Avsnitt A. Vid utredning (h6jning); antal paférda skatte- och avgiftstillagg

Skatteslag 2 000 2001
Inkomstskatt 33454 27 600
Avdragen skatt 13673 12 479
Arbetsgivaravgifter 17 031 16 355
Mervardesskatt 18 379 16 901
Totalt antal beslut 82 537 73 335

Avsnitt B. Vid skonsbeskattning; antal paforda skatte- och avgiftstillagg

Skatteslag 2 000 2001

Inkomstskatt 29 923 32778
Avdragen skatt 19 675 17 958
Arbetsgivaravgifter 24 508 23535
Mervardesskatt 42 884 39 437
Totalt antal beslut 116 990 113 708

Avsnitt C. Summa antal paforda skatte- och avgiftstillagg

Skatteslag 2 000 2001

Inkomstskatt 63 377 60 378
Avdragen skatt 33348 30437
Arbetsgivaravgifter 41 539 39 890
Mervardesskatt 61 263 56 338
Totalt antal beslut 199 527 187 043

Avsnitt D. Andel av skattetillaggen som ar hanforligatill skonbeskattning

Skatteslag 2000 2001
Inkomstskatt 47% 54%
Avdragen skatt 59% 59%
Arbetsgivaravgifter 59% 59%
Mervardesskatt 70% 70%

Totalt av antal beslut 59% 61%
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Av tabellens D-avsnitt framgar att mer &@n héalften av antalet paforda skattetillagg
avser skonsheskattning och att denna andel & hogst for mervardesskatt dar ande-
len skattetillagg i samband med skonsbeskattningsbeslut svarar for mer an tva
tredjedelar av antal et paforda skattetill agg.

Och beloppsmassigt réknat ar andelen skonsbeskattning vasentligt storre eftersom
skonsbeskattningen avser hela férvarvskdllan medan andra hojningar i regel avser
inkomst- eller avdragsposter i deklarationen.

3.4 Skattetillagg vid inkomstbeskattningen — en
oversikt

Den érliga taxeringen sker under stor tidspress. Manga av dessa beslut — framfor
alt avseende skonstaxering — far man ta upp igen efter taxeringsperioden genom
ett s.k. omprovningsbeslut. Dessutom &r det s att man i manga fall inte hinner
med de mest komplicerade deklarationerna under taxeringsperioden utan de féar
andras genom omprévning av taxeringen. Vidare géler att de beslut om skatte-
tillagg som foljer av en revision i regel sker genom omprovning.

Av nedanstdende tabell framgar att omprovningarna av skattetillagg antal sméssigt

— framfor allt sénkningarna — & mycket omfattande och beloppsmassigt tar sank-
ningarnai stort sett ut hdjningarna.

21 Tabell. Beslut om skattetillagg ar 2001, antal och belopp

Arlig tax Omprévning Per skattskyldig
Héjning | Hojning Sankning Summa| Total |Arlig taxering Omprdvning Totalt
Antal 47 631 12744 16 829 29573 77 204 0,46% 0,29% 0,75%
Belopp, mkr 1567 951 -840 111] 1678 151 kr 11 kr 162 kr

Mindre @n en procent av de skattskyldiga far skattetillagg vid inkomstbeskatt-
ningen. Omprévningarna & 2001 gav netto helt obetydligt belopp jamfort med &r-
lig taxering. Men en stor del av sGnkningarna genom omprévning avser skatte-
tillagg som péforts just vid den arliga taxeringen medan héjning genom omprov-
ning avser mer omfattande skatteutredningar.

Vi ska nu forst behandla skattetillagg vid arlig taxering innan vi gar in pa skatte-
tilléagg vid omprévning,
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3.5 Skattetillagg inkomstskatt — olika former av
kontroll och beslut

Vi ska i detta avsnitt undersbka om statistiken lamnar uppgift om skillnader i
tillampningen av skattetillagg for olika skatter och skattemyndigheter genom att
se pa olika kontroll- och beslutsformer.

351 Vid arlig taxering 2001 — sarskilt skonstaxering
Oversikt

Ng:;gletztéﬁ_ﬁ Resultat Totalt Skonsbeskattning /

S ing skonsbeskattning kontrollresultat  totalt kontrollresultat

Inkomstska 3,17% \; 0,68% 3,85% 18%
Mervardesskeatt 1,00% 0,51% 1,51% 34%
Arbetsgivarawyifter 0,15% 0,12% 0,27% 46%
Avdragen prel\skatt 0,05% 0,09% 0,14% 62%
Punktskatter 0,47% 0,05% 0,52% 10%
Totalt 1,41% 0,37% 1,77% 21%

Arlig tax |Omprévning
Skattetillagg HoOjning  |Hojning Sénkning Summa |Total

Antal 47631 [12744 16829 29573 (77204
Belopp, mkr 1567  |951 -840 111 |1678

Skillnaderna mellan skattemyndigheterna & betydande — sarskilt nér det géller
den arliga taxeringen. Skattemyndigheten i Stockholm (SKMO1) har en betydligt
hogre frekvens av skattetillagg (0,67%) jamfort med Ovriga skattemyndigheter
(0,40%). Aven beloppsmassigt, skattetillagg per skattskyldig, & skillnaden stor
378 kronor mot 86 kronor.

22 Tabell. Skattetillaggsbeslut arlig taxering 2001

ST belopp, kr
Belopp ST, | ST/antal per Antal
SKM Antal ST mkr skattskyldiga skattskyldig | skattskyldiga
01 15431 872 0,67% 378 kr 2308910
05 3954 53 0,49% 64 kr| 815 015
07 3151 97 0,33% 101 kr 959 231
12 3775 104 0,29% 80 kr 1303 789
14 7722 174 0,44% 99 kr| 1756 300
18 2813 44 0,45% 71 kr| 619 468
19 4 146 76 0,46% 83 kr 910 703
21 2471 67 0,38% 103 kr 647 258
23 1883 34 0,43% 78 kr| 437 402
25 2285 48 0,38% 80 kr 594 921
Riket 47 631 1567 0,46% 151 kr| 10 352 997
Riket utom

SKMO01 32 200 695 0,40% 86 kr 8 044 087
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Skattemyndigheten i Mamo (SKM12) har signifikant farre skattetillagg vid den
arliga taxeringen. Det & resultatet av ett policybeslut ledningen tagit att inte fore-
lagga personer att deklarera som inte lamnat deklaration eller inte undertecknat
lamnad deklarationen om inga andra uppgifter finns an sadan kontrolluppgifter
som gor att personen skulle ha taxerats enligt deklaration om deklaration inkom-
mit. Da forelaggande inte gjorts bortfaller mojligheten/skyldigheten att pafora
skattetillagg. Skattemyndigheten menar att man darigenom uppnétt en materiellt
riktig taxering med minsta méjliga insats och skada for alla inblandade. Av ar-
betsskal begransas forelaggandearbetet till naringsidkare och sadana personer,
som skattemyndigheten misstanker underlater att deklarera for att déarigenom
vinna skattefbrdelar.

Bakgrunden till detta policybeslut var i sin tur att réttsenheten vid skattemyndig-
heten i Malmé (SKM12) uppmérksammat att skénstaxeringarna utfordes sentri-
anmassigt och utan tillracklig rattssékerhet. T.ex. kontrollerade man inte om det
forelag befrielsegrunder (skattetillagg pafordes bl.a. sukskrivna, alkoholister och
personer som hade god man). Man fann uppenbart 6verdrivna skonstaxeringar,
som hade satts i syfte att tvinga fram deklarationer, inte blev 6verklagade med
foljd att dessa manniskor for dverskadlig framtid skulle komma att leva med obe-
réttigade skatteskulder. Réttsenheten hade vid sin uppféljning upptéackte fall dar
personer som rakat in i nagon tillfalig livskris (skilsmassa, sukdom, dodsfall)
négra & struntade i att deklarera for att sedan upptacka att de var tvingade att kora
vidare i den svarta sektorn for att vita inkomster enbart skulle gatill att betala av
ogrundade skattekrav.

Arlig taxering hanger samman med omprévningarna s& vi gor har en liten utvik-
ning for att belysa detta.

Ocksd nar det galer omprovning avviker skattemyndigheten i Stockholm
(SKMO1) fran 6vriga landet med en omprovningsfrekvens som & nastan dubbelt
sa hog (0,43% mot 0,24%).
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23 Tabell. Skattetillagg omproévning inkomstskatt ar 2001

ST belopp, kr
Belopp ST, | ST/ antal per Antal
SKM Antal ST mkr skattskyldiga skattskyldig | skattskyldiga
01 9949 214 0,43% 93 kr 2308 910
05 2172 -4 0,27% -5 kr 815 015
07 2 449 -22 0,26% -23 kr| 959 231
12 3156 -4 0,24% -3 kr 1303 789
14 4 451 -59 0,25% -33 kr| 1756 300
18 1390 8 0,22% 12 kr 619 468
19 2574 20 0,28% 22 kr 910 703
21 1249 -17 0,19% -27 kr| 647 258
23 1162 -10 0,27% -23 kr| 437 402
25 1021 -15 0,17% -26 kr| 594 921
Riket 29573 111 0,29% 11 kr| 10 352 997
Riket utom

SKMO01 19 624 -104 0,24% -13 kr| 8 044 087

Forklaringen — vad géller antalet - ligger i att skattemyndigheten i Stockholm
(SKMO01) har vésentligt storre andel skonsbeskattningsbeslut (1,42 %) jamfort
med Ovriga skattemyndigheter (0,73 %), vilket framgar av nedanstaende tabell.
Notera den laga andelen skattetillagg (24 %) for skattemyndigheten i Mamo

(SKM12).

24 Tabell. Antal skdnsbeskattningar och skattetilldgg vid skdnsbeskattning

(antal och belopp) inkomstskatt ar 2001

Antal Andel ST vid Skdnstax / ST/ Belopp ST/ Antal
SKM skonstax  Antal ST skonstax Belopp ST | dekl.skyldiga dekl.skyldiga dekl.skyldiga | dekl.skyldiga
01 22 505 12 225 54% 746 602 484 1,42% 0,77% 471 kr 1584 188
05 3106 2001 64% 40 361 886 0,52% 0,34% 68 kr 595 919
07 4130 1827 44% 68 219 102 0,61% 0,27% 100 kr 682 093
12 9 457 2301 24% 85516 731 1,05% 0,26% 95 kr 899 120
14 9 470 5422 57% 149 002 073 0,78% 0,45% 123 kr 1207 485
18 2729 1769 65% 38 797 422 0,61% 0,40% 87 kr 445 983
19 4315 23801 65% 64 456 810 0,67% 0,44% 100 kr 643 478
21 3071 1593 52% 60 273 083 0,66% 0,34% 130 kr 462 368
23 2322 1447 62% 31315951 0,74% 0,46% 100 kr 312 435
25 2818 1391 49% 40801 701 0,67% 0,33% 97 kr 419 810
Riket 63 923 32777 51% 1325 347 243 0,88% 0,45% 183 kr 7 252 879
Riket utom

SKMO01 41418 20 552 50% 578 744 759 0,73% 0,36% 102 kr 5 668 691

Ovan har berorts skillnader mellan olika skattemyndigheter beroende pa olika
tillampning av reglerna for skonstaxering i avsaknad av deklaration. | foljande tva
tabeller har ovanstaende tabell uppdelats pa fysiska respektive juridiska personer.
Rimligtvis borde skattemyndighetens i Malmo (SKM12) tillampning sl& mot en-

bart fysiska personer.
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25 Tabell. Antal skdnsbeskattningar och skattetilldgg vid skdnsbeskattning
(antal och belopp) inkomstskatt ar 2001 for juridisk person

Antal Andel ST vid Skonstax / ST/ Belopp ST/ Antal
SKM skonstax Antal ST skonstax Belopp ST |dekl.skyldiga dekl.skyldiga dekl.skyldiga | dekl.skyldiga
01 7130 1807  25% 106 903 928 8,91% 2,26% 1336 kr 80008
05 469 127 21% 5 024 837 2,30% 0,62% 246 kr 20 424
07 661 131 20% 2231420 2,95% 0,58% 100 kr, 22 397
12 998 201 20% 7 242 894 3,05% 0,62% 222 kr 32679
14 1344 506  38% 21097 544 2,89% 1,09% 453 kr 46 585
18 361 141 39% 3353655 2,47% 0,97% 230 kr 14 607
19 565 131 23% 2748771 2,74% 0,64% 133 kr, 20 602
21 659 105  16% 1 026 087 4,19% 0,67% 65 kr 15718
23 508 74 15% 2088 009 4,87% 0,71% 200 kr 10 422
25 626 104 17% 2584 293 4,44% 0,74% 183 kr, 14 084
Riket 13321 3327 25% 154 301 438 4,80% 1,20% 556 kr 277 526
Riket utom
SKMO01 6191 1520  25% 47 397 510 3,13% 0,77% 240 kr 197 518
Skonstaxeringar av juridiska personer i forhallande till antalet deklarationsskyl-
diga & néstan tre ganger sa vanligt vid skattemyndigheten i Stockholm (2,26 %)
jamfort med Ovriga skattemyndigheter (0,77 %).
26 Tabell. Antal skdnsbeskattningar och skattetillagg vid skdnsbeskattning
(antal och belopp) inkomstskatt ar 2001 for fysisk person
Antal Andel ST vid Skonstax / ST/ Belopp ST/ Antal
SKM skonstax  Antal ST skonstax Belopp ST | dekl.skyldiga dekl.skyldiga dekl.skyldiga | dekl.skyldiga
01 15375 10418  68% 639 698 556 1,02% 0,69% 425k 1504 180
05 2637 1874  71% 35337 049 0,46% 0,33% 61 kr 575 495
07 3469 1696  49% 65 987 682 0,53% 0,26% 100 kr, 659 696
12 8 459 2100  25% 78 273 837 0,98% 0,24% 90 kr 866 441
14 8126 4916  60% 127 904 529 0,70% 0,42% 110kr| 1160900
18 2368 1628  69% 35 443 767 0,55% 0,38% 82 kr 431376
19 3750 2670  T1% 61 708 039 0,60% 0,43% 99 kr 622 876
21 2412 1488  62% 59 246 996 0,54% 0,33% 133 kr, 446 650
23 1814 1373 76% 29 227 942 0,60% 0,45% 97 kr 302 013
25 2192 1287  59% 38 217 408 0,54% 0,32% 94 kr 405 726
Riket 50602 29450  58% 1171 045 805 0,73% 0,42% 168 kr| 6975 353
Riket utom
SKMO01 35227 19032  54% 531 347 249 0,64% 0,35% 97ki| 5471173

Av tabellen ovan framgér att skattemyndigheten i Malmo6 (SKM12) skonstaxerar
fysiska personer (0,98 %) i hogre utstrackning an i riket (0,73 %). Nér det géller
skattetillagg vid skonstaxering (kolumn 3) far — 25 procent av de skonstaxerade
fysiska personerna skattetillagg jamfort med 58 procent for riket som helhet. Det
beddms vara den ovanndmnda policyn som ger detta resultat.
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3.5.2 Skattetillagg vid deklarationsgranskningen vid arlig
taxering
Oversikt
R Resultat exkl. Resultat Totalt Skoénsbeskattning /
skonsbeskattning skonsbeskattning kontrollresultat  totalt kontrollresultat
Inkomstskai \A 3,17% 0,68% 3,85% 18%
Mervardesskatt 1,00% 0,51% 1,51% 34%
Arbetsgivarawyifter 0,15% 0,12% 0,27% 46%
Avdragen prel\skatt 0,05% 0,09% 0,14% 62%
Punktskatter 0,47% 0,05% 0,52% 10%
Totalt 1,41% 0,37% 1,77% 21%

Arlig tax |Omprévning
Skattetillagg HOjning  |Hojning Sénkning Summa |Total
Antal 47 631 12 744 16 829 29573 (77 204
Belopp, mkr 1 567 951 -840 111 1678

Nér det galler 6vrigafall av skattetillagg dvs. nér deklaration |amnats vid den &r-
liga taxeringen kan skattetillagg kommai fraga om effekten av andringen innebar
en hojning av taxeringen som &r storre an 5 000 kronor. | det foljande har déarfor
sorterats fram antalet sddana avvikelser och i vilken utstrackning skattetilldgg pa-
fors.

27 Tabell. Totalt for inkomstdeklaration &r 2001 vid andring > 5000. Antal
och belopp av skattetillagg

ST/ antal
SKM Antal andr Belopp utred Antal ST Belopp ST ST antal% ST belopp% | skattsk.
01 56 989 114 943 553 718 5186 465 714 100 9% 0,4% 0,225%
05 17 863 1997 035 208 2271 51 251 686 13% 2,6% 0,279%
07 21079 2615180 381 1809 36 181 676 9% 1,4% 0,189%
12 28 348 7 413 480576 2253 49 014 501 8% 0,7% 0,173%
14 32530 13 695 811 626 3014 41392 108 9% 0,3% 0,172%
18 12 406 3 664 840 565 1241 21935 357 10% 0,6% 0,200%
19 19 527 4196 443 185 1898 27 726 875 10% 0,7% 0,208%
21 15381 4374 493 988 975 24 334 900 6% 0,6% 0,151%
23 8413 1222 062 291 690 7073185 8% 0,6% 0,158%
25 14 662 3010 488 254 902 9 886 032 6% 0,3% 0,152%
Riket 227198 157 133 389 792 20239 734 510 420 9% 0,5% 0,195%
Riket
utom
SKM01| 170209 42 189 836 074 15 053 268 796 320 9% 0,6% 0,187%

Nér det géler deklarationsgranskningen ligger skattemyndigheten i Linkoping
(SKMO05) hogre an andra skattemyndigheter nér det galler skattetilldggsprocent,
skattetillaggsbel oppsprocent och i forhdllande till antalet skattskyldiga (de tre
sista kolumnerna). Jamfért med exempelvis skattemyndigheten i Gévle (SKM21)
och skattemyndigheten i Lulea (SKM25) fa&r man nog saga att skillnaden & hogst
betydande.
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Skattetillagg forekommer for riket i ungefar ett fall av tio nér en deklaration énd-
ras med belopp Overstigande 5 000 kronor. Det finns emellertid vasentliga skill-
nader mellan de olika kontrollformerna skrivbordsgranskning och revision, vilket
behandlas nedan.

Lasaren bor uppméarksamma att de tva efterfoljande tabellerna enbart avser and-
ring vid den &rliga taxeringen — de stérre skatteutredningarna genom omprévning
behandlas langre fram.

28 Tabell. Skrivbordsgranskning; andring arlig taxering inkomstskatt >
5000 samt ST, antal och belopp ar 2001

ST/ antal
SKM | Antal &ndr. Belopp utred Antal ST Belopp ST ST antal% ST belopp% | skattsk.
01 39 167 26 958 661 404 2580 112 080 534 7% 0,4% 0,11%
05 14 316 698 185 099 1482 7988 895 10% 1,1% 0,18%
07 17 084 935821 711 1001 26 131 702 6% 2,8% 0,10%
12 22319 2133 320 342 1191 13326 379 5% 0,6% 0,09%
14 27 634 3213217 658 1838 19 265 576 7% 0,6% 0,10%
18 10 538 885 293 852 832 4088 721 8% 0,5% 0,13%
19 14 852 2 438 394 945 1065 9 455 957 7% 0,4% 0,12%
21 12 907 1129 151 808 677 4994 868 5% 0,4% 0,10%
23 6 664 413 458 978 329 1989 728 5% 0,5% 0,08%
25 13 606 1102 629 805 722 6 020 852 5% 0,5% 0,12%
Riket 179 087 39 908 135 602 11717 205 343 212 7% 0,5% 0,11%
Riket
utom
SKMO01| 139920 12 949 474 198 9137 93 262 678 7% 0,7% 0,11%

Vid skrivbordsgranskning &r ” skattetilldggsantal sprocenten” och ” skattetillagg-
bel oppsprocenten” nagot lagre an for totalen (jfr foregaende tabell), vilket sam-
manhénger med hogre varden for revision, se tabell nedan. Vad géller revision bor
emellertid inga langtgdende slutsatser dras eftersom antalet andringar i varje re-

gion & mycket litet.

29 Tabell. Revision; andring arlig taxering inkomstskatt > 5000 samt ST,
antal och belopp ar 2001

ST/ antal
SKM Antal &ndr. Belopp utred| Antal ST  Belopp ST | ST antal% ST belopp%| skattsk.
01 27 154 924 119 14 519 373 52% 0,3% 0,001%
03 73 19617 362 48 598 241 66% 3,0% 0,006%
07 63 8 161 754 38 864 016 60% 10,6% 0,004%
12 51 6 765 438 29 859 143 57% 12,7% 0,002%
14 121 22238540 65 1931270 54% 8,7% 0,004%
18 22 1397 379 12 163 260 55% 11,7% 0,002%
19 33 3139 143 22 267 541 67% 8,5% 0,002%
21 46 4498 397 26 582 923 57% 13,0% 0,004%
23 19 3939 295 10 126 302 53% 3,2% 0,002%
25 19 529 266 12 60 575 63% 11,4% 0,002%
Riket 474 225 210 693 276 5972 644 58% 2,7% 0,003%
Riket utom

SKMO01 447 70286 574 262 5453271 59% 7,8% 0,003%
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Vid revision & bade " skattetillaggsantalsprocenten” som ” skattetill aggbel opp-
sprocenten” mycket hogre an for skrivbordsgranskning. Det finns en betydande
jamnhet i skattetill&ggsantal sprocenten medan skattetill ggbel oppsprocenten vari-
erar mycket. Skattemyndigheten i Stockholm (SKMO01) har — sarskilt i forhallande
till myndighetens storlek — mycket fa revisionsarenden som behandlas inom ra-
men for den arliga taxeringen vilket kanske forklarar att skattetillaggbel oppspro-
centen for skattemyndigheten i Stockholm (0,3 %) ar 18gst i riket.

3.5.3 Vid omprdvning av inkomstskatt

Vi har ovan foretradesvis behandlat skattetillagg den éarliga taxeringen av in-
komstskatt. Den arliga taxeringen sker under stor tidspress. Manga av dessa beslut
— framfor alt avseende skonstaxering — far man ta upp igen efter taxeringsperio-
den genom s.k. omprovningsbesut. Dessutom &r det sa att man i manga fal inte
hinner med de mest komplicerade deklarationerna under taxeringsperioden utan
de f& andras genom omprovning av taxeringen. Vidare gdler att de beslut om
skattetillagg som foljer av en revision i regel fattas genom omprévning.

| det foljande ska beskrivas omfattningen av skattetillagg i de fall ahdringarna ge-
nom omprovning & sa stora att skattetillagg kan vara aktuellt, namligen om be-
loppet 6verstiger 5 000 kronor.

Oversikt
\ Resultat exkl. Resultat Totalt Skonsbeskattning /
skdnsbeskattning skdnsbeskattning kontrollresultat  totalt kontrollresultat
Inkomstskatt 3,17% 0,68% 3,85% 18%
Mervardesskatt 1,00% 0,51% 1,51% 34%
Arbetsgivaravgifter 0,15% 0,12% 0,27% 46%
Avdragen prel. skatt 0,05% 0,09% 0,14% 62%
Punktskatter 0,47% 0,05% 0,52% 10%
Totalt \1,‘41% 0,37% 1,77% 21%

Arlig tax  [Omprévning
Skattetillagg HOjning |HGjning Sankning Summa |Total
Antal 47 631 12 744 16 829 29573 |77 204
Belopp, mkr 1 567 951 -840 111 1678

Genom omprévning vid skrivbordsgranskning (se tabell nedan) gors drygt 40 000
andringar > 5 000 kronor och utreds beloppsméssigt inkomster/avdrag pa drygt 30
miljarder kronor. | 13 procent av fallen pafors skattetillagg. | forhallande till and-
ringsbeloppet ar skattetillaggen helt obetydliga.
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30 Tabell. Skrivbordsgranskning, hdjning av inkomsttaxeringen genom
omprévning > 5000. Andringar, skattetillagg (ST) och andel av de
skattskyldiga som berors ar 2001
ST/ antal
SKM Antal 4ndr.  Belopp utred Antal ST Belopp ST | ST antal% ST belopp% | skattsk.
01 16 201 18 826 148 204 1962 48010288 12% 0,3% 0,09%
05 2930 658 950 049 391 3857026 13% 0,6% 0,05%
07 3160 1332075858 369 3872669 12% 0,3% 0,04%
12 5322 3185157 804 654 13278098  12% 0,4% 0,05%
14 3961 2345704097 625 10831271  16% 0,5% 0,04%
18 1550 1002 141 287 210 2638613  14% 0,3% 0,04%
19 4316 1337126333 554 9680339 13% 0,7% 0,07%
21 2151 2212408 975 129 1370112 6% 0,1% 0,02%
23 1561 672150873 221 2352042 14% 0,3% 0,05%
25 885 1650561 219 79 791894 9% 0,0% 0,02%
Riket 42 037 33 222 424 699 5194 96682352 12% 0,3% 0,05%
Riket utom
SKMO1 25836 14 396 276 495 3232 48672064 13% 0,3% 0,04%

| forhadlande till antalet skattskyldiga (sista kolumnen) & skattetillagg vid om-
provning vid skattemyndigheten i Stockholm (SKMO01) ungefar dubbelt sa vanlig
som i riket vid dvriga skattemyndigheter. Orsaken till detta bedéms bero pai att
skattemyndigheten i Stockholm i forhdllande till andra skattemyndigheter har en
hogre andel skonstaxeringar vid arlig taxering. Skattemyndigheten i Géavle
(SKM21) och skattemyndigheten i Luled (SKM25) ligger lagst ocksa vid om-
provning (jamfoér kommentar till tabell 27).

31 Tabell. Revision, andring av inkomsttaxeringen genom omprévning
> 5000. Andringar, skattetillagg (ST) och andel av de skattskyldiga som
berors ar 2001

ST/ antal
SKM Antal andr. Belopp utred Antal ST Belopp ST ST antal% ST belopp% | skattsk.
01 1594 69 003 819 991 495 347 758 384 31% 0,5% 0,02%
05 544 620 282 698 331 39 066 901 61% 6,3% 0,04%
07 772 339 121 058 374 13 468 239 48% 4,0% 0,04%
12 656 2 088 236 992 341 23035 203 52% 1,1% 0,03%
14 814 8114 651 331 444 12 396 275 55% 0,2% 0,03%
18 296 1776 008 047 172 15487 018 58% 0,9% 0,03%
19 326 417 782 764 205 10 280 996 63% 2,5% 0,02%
21 277 1028 434 808 131 17 936 426 47% 1,7% 0,02%
23 169 132 513 145 115 2985 857 68% 2,3% 0,03%
25 152 256 767 964 76 3541123 50% 1,4% 0,01%
Riket 5600 83777 618 798 2684 485 956 422 48% 0,6% 0,03%
Riket
utom
SKMO01 4 006 14 773 798 807 2189 138 198 038 55% 0,9% 0,03%

Till foljda av revision gors genom omprovning drygt 5 000 andringar och utreds
beloppsmassigt inkomster/avdrag pa drygt 80 miljarder kronor. | nastan halften av
fallen pafors skattetillagg — vid skattemyndigheten i Stockholm (SKMO01) dock
endast i 31 procent av fallet mot 55 procent for 6vriga skattemyndigheter. Ocksa
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beloppsmassigt ligger skattemyndigheten i Stockholm [&gt. Skillnaden kan bero
pa att man vid revision vid skattemyndigheten i Stockholm inte i samma utstréck-
ning an vid andra skattemyndigheter vid kontrollen finner fel som innebéar att den
skattskyldige lamnat oriktiga uppgifter eller kan det bero pa en annan tillampning
av skattetillagg vid skattemyndigheten i Stockholm.

Skattetillaggen i forhallande till det andrade beloppet utgér mindre &n en procent.
| forhdllande till andringsbel oppet & skattetillaggen sdledes helt obetydliga.

Antalet skattetillaggsfall vid revision inkomstskatt — knappt 3 000 — kan jamforas
med antalet skattetillagg & 2000 nar den skattskyldige lamnat deklaration vid den
arliga taxeringen cirka 15 000 fall eller skonstaxerats i avsaknad av sadan dekla-
ration cirka 30 000 fall.

3.6 Skattetillagg inkomsttaxeringen — for olika
skattskyldiga

3.6.1 Juridisk form, deklarationsformular och branscher
Beskrivningen ovan har till stor del berdrt olika kontrollformer och skillnader i ut-
forandet vid olika skattemyndigheter. Vi skai det foljande i stéllet se pa skatte-
tillagg mer fran den skattskyldiges utgangspunkt — juridisk form och vilka for-
mul& som anvants etc.

For den arliga taxeringens beslut om skattetillagg & det majligt att studera fordel-
ningen mellan fysisk och juridisk person.

32 Tabell. Skattetillagg vid den arliga taxeringen 1992-2001

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Antal Fysiska personer 29657 32112 36036 30777 45617 37516 39056 41702 39369 42825
Juridiska personer 7081 7927 7500 6426 5479 7575 6254 5135 3981 4809

Summa 36738 40039 43536 37203 51096 45091 45310 46837 43350 47634

Andel fysiska personer 81% 80% 83% 83% 89% 83% 86% 89% 91% 90%

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Belopp, Mkr Fysiska personer 501 496 509 458 595 625 755 797 916 1288
Juridiska personer 139 164 117 141 207 164 175 256 189 280

Summa 640 660 626 599 802 789 930 1053 1105 1567

Andel fysiska personer 78% 75% 81% 76% 74% 79% 81% 76% 83% 82%

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Genomsnitt, kr Fysiska personer 16893 15446 14125 14881 13043 16660 19331 19112 23277 30069
Juridiska personer 19630 20689 15600 21942 37781 21650 27982 49854 47414 58121

Andelen av det antal skattetillagg som pafors fysiska personer okar trendméssigt.
Nér det galler belopp & den andel som péfors fysiska personer i stort sett of 6rand-
rad. Det genomsnittliga skattetillagget har for bade fysiska och juridiska personer
okat kraftigt de senaste tre aren.



Satistiska uppgifter om skattetillagg 71

Tabellen ovan innefattar éven fall av skonstaxering. | tabellen nedan har omfatt-
ningen av skonstaxering sarredovisats.

33 Tabell. Antal skattetillagg vid arlig taxering 2000-2001, fysisk och juridisk
person, med sarredovisning av skattetillagg vid skdnstaxering

Fysikisk person 2000 2001
Skrivbordsgranskning/revision 12 226 13374
Skonsbeskattning 27 143 29 451
Summa 39 369 42 825
Andel skattetillagg vid skdnsbeskattning 69% 69%
Juridisk person 2000 2001
Skrivbordsgranskning/revision 1201 1482
Skoénsbeskattning 2780 3327
Summa 3981 4 809
Andel skattetillagg vid skonsbeskattning 70% 69%

Som framgér svarar skonsbeskattningen vid &rlig taxering® for cirka 70 procent
av antalet skattetilldgg. Och beloppsméssigt réknat & naturligtvis den andelen
mycket storre eftersom skonsbeskattningen avser hela forvarvskéllan medan andra
hojningar avser delar av inkomst eller avdrag.

Om vi da ser till den mindre biten antals- och beloppsmassigt, ndmligen de skat-
tetillagg vid den arliga taxeringen som sker som ett utflode av deklarations-
granskning och i nagra fall revision & de flesta av skattetillaggen forhallandevis
sma.

34 Tabell. Antal och andel av skattetillagg for oriktig uppgift fordelade pa
beloppsintervall vid arlig taxering och vid olika storlek pa
skattetillagget ar 2001

Antal skattetillagg

Ar 2001 0-10 tkr 10-50 tkr 50-100 tkr >100 tkr  Summa

Fysisk person 11714 1452 116 92 13374
Juridisk person 884 443 70 85 1482
Totalt 12 598 1895 186 177 14 856

Andel skattetillagg i intervallet for fysisk resp. juridisk person

Ar 2001 0-10 tkr 10-50 tkr 50-100 tkr >100tkr  Summa
Fysisk person 88% 11% 1% 1% 100%
Juridisk person 60% 30% 5% 6% 100%
Totalt 85% 13% 1% 1% 100%

Skattetillaggen vid skrivbordsgranskning &r beloppsméssigt mindre for fysiska
personer an juridiska personer. For juridiska personer ar cirka 40 procent av ala
skattetillagg storre & 10 000 kronor. Motsvarande andel for fysiska personer &r
cirka 12 procent.

De flesta beslut pa skattemyndighetens initiativ fattas inom ramen fér den arliga

¥ Totalt sett for inkomstbeskattningen utgér andelen skattetillagg vid skonsbeskattning 54 procent,
setabell 20, avsnitt D.
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taxeringen och en och samma deklaration kan bli foremal for flera andringar. Ta-
bellen nedan visar antalet andringar fordelade dels pa de olika deklarationsfor-
mul&ren och dels pa olika andringsorsaker.

35 Tabell. Antal andringar i deklarationer vid den arliga taxeringen. For ar

2001 i procent av de olika deklarationsformuléren

2001

Alla
. deklara-
ANDRINGSORSAK 1999 2000 2001 FD SD1 SD2 SD3 SD4 tioner
Summa revision 1293 1802 639 0,00% 0,00% 0,10% 0,00%  0,00% 0,00%
Skrivbordsgranskning 272 296 259 957 305683 2,80% 10,10% 2,80% 2,60% 0,30% 4,00%
Beraknings- eller
overforingsfel 51 279 42 512 51094, 0,40% 2,00% 0,20% 0,40%  0,00% 0,70%
Skonstaxering 67 720 61 267 72137 0,50% 2,50% 1,50% 0,80%  3,40% 1,00%
Summa péa skatte-
myndighetens initiativ. 392588 365538  429553| 3,70% _ 1460% ___460% _3,90% _360% | 570% _
Summa gvriga beslut _ ___[________§_2_2_1_3_ .. 81765 86558 0.60% _ _  350%_ _ _230% _070% _020%_ [ 1,10% _
Totalt antal &ndrade
deklarationer 474 801 447 303 516 111 4,30% 18,10% 6,80% 4,60%  3,80% 6,80%

Alla

deklara-

ANDRINGSFREKVENS 1999 2000 2001 FD SD1 SD2 SD3 SD4 tioner
Antal deklarationer 7378165 7471261 7584773 5727939 1332273 305391 87615 131555 |7584 773
Andrade pa skatte-
myndighetens initiativ 5,30% 4,90% 5,70%| 3,70% 14,60% 4,60% 3,90%  3,60% 5,70%
Andra andringar 110% 110% 110% 060%  3,50% 230% _0,70% 020% | 1,10% _
Total &ndringsfrekvens 6,40% 6,00% 6,80%| 4,30% 18,10% 6,80% 4,60%  3,80% 6,80%

FD = Forenklad deklaration for fysisk person

SD1=Sarskild sélvdeklaration for fysisk person

SD2= Sérskild sjdvdeklaration for aktiebolag, ekonomiska foreningar m.fl. juridiska personer
SD3= Sérskild uppgift for ideell forening, stiftelse m.fl.

SD4 = Néringsuppgifter fér handelsholag

Den utan jamforel se vanligaste andringsorsaken ar skrivbordsgranskning. Blankett

SD1 &r det formulér som relativt sett har flest &ndringar — 18 procent — och &r

tillika ocksa det formul & som relativt sett har flest skonstaxeringar.

| vilken utstréckning "drabbas’ olika deklarationsformuldr av skattetillagg nér
man skonstaxerar €ller &ndrar i deklarationen?

En sarskild datakérning™ — och avseende taxeringen & 2000 — har gjorts. Med
ledning av uppgifterna har skapats nedanstaende tabell.

0 erksamhetsstod, anteckningsdokument 2002-04-08 Statistik avs. skattetillagg taxeringséret

2000. Statistiken utlast genom script och & en bruttoredovisning. Siffrorna & nagot hogre an den
officiella statistiken beroende pa att de omprévningar som skett under taxeringsperioden (borttag
av vissa skOnstaxeringar) inte kommit med.
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36 Tabell. Skattetillagg vid arlig taxering (bade vid skonstaxering och vid
oriktig uppgift) avseende taxeringsaret 2000 fordelning pa
deklarationsformulér

Andel av Genomsnittligt Antal
Andel av deklara- Andel av  skattetillaggs- | deklarations-
Blankett ~ Antal totalantal tionerna Belopp totalbelopp  belopp, kr formulér
FD 8 633 19% 0,15% 36 970 565 3% 4 282 5650 101
SD1 32791 2% 2,50% 887 155 298 80% 27 055 1313 227
SD2 3 550 8% 1,22% 177 341 965 16% 49 955 291 985
SD3 136 0% 0,16% 9127 062 1% 67 111 84 469
SD4 215 0% 0,16% 1780 259 0% 8 280 131 479
Total 45 325 100% 0,61% 1112 375 149 100% 24 542 7471261

Det & blankett SD1 som antals- och beloppsmaéssigt totalt dominerar skattetillag-
gen. Det genomsnittliga skattetillagget for fysisk person skiljer sig vasentligt be-
roende pa om det & blankett FD eller blankett SD1 som anvants. En viktig for-
klaring till detta &r att nér en person som lamnat FD skonstaxeras omklassificeras
den till blankett SD1. SD1 rymmer alltsa alla skonstaxeringar av fysiska personer.

Déarfor & det mer intressant att se i vilken utstréckning det & fraga om skatte-
tilléagg for oriktig uppgift ndr man andrar i deklarationen.

37 Tabell. Skattetillaggens fordelning pa olika deklarationsformular,
oriktig uppgift, taxeringen 2000

Andel av Andelav  Genomsnittligt Antal
Antal Andel av deklara- summa skattetillaggs- |deklarations-
Blankett SKT  summa antal tionerna Belopp belopp belopp, kr formulér

FD 8 633 60% 0,15% 36 970 565 26% 4282 5650101
SD1 4567 32%  0,35% 46 184 658 32% 10113 1313227
SD2 922 6%  0,32% 48 493 469 34% 52 596 291 985
SD3 25 0%  0,03% 9 060 405 6% 362 416 84 469
SD4 174 1%  0,13% 1577 286 1% 9 065| 131 479
Summa SKT oriktig uppgift 14 321 100% 0,19% 142 286 383 100% 99360 7471261
Skattetillagg totalt 45 325 1112 375 149
Andel oriktig uppgift 32% 13%

Oriktig uppgift svarade for drygt 30 procent av antalet skattetilldagg och for
cirkal3 procent av skattetilldggsbeloppet. Antalsmaéssigt berors flest FD av skat-
tetillagg men beloppsmassigt fordelar sig skattetillaggen for oriktig uppgift tamli-
gen jamnt mellan FD, SD1 och SD2. Det &r ungefar dubbelt sa vanligt (métt som
andel av deklarationerna) med skattetillagg i néringsverksamhet (SD1 och SD2)
jamfort med dem som inte har néringsverksamhet (FD). Cirka fem procent av ala
deklarationer andrades ar 2000 pa skattemyndighetens initiativ men endast tva
promille av deklarationerna fick skattetillagg for oriktig uppgift, vilket sdledes
motsvarar knappt fyra procent av de andrade deklarationerna.

Sammanfattningsvis ar cirka 70 procent av alla skattetillagg vid den arliga taxe-
ringen sadana som paforts for att den skattskyldige inte deklarerat (skonstaxering)
och nastan 90 procent av summa skattetillagg avser skattetilldgg vid skonstaxe-
ring. Nio av tio skattetillagg som pafors till foljd av oriktig uppgift vid deklara-
tionsgranskningen ar pa mindre an 10 000 kronor.
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Vi har férsokt undersoka om det finns skillnader vad géller skattetillagg for olika
branscher. En sadan undersokning & emellertid mycket vansklig av tva anled-
ningar. En anledning & att manga foretag ar vilande eller har av annat ska inte
asatts SNI-kod. Vidare kan skillnaderna bero pa inriktningen av kontrollen. Med
tillgangligt material har vi emellertid inte funnit nagra uppsevackande resultat vid
en sadan undersokning. Nedan dterges resultaten for foretag med asatt SNI-kod i
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nagra branscher som ofta némnsi skattekontrollsammanhang.

38 Tabell. Andelen foretag med SNI-kod i nagra branscher som fatt

skattetillagg vid inkomsttaxeringen nagot av aren 2000-2001

2001 2000+2001 Frekvens 2000+2001 | Genomsnitt
Summa
Summa Summa belopp/
Summa Suma antal ST/ belopp ST/| Summa
SNI-kod | Naringsgren | Antal SNI antal ST belopp ST | Antal SNI  Antal SNI antal
Byggnads-
45xxx  |verksamhet 73875 2695 61426279 3,60% 831 22793
- varav
451xx  [Mark 8 708 257 5837504 3,00% 670 22714
452xx  [Byggnad 26 631 958 24170674 3,60% 908| 25230
453xx  |Ledning 19142 563 13927 235 2,90% 728 24738
Snickeri,
454xx (glas, malning 17 831 878 16 699 266 4,90% 937 19020
Uthyrning
byggnads-
455xx__ |maskiner 1563 39 791 600 2,50% 506 20297
55300 |[Restauranger| 28 521 937 48512632 3,30% 1701 51774
60220 [Taxi 11 763 450 9579311 3,80% 814 21287
93021  [Frisorer 15767 238 3126277 1,50% 198 13136
74111  |Advokater 5 260 119 7972726 2,30% 1516/ 66998
Revision,
74120  |redovisning 20 605 323 11534312 1,60% 560 35710
Alla foéretag med SNI-kod 3,10% 1212 39574

Avvikelserna mellan olika branscher & forhadlandevis sma. Av tabellen framgar

att advokater och de som sysslar med redovisning ocksa far skattetillagg.

3.6.2

Vad & det da i den vanliga inkomstdeklarationen som resulterar i skattetillagg?

Skattetillagg — specifikation pa olika delposter i
deklarationen

Nedanstéende tabell visar resultatet av en speciell datakorning™.

L verksamhetsstod, anteckningsdokument 2002-04-08 Statistik avs. skattetill4gg taxeringséret

2000. Statistiken utlast genom script och & en bruttoredovisning. Siffrorna & nagot hogre an den
officiella statistiken beroende pa att de omprévningar som skett under taxeringsperioden (borttag

av vissa skOnstaxeringar) inte kommit med.
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39 Tabell. Skattetillagg oriktig uppgift vid taxering 2000 fordelade pa
underlag (olika delposter i beslutsredovisningen)

Inkomstslag / avdrag Antal Andel av total
la Kontant bruttolon 624
1b Kostnadsersattningar 8
2a Resor t/f arbetet 169
2b Tjansteresor 19
2c Dubbel boséattning m.m. 106
2d Ovriga kostnader 212
3a Allm. pension. Tjanstepension 17
3b Priv. pens. férs m.m. 18
4a Andra skattepliktiga erséattningar 13
4b Periodiskt understod 1
4c Inkomst av hobby 33
A Summa Inkomst av tjanst 1220 8%
Inkomst av aktiv néring, enskild naringsverksamhet 685
inkomst av aktiv néring, handelsbholag 169
B Summa Inkomst av naringsverksamhet 854 6%
Pensionssparande 246
U-skott aktiv naringsverksamhet, kvittning 62
Periodiskt understéd m.m. 1
C Summa Allménna avdrag 309 2%
Skattetillagg som avser taxerad forvarvsinkomst (A,
B eller C ovan) men som inte specificerats narmare
D Summa vid beslutsredovisningen 809 5%
Totalt for taxerad forvarvsinkomst (fysiska personer) 3192 21%
E Summa Inkomst av naringsverksamhet SD2+SD3 (jur. pers.) 1010 7%
F Summa Inkomst av kapital 7901 52%
Underskott av tjanst 9
Underskott av naringsverksamhet/tjanst 586
Underskott av néaringsverksamhet, SD2+SD3 942
G Summa Underskott 1537 10%
Smahus 265
Hyreshus, lokal, industri 46
H Summa Fastighetsskatt 311 2%
| Summa Formogenhetsskatt 98
Sérskild I6neskatt pensionskostn, anstalin. 168
Sérskild I6neskatt pensionskostn., egen 13
J Summa Sérskild l6neskatt 181 1%
K Summa Avkastningsskatt 11 0%
L Summa Expensionsmedelsskatt 6 0%
M Summa Mervéardesskatt 906 6%
TOTAL 15 153 100%

75

Av de skattetillagg som paforts nar skattskyldig lamnat deklaration svarar kapital-
omradet for drygt 50 procent, och naringsverksamhet for 23 procent varav enbart
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underskotten svarar for 10 procent. Sannolikt & andelen som belGper pa narings-
verksamhet hogre beroende pa den osakerhet som finns i tabellen vad géller del-
posten D (se vidare nedan).

Trots den stora mangden |6ntagare med tjansteinkomst (cirka 8 miljoner kontroll-
uppgifter avseende 16n & 2001) svarar inkomstslaget med alla dess avdrag for
blott 1220 stycken skattetillagg eller atta procent av antalet skattetillagg for
oriktig uppgift.

Av tabellen ovan framgar att skattetillagg pafortsi 265 fall for oriktig uppgift av-
seende fastighetsskatt for smahus. Det torde rdra sig om skattskyldiga som kopt
eller sAlt fastighet och inte lamnat korrekt uppgift om rétt innehavstid eller att man
anvant ett deklarationsprogram i stéllet for att anvanda den fortryckta deklara
tionsblanketten och dainte tagit med uppgift om innehav av smahus.

Ospecificerad redovisning av underlag

Inkomst av tjanst, inkomst av naringsverksamhet och allméanna avdrag summeras
till begreppet taxerad forvérvsinkomst. Vid beslutsredovisningen finns 809
stycken skattetillagg déar granskaren inte specificerat beslutet narmare utan endast
hojt den taxerade forvarvsinkomsten (summa D). Det betyder att specifikationen
pa delposter inte &r fullstandig. Specifikationen &r till for att fa rétt berakning av
avdraget for allman pensionsavgift och grundavdrag/sarskilt grundavdrag. Det in-
nebar att de 809 ospecificerade underlagen kan avse dels sadana hojningar som
det inte finns specifikation for t.ex. inkomst av passiv néringsverksamhet och som
fatt helt korrekt bersknade skattetillagg och dels sddana hojningar som det finns
specifikation for men som handlaggaren av nagon anledning inte har specificerat
och som da kan fa ett for hogt beréknat skattetillagg.

Manuella skattetillagg

Innan vi gar vidare bor namnas att det finns manuella skattetillagg, 1 231 stycken.
En bergkning av skattetillagg maste goras manuellt nar skatten bergknats manuel It
t.ex. vid ackumulerad inkomst eller avrékning av utlandsk skatt. Manuell berék-
ning av skattetillagg & &ven nddvandig i de fall den skatteskyldige & sambeskat-
tad p.g.a. férmdgenhet och den manuellt beraknade skatten finns for nagon av de
sambeskattade d&ven om den skattskyldige inte sjalv har ndgon manuellt beréknad
skatt.

De manuella skattetillaggen skulle egentligen vara fordelade pa de olika andra
delposterna i tabellen ovan. Det innebér att tabellen ovan bara innehdller de fall
nar skattetillagg |tit sig beréknas maskinellt i det centrala systemet. Det troliga ar
att fordelningsskattetillaggen i huvudsak ber6r néringsverksamhet.

For berdkning av underlag for skattetillagg finns ett hjalpprogram. Hjappro-
grammet &r endast tilldmpligt for inkomst av aktiv nédringsverksamhet. Hjal ppro-
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grammet gor ingen berdkning av gélva skattetill&ggsbel oppet utan av underlagen
for skattetillagg som sedan registreras i beslutsredovisningsrutinen. Dérefter kan
det program for berdkning av skattetillédgg som finns i det centrala systemet be-
rékna g dva skattetill&ggsbel oppet.

Manga olika poster kan inverka pa berakningen av skattetillagg

Berdkningen av skattetillagg ar i ndgrafall komplicerade och detta beror pa att ett
hundratal poster kan inverka p& dutresultatet”.  Slutresultatet av
skattetillaggsberakningen kan darfor nagon gang ocksa bli forvanande. Salunda
kan namnas att slutresultatet i sdllsynta fall kan bli — t.ex. i det fall skattetillagg
ska utga med 20 procent — att skattetillagg debiteras med 40 procent eller, for att
ta ett annat exempel, att for en férmogen person effekten blir att skattetillagg inte
debiteras. | de flesta fall handlar det om att sambeskattning av férmogenhet finns
och att begransning av skatt tillampas. Detta vacker naturligtvis fragan om skatte-
tillagg skulle kunna uttas pa annat underlag an den berdknade skatten till foljd av
felaktigheten. Skattetillagg skulle exempelvis kunna beréknas schablonméssigt
enbart pa underlaget (beloppet av oriktig uppgift) dvs. utan hansyn till slutlig skatt
och sambeskattning av formogenhet. Skatetilldggskommittén har dock ansett att
dettainte & en framkomlig vag.

Att siga pa vad och till vilka belopp som skattetillagg bel Oper pa olika delposter
|&ter sig egentligen inte goras. En utlasning har gjorts av vissa underlag for skat-
tetillagg vid den arliga taxeringen & 2000 och pa dessa har olika schablonmassiga
skattesatser tillampats. Resultatet framgar av nedanstaende tabell.

40 Tabell. Antals- och beloppsmassig férdelning av underlag for
skattetillagg vid taxeringen ar 2000.

Antal Belopp

Inkomst av kapital 52% 25%
Taxerad forvarvsinkomst dvs. fysiska personers inkomst av tjanst,

naringsverksamhet och allménna avdrag 21% 16%
Underskott i naringsverksamhet eller tjanst for fysiska personer 4% 2%
Juridiska personers inkomst av naringsverksamhet 7% 26%
Underskott juridiska personers inkomst av naringsverksamhet 6% 23%
Fastighetsskatt 3% 2%
Formodgenhetsskatt 1% 0%
Avkastningsskatt 0% 0%
Sérskild loneskatt 1% 4%
Mervardesskatt 6% 2%
Expensionsmedelsskatt 0% 0%
Totalt 100% 100%

Not. Eventuella skillnader mot tidigare tabell beror p& avrundningsdifferenser

“2 | det forslag som Skattetill aggsutredningen lagt fram ska skattetillagg goéras beroende inte bara
inkomstskatt utan aven de egenavgifter m.m. som féljer av den oriktiga uppgiften. RSV beréknar
att det ytterligare antal poster som maste medtas for att gora berakningarna kan uttkas med sa
manga som 300 stycken.
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Inkomstslaget kapital berdknas svara for mer an hélften av antalet skattetillagg
och cirka en fjérdedel av skattetill&ggsbeloppet. Skattetill&ggen for juridiska per-
soners naringsverksamhet och dito underskott svarar for 13 procent av antalet
skattetillagg och 49 procent av skattetillaggsbel oppet.

| nedanstdende tabell har antalet skattetillagg uppskattats och det sdlunda upp-
skattade antalet har relaterats till antalet hojningar (andringspunkter) vid skriv-
bordsgranskning och revision vid taxeringen ar 2000 for blankett FD och SD1
dvs. for fysiska personer.

41 Tabell. Skattemyndighetens hdjningar av inkomsttaxering vid
skrivbordsgranskning for fysiska personer (FD och SD1) och revision i
relation till uppskattat antal skattetillagg, tax 2000.

Antal Uppskattat
andrings- antal Skattetillagg / Skattetillagg /
punkter skattetillagg Summa  andr. punkter

Tjanst ¥ 114 134 1775 15% 1,6%
Allménna avdrag 6 058 450 4% 7,4%
Kapital 105 092 8580 71% 8,2%
Naring ¥ 28 547 1240  10% 4,3%
Summa 253 831 12045  100% 4,7%

1) Skattetillagg pa underskott eller férdelning av underskott (951 st.) ej medréaknade

For fysiska personer &r det vanligast att fa skattetill&gg avseende kapital.

| genomsnitt ger en hojning av inkomsttaxeringen for fysisk person vid arlig taxe-
ring (skonstaxeringsfallen g medréknade) skattetillagg i fem procent av falen. |
relation till antalet hdjningar &r det vanligast med skattetillagg i inkomstslaget ka-
pital medan det & véasentligt mindre vanligt forekommande med skattetillagg i in-
komstslaget tjanst. Anméarkas bor att smaandringar inte foranleder skattetillagg
varfor ”sannolikheten” att fa skattetillagg vid en stérre andring & hogre an de
procentsatser som anges i tabellen. For detta har utférligt redovisats i tidigare av-
snitt.

3.6.3 Skattetillagg efter olika procentsatser

Skattetillagg kan — beroende pa om det finns kontrollmaterial eller om det &r fraga
om ett periodiseringsfel paforas efter annan skattetillaggstaxa & den normala— 40
procent for inkomstskatt och 20 procent for 6vriga skatter.

Sakra uppgifter saknas om i vilken utstrackning skattetillagg vid inkomstbeskatt-
ningen pafors efter de olika procentsatserna (40-20-10). Vid en dverslagsmassig
berakning uppskattas skattetillagg vid taxeringen ar 2000 ha utgatt efter hogsta
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procentsatsen® i 71 procent av fallen, efter den mellersta procentsatsen i 28 pro-
cent av fallen och dlutligen efter |&gsta procentsatsen i 1 procent av fallen.

3.6.4 Kontrollsatsningar i inkomstslaget kapital ger manga
skattetillagg

Som framgétt ovan avser cirka halften av skattetillaggen vid arlig taxering nér
deklaration lamnats inkomstslaget kapital. Detta & en foljd av ett kraftigt okat
uppgiftdamnande inom kapitalomradet och skattemyndigheternas kontrollsats-
ningar. Bakgrunden till kontrollsatsningarna & foljande:

Ett stort antal utlandsbaserade aktiefonder marknadsfors och séljs genom svenska
banker och fungerar for den enskilde spararen pai princip samma sétt som Sveri-
gebaserade fonder. Utlandsbaserade fonder omfattas dock inte av kontrollupp-
giftsskyldigheten nér en andel avyttrats. Detta innebér att den eventuella reavins-
ten inte & kénd av skattemyndigheten nér deklarationsblanketterna skickas ut och
att denna déarfor heller inte & fortryckt. Eftersom sparandet i utlandsfonder & om-
fattande samtidigt som beskattningen helt bygger pa deklaranternas eget upp-
giftddmnande beslutade RSV 1998 att uppgifter om avyttringar som skett under
1997 och 1998 skulle inhamtas fran forvaltarna av dessa fonder. Néar efterfoljande
kontroller visade att reavinster till betydande belopp adrig redovisats i lamnade
sévdeklarationer inhamtades kontrolluppgifter aven efterfljande ar. Reglerna
for uppgiftsamnande for utlandska aktiefonder m.m. har andrats sa att kontroll-
uppgifter lamnas ar 2002.

| betdnkandet skattetillagg m.m. foreslas att den skattskyldige skall befrias fran
skattetillagg om felaktigheten eller underldtenheten framstar som ursaktlig a) med
hansyn till uppgiftens art eller b) ndgon annan sarskild omstéandighet. | betankan-
det redovisas inte ndgot exempel pavaresig a) eller b).

En utvardering har gjorts av resultaten frén kontrollen av aktiefonder.** Resultaten
a av stort intresse. Bl.a. ifragasdtts om det & mdjligt att informera bort proble-
men. Men resultaten & darmed av intresse aven for den framtida tillampningen av
befrielseregeln ovan. Eller annorlunda uttryckt — om den skattskyldige fatt sarskilt
information men anda utelamnar inkomst i sin deklaration — &r ett sadant utelam-
nande da ursaktligt? Dartill kommer fragan om man bara ska utga fran uppgiftens
art eller om man ska gora skillnad mellan olika skattskyldiga? Ska exempelvis go-
ras nagon skillnad i skattetillaggshanseende mellan olika skattskyldiga sa att
storre krav stélls pa néringsidkare och formogna personer medan |6ntagare som
inte bryr sig om att sétta sig in i regelsystemet ska befrias? Den omstandigheten
att alla deklaranter fr.o.m. & 2003 kommer att fa fortryckta uppgifter andrar i sak
inte pa fragestallningen. Resultaten fran utvarderingen kan sasmmanfattas i nedan-
stéende tabell.

“Vid &rlig taxering forekommer ocksd mervardesskatt s& procentsiffrorna ar intei alafall
40/20/10 procent.

4 Skatteavdel ningen, utvarderingsenheten, Mats Andersson, Skatteekonomiskt meddelande nr 24,
2002-01-11
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42 Tabell. Andel odeklarerade kapitalinkomster bland deklaranter med olika
forutsattningar

Andel som €]

Deklaranternas forutsattningar deklarerat inkomsten

Blankett FD 46
Blankett SD 12
Har formodgenhet 24
Saknar féormogenhet 44
Har naringsverksamhet 8
Saknar naringsverksamhet 43
Blankett FD

fatt fortryckt K4 fran forvaltare 47
Inte fatt fortryckt K4 fran forvaltare 46
Blankett SD

fatt fortryckt K4 fran forvaltare 9
Inte fatt fortryckt K4 fran forvaltare 17

Nedan dterges utvarderingsresultaten som hamtats fran rapportens sammanfatt-
ning.

" | deklarationen for 1999 ars inkomster &t 41 procent bli att redovisa salda ut-
landsfonder. Det visar resultatet av den sarskilda kontroll av dessa fonder som
skattemyndigheterna genomfort for tredje aret i rad. En jamforelse med tidigare
ars resultat visar att andelen odeklarerade forsaljningar inte minskat sedan kon-
trollerna inleddes. Detta trots att omfattande informationsinsatser har genomférts
och att problemet fatt ett inte obetydligt utrymme i medierna. Kontrollen visar
ocksa att det framst ar deklaranter som anvander den forenklade deklarations-
blanketten med fortryckta uppgifter sominte deklarerat sina fondférsaljningar. Av
dem uteldmnade 46 procent forsaljningarna i sina deklarationer, medan 12 pro-
cent av dem som anvande den sérskilda deklarationsblanketten underlét att gora
det.

Tva av resultaten ar av sarskilt intresse. Dels att andelen oredovisade vinster ar
fortsatt hog det tredje aret efter att kontrollerna inleddes, dels att de kategorier
somi hog grad utelamnat vinsterna ar sddana som kan forvantas ha |ag kunskap
om skattereglerna eller 1ag motivation att informera sig om dessa.

Att andelen oredovisade vinster inte minskat dver de tre jamforda aren tillsam-
mans med det faktum att betydande resurser lagts ned pa att informera om pro-
blemet, och att dven massmedia uppmérksammat det, tyder pa att en stor del av
forsaljningarna utel Gmnats omedvetet i deklarationerna.
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Det forsta aret kontrollerna mot denna sparform inleddes gick ingen information
om detta ut till allménheten. Det gjordes daremot for de tva efterféljande aren.
Trots detta marks alltsd ingen minskning i andelen utelamnade vinster i deklara-
tionerna.

Ett ytterligare stod for att forsaljningarna utelamnats omedvetet ger konstateran-
det att de kategorier som i hég grad utelamnat forsaljning av utlandsfonder ar
sadana som i manga fall inte ser ndgon anledning att halla sig informerade om
gallande skatteregler. Detta kan antas galla fér en stor del av dem som deklarerar
pa den forenklade deklarationsblanketten. FOr den oinvigde &r skillnaden liten
mellan utlandsregistrerade fonder och svenskregistrerade. Det ligger néra till
hands att formoda att manga som deklarerar pa den forenklade blanketten utgar
fran att alla uppgifter redan ar ifyllda. De saknar ofta ocksd motivation att ta
reda pa vad som géller och har uppenbarligen inte noterat att RSV i forvag avise-
rat om kontroller pa omradet. De som deklarerar pa den sarskilda blanketten och
salva maste fyllai alla uppgifter tvingas daremot soka information.

En annan skillnad som kan ha sin forklaring i kunskaper ar den mellan skattskyl-
diga med férmogenhet och skattskyldiga utan. Skattskyldiga med skattepliktig
formogenhet har redovisat sina forsaljningar i betydligt htgre omfattning an ov-
riga. Av skattskyldiga med férmogenhet ar det 24 procent som inte redovisat for-
séljningen av utlandsfond, medan motsvarande andel bland dem utan férmégen-
het ar 44 procent.

En tankbar forklaring till att formdgenheten har betydelse &r att personer med
storre tillgangar i regel har mera erfarenhet av olika sparformer, och darmed
béttre kunskaper om vilka skatteregler som géller for dessa, an 6vriga personer.

Annu ett exempel pa att skillnader i kraven pa aktivitet fran deklarantens sida kan
ha betydelse i sammanhanget ar jamférelsen mellan naringsidkare och icke nar-
ingsidkare. Bland naringsidkarna som ofta har komplicerade deklarationer var
det bara 8 procent som inte redovisade sina vinster av utlandsfonder, medan det
bland 6vriga skattskyldiga var 43 procent sominte gjorde det.

En viktig skillnad mellan naringsidkare och 6vriga skattskyldiga handlar saledes
om kraven pa uppgiftsamnadet. For naringsidkare bygger taxeringen i mycket
hogre grad pa uppgifter som de sjalva lamnar an vad den gor for 6vriga, som i
regel far sin taxering faststalld utifran fortryckta uppgifter. Manga néaringsidkare
har ocksa professionell hjalp vid uppréattandet av deklarationerna. Det ar darmed
mycket troligt att den stora skillnaden mellan kategorierna ér en foljd av skillna-
den i kraven pa uppgiftsdamnadet. Bland néaringsidkare finns en mycket storre
medvetenhet om och erfarenhet av kraven pa uppgiftsdamnadet. De flesta [6nta-
gare ar daremot vana vid att uppgifterna redan ar kanda av skattemyndigheten
och att derasinsats inskranker sig till ett godkénnande av riktigheten i dem.

Vart att notera i sammanhanget &r ocksa att skattskyldiga med naringsverksamhet
skiljer sig at i forhallande till 6vriga skattskyldiga som redovisat pa den sarskilda
deklarationshlanketten. Bland de som redovisat pa den sérskilda blanketten men
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inte bedriver naringsverksamhet ér det 17 procent som inte redovisat forsaljning
av utlandsfond. Att jdmféra med motsvarande andel bland naringsidkarna, 8 pro-
cent.

Resultaten av uppfdljningen tyder ocksa pa att ganska enkla infor mationsinsatser
paverkar beteendet hos dem som deklarerar pa den sarskilda deklarationsblan-
ketten. Deklaranter som anvander den forenklade deklarationsblanketten tycks
daremot vara betydligt svarare att paverka genom information.

Det ar en dutsats som kan dras fran en jamforelse mellan deklaranter som fatt
den deklarationsbilaga som anvands for denna typ av férsaljningar (blankett K4)
fortryckt av fondforvaltaren och dem som inte fatt det. Bland deklaranter som an-
vant den forenklade blanketten finns ingen sékerstalld skillnad mellan dem som
fatt den fortryckta blanketten K4 och dem sominte fatt det. Bland deklaranter som
anvant den sarskilda deklarationen ar dock skillnaden sa pass stor att mycket ta-
lar for att de paverkats av den information som formedlats genom denna for-
tryckta blankett.

Resultaten kan tolkas som sa att deklaranter som anvander den forenklade blan-
ketten i hdg grad har intagit en passiv hallning gentemot sin deklarationsplikt. De
senaste decenniernas kraftiga utbyggnad av kontrolluppgiftsskyldigheten och for-
tryckningen av deklarationsblanketter kan ha inneburit att manga mer eller
mindre sitter likhetstecken mellan skatteplikt och de inkomster som ar tryckta pa
blanketten fran Skattemyndigheten. Denna passiviseringstendens tycks daremot
inte vara lika stark hos deklaranter som anvander den sarskilda deklarations-
blanketten. Kraven pa att sidlva soka och tillgodogora sig information om gal-
lande regler ar fortsatt hoga for denna grupp, vilket gor att den sannolikt &r be-
tydligt |attare att upplysa och informera én ovriga.”

3.6.5 Pafors skattetillagg vid utelamnad kapitalinkomst?

Ar 2001 genomférde skattemyndigheterna pé nytt ett sérskilt kontrollprojekt av-
seende utlandsbaserade aktiefonder. Alla kontrollerades inte detta ar. Den upp-
foljning som nedan redovisas &r ett sarskilt Sslumpmassigt urval om var 100: e
skattskyldig som salt andelar i en utlandsbaserad aktiefond under ar 2000.

Resultatet fran den kontrollen har anvants for att understka i vilken utstrackning
skattskyldiga paforts skattetillagg i samband med kontrollen.

Tabellen nedan visar antalet och andelarna, av dem som inte redovisade vinst av
utlandsfond, som paforts respektive inte paforts skattetillagg. (Det totala antalet
skattskyldiga med reavinst fran utlandsfond var i urvalet 4 162 personer, vilket
betyder att 40 procent utel@mnade vinsten i deklarationen)
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43 Tabell. Skattskyldiga som paforts respektive inte paforts skattetillagg
nér deklaration rattats till foljd av att vinst vid avyttring av utlandsfond
utelamnats i deklarationen, taxeringsaret 2001.

Antal Andel
Paforts skattetillagg 121 7%
Ej paforts skattetillagg 1532 93%
Totalt 1653 100%

Merparten av de personer som fétt sin deklaration hojd har inte fatt skattetillagg.
En stor del av allataxeringshdjningar uppgick emellertid till mindre belopp. Efter-
som befrielsegrunderna medger att mindre belopp (< 5000 kr) undantas fran
skattetillagg har de skattskyldiga i tabellen nedan indelats efter storleken pa ute-
lamnat belopp. Papekas bor dock att indelningen nedan endast géller storleken pa
utelémnat belopp for utlandsfond. Om den skattskyldige utelémnat aven andrain-
komster i sin deklaration kan det totala undanhallna bel oppet vara storre &n 5 000
kronor. Om detta vet vi dock inget utifran detta material.

44 Tabell. Skattskyldiga som paforts respektive inte paforts skattetillagg
nar deklaration rattats till foljd av att vinst vid avyttring av utlandsfond
utelamnats i deklarationen, taxeringsaret 2001, fordelning efter
uteldmnat belopp.

Utelamnat belopp <5 tkr  Utelamnat belopp >5 tkr

Antal Andel Antal Andel
Paforts skattetillagg 4 0% 117 36%
Ej paforts skattetillagg 1375 100% 210 64%
Totalt 1379 100% 327 100%

Eftersom befriel segrunderna &ven medger att skattskyldiga 6ver eller under en
viss dder undantas fran skattetillagg har de med en vinst ver 5 000 kronor inde-
lats efter alder. Dennaindelning framgar av tabellen nedan. Mittengruppen (>17ar
och < 653r) omfattas inte av nagra uppenbara befriel segrunder.

45 Tabell. Skattskyldiga som paforts respektive inte paforts skattetillagg
nar deklaration rattats med mer an 5 000 kronor till f6ljd av att vinst vid
avyttring av utlandsfond utelamnats i deklarationen, taxeringsaret
2001, fordelning efter alder.

<18 ar >17 &r och < 65 ar >64 ar Samtliga

Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel

Paforts skattetillagg 2 8% 107 60% 8 6% 117 36%
Ej paforts skattetillagg 23 92% 71 40% 116 94% 210 64%
Totalt 25 100% 178 100% 124 100% 327 100%

Skattemyndigheten har tillampat befrielsegrunden alder. De skattetillagg som pa
forts yngre och aldre kan vara korrekta. Det kan vara fraga om personer som ak-
tivt driver kapitaforvaltning eller pa annat sétt har varit ekonomiskt aktiva. Skat-
tetillagg har endast paforts 60 procent av personerna i aldersmittgruppen (>17 &r
och < 65 ar). Nér det géller det fel som de skattskyldiga gjort i detta fall av fore-
kommer mycket sdllan uppgift i deklarationen som kan foéranleda kontroll och &n
mindre réttelse. Den beddémningen gors hér att med en korrekt tilldmpning av
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skattetilldggsreglerna borde andelen personer i aldersmittgruppen ha paforts skat-
tetillagg i betydligt hogre utstrackning (>90 procent).

Detta tyder pa en oenhetlig tillampning &ven i de alra enklaste skattetillaggsfal-
len. Dartill bor tilléggas att kapitalkontrollen bedrivitsi projektform med styrning
genom information for en noggrann och enhetlig kontroll i syfte att géra en or-
dentlig uppféljning. Uppenbarligen &r det svart att nd inte bara skattskyldiga utan
aven deklarationsgranskare med information.

3.7 Skattedeklaration
3.7.1 Skattetillagg efter olika procentsatser

Skattetillagg tas ut efter olika procentsatser. Nar det géller inkomstskatten &ar
skattetillaggen normalt 40 % av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade
godtagits, inte skulle ha paforts eller felaktigt skulle hatillgodoraknats den skatt-
skyldige. Skattetillagget & 20 % nér skattemyndigheten har réttat eller hade kun-
nat rétta den oriktiga uppgiften med ledning av kontrollmaterial som normalt ar
tillgangligt for skattemyndigheten och som varit tillgangligt for myndigheten.
Skattetillagget & 10 % nér den oriktiga uppgiften avser periodisering eller en
darmed jamstalld fraga. FOr underskott géller sarskildaregler. Nar det géller
andra skatter an inkomstskatten & procentsatserna for skattetillagg i motsvarande
situationer hélften av de som galler for inkomstskatten.

Statistik saknas om i vilken utstrackning skattetillagg vid inkomstbeskattningen
pafors efter de olika procentsatserna (se dock uppskattning i avsnitt 3.6.3).

Nér det galler dvriga skatter redovisas nedanstaende uppgifter.

46 Tabell. Skattedeklaration. Skattetillagg efter olika "taxa” fér skatter som
ingdr i skattedeklaration 2001

Skattetillagg Arbetsgivaravgifter Avdragen skatt Mervardesskatt
Procentsats 20 10 5 20 10 5 20 10 5
Antal i % 84,1% 15,8% 0,1%| 83,7% 16,2%  0,1%| 97.3% 0,5% 2,2%
Belopp i % 89,6% 12,0% 0,0% 86,0% 13,9%  0,0% 95,8% 0,6% 3, 7%

Forandring mot ar 2000
Antal i % -1,9% 1,9% 0,0% -2,3% 2,2% 0,0% -0,7%  -0,2% 0,8%
Belopp i % 2,8% -1,0% -0,2%) 3,8% -3,7%  -0,1%) 3,6% 0,0% -3,6%

For arbetsgivaravgifter och avdragen skatt tillampas 10 procentsnivan relativt ofta
och 5 procentsnivan sallan. For mervardesskatten géller det omvanda forhallandet
— 10 procentsnivan tillampas sdllan och 5 procentsnivan forhallandevis ofta. Ob-
servera att med beloppsandel avses hur stor del av det debiterade skattetilldggs-
beloppet som belGper pa respektive procentsats. Man bor alltsa for lagre skatte-
tillaggstaxa tanka pa att det underliggande andringsbeloppet &r tva (vid 10%) re-
spektive fyra ganger (vid 5%) storre an vad beloppsprocenten i tabellen anger.
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Under & 2001 har intraffat en forskjutning, antalsméassigt sett, fran fullt skatte-
tilléagg (20 procent) till de 1&gre procentsatserna.

3.7.2 Uppgifter om skattedeklarationen totalt ar 2001

| skattedeklarationen redovisas mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och avdragen
skatt. Den som & skyldig att avlamna skattedeklaration &r i regel en registrerad
foretagare med F-skattsedel.

Innan vi gar in pa de olika skatterna lamnas forst en 6versikt for skattedeklaratio-
nen totalt.

47 Tabell. Férdelning av skattetillaggen pa beloppsintervall ar 2001; fysisk
och juridisk person, antal och belopp
Antal skattetillagg

Ar 2001 0-10 tkr 10-50 tkr ~ 50-100 tkr >100 tkr Summa Andel
Fysisk person 29 060 957 31 17 30 065 24%
Juridisk person 85 039 9 954 1012 490 96 495 76%
Totalt 114 099 10 911 1043 507 126 560 100%
Andel 90% 9% 1% 0% 100%

Belopp skattetillagg, kronor

Ar 2001 0-10 tkr 10-50 tkr ~ 50-100 tkr >100 tkr Summa Andel
Fysisk person 50 015 874 16 309 348 2156 465 9058435/ 77540 122 11%
Juridisk person 191543367 200292742 67141019 150233535 609 210 663 89%
Totalt 241559241 216 602 090 69 297 484 159 291 970| 686 750 785 100%
Andel 35% 32% 10% 23% 100%

Hela 90 procent av antalet skattetillagg understiger 10 000 kronor och mer an tre
fijardedelar av skattetillaggen avser juridisk person. Det framgar inte av tabellen
men ndmnas kan att for fysisk person understiger skattetillaggen i mer én 80 pro-
cent av fallen beloppet 1 000 kronor.

Tio procent av de storsta skattetillaggen svarar for 65 procent av det totalt debite-
rade skattetillaggsbeloppet. Nastan 90 procent av detta belopp faller pa juridisk
person.
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48 Tabell. Skattedeklaration. Antal skattetillagg i forhallande till antalet
beslut och i foérhallande till antalet F-skattskyldiga

ST vid skénsbeskattning ST vid &ndring > 2 500 kr | Alla skattetillagg Basuppgifter
ST (skon) / Antal
antal skatt- |

skons- ST (skon) / ST/F- ST/F- Antal Antal  skyldiga F-| Andr > 2500

ST besk. antal skatt- ST/ skatt- skatt- [skonsbesk. andringar skatt kr / antal

SKM |skbnsbes. beslut skyldiga | Antal ST &ndringar skyldiga | Antal ST skyldiga beslut  >2500 kr 12/2001 skattsk.

Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8 Kol 9 Kol 10 Kol 11 Kol 12 Kol 13
1 34 433 90% 29,23% 8213 60% 7,0%) 44954  38,16% 38 080 13731 117801 11,66%
5 5136 86% 16,59% 2340 49% 7,6%) 8 288 26,77% 5957 4739 30 962 15,31%
7 4372 91% 12,06% 2917 54% 8,0%) 8169 22,54% 4789 5378 36 242 14,84%
12 12 083 86% 22,53% 3947 45% 7,4%) 16 945 31,60% 13977 8 752 53 630 16,32%
14 9940 91% 14,50% 5191 54% 7,6%) 16 843 24,57% 10 956 9 540 68 549 13,92%
18 2929 90% 14,09% 2042 63% 9,8% 5445 26,19% 3267 3226 20 788 15,52%
19 6 640 92% 20,90% 2800 56% 8,8% 10194  32,09% 7 243 5018 31 765 15,80%
21 3842 86% 16,67% 1661 47% 7,2%)| 5885 25,53% 4 488 3548 23 050 15,39%
23 2448 84% 15,29% 995 39% 6,2%) 3718 23,22% 2909 2573 16 009 16,07%
25 4112 88% 21,45% 1595 61% 8,3% 6224 32,47% 4 675 2594 19171 13,53%
Riket 85 935 89%  20,56% 31701 54% 7,6%| 126665 30,31% 96 341 59 099 417 967 14,14%

Riket
utom

SKMO01 51 502 88%  17,16% 23488 52% 7,8%) 81711  27,22% 58 261 45368 300 166 15,11%

Ett mindre antal skattetillagg 9 029 stycken™® berér vare sig skdnsbeskattning eller
stérre andringar t.ex. mindre belopp i vissafall t.ex. om ett beslut avser flera peri-
oder och beloppen sammantaget éverstiger ringa bel opp.

Vid skonsbeskattning pafors skattetillagg i nio fall av tio. Antalet skonsbeskatt-
ningsbeslut i forhdllande till antalet F-skattskyldiga & hogt, cirka 20 procent.
Skattemyndigheten i Stockholm (SKMO01) har nér det géller skdnsbeskattning for
skattedeklaration (kol 4) — en vasentligt hogre frekvens (29 %) an for Gvriga
skattemyndigheter (17 %).

Skattetillagg vid kontroll varierar naturligtvis med kontrollens omfattning. Antalet
storre andringar i forhdlande till antalet F-skattskyldiga varierar. Skattemyndig-
heten i Stockholm har en nagot |agre andringsfrekvens for storre belopp (12 %) an
for dvriga skattemyndigheter (15 %).

Né&r det géller hur stor del av storre &ndringar som foranleder skattetillagg (kol 6)
ligger skattemyndigheterna i intervallet 39-61 procent — en betydande spridning
som det & svart att hitta nagon orsak till med hansyn till de stora ta for storre
andringar som det anda &r fraga om vid varje skattemyndighet. Det & ju hér fraga
om andringar >2 500 kronor (inte rékne- eller skrivfel) pa skattemyndighetens
initiativ vid skrivbordsgranskning och revision. Det finns tre mgjliga orsaker som
kan forklara skillnaden a) att man som skrivbordsgranskning/revision kodat andra
andringar b) oenhetlig tillampning av skattetillaggsbestammel serna c) skillnader i
inriktning av kontrollen.

| efterfoljande tva tabeller ser vi pa skillnader i tillampningen vid éndring >2 500
kronor mellan olika kontrollformer — skrivbordsgranskning och revision.

“ 126 665-85935-31701=9 031
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49 Tabell. Skattedeklaration Frekvensen av skattetillagg vid revision i
forhallande till antalet andringar >2 500 kronor och antalet F-
skattskyldiga fysiska och juridiska personer

| Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/Andr. ST/Andr. ST/F-skatt-

SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp skyldiga
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 2945 458 782 995 2675 79357862 91% 17,3% 2,3%
05 1222 34 494 338 1071 5198504, 88% 15,1% 3,5%
07 1723 73 153 390 1393 9208567, 81% 12,6% 3,8%
12 1693 116 443 702 1327 16 737 624  78% 14,4% 2,5%
14 2819 185 987 949 2 249 25831575  80% 13,9% 3,3%
18 720 32 663 610 585 5185009 81% 15,9% 2,8%
19 871 67 286 302 748 9479 418  86% 14,1% 2,4%
21 942 48 780 216 759 6512841 81% 13,4% 3,3%
23 409 17 618 102 341 2845683 83% 16,2% 2,1%
25 629 23 603 959 494 3296191 79% 14,0% 2,6%
Riket 13973 1058814 563 11 642 163653 274  83% 15,5% 2,8%

Riket utom

SKMO01 11 028 600 031 568| 8 967 84295412 81% 14,0% 3,0%

Skattetillagg vid revision och stdrre hojningar ligger hogt. ” Skattetillaggsantal s-
procent” ligger i intervallet 78-91 procent, medan " skattetill&ggsbel oppsprocen-
ten” (kol 7) ligger i intervallet 13-17 procent.

| en region blir alla skillnader (kol 6 och 7 ovan) utjdamnade. Om man i stéllet for
varje region beréknar skattetilldggsantalsprocent och skattetillaggbel oppsprocent
framtréder skillnadernatydligare. For att inte kontor med fa éndringar ska ge stora
spridningsmatt har vi begransat redovisningen till skattekontor med fler & 100
storre andringar vid skrivbordsgranskning.

50 Tabell. Skattekontor med fler &n 100 andringar > 2500 kronor. Lagsta och
hogsta varde inom regionen andelen skattetillagg i forhallande till
andringar; antal och belopp for revision.

ST/ Antal andr. ST/ Belopp &ndr.

SKM Min Max Min Max
01 81% 98% 14% 20%
05 76% 97% 12% 17%
07 64% 93% 9% 19%
12 18% 93% 8% 18%
14 63% 92% 7% 18%
18 71% 93% 12% 15%
19 69% 93% 16% 20%
21 86% 94% 10% 19%
23 88% 95% 18% 19%
25 55% 81% 8% 15%

Nér det géller revision har nastan alla skatteregioner en antalsprocent som over-
stiger 50 procent. Skattemyndigheten i Malmo (SKM12) avviker patagligt. Det ar
ett kontor som fattat 84 beslut avseende sex olika skattskyldiga i samma hérva
med internationell anknytning dar de skattskyldiga inte onskat samarbeta eller
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gjort sig oantréffbara. Skattemyndigheten har darfor inte ansett att man kunnat
pavisa oriktig uppgift och da ska inte skattetillagg paféras — fragan har noga dis-
kuterats med regionens réattsenhet. Skattetillagg i Sverige pafors namligen normalt
inte om den skattskyldige inte svarar pa forfragan eller pa annat sétt omaojliggor
utredningen. Det & namligen skattemyndigheten som ska bevisa att oriktig upp-
gift foreligger.

Man ska vara forsiktig med att dra sutsatser fran enbart statistik och vi bedomer
att de skillnader som finns i statistiken rorande skattetillagg vid revision i forsta
hand har naturliga forklaringar och inte beror pa olikformig hantering av skatte-
tillaggsbesiut i andlutning till revision.

51 Tabell. Skattedeklaration. Frekvensen av skattetillagg vid
skrivbordsgranskning i forhallande till antalet andringar >2 500 kronor
och antalet skattskyldiga fysiska och juridiska personer

Skattedekl. Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/Andr. ST/Andr. ST/F-skatt-
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp skyldiga
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
1 10786 927 912 032 5496 37 842 396 51% 4,10% 4,70%
5 3517 197 521 522 1267 4338869 36% 2,20% 4,10%
7 3655 176 021 569 1513 4026 753 41% 2,30% 4,20%
12 7059 276503 130 2586 10473106 37% 3,80% 4,80%
14 6721 350925771 2890 12799 262 43% 3,60% 4,20%
18 2 506 89 293 160 1452 4143026 58% 4,60% 7,00%
19 4147 132008 647 2033 50968277 49% 4,50% 6,40%
21 2 606 93 679 621 893 2841621 34% 3,00% 3,90%
23 2164 68 900 600 649 1270520 30% 1,80% 4,10%
25 1965 71743741 1097 3354952 56% 4,70% 5,70%
Riket 45126 2384509 793 19876 87 058 782 44% 3,70% 4,80%
Riket utom
SKMO01 34 340 1456597 761 14 380 49 216 386 42% 3,40% 4,80%

Skattetillagg vid skrivbordsgranskning ligger vasentligt lagre &n vid revision.
" Skattetillaggsantalsprocent” (kol 6) ligger i intervalet 30-58 procent, medan
" skattetillaggsbel oppsprocenten” (kol 7) ligger i intervallet 2-5 procent. SKM23
ligger lagst i bagge avseendena. Om skillnaderna — i forsta hand fér antalspro-
centen — beror pa olika inriktning pa kontrollen, felaktig beslutredovisning eller
annan praxisi hanteringen av skattetillagg har inte utretts.

| en region blir alla skillnader (kol 6 och 7 ovan) utjdamnade. Om man i stallet for
varje region berdknar skattetillaggsantalsprocent och skattetillaggbel oppsprocent
framtrader skillnadernatydligare. For att inte kontor med fa andringar ska ge stora
spridningsmatt har vi begransat redovisningen till skattekontor med fler &n 100
storre andringar vid revision.
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52 Tabell. Skattekontor med fler &n 100 andringar > 2500 kronor. Lagsta och
hogsta varde inom regionen andelen skattetillagg i forhallande till
andringar; antal och belopp for skrivbordsgranskning.

ST/ Antal &ndr. ST/ Belopp andr.
SKM Min Max Min Max |

01 17% 7% 1% 14%
05 9% 55% 2% 7%
07 21% 53% 1% 6%
12 14% 57% 2% 8%
14 28% 62% 2% 12%
18 50% 2% 2% 8%
19 27% 61% 2% 6%
21 13% 56% 2% 7%
23 3% 79% 1% 3%
25 51% 66% 3% 7%

Skattemyndigheten i Orebro (SKM18) och skattemyndigheten i Luled (SKM25)
har i antal sprocenten sma skillnader mellan min- och maxvéarden medan motsatsen
gdler i 6vriga regioner. Séarskilt stora & skillnaderna mellan olika kontor vid
SKM23. Om besluten verkligen &r korrekt kodade dvs. det & frédga om skriv-
bordsgranskning maste det rimligen bero pa avsevarda skillnader i kontrollen eller
pa hanteringen av skattetillagg.

Det finns anledning att sasmmanfattningsvis jdmfdra de varden vi nu iakttagit med
dem som ovan redovisats for inkomstskatten.

53 Tabell. Inkomstdeklaration och skattedeklaration. Andringar som
beloppsmassigt kvalificerar for skattetillagg; antalet skattetillagg i
forhallande till antalet andringar (antalsprocent) och
skattetillaggsbeloppet i forhallande till &ndringsbeloppet
(beloppsprocent)

Skattetillagg Antals- Belopps-
procent procent

Inkomstskatt, arlig taxering

Skrivbordsgranskning 7% 0,5%

Revision 58% 2, 7%

Inkomstdeklaration, omprévning

Skrivbordsgranskning 12% 0,3%

Revision 48% 0,6%

Skattedeklaration

Skrivbordsgranskning 44% 3,7%

Revision 83% 15,5%

Skattedeklarationen och de skatter som redovisas déri "drabbas’ antals- och be-
loppsméssigt i storre utstrackning av skattetillagg an inkomstskatten. En forklar-
ing kan vara deklarationsformul drets utformning — de skattskyldiga & endast i be-
gréansad utstrackning medvetna om mgjligheten att |amna upplysningar vid sidan
av deklarationsformul éret.
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Vid revision & antals- och beloppsprocent vasentligt hégre @n vid skrivbords-
granskning. Det ligger i sakens natur da en revision i regel & bade bredare och
djupare &n en skrivbordsgranskning.

| skattedeklarationen redovisas mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och avdragen
skatt. | bilaga 1 gas de olika del posterna igenom. Resultaten sammanfattas i ned-

anstéende tabell:

54 Tabell. Antalsprocent (antal skattetillagg i forhallande till antalet
andringar > 2 500 kronor) for fysisk och juridisk person, for
skrivbordsgranskning och revision samt spridningen mellan

skatteregionerna. | tabellen har endast medtagits fall dar andringarna

ar fler &n 1 000 stycken

Fysisk person

Juridisk person

Antals-procent:

Spridning mellan

Antals-procent:

Spridning mellan

ST / Andringar regioner ST / Andringar regioner
Skrivbordsgranskning
Moms 37% 21-47 % 37% 15-54 %
Arb. avg. 50% 27-63 % 51% 38-65 %
Avdr. skatt 44% 19-61 % 44% 25-60 %
Revision
Moms 84% 78-90 % 84% 59-98 %
Arb. avg. 86% 77-93 % 74% -
Avdr. skatt 53% 7% 43-97 %

> Antalsprocenten & pafallande lika for fysisk och juridisk person om man
ser till skrivbordsgranskning for sig och revision for sig.
» Antalsprocenten ar vasentligt hdgre for revision an for skrivbordsgransk-

ning.

> Det & svart att utan ingaende understkningar forklara de stora skillna-
derna (spridningen) mellan regionerna



4 Kvalitetsuppféljning avseende
skattetillaggsbeslut

Sammanfattning av kapitel 4

Flera skattemyndigheter har gédlva uppmarksammat olikformig tillampning av
skattetillagg och initierat kvalitetsuppfdljning samt gjort insatser genom utbild-
ning och paannat sétt for att forbéttra beslutskvaliteten.

| alla kvalitetsundersokningar finns ett monster — lagstiftningen om skattetillagg
tillampas inte som den borde — men i de fall den tillampats & besluten nastan all-
tid ratt men det finns ofta formella fel och brister i utformning och dokumentation
av besluten. Det gor att man i efterhand i nagra fall inte kan klara ut vad som
beslutats eller vilket underlag beslutet baserar sig pa. Inte minst finns i detta
hénseende brister ndr det galler beslut att inte pafora skattetillagg eler att
skattetillagg ska undanrdjas.

Materiellt & sdledes felen i forsta hand av tva slag namligen att man inte pafor
skattetillagg vid oriktig uppgift. 1 andra hand tillampar man befriel segrunderna
felaktigt eller for generdst.

En skattemyndighet menar att orsakerna till den otillfredsstdllande ordningen &r
tidsbrist, bristande kunskaper och formaga men ocksa olust infor uppgiften. Tids-
bristen kan forklara det |&ga antalet men inte den bristande samsynen. Den bris-
tande kunskapen marks inte genom materiellt fel aktiga beslut utan pa mindre goda
motiveringar. Olusten infor uppgiften skymtar fram i genomganget material men
kommer framfér allt fram vid samtal med granskarna.

En uppfattning, som framkommit, & att om man har malséttningen att en storre
andel av beduten ska hdlla htg kvalitet kan detta inte uppnas sa lange besl utsskri-
vandet & spritt pa ett stort antal handl&ggare.

Den norska riksrevisionen har undersokt tillampningen av tillaggsskatt i Norge
och den bristande tillampningen har varit foremal for diskussion i Stortinget. Den
norska stortingskommitténs standpunkt ar att da man maste prioriterai kontrollen
bor man verkligen tilldmpa systemet med tillaggsskatt — arliga skattebetalare som
fullgor sina medborgerliga skyldigheter ska inte behandlas pa samma sétt som de
som inte gor det.
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4.1 Rattsenheternas kvalitetsuppfdoljning av
skattetillagg

Réttsenheterna vid de regionala skattemyndigheterna har en sttdjande funktion
gentemot skattechefen, namligen att tillse att man har likformighet och réttvisa i
beskattningen. Detta sker genom information, utbildning, genom att svara pa fra
gor frén skattehandlaggarna och genom uppfdljning av den réttsliga kvaliteten
inom olika omraden. Omfattningen av kvalitetsuppféljningen varierar mellan
skatteregionerna och alla rattsomraden kan inte bli foremd for kvalitetsmatningar.

Cheferna for landets réttsenheter har formlost ombetts skicka in kvalitetsuppfolj-
ningar som gjorts inom skattetilldggsomradet. Av dem som svarat paforfragan har
sex regionskattemyndigheter haft material fran uppfoljningar. Uppfoljningarna ar
av olika omfattning och inriktning och flera av dem &r flera & gamla. Inte desto
mindre torde dven aldre uppfoljningar vara av intresse da det inte finns anledning
att anta att granskningssituationen forandrats véasentligt for skattehandléggarna.
Det material som stéllts till forfogande har sammanstélts och forkortats och dar-
efter kommunicerats med en tjansteman vid respektive region for godkannande.

| det foljande redogors for resultaten fran de olika uppfoljningarna. For att senare
kunna gora hanvisningar till skatteregionerna bendmns dei det féljande med A, B,
C etc. i den ordning de presenteras.

Du undersokningarna avser olika saker och genomforts vid olika tidpunkter och
pa olika sétt 1amnas nedan en sammanstallning dver de olika undersokningarna.

55 Tabell. Sammanstallning 6ver kvalitetsunderstkningar avseende
skattetillagg fran olika skattemyndigheter.

Arbetsgivar-  Avser dven
avgifter /  skattetillaggs- Avser endast  Totalurval
Skatte- Avser beskattnings- Inkomst- Mervardes- avdragen beslut som fattade skatte- eller slump-

region beslut &r taxering skatt skatt borde fattats tilldggsbeslut mé&ssigt urval  Anmarkning
A 1994 X X X X X
A 1996 X X X
A 2000/2001 X X X X
Totalurval vid 2
B 1997 X X X av 4 kontor
C 1999 X X Kunskapstest
D 1999 X X
E 2000 X X X
F 2000 X X X

Anmérkas bor kanske att skatteforvaltningen regionaliserats. | text och rubriker
gors ingen atskillnad mellan skattemyndigheter fore eller efter regionaliseringen.
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4.2 Flera och omfattande undersokningar fran
skatteregion A

Denna skatteregion har gjort flera systematiska undersokningar vid flera olikatill-
fallen bl.a. med slumpmassiga urval. Nedan redovisas de undersokningar som av-
rapporterades & 1996, 1997 och 2001.

421 Undersokningen ar 1996 — en undersékning omfattande
alla skattekontor och flertalet beskattningsomraden

Denna undersokning &r visserligen gammal men da nyare liknande undersokning
inte inrapporterats har den genom sin bredd och omfattning ett betydande intresse.

Skattemyndigheten genomforde ar 1996 en undersokning av skattetill ggsbes ut
under ar 1994 p.g.a. oriktig uppgift vid inkomsttaxeringen samt beslut samma ar
avseende moms och avgifter. Undersokningen omfattade alla kontor. Uppdraget
var bl.a. att kartlagga om beslut fattas i réatt fall, i rétt omfattning och med rétt
motivering.

I nkomsttaxeringen

Pa flerahdll fattas sa fa beslut pga. oriktig uppgift att &rendegruppen framstar som
nara nog icke forekommande
- Andringar har gjortsi cirka 5,6 procent av de registrerade deklarationerna.
- | de andrade deklarationerna finns uppskattningsvis skattetillaggsgrun-
dandefel i cirka 3,3 procent av fallen dvs. i cirka var 540: e deklaration.
- Skattetillagg har paforts for cirka var 1300: e deklaration motsvarande 1,3
procent av de registrerade deklarationerna.
Av det totala antalet skattetillaggsbeslut & 14 procent hanforliga till oriktig upp-
gift — resten & skonstaxeringar. Beloppsmassigt har paforts skattetillagg med 47
miljoner kronor varav endast 2-5 miljoner kronor kan antas avse skattetill&gg pga.
oriktig uppgift.

Réttsenheten noterade att
- Materielt felaktiga beslut & sdllsynta
- Kvadliteten beror pa handléggning och beslutsmotivering varierar och n&
gon enhetlig kvalitet finns inte for kontor eller sektion utan kvaliteten be-
ror pa handlaggaren.

Under taxeringsperioden har beslut om skattetill&gg
- fattats endast i cirka 40 procent av de fall da klart tillaggsgrundande réttel -
ser foretagits
- fattatsi stort sett endast vid ett fatal uppenbara foreteelser och
- i cirka 60 procent av fallen avsett den projektkontrollerade foreteelsen
"forsalda aktier och teckningsrétter”

Bestammel serna om skattetillagg pga. oriktig uppgift tillampas ojamnt
- inom myndigheten finns ingen samsyn.
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- ingen sektion har konsekvent pafort skattetillagg nar det varit otvistigt att
oriktig uppgift lamnats och skél for eftergift inte forelegat.

Réttsenheten uppgav foljande orsaker till den varierande beslutskvaliteten, den
|aga bedl utsfrekvensen och den bristande samsynen.

1. Tidsbrist. Uppgiften att pafora skattetillagg har prioriterats bort. "Det &r
béttre att hinna med tva taxeringsbeslut utan skattetillagg an ett med skat-
tetillagg”

2. Bristande kunskap. Uppgiften & annorlunda é@n att taxera och man kanner
sig osaker pa om oriktig uppgifts visats foreligga, om tillrackliga ska finns
for eftergift och om hur man ska formulera ett beslut

3. Olust. Uppgiften &r olustig och upplevs ibland som stétande.

M ervérdesskatt

Kvaliteten pa beslut varierar. Som exempel pa mindre god eller dalig kvalitet kan
namnas
- Att den springande punkten — att oriktig uppgift ldmnats och i vilket avse-
ende sa skett — forbigas
- Att i sédlet for att ange skd sa hénvisas endast till bilaga med
bel oppsspecifikationer
- Att skattetillagg pafors for automatiskt med pafoljd att det stundtals fram-
stér som tveksamt om uppgiften befunnits oriktig och
- Att uteblivet svar pa forfragan har féranlett inte bara andrat
beskattningsbesut utan aven skattetillagg

Arbetsgivaravgifter
Flertalet kontor pafordes avgiftstillagg endast vid beslut efter revision
Rattsenhetens slutomdome

1. Lagstiftningen tillampas inte som den ska hos stora delar av forvaltningen
2. Handlaggningen brister i atskilliga avseenden men i de fall beslut fattats &r de
nastan undantagslost materiellt korrekta men motiveringarna till stor del
mindre bra eller daliga. En schablonmassig automatik forekommer vid den 16-
pande handlaggningen av moms — och avgiftsbesiut
3. Orsakernatill den otillfredsstéllande ordningen &r tidsbrist, bristande kunska-
per och férmaga men ocksa olust infor uppgiften
a. Tidsbristen kan forklara det 1aga antalet men inte den bristande samsy-
nen. Denna & en foljd av att det inte finns ndgon gemensam policy om
nar vi bor fatta beslut om skattetilldgg (liknande den om nér vi skall ut-
reda och avvika fran avlamnad deklaration)
b. Den bristande kunskapen mérks inte genom materiellt felaktiga beslut
utan pa mindre goda motiveringar.
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c. Olusten infor uppgiften skymtar fram i genomganget material men
kommer framfor allt fram vid samtal med granskarna

4.2.2 Undersokningen ar 1997 — inkomsttaxeringen

Réttsenheten gjorde foljande ar 1997 en kvalitetsuppfoljning pa skattetillaggs- och
brottsanmalningsomradet avseende 1996 ars taxering vid ett antal skattekontor.
Vid kontoren utvaldes slumpmassigt 100 beskattningsbeslut (avvikelser).

En sarskild rapport uppréttades for varje kontor. En sammanstélning av iakttagel -
sernaframgar av tabellen nedan.

56 Tabell. Sammanstallning fran uppfoljningsrapporter skatteregion A

Taxeringsar 1996 1/97 2/97 3/97 4/97 5/97 | Summa Andel
a Skattetillagg ratteligen ej pafort 66 59 54 55 57 291 58%
b Skattetillagg ratteligen pafort 23 24 22 10 21 100 20%
c Skattetillagg felaktigt ej pafort 4 5 17 17 5 48 10%
d Skattetillagg felaktigt pafort 1 0 0 0 0 1 0%
e Saknas i begart urval 6 12 8 17 10 53 11%

Felaktigt urval 1 7 8 2%

Summa 100 100 101 100 100 501 100%

b Korrekt paférda skattetillagg avser

Tjanst 1 1 2 2%
Naringsverksamhet 3 1 1 2 1 8 8%
Kapital (aktier) 17 23 20 8 20 88 88%
Kapital (fastighetsforsaljn.) 2 2 2%
Summa 23 24 22 10 21 100 100%

Under antagande att undersokningarna ar jamforbara och resultaten for kontoren
&r representativa for alla kontor & 1997 kan man saga att resultatet inte blev lika
daligt som vid undersokningen aret innan. Skattetillagg missades i 32 procent
[=48/(48+100)] av fallen — en halvering av felfrekvensen.

Forbattringen kan tillskrivas att fokus satts pa skattetillaggen genom uppfolj-
ningen och utbildnings- och informationsinsatser.

MoOnstret & annars det samma.
0 Skattetillagg pafors inte nér sa ska ske — mycket missas
o Det & sélsynt att skattetillagg felaktigt pafors till den skattskyldiges nack-
del
0 Inkomstslaget kapital dominerar bland péforda skattetillagg
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4.2.3 Undersokningen ar 2001

Skattemyndigheten genomforde & 2001/2002 uppfoljningsbestk under ledning av
regionskattechefen vid alla kontor. Kvaliteten mattes inom manga olika delomra-
den genom slumpmassiga urval av handlagda &renden.

Kapital omradet

Bland 474 slumpméssigt utvalda arenden borde man enligt rattsenheten ha pafort
skattetillagg 1 minst 40 fall men man hade missat skattetilldgg i 24 fall — en felfre-
kvens pacirka 60 procent.

Granskning av forenklad deklaration

Slumpmassigt har valts ut 478 foretagna andringar. | uppfdljningsmaterialet finns
antecknat att felbedomning i skattetillaggsfragan gjortsi tvafall till den skattskyl-
diges fordel — man har i ett fall inte pafort skattetillagg pa oredovisad bilforman
och i ett annat fall tillampat eftergiftsgrund " nya arbetsforhdllanden”. (Det & inte
mojligt att berdkna en felfrekvens pa skattetillaggsbes uten fran materialet.)

Granskning av omprdvningsbeslut mervar desskatt

Slumpmassigt har valts ut 524 omprévningsbeslut avseende mervardesskatt. Fel-
bedomningar har gjortsi 12 fall. (Det & inte mojligt att berékna en felfrekvens pa
skattetill Gggsbesiuten fran materialet.)

| fyrafall har skattetill&ggsbesluten felaktigt varit till den skattskyldiges nackdel —
skattetillagg har tagits ut paringa belopp.

| sex fall har skattetillaggsbeslut inte fattats trots att sa bort ske; i tre fall har man
inte tagit ut skattetillagg vid felaktig uppgift, i tva fal har man undanrdjt ett
skdnstaxeringsbeslut nér deklaration kommit in fér sent och slutligen har man i ett
fall inte pafort skattetillagg da den skattskyldige dberopat okunskap.

Sjd@lva omprovningsbesluten i ett fall varit felaktigt och i ett annat fall varit
bristfaligt (beslutet bristfalligt dokumenterat) med foljdverkan aven pa galva
skattetill&gget.

4.3 Kvalitetsuppfdljning — inkomsttaxering 1997- i
skatteregion B

En regionskattemyndighet gjorde en kvalitetsuppfdljning av beslut fattade vid
1997 ars taxering vid fyra skattekontor. FOr tva av kontoren har alla grundlaggan-
debeslut gétts igenom och for tva av kontoren har viss begrénsning gjorts. Det
utan jamforelse vanligaste felet var att skattehandldggarnai stor utstrackning inte
pafort skattetillagg, se tabell nedan. Sammanstallningen upptar endast grundl&g-
gande beslut som med sdkerhet kunna bedbmas nér det géller forutsdttningarna for
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att pafora skattetillagg; i de fall omprovning skett har aven omprévningsbes! utet
studerats.

57 Tabell. Felbedomningar i skattetillaggsfragan — skattetillagg borde ha

tagits ut
Felbedémningar av ST -
skattetilldgg ej uttaget Kontor 1 Kontor 2 Kontor 3 Kontor 4 Summa
Forséljning av vardepapper 31 5 8 65 109
Skuldrantor 21 10 11 44 86
Pensionssparande 12 5 2 13 32
Mervéardesskatt 9 0 1 8 18
Forséljning fastighet 4 3 4 2 13
Tjanst, X-markering 3 3 3 3 12
Ranteskillnadsersattning 3 0 3
Tjanst, kontrolluppgift 5 0 0 1
Forséljning av bostadsratt 1 1 3 5 10
Uppskov av reavinst 0 1 4 5 10
Skoén med deklaration 5 0 0 0
Nollkupongare 1 0 0 3
Ovrigt 22 4 11 8 45
Summa felbedémningar 117 32 47 160 356
Skattetillagg totalt antal 585 135 193 766 1679
Felfrekvens 20% 24% 24% 21% 21%

Underl &enheten att ta ut skattetillagg ligger i storleksordningen 20 procent.

Som framgdr av sammanstallningen dominerar beslut som ror inkomstslaget ka-
pital.

Rattsenheten noterar att det i materialet forekommer flera exempel pa ” okynnes-
avdrag” under inkomst av tjanst och trots att avdraget overstiger "ringa belopp”
har skattetillagg inte paforts i négot av de fall som granskats.

Skillnaden mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande har inte uppmarksammats
tillrackligt. — Har den skattskyldige yrkat avdrag for ett okommenterat belopp utan
att ha haft kostnaden har han lamnat en oriktig uppgift. Har han haft kostnaden
kan han likva8l ha lamnat en oriktig uppgift namligen om han inte [&mnat uppgift
om vad kostnaden avser.

Réttsenheten noterar att skattetillaggsfrégan har blivit behandlad mycket vé i de
fall vérdepappersforsdljningarna hanterats av ett sarskilt s.k. kapitalprojekt. Lik-
formigheten har framjats av att fragan om skattetillagg diskuterats och genomforts
inom projektet.

Nér det galler befrielsegrunderna kommer den subjektiva bedémningen in i bil-
den. Réttsenheten fann flera exempel pa att handléaggaren tillampat en grund for
befrielse utan att det av tjansteanteckningar eller annat verkar ha funnits nagon
laglig grund. Réttsenheten understryker ocksa att det ska finnas ett samband mel-
lan befrielsegrunderna, t.ex. dder, som gor att felaktigheten eller underlatenheten
ar ursaktlig. Réttsenheten menar att befrielsegrunderna dder och sjukdom givits
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for stor gavstandig betydel se vid bedémningen. Man har inte tagit tillrécklig hén-
syn till graden av urséktlighet.

Réttsenhetens slutsats &r att likformigheten skulle framjas om beddémningen av
skattetillaggsfrégan gors av ett farre antal handlaggare. Dessa kan skaffa sig en
hogre grad av erfarenhet for att kunna gora en strikt objektiv beddmning av om
oriktig uppgift |dmnats.

4.4 Kunskaperna om skattetillagg vid skattekontoren
| skatteregion C

En regionskattemyndighet fann ar 1999 stora skillnader i antalet skattetillagg i
forhdlande till antalet deklarationer. Sadana skillnader kan naturligtvis bero pa
skillnader i omfattning och inriktning pa skattekontrollen men ocksa pa andra sa-
ker. Myndigheten ville undersoka om det kunde bero pa kunskaperna.

Skattemyndigheten utsande 12 stycken kunskapsfragor om skattetillagg till ett ur-
val (11 stycken) av sina skattekontor i form av en enkét. Fragorna var av mycket
skiftande svarighetsgrad. Nagra fragor var enkla. | ett av fallen var fragan mycket
svar daréttslaget inte var klarlagt. Svaren har i regel 1amnats av processforaren pa
respektive kontor.

Resultatet av undersokningen utfoll pa foljande sétt.

58 Tabell. Kunskapstest: Hur tillampas skattetillaggsreglerna vid ert kontor
i foljande fall? Fragor fran rattsenheten till alla skattekontor i region C

Felaktigt Ej svar eller ej haft
Fraga nr Skattetillaggsfraga avseende: Korrekt svar svar sadant fall

1 Arbetsgivaravgifter, ku-avstdmning 8 3 0
2 Arbetsgivaravgifter, revision 11
3 a. Moms, gemenskapsinterna forvarv
b. Moms, gemenskapsinterna forvarv
Momes, flera perioder
Moms, personbil 10
a. Moms, faktura saknas 9
b. Faktura utstélls senare
Moms saknas i inkomstdeklaration
a. Ovriga kostnader, ej avdragsgilla
b. Ovriga kostnader, ej styrkta 10
c. Ovriga kostnader, ej svar
9 Avdrag for rantor, dubbelavdrag
10 Handelsbolag, uppgift i rakenskapsschema
11 Pensionsforsakringspremie, ku saknas

P N O W N R P 00OoO N R RO N

12 Nollkupongare, inlésen 10

Summa 111

N
©

16
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Andelen korrekta svar fran kontoren (av dem som svarat) var endast 69 procent.

Réttsenheten kommenterade sina slutsatser sa har:

Undersokningen visar att bestdmmelserna om skattetillagg inte tillampas med till-
récklig grad av enhetlighet. Det har &ven framkommit att det inom ett kontor ar
skillnad 1 tilldmpning. Den bristande enhetligheten kan inte forklaras enbart med
att rattslaget i vissa fragor varit osakert. Forevarande undersokning samt var erfa-
renhet i dvrigt visar att skattetillagg kan och ska péforasi hogre utstréckning.

4.5 Uppfdljning av kvaliteten pa skattetillaggsbeslut
som fattats vid inkomsttaxeringen 1999 i
skatteregion D

En regionskattemyndighet gjorde en kvalitetsuppféljning avseende tillampningen
av skattetillagg vid 1999 ars taxering, med undantag for skattetillagg vid skons-
taxering.

Granskningen har avsett kvaliteten i beslutsforfarande och beslutsskrivning och
vad besluten avser. Utgangspunkten i denna uppfoljning ar de skattetill aggsbeslut
som fattats och om dessa & korrekta. Uppfdljningen avser sdledes inte om man
bort fatta ytterligare skattetill&ggsbesl ut.

Urvaet var avsett att omfatta grundldggande beslut och omprévningar vid ala
kontor men kom i sluténdan inte att bli heltdckande. Det finns darfor anledning att
anta att resultatet av granskningen av de 272 bedlutshandlingarna inte & helt
representativ.
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59 Tabell. Kvalitetsuppféljning, beslut avseende sjalvdeklarationer fattade
under perioden 20 sept. — 31 dec 1999; sakfragor som berorts i
skattetilldggsbeslut

Antal Antal Andel
Tjanst totalt 10 3%
Inkomst 5
Avdrag 5
Kapital, totalt 201 67%
Reavinst fastighet 4
Reavinst vardepapper 175
Andra inkomster 4
Andra utgifter 18
Néaringsverksamhet, totalt 42 14%
Intékter 14
Kostnader 24
Annat 4
Férmdgenhet, totalt 12 12 4%
Moms, totalt 28 28 9%
Ovrigt, totalt 5 5 2%
Summa 298 298 100%

Som framgar av tabellen &r det kapitalomradet och i synnerhet da reavinster vid
avyttring av aktier m.m. som svarar for huvuddelen av alla skattetillagg. Rattsen-
heten noterade att av de granskade besluten avseende naringsverksamhet avsag 14
beslut underskottsavdrag.

Réttsenheten bedomde att kvaliteten i fattade beslut var sa hér:

60 Tabell. Rattsenhetens omddme om kvaliteten pa fattade beslut i
skatteregion D

Omdbéme Antal Andel
Bra 128 47%
Godkant 110 40%
Bristfalligt 34 13%
Summa 272 100%

Besluten var bristfélligai 34 av 272 fattade beslut, (13 %). Darmed menast.ex. att
motivering for skattetillaggsbesi utet helt saknas, att beslutsmening i sakfragan inte
skrivits eller att det i motiveringen hanvisastill dvervagandet.

Rattsenheten gor foljande bedomning: "I den man skattemyndigheten har mal satt-
ningen att en storre andel av besluten ska hdlla hog kvalitet (betyget brai denna
understkning) torde detta inte kunna uppnas sa lange beslutsskrivandet ar spritt pa
ett stort antal handlaggare. Det blir alt for fa skattetillaggsbesiut per handléggare
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for att en hog kompetens ska kunna upprétthallas. En speciaisering av besluts-
skrivandet skulle sannolikt forbéttra kvaliteten pa besluten men en sadan andring
av arbetsfordel ningen inom granskningsgrupperna kan ocksa medfora nackdelar.”

Med anledning av rapporten har i regionen beslutats undersoka om en kvalitets-
sakringsrutin kan kommatill rétta med bristerna. Rutinen innebér att i de fall dér
utredning under taxeringsperioden leder till avvikelse fran deklarationen till nack-
del for den skattskyldige ska granskaren radgora med skatteintendent eller skatte-
namndsordfdrande eller annan av kontorschefen utsedd person med kompetens pa
skattetillaggsomradet. Radgivningen ska avse dels forutsdttningarna for skatte-
tilléagg (oriktig uppgift, procentsats, befrielsegrunder m.m.), dels utformningen av
overvagandet i skattetillaggsdelen. Radgivning behdver inte ske om avvikelsen
avser réttelse enligt kontrolluppgift i inkomstslagen tjénst och kapital eller nar
hojningen avser ett ringa belopp.

4.6 Uppfdljning av kvaliteten pa skattetillaggsbeslut
som fattats ar 2000 i skatteregion E avseende
skattedeklaration

En skattemyndighet uppméarksammade skillnader i uttag av skattetillagg mellan
olika skattekontor och gjorde en kvalitetskontroll av omprévningsbesiut avseende
moms, arbetsgivaravgifter och avdragen skatt dvs. de skatter som redovisas i
skattedeklarationen. Det var fraga om ett icke sSlumpméssigt urval bland alla om-
provningsbeslut fattade under & 2000. Genomgang har skett av 355 "fall” omfat-
tande 400-500 beslut. Med fall avses inom skrivbordsgranskningen antalet beslut
och med fall avses inom revisionsverksamheten antalet foretag for vilka beskatt-
ningsbeslut fattats.

Réttsenheten konstaterar inledningsvis att analysen inte kunnat begransas till
skattetillaggsfragorna eftersom dessa & knutna till 6vriga sakfragor. Réttsenheten
konstaterar vissa allmanna brister som i huvudsak &r féljande:

0 Saken & inte definierad i beslutet
Bedlutet & inte gavbarande
Bedlutet &r otydligt till sitt innehdll
Skattetillagg har inte paforts nér sa borde ha skett
Tjansteanteckningar saknas eller &r otydliga
Om skattemyndigheten funnit att befrielsegrund férelegat saknas ofta an-
teckning om vilken befrielsegrunden &r

O O 00O

Detta betyder for den statistik som nedan redovisas att andelen fel & en minimi-
skattning.
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61 Tabell. Rattsenhetens kvalitetsuppfoljning, felfrekvenser inom olika
kontrollformer

Totalt for
undersdkningen Skrivbordsgranskning (beslut) Revision (féretag)

Period- och

registrerings- Skoénsbe- |Registrerings-  Period-
Skattetillagg kontroll Arskontroll  skattning kontroll kontroll  Arskontroll |  Totalt
Granskat antal fall 148 76 88 3 28 12 355
Summa fel 25 29 3 3 6 0 66
Andel fel 17% 38% 3% 100% 21% 0% 19%

Skrivbordsgranskning, totalt 18,3% Revision, totalt 20,9% 18,6%

Felfrekvensen totalt bland de granskade kontoren var 8, 29 respektive 33 procent
— man kunde alltsa konstatera att skillnader i frekvens pa den dvergripande nivan
hade sin grund i felaktig tilldmpning. Det var framfoér allt ett skattekontor som inte
paforde skattetillagg vid avstamning av kontrolluppgifter mot uppbordsdeklara-
tioner. Det gor att inga slutsatser kan dras néar det gdler de observerade felfre-
kvenserna, 16 procent inom momsomradet och 22 procent inom omradet arbetsgi-
varavgift/avdragen skatt. Vidare framgdr av sammanstéliningen ovan att det inte
finns nagra storre skillnader nar det géller felfrekvensen inom skrivbordsgransk-
ningen & ena sidan och revisionsverksamheten & andra sidan.

Endast en iakttagelse & véard att notera namligen att felfrekvensen & patagligt 13g
nér det galler skonsbeskattning och sadan revision som avser arskontroll. Dessa
iakttagelser bedoms ha mer generell rackvidd da de vinner st6d av de intervjuer
som gjortsi annat sammanhang.

Materiellt & felen i forsta hand av tva slag namligen att man inte pafor skatte-
tillégg vid oriktig uppgift. | andra hand tillampar man befriel segrunderna felaktigt
eller for generost.

Formellt finns brister i utformning och dokumentation av beslut. Det gor att man i
efterhand i négra fall inte kan klara ut vad som beslutats eller vilket underlag be-
slutet baserar sig pa. Inte minst finnsi detta hénseende brister nér det galler beslut
att inte pafora skattetillagg eller att skattetillagg ska undanrdjas. Réttsenheten har i
dessa fall inte kunnat klargéra om korrekt beslut fattats eller € och sddanafall in-
gér intei sammanstallningen ovan.
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4.7 Uppfoljning av kvaliteten pa skattetillaggsbeslut
som fattats ar 2000 i skatteregion F avseende
skattedeklaration

Skatteregion F genomférde samma & som skatteregion E en undersokning avse-
ende skattedeklaration men man redovisade inte understkningsresultatet pa
granskningsformer — skrivbordsgranskning eller revision utan pa arbetsgivarkon-
troll for sig och mervérdeskatt for sig. Precis som for skatteregion E ovan avser
uppfdljningen beslut som faktiskt fattas och inte i vilken utstréckning man under-
|&tit att pafora skattetill agg.

4.7.1 Tillampningen av skattetillagg inom arbetsgivarkontrollen

Sedan ett statistiskt material visat pa en viss ojamnhet mellan skattekontoren inom
skattemyndigheten nér det géller tilldmpningen av reglerna om skattetilldgg inom
arbetsgivaromradet beslots att undersoka hur reglerna tillampats. Bland totalt 953
omprévningsarenden under perioden 1 januari — 17 augusti, 2000, som asatts be-
slutskod period- eller &rskontroll, utvaldes slumpmassigt 377 beslut med egenska-
pen att andringsbeloppet till den skattskyldiges nackdel Oversteg 2 500 kronor.
Belopp under 2 500 kronor réknas som ringa belopp i skattetilldggssammanhang.
Genomgangen skedde med hjédlp av Magi-systemet, vilket innebar att genom-
gangen inte omfattar handlingar som den skattskyldige skickat in, vilket i sin tur
innebér att undersokningen delvis & ofullstandig nér det galler att bedéma om be-
frielsegrund varit tillamplig eller inte.

Vad som bedomts & sdldes barai vad man skattetillaggsfragan blivit provad i fall
dér oriktig uppgift forekommit.

Fran rapporten har ssmmanstéllts foljande uppgifter.
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62 Tabell. Materiellt felaktiga skattetillaggsbeslut i omprdévningsbeslut inom
arbetsgivarkontrollen ar 2000. Kvalitetsuppféljning i skatteregion F

Slag av materiell felaktighet

Skattetillagg inte pafort (skattskyldigs fordel)
Felaktig [Ionesumma/felaktigt belopp
Redovisning ej lamnad i deklarationen

Bil- och drivmedelsférmaner, naturaférméner
Differens skattedeklaration - kontrolluppgifter
Ej berattigad till lagre avgift (stodomrade)

Felaktigt pafort skattetillagg (skattskyldigs fordel)
5% i stallet for 10%

10% i stéllet for 20%

Orsaken till felaktigheten ej full ut faststalld

Felaktigt pafort skattetillagg (skattskyldigs nackdel)
Deklaration har inkommit fére beslut

Felaktigt underlag - féretagsstod ej beaktat
Orsaken till felaktigheten ej full ut faststalld

Summa materiellt felaktiga beslut

Antal Delsumma Delsumma Andel
4

3

3

5

5 20

0

1

6

1 8 28 74%
0

6

3

1 10 10 26%

38 100%

Andel materiellt felaktiga beslut =38/377

10%

Materiellt felaktiga bedut forekommer i 10 procent av omprdévningsbesluten som
besluten & kodade. Nu & emellertid cirka 19 procent av besluten kodade som
omprovningsbesiut nér det i sjalva verket ar fraga om salvréattelser fran den skatt-
skyldiges sida. En sdlunda korrigerad felfrekvens &r 13 procent.

| tre fall av fyra gar felaktigheten till den skattskyldiges fordel. Anmarkas bor vi-
dare att antalet personer som fatt beslut till sin nackdel i det har materialet bara &

3 personer da 6 beslut avser en och samma person.

Andrafelaktigheter och brister & mera frekventa— se nedanstaende tabell.
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63 Tabell. Felaktigheter och brister i beslut rorande skattetillagg i
omprovningsbeslut inom arbetsgivarkontrollen ar 2000.
Kvalitetsuppfdljning vid skattemyndighet F.

Brist eller felaktighet i beslut Antal Andel
Materiellt felaktiga beslut 38 29%
Ratt skattetillagg men felaktig beslutsmotivering 11 8%
Bristfallig beslutsmotivering om skattetillagg 40 31%
Inte 6vervagande fore beslut om skattetillagg 23 18%
Andra brister i beslut 19 15%
Summa 131 100%
Andel av granskade beslut =131/377 35%

Felaktig andringsanledning 73

Andel felaktig andringsanledning =73/377 19%
Korrigerad felfrekvens =131/(377-73) 43%

Varav materiellt felaktiga beslut =38/(377-73) 13%

Nu &r det inte sa att det ar fel i drygt 40 procent av alla beslut. Ett och samma be-
slut kan namligen innehdllaflera brister eller felaktigheter.

4.7.2 Tillampningen av skattetillagg inom periodkontrollen
avseende mervardesskatt

Sedan ett statistiskt material visat pa en viss ojamnhet mellan skattekontoren inom
en skattemyndighet nér det géller tillampningen av reglerna om skattetillagg inom
momsomradet besl6ts att understka hur reglerna tillampats. Bland totalt 655 om-
provningsarenden under perioden 1 januari — 26 juli, 2000, som asatts beslutskod
periodkontroll, utvaldes slumpmassigt 269 beslut (41 %) med egenskapen att and-
ringsbeloppet till den skattskyldiges nackdel dversteg 2 500 kronor. Belopp under
2 500 kronor réknas som ringa belopp i skattetillaggssammanhang. Genomgangen
skedde med hjalp av Magi-systemet, vilket innebar att genomgangen inte omfattar
handlingar som den skattskyldige skickat in, vilket i sin tur innebér att undersok-
ningen delvis & ofullstédndig nér det géller att beddma om befrielsegrund varit
tillamplig eler inte.

Vad som bedomts & sdldes barai vad man skattetillaggsfragan blivit provad i fall
dér oriktig uppgift forekommit.
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64 Tabell. Felaktigheter och brister i beslut rorande skattetillagg i
omprovningsbeslut inom mervardesskattekontrollen ar 2000.
Kvalitetsuppfdljning vid skattemyndighet.

Brist eller felaktighet i beslut Delsumma Summa

Andel

Skattetillagg inte pafort (skattskyldigs fordel)

Avdrag ej styrkt, formkraven i 8 kap 17 ML

Skattepliktig omsattning ej redovisad

Privata kostnader avdragna

Periodiseringsfel

For Iagt redovisad utgaende skatt eller fér hogt redovisad ingaende skatt
Omséttning inom landet redovisad som export

Skonsbeskattning

P NN W WRFR PP W

Utlandsk mervardesskatt 16

100%

o
o

Felaktigt pafort skattetillagg (skattskyldigs fordel)

0%

Felaktigt pafort skattetillagg (skattskyldigs nackdel) 0 0

0%

16
Felfrekvens =16/269

100%
6%

Réttsenheten konstaterar att samtliga fall avser situationer dar skattetillagg inte
overvagts trots att forutsdttningar for detta funnits. Inte i nagot fall har skatte-
tillagg felaktigt paforts.

Vid uppféljningen har man &ven studerat andra felaktigheter. Dessa & dock inte
numeriskt sammanstéllda. Rattsenheten pdpekar att i vissa fall har skattetillagg i
och for sig varit motiverat men en befrielsegrund funnits. Myndigheten bor i s&
danafall klart ange vilken befrielsegrund som tillampats och inte bara utan kom-
mentar underldta att paf6ra skattetillagg.

4.8 Kvalitetsdiskussionen i Norge

| Norge® finns ett administrativt sanktionssystem med tillaggsskatt for dvertra-
delse av skattelagstiftningen vid sidan om det straffréttsliga systemet. Man har
som i Sverige tillaggsskatt vid utebliven deklaration och vid oriktig uppgift och
tillaggsskatten bestams i procent av undandragen skatt som i Sverige — dock att
som skatt réknas dven egenavgifter. Till&ggsskatt nedsétts till 3 procent av den
taxerade nettointékten (3 promille av férmogenheten) om deklaration lamnas
inom visstid.

Tillaggsskatt tas inte ut bl.a. om den skattskyldiges dvertradel se framstér som ur-
saktlig med hansyn till sjukdom, alder, bristande erfarenhet eller annan orsak som
inte kan laggas den skattskyldige till last. Skattemyndigheten kan ocksa gora en
samlad bedomning och befria fran skattetillagg. Den norska tillaggsskatten be-
stams liksom det svenska skattetillagget utifran objektiva rekvisit. Men skillnaden

“6 FramstalIningen i de inledande tre styckena bygger p& betankandet Skattetillagg m.m. s.. 113 ff.
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ligger i att man i Norge gor en bedomning av bl.a. den skattskyldiges skuld nar
man bestdmmer pa vilken nivatillaggskatten skall tas ut.

Normalt &r tillaggsskatten 30 procent om det inte foreligger ursaktliga omstandig-
heter. Skattetillaggstaxan & hélften om det finns kontrollmaterial. Det & den
skattesats som ocksa tillampas vid utebliven deklaration. Vid grov oaktsamhet el-
ler uppsat kan Gvertradel se straffas med tillaggsskatt pa 45 respektive med 60 pro-
cent. Det & den skattskyldige som ska visa att han haft urséktliga omsténdigheter
som kan befria honom fran skattetillagg. Det & skattemyndigheterna som ska visa
grov oaktsamhet eller uppsét for att kunnatillampa de hdgre procentsatserna.

Den norska Riksrevisjonen har undersokt*’ tillampningen av tillaggsskatt vid den
arliga taxeringen och bedémt om systemet fungerar efter |agstiftarens intentioner.

Undersokningen visar:
0 Att maninte pafor tillaggsskatt i tillracklig utstrackning
0 Att tillaggsskatt foretradesvis pafors skattebetalare som &r 1&tta att kontrol-
lera
o Atttilldmpningen &r olika mellan olika kommuner
0 Att &endehanteringen har varierande kvalitet
0 Att den 6verordnade styrningen har flera svagheter

Saken har tagits upp i det norska Stortinget dar den behandlades i Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomite.*® Riksrevisionens huvudkonklusion &r att reg-
lerna om tillaggskatt inte tilldmpas fullt ut efter lagstiftningens intentioner - skat-
temyndigheterna tar inte ut skattetillagg i tillracklig utstréckning. Det saken gdller
ar egentligen om skattemyndigheterna kan prioritera bort skattetillagg eller inte.
Riksrevisionen menar att sa inte & fallet medan Finansdepartementet ger uttryck
for att det i rimlig utstréckning & upp till skattemyndigheterna att prioritera ut-
ifran sina resurser. Men lagtexten ger inte sddant tolkningsutrymme. — Skatte-
tillagg ska paforas om de objektiva forutsattningarna foreligger.

Kontroll- och konstitusjonskomitten uttalade™ bl.a. féljande:

Komiteen vil undertreke at det norske skattesystemet er basert pa at det gis riktig
og fullstendig informagon til skattemyndighetene. Komiteen vil presisere
betydningen av at det reageres overfor skattytere som uten grunn gir uriktige eller
mangelfulle opplysninger med den falje at det utlignes eller kunne blitt utlignet for
lav skatt.

Komiteen har merket seg at Riksrevigonens undersgkelse har avdekket at
tilleggsskatt ikke ilegges i alle tillfeller hvor vilkdrene er tilstede. Komiteen
finneer dette uheldig da detta bl.a. medfarer ulik behandling av tilmaermet like
saker. Komiteen har viderer merket seg at detta ogsd medfarer at pliktoppfyllende
og ikke pliktoppfyllende skattyterer behandles likt.

" Riksrevisionen, dokument nr 3:7 (1997-98)
“8 |nnst. S. Nr 175 (1997-98)
9 Innst. S. Nr 175 (1997-98), s.4
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Komiteen er innforstatt med at skatteetatens kontroll av ligningen for det enkelt
ligningsdr i hovedsak gjennomfares ved stikkprgvekontroll av prioriterte
kontrollomréder. Komiteen vil derfor peke pa& betydningen av at de
sanksjonsmulighetene som er til stede blir benyttet mest mulig likt i de tilfeller
hvor vilkérene for & ilegge tilleggsskatt er til stede. Komiteen vil undertreke den
forebyggende effekt av sanks onsbruk.

Den norska stortingskommitténs standpunkt & da man maste prioritera i
kontrollen bor man alltsd tillampa systemet med tillaggsskatt — é&rliga
skattebetalare som fullgor sina medborgerliga skyldigheter ska inte behandlas pa
samma sétt som de som inte gor det.



5 Sammanfattning av tillampningen av
skattetillaggssystemet

5.1 Skattetillagg i tva fall

Man kan fa skattetillagg i tvafall. For det forsta om man trots paminnelse inte de-
klarerar och inkomsten maste uppskattas skonsmassigt. Kommer deklaration in
inom viss tid tas skattetillagget bort. For det andra kan man fa skattetillagg om
skattemyndigheten i samband med kontrollen finner att den skattskyldige lamnat
oriktig uppgift.

Skattetillaggen & en omfattande hantering inom skattemyndigheterna. Antalet
skattetillaggsbesiut & 2001 var drygt 250 000 och detta antal motsvarar en tredje-
del av ala beskattningsbeslut pa skattemyndighetens initiativ dvs. till foljd av
skrivbordsgranskning eller revision. Sammanlagt debiterades skattetillédgg netto
med 2,1 miljarder kronor.

5.2 Skattetillagg vid skdénsbeskattning

Den alldeles 6vervagande andelen skattetillagg avser skattetillagg vid skdnsbes-
kattning. Mer &n 60 procent av antalet skattetillagg avser skattetillégg vid skons-
beskattning. Och beloppsmassigt & denna andel @nnu storre — bortat 90 procent.

Nagra fa stora skattetillagg kan inverka kraftigt pa statistiken. Beloppet for skat-
tetillaggen avseende inkomstskatt 6kade med 0,8 miljarder kronor till 1,7 miljar-
der kronor mellan aren 2000 och 2001. Det beror pa nagra fler riktigt stora
skattetillagg vid skonsbeskattning det sistnamnda dret. De storsta 17
skattetillaggen uppgick sdledestill 0,7 miljarder kronor, vilket motsvar 40 procent
av hela det belopp som debiterades ar 2001.

Skattetillaggshanteringen & en omfattande dvs. resurskrdvande hantering nédr det
gdller skonsbeskattningen. Det beror pa att skattetillaggsbesut ofta omprovas dar-
for att den skattskyldige inkommer med ny deklaration eller begar omprévning av
skattetillggsbesl utet.

Ar 2001 fattades cirka 260 000 skattetill&ggsbesiut. En och samma person fér ofta
flera skattetillaggsbeslut (flera skatteperioder, flera olika skatter). Antalet skilda
fysiska och juridiska personer som berordes av skattetilldgg under ndgot av aren
2000 och 2001 berdknas till cirka 50 000 personer for skattedeklaration och cirka
100 000 for inkomstdeklaration eller sammanlagt 150 000 personer. Uppskatt-
ningsvis var det tva tredjedelar eller cirka 100 000 personer som fick skattetillagg
vid skdnsbeskattning.
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Den aldeles dvervagande delen av dessa fattade beslut var helt korrekta. Nar det
géller skonsbeskattning i avsaknad av deklaration pafors dock skattetillagg pa ett
schablonméssigt sétt inom ala beskattningsomraden med ibland stora konse-
kvenser for de skattskyldiga. Det & svart att hinna med den stora méangden
skattetillagg och samtidigt tillgodose réttssékerhetskraven i hanteringen.

5.3 Skattetillagg vid oriktig uppgift

Ar 2001 fattades cirka 70 000 skattetill ggsbesl ut avseende oriktig uppgift for alla
skatter och avgifter. Antalet skilda fysiska och juridiska personer som berérdes
var dock endast cirka 25 000 personer. En och samma person kan ha fétt skatte-
tillagg avseende flera skatter och avgifter.

Antalet skilda fysiska och juridiska personer som berdrdes av skattetillagg
for respektive skatt ar 2001; oriktig uppgift.

Skatteslag Antal
Arbetsgivaravgifter 9288
Avdragen skatt 6 955
Mervardesskatt 9234
Inkomstskatt arlig taxering 14 856
Inkomstskatt omprévning 15 066
Summa, bruttoantal 55 399

Summa netto antal personer cirka 25 000

Antalet 25 000 motsvarar cirka tre procent av antalet offensiva beskattningsbes ut
och en tiondel av antalet skattetillaggsbeslut. Siffran 25 000 kan ocksa jamforas
med antalet personer, 1 005 stycken, som & 2001 lagfordes for brott mot skatte-
brottslagen.

Nio av tio skattetillagg till foljd av oriktig uppgift i deklarationen och som
upptacks vid den érliga taxeringen & pa mindre @ 10000 kronor. Bland
skattskyldiga som deklarerat vid tax 2000 avsag mer an hdften av ala
skattetillagg inkomstslaget kapital. Nér det gdler inkomstslaget kapital har gjorts
en sarskild undersokning med ledning av kontrollmaterialet avseende odeklare-
rade utlandsfonder. Undersokningen visade att skattemyndigheterna pafort skatte-
tillagg endast i 60 procent av de fall man borde ha gjort det. Detta tyder pa en
oenhetlighet &en i de alra enklaste skattetillaggsfallen.

Vid érlig taxering (inkomsttaxeringen & 2000) pafordes for oriktig uppgift
avseende inkomstslaget tjanst (inkomster och avdrag av olika slag) knappt 2 000
skattetillagg. Om man &ven inkluderar alla de fysiska personer som redovisar
inkomst av naringsverksamhet och har allméanna avdrag okar antalet till drygt
3000 skattetillagg for oriktig uppgift. Antalet & 13gt. En del av forklaringen
ligger i att granskarna har svart att pavisa oriktig uppgift bl.a. beroende pa att de
skattskyldigai tilltagande utstréckning inte svarar pa myndighetens forfragningar.
Manga andringsbelopp & ocksa sa sma — mindre @ 5000 kronor att de faller
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under gransen for nar skattetillagg ska péforas vid inkomsttaxeringen. En annan
del av forklaringen &r att kontrollens antalsméassiga och beloppsmaéssiga resultat
prioriterats.

Kvalitetsfragorna

Skattemyndigheter har gadlva uppméarksammat att det finns kvalitetsbrister i han-
teringen av skattetillagg inom myndigheten. Man péfor inte alltid skattetillagg for
oriktig uppgift nar forutsattningarna finns att pafora skattetillagg. Det finns ocksa
andra kvalitetsbrister. Det ar onskvért att regelverket rorande skattetillagg tillam-
pas enhetligt och med hdgre kvalitet an for nérvarande. Det borde vara mgjligt att
I nuvarande system utforma rutiner som okar forutsdttningarna for en hogre be-
slutskvalitet. Gors andringar i beskattningen, som beloppsmassigt kvalificerar for
skattetillagg eller nér befrielsegrunderna tillampas, bor fragan om skattetillagg bli
sakkunnigt beddmd och bedlutet tillfredsstéllande motiverat.

Det finns sdledes behov av hogre kvalitet pa beslut och motivering vad galler
skattetillagg. Det borde vara majligt att kunna astadkomma béttre likformighet
och hogre kvalitet pa skattetillaggsbesiuten — det nu sagda galler sérskilt skatte-
tillaggsbesluten for oriktig uppgift vid den arligataxeringen.

Utredningen har visat att antalet skattetillagg for oriktig uppgift vid den &rliga
taxeringen ligger i storleksordningen 15000 beslut. Detta innebér inte sarskilt
manga sddana beslut per skattekontor eller per granskare réknat. Det ar inte &t
for den enskilde granskaren att tillamparegler sa séllan.

Granskarna upplever ofta olust i skattetillaggssituationen. Denna kan ha sin grund
i bristande utbildning, kunskaper och erfarenhet om skattetillagg men ocksa vid
diskussionen med den skattskyldige. Det kan vara svart att fa den skattskyldige att
forsta och acceptera skattetillagget, som for honom kan ha stor ekonomisk bety-
delse.

For granskaren skulle det vara en avlastning om besluten i skattetillaggsfragan
eller hela drendet kunde laggas pa en annan person. Ett farre antal personer skulle
da handlagga skattetillaggsbesluten jamfort med idag och de skulle kunna bli
mera erfarna och kunniga i skattetillaggsfragor. Att bara flytta skattetillaggsbe-
sluten kan dock vara problematiskt och leda till dubbelarbete. Mycket talar darfor
for att hela drendet bor flyttas till annan person for att man ska fa en adekvat ut-
redning och beslutsmotivering redan i beskattningsfragan. En sadan sérskild han-
teringsordning for skattetillagg bedoms kunna hoja kvaliteten pa skattetill dggsbe-
sluten vad gdler bedémning och motivering. Déartill torde kvaliteten pa aktan-
teckningar m.m. kunna dka.

En sarskild hanteringsordning for skattetillagg bor ocksa tillgodose 6nskemalet
om att dverklagade beskattningsbeslut, som har betydelse for skattetillaggsfragan,
och overklagade skattetilldgg omprévas och handldggs inom rimlig tid.
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54 Orsaker till brister i hanteringen

Det kan finnas anledning att fundera 6ver varfor det finns forhdllandevis stora
brister i tillampningen av skattetillaggsreglerna. En liten historisk tillbakablick
kan ocksa varapasin plats.

Riksskatteverket uttalade i en rapport™ & 1983 foljande:

" En analys av det administrativa sanktionssystemet visar att skatte-
tillagg pafors i stor omfattning (mer an 100 000 fall avseende 200-
300 milj. kr) och gjorda utvarderingar visar att systemet totalt sett
fungerar tillfredsstéllande. Skattetillagg hanteras efter faststallda
rutiner och anvisningar for handlaggningen finns utfardade av riks-
skatteverket. Systemet bor inte ytterligare differentieras och inte
heller kompletteras med subjektiva rekvisit. Detta skulle medféra
oacceptabla tillampningssvarigheter.”

Det bor ndmnas att nér detta skrevs kryssmarkerade fritidsgranskare i sérskild ruta
for skattetillagg i de fall inkomst hojts eller ett avdrag sankts med 1 000 kronor
eller nar formdgenhet hdjts med 20 000 kronor sa att beskattningsbar formdgenhet
uppkommit. Beslut i avgiftsfragan fattades sedan av sérskilda bes utfattare pa den
lokala skattemyndigheten. Vid tjanstemannagranskning fattades dock besluten av
granskaren sedan taxeringsnamnden beslutat i taxeringsfragan.

Bade taxeringsforfarandet och det administrativa sanktionssystemet har sedan den
tiden genomgétt stora forandringar bl.a. genom inforande av en méngd undantag
fran skattetillagg och skattetillagg efter olika procentsatser. Systemet har dérige-
nom blivit mer komplicerat och svaréverskadligt. For berakning av underlag for
skattetillagg i aktiv néringsverksamhet finns ett hja pprogram for granskaren men
det réknar bara fram underlaget, inte galva skattetillagget. Skattetillagget berak-
nas sedan maskinellt och berdkningen av skattetillagg kan bero pa vardet hos ett
hundratal olika poster. Det forekommer att resultatet av berdkningen ger ett
ovantat resultat. Ibland kan dock datorprogrammet inte gora berdkningen och da
maste skattetillagget beréknas manuellt. Berdkningarna av skattetillagg kan vara
svara att forklara for de skattskyldiga.

Sarskild bedlutsfattare for skattetillagg finns inte langre. Jamfort med hur det var
nér ovannamnda rapport skrevs har férandringen gatt i den riktningen att en och
samma granskare ska " gora alt” dvs. kunna granska alla skatter och avgifter och i
forekommande fall tilldmpa sanktionssystemen. Sammantaget har detta medfort
att storre krav stéllts pa den enskilde granskaren.

Styrsignalerna till granskningsorganisationen har varit att inom ramen for till-
gangliga resurser tka kontrollinsatserna och bekédmpa ekobrottsligheten. Hanter-
ingen av skattetillagg upplevs av personalen pa st att det stor det ordinarie

%0 Skatter och skattekontroll. Forutséttningar for en effektiv kontrollverksamhet. RSV Rapport
1983:1, s. 592
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granskningsarbetet. Om namligen beskattningsbeslutet férenas med skattetillagg
kommer @rendet att ta flera ganger langre tid for granskaren och det gar ut 6ver
annat kontrollarbete. Skattetillaggen har i praktiken kommit att prioriteras bort.

Regelverket rérande skattetillagg och komplexiteten i skattetillaggsberékningen
kan fOr vissa granskare och i vissa situationer i praktiken ha medfoért att man und-
vikit fragan om skattetillagg.

En viktig orsak till bristernai beslutskvalitet & saledes ocksa den tidsbrist under
vilken besluten skafattas. Detta torde vara en trolig forklaring till att beslutskvali-
teten & hogre vid revision an vid skrivbordsgranskning. En annan anledning till
bristande beslutskvalitet &r att antalet skattetill&ggsbeslut for oriktig uppgift per
granskare vid den l6pande deklarationskontrollen &r lagt vilket gor att manga
granskare har liten erfarenhet av regeltillampningen.

Kvalitetsfragorna i granskningsarbetet har rent allmant haft en forhalandevis un-
danskymd stallning. Redovisningen ovan av de kvalitetsuppféljningar som vissa
skattemyndigheter sjdlva gjort visar pa brister i beslutskvaliteten. Riksrevisions-
verket har i en revisionspromemoria® bedémt att RSV inte fullt ut uppfyllt
regeringens intention nér det géller styrning och uppfoljning av fragor kring rétt-
sakerhet och den rattsliga kvaliteten. RSV instdmmer i detta®. Den nuvarande
kvaliteten och kvalitetsstyrningen &r sdledes inte nojaktig.

Fragan om skattetillaggens forenlighet med Europakonventionen har under 1ang
tid forts ocksa inom skatteforvaltningen. Den diskussionen har lett till att skatte-
tillaggen pa sina hdll kommit att ifrégasittas. Aven det sistnamnda torde — om &n
margingllt — hainverkat pa att skattetillaggssystemet inte tillampas som det borde.

*! Granskning av rattsenheternas kvalitetsuppfoljning, RRV dnr 30-2001-0543
%2 RSV: s svar pa Riksrevisionsverkets revisionspromemoria, dnr 530-914-02/100






6 Vad tycker medborgarna om
skattetillagg?

Sammanfattning av kapitel 6

RSV har varen 2002 undersokt attityderna till skattetillaggssystemet genom en
enkét riktad till foretrédare for foretagen. En stor majoritet av de svarande (>80
%) anser att det & réattvist att de som inte deklarerar eller lamnat oriktiga uppgifter
far skattetillagg.

Det & bara ndgra enstaka procent av de svarande som instammer i att skattemyn-
digheten ofta glommer att ta ut skattetilldgg eller tar ut skattetilldgg som strider
mot lagen — vad gdller de tva sistnamnda fragorna finns dock manga som &r
osakra, vilket & naturligt da fa har insyn i skattemyndigheternas verksamhet.
Cirkaen tredjedel av de tillfrégade svarar att systemet med skattetillagg totalt sett
ar bramedan 12 procent & av motsatt uppfattning.

En stor majoritet (80%) instammer i att man inte bor fa skattetillagg om man gjort
fel av misstag men bara en tredjedel instdmmer i att skattemyndigheterna kan be-
doma om man gjort fel av misstag. Bland bokforings- och redovisningsbyraer ar
tilltron till skattemyndigheternas formaga att bedéma om man gjort fel av misstag
lagre. Hela 39 procent svarar att skattemyndigheten inte kan bedéma om man har
gjort fel av misstag.

Utifran enkétsvar bedoms det nuvarande systemet ha godtagbar acceptans medan
det & tveksamt om en nyordning skulle ha det, dar skattemyndigheten ska be-
doma den skattskyldiges skuld.

Genom tva slumpmassiga urval har RSV & 2000 undersokt attityderna hos perso-
ner som fatt skattetillagg — det & fraga om lontagare som fatt skattetillagg for
oriktig uppgift och naringsidkare som skonstaxerats for att de inte |amnat deklara-
tion.

Genom att urvalen & slumpméssiga speglar de forhdlandena i hela den grupp de
tillhdr. Mer &@n hélften av skattetillaggen for I0ntagare understiger 2 000 kronor
och 88 procent understiger 5000 kronor. Nar det galler skonstaxering av
naringsidkare & bilden naturligtvis helt annorlunda. Skonstaxeringar avser namli-
gen i det alldeles dvervagande antalet fall en uppskattning av inkomsten i hela
forvarvskalan ndringsverksamhet. Det & antals- och beloppsmassigt helt forsum-
bara belopp det rér sig om nér det géller skattetillagg under 5 000 kronor. | skat-
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tetillaggsintervallet 10-100 tusen kronor aterfinns 85 procent av antalet och 78
procent av det totala bel oppet for skattetillagg for denna kategori.

Undersokningarna visar att svarsfrekvenserna pa RSV: s enkéter for de som fatt
skattetillagg inte avviker fran svarsfrekvenserna for respektive grupp. Hogavlo-
nade, man, personer med reavinst och utanfor storstad & Gverrepresenterade.
Detta har naturliga forklaringar. Namnda personer har namligen oftare tillaggs-
uppgifter i sin deklaration. Vad géller reavinst &r detta dels en effekt av kontrol-
lens inriktning. Vad géller storstad pekar resultatet pa en skillnad mellan myndig-
heternas skattetill&ggshantering i respektive utanfor storstad.

Lontagare som fatt skattetillagg har |agre fortroende for skattemyndigheten. De
instammer i hogre grad i att de skulle vilja fuska, att de anlitat svart arbetskraft
och sjdva fuskat. Nar det galler orsakernatill fusk instammer man forhalandevis
mer i att orsaken till fusket ar krangliga skatteregler. Man instammer ocksa for-
hallandevis ofta i att det &r troligt att skattemyndigheten skulle upptécka om man
skattefuskat och att kontrollen blivit effektivare. Den omstandigheten att man fatt
skattetillagg verkar daremot inte ha paverkat uppfattningen vad galler konsekven-
serna av ett upptackt skattefusk.

For foretagare som skonstaxerats & det statistiska underlaget mindre men klart &
att de totalt sett har |agre fortroende for skattemyndigheten och inte i samma grad
instammer | att det nya systemet med skattekonto & bra. Skattekontrollen verkar
ha en 1&gre preventiv effekt visavi de skonstaxerade néaringsidkarna. Detta beror
pa att man inte upplever konsekvenserna vid en eventuell upptéckt som lika all-
varliga

6.1 Foretagens attityder till skattetillagg ar 2002
6.1.1 Undersékningen och tabellredovisning

Under varen 2002 gjorde RSV en attitydundersokning bland foretag i Sverige an-
gaende attityderna till bl.a. skattesystemet, skattefusk och myndigheternas kon-
troll. Den typen av undersokningar genomfor RSV vartannat ar riktade till foreta-
gen, vartannat & till allménheten.> | foretagen & det foretagsledaren eller den i
foretaget, som lamnar uppgifter till skattemyndigheten, som ska ha besvarat en-
katen.

%3 RSV Rapport 2002:12 Foretagens synpunkter pa skattesystemet, skattefusket och
myndigheternas kontroll.
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| undersokningen fick foretagen ta stéllning till foljande fragor kring systemet
med skattetill&gg:

For att skattemyndigheterna ska fa korrekta uppgifter och darmed farattvis
beskattning finns ett system med skattetillagg
| vilken utstréackning instammer du i foljande pastdende om du anvander en skala fran 1
till 5 dar 1 betyder ” instammer inte” och 5 betyder ” instammer helt?

a. Det ar réttvist att féretag som trots pAminnelse inte deklarerar far skattetillagg

b. Det & réttvist att de foretag som lamnar oriktiga uppgifter far skattetillagg

c. Skattemyndigheten gldmmer ofta att ta ut skattetillagg

d. Skattemyndigheten tar ofta ut skattetilldgg som strider mot lagen

e. Totalt sett & systemet med skattetillégg bra

Andrafragor om skattetillagg
| vilken utstrackning instammer du i foljande pastaende om du anvander en skala fran 1

till 5 dar 1 betyder ” instammer inte” och 5 betyder ” instammer helt?
a. Nar man gjort fel av misstag bér man inte fa skattetill agg
b. Skattemyndigheten kan beddma om man gjort fel av misstag

Undersokningsurvalet var 3 000 foretag i Sverige, och metoden postal enkét med
tva paminnelser, samt en telefonuppfoljning bland dem som inte svarat pa enké-
ten. Vagd svarsfrekvens var 52 %, vilket foranleder att resultaten generellt sett bor
tolkas med forsiktighet.>*

Ett Sumpmassigt stratifierat urval har skett bland aktiebolag, handelsbolag och
bland personer som driver enskild néaringsverksamhet. Stratifieringen &r gjort sa
att attityderna ocksa hos stora och sma foretag samt bokforings- och redovis-
ningsbyrder kan sarskiljas. Bokforings- och redovisningsbyrder skéter ofta kon-
takterna med skattemyndigheten fér de mindre foretagens rakning.

| tabellerna finns plus- och minustecknen. Dessa visar huruvida resultatet ar signi-
fikant> hogre eller 1agre mot genomsnittet for alla svarande, som redovisasi total-
kolumnen. Medelvérdet i tabellredovisningarna & beraknat for dem som svarat pa
fragan. Medelvardesberakningen tar sdledes inte hansyn till det interna bortfallet.
Det interna bortfallet redovisasi tabellerna.

> \/&gningen forstarker bl.a. betydelsen av varje utférd telefonintervju fér den sammanlagda
svarsfrekvensen.
% T-test, signifikansredovisning pa 95 %-nivan,
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6.1.2 Undersokningsresultat i sammanfattning

65 Tabell. Det &r rattvist att de foretag som trots paminnelse inte deklarerar
far skattetillagg, procent

Handels-
Total bolag
Instammer (5+4) 82 75
varken eller (3) 7 9
Instammer inte (1+2) 4 11+
Ingen uppfattning/ej svar 7 5
Medelvéarde 4,5 4,3-

Det & fa som inte svarat pa fragan och det uppfattas av en stor majoritet av fore-
tagen, 82 procent, som réttvist att anvanda skattetillagg som sanktion mot att fO-
retag inte deklarerar sina inkomster. Signifikant fler foretréadare for handelsbola-
gen "instammer inte” i pastdendet. Skattetillagg som sanktion mot dem som inte
deklarerar har sdledes ett starkt stéd bland de svarande.

66 Tabell. Det ar rattvist att de foretag som lamnar oriktiga uppgifter far

skattetillagg

Bokf./
Total AB Stora AB redov.
Instdmmer (5+4) 81 76 71- 67-
varken eller (3) 7 11+ 22+ 22+
Instammer inte (1+2) 5 7 5 9+
Ingen uppfattning/ej svar 7 6 3 2-
Medelvarde 4,5 4,3- 4,2- 4,1-

Att de som lamnar oriktiga uppgifter far skattetillagg uppfattas som réttvist bland
en stor majoritet av foretrédare for foretagen. Av stora aktiebolag respektive bok-
forings- och redovisningsbyraer instammer dock négot lagre andel.

Foljande tva fragor handlar om tillampningen av skattetillagg for vilken tidigare
redogjorts och som visat att det ar séllan forekommande att paforda skattetillagg
ar felaktiga men att skattemyndigheten daremot ofta gldmmer att ta ut skatte-
tillagg. Det & galvfalet svart for foretagen att ha en generell uppfattning om
skattemyndighetens tillampning av skattetillégg, vilket bl.a. avspeglar sig i det

hoga interna bortfallet som pa foljande tva fragor dverstiger 80 procent.

67 Tabell. Skattemyndigheten gldmmer ofta att ta ut skattetillagg

Foretag
som haft
Handels- Bokf./ skatte-
Total bolag Stora AB redov. revision
Instéammer (5+4) 3 2 1 2 1
varken eller (3) 3 4 6+ 3 1
Instammer inte (1+2) 17 23+ 28+ 50+ 32+
Ingen uppfattning/ej svar 78 71 65- 45- 67-
Medelvérde 1,9 1,6 1,7 1,4- 14

Forst ska noteras att osakerheten &r stor nér det géller denna frdga men att stora
foretag samt bokforings- och redovisningsbyréer i htgre grad an andra foretag har
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en uppfattning. Nu némnda foretag instammer inte i pastaendet att skattemyndig-
heten ofta glOmmer att ta ut skattetillagg.

68 Tabell. Skattemyndigheten tar ofta ut skattetillagg som strider mot lagen

Bokf./

Total redov.
Instammer (5+4) 6 17+
varken eller (3) 4 12+
Instammer inte (1+2) 8 15+
Ingen uppfattning/ej svar 81 55-
Medelvéarde 2,8 3,1

Bokférings- och redovisningsbyraerna, som har den mest frekventa och kvalifice-
rade kontakten med skattemyndigheten, instémmer i markant hogre utstrackning
an genomsnittet. Denna grupp har ocksa klart lagre internt bortfall (55 %), &ven
om det fortfarande & hogt.

69 Tabell. Totalt sett ar systemet med skattetillagg bra, procent

Bokf./ Skatteregion  Skatteregion
Total AB Stora AB redov. Stockholm Malmd
Instammer (5+4) 32 25 32 32 19- 43
varken eller (3) 20 24 30+ 22 19 15
Instammer inte (1+2) 12 17+ 23+ 32+ 14 15
Ingen uppfattning/ej svar 36 34 16- 14- 49+ 27
Medelvéarde 3,5 3,2- 3,1- 3,0- 3,1- 3,7

Cirka en tredjedel av de tillfrégade tycker att det nuvarande systemet med skatte-
tillagg, & bra— 12 procent & av motsatt uppfattning. Men det & manga — 36 pro-
cent — som inte har nagon uppfattning. Bokforings- och redovisningsbyraerna
uppvisar inte nagon enhetlig attityd da lika manga instéammer sava som instam-
mer inte i pastaendet. Vi har ovan visat att skattemyndigheterna Stockholm och
Mamo (SKM12) har olika frekvens vad galler skattetillagg vid skonstaxering.
Tabellen ovan har darfor kompletterats med uppgifterna for Malmé &ven om inte
négot varde for Malmo signifikant avviker fran motsvarande varde i kolumnen
"Tota”.

Som framgér av tabellen ovan & skillnaden i uppfattning bland foretagen i de
jamforda regionerna mycket stor. Signifikant farre i skatteregion Stockholm in-
stammer i att systemet med skattetillagg totalt sett &r bra

70 Tabell. Nar man gjort fel av misstag bor man inte fa skattetillagg

Bokf./
Total redov.
Instammer (5+4) 80 89+
varken eller (3) 4 2
Instammer inte (1+2) 7
Ingen uppfattning/ej svar 9

Medelvarde 4,5 4,6
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Pa ovanstaende fraga har manga en uppfattning — bortfallet & endast nio procent
och uppfattningen &r att om man har gjort fel av misstag bor man inte fa skatte-
tillagg. Bokforings- och redovisningsbyraer instammer i htgre grad.

71 Tabell. Skattemyndigheten kan bedéma om man har gjort ett fel av
misstag, procent

Bokf./

Total redov.
Instammer (5+4) 32 27
varken eller (3) 15 15
Instammer inte (1+2) 19 39+
Ingen uppfattning/ej svar 35 19-
Medelvéarde 3,3 2,7-

Bokforings- och redovisningsbyraerna ”instammer inte” i markant hogre utstréck-
ning, 39 procent mot 19 procent for ala svarande. Medelvardet ligger pa den ne-
gativa sidan.

Om vi ser till svaren fran bokforings- och redovisningsbyrder kan man sdledes
saga att det finns ett uttalat intresse for att skattetillagg inte ska paféras om man
gjort fel av misstag men att det inte finns ngon tilltro till att skattemyndigheten
skulle kunna gora en sadan bedémning.

6.2 Attityder m.m. hos personer som fatt
skattetillagg, undersokning 2001

Ovan har behandlats den allméanna instaliningen till skattetillagg. | detta avsnitt
ska behandlas vilka attityder de personer har som fatt skattetillagg — ndrmare be-
stamt om deras uppfattning skiljer sig frén andra medborgares.

Genom tva slumpmassiga urval har RSV & 2000 undersokt attityderna hos perso-
ner som fatt skattetillagg — det & fraga om lontagare som fatt skattetillagg for
oriktig uppgift och naringsidkare som skonstaxerats for att de inte |amnat deklara-
tion.

6.2.1 Motivet for den sarskilda enkatundersékningen av
personer som fatt skattetillagg

RSV genomfdr regelbundet enkéter till allméanhet och foretag. | enkéterna ber vi
om svar pa fragor som géller fusk och skattekontroll. | alla undersokningar finns
ett betydande antal personer som inte svarar — ett statistiskt bortfall. Nér vi tolkar
resultaten frén vara enkétsvar utgdr vi fran antagandet att de som inte svarar pa
enkéten skulle ha svarat pa precis samma satt om de faktiskt svarat. Sa & dock
troligen inte fallet.

Man skulle kunna anta att exempelvis personer som fétt sanktioner i form av
skattetillagg har andra attityder till fusk och skattekontroll &n befolkningen i dess
helhet. Det skulle ocksa kunna vara s att personer som fatt skattetillagg nastan



Vad tycker medborgarna om skattetillagg? 121

aldrig svarar pa enkéter vilket i safall skulle kunna gora vara enkétresultat miss-
visande.

Regler om skattetilldgg finns i de flesta skattefGrfattningar men i det hdr samman-
hanget ar det sjavdeklarationen vid den arliga taxering som &r av intresse nar man
ska jamfora med enkatresultat som avser hela befolkningen. De tva huvudsakliga
fall nar skattetillagg pafors ar

1. om skattskyldig |dmnat oriktigt uppgift till ledning for beskattning eller
2. han inte lamnat deklaration och myndigheten darfor uppskattat inkomst el-
ler skatt att betala— skonstaxering.

Det kan finnas anledning att anta att det kan finnas betydande skillnader mellan
nu namnda grupper och de bor darfor atskiljas.

Vid alméanhetsundersokningen ar 2001 drogs forutom sedvanligt slumpmassigt
urval ur befolkningsregistret dven tva obundet slumpmassiga extraurval om var-
dera 500 personer ur skatteregistret GIN-skatt for sarskild analys namligen

« LoOntagare som vid taxeringen ar 1999 fatt skattetillagg for oriktig uppgift
0 Taxerad pa blankett FD
o Paforts skattetillagg
0o Fodd mellan 1924 och 1980
0 Taxeringsaret ar 1999

» Naringsidkare som skonstaxerats vid taxeringen ar 1999 och fatt
skattetillagg
0 Taxerad pa blankett SD 1
Paforts skattetillagg
Fodd mellan 1924 och 1980
Kodad for skdnstaxering (beslutstyp "S" i GIN-skatt)
Har ett positivt belopp antingen for aktiv NRV enskild firma/HB eller pas-
siv NRV enskild firma/HB
0 Taxeringsaret ar 1999

O O OO

Det &r ett undersokningsféretag som gjort §alva enkdtundersokningarna och RSV
har fatt de avidentifierade svaren. RSV har studerat om extraurvalen skiljer sig
fran urvalet fran total populationen med avseende pa bakgrundsvariabler, svarsfre-
kvens och svar.

Men innan vi redovisar resultaten bor anmérkas att antalet svarande var 282
stycken bland skattetillaggsurvalet och 130 stycken bland skénstaxeringsurvalen.
Det forhallandevis |&ga antalet svarande gor naturligtvis att man maste vara sérkilt
forsiktig med slutsatser fran materialet.

En annan sak att uppméarksamma &r att urvalet avser personer som ”drabbades’ av
skattetillagg vid 1999 ars taxering och att den enkatundersokning vi héar redovisar
genomforts forst i januari 2001. Genom tidsutdrakten avser enkétens fréagor — om
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forhdllanden i senaste salvdeklaration — inte den taxering for vilken skattetillagg
pafordes.

| det foljande lamnas en del uppgifter om de slumpmaéssiga urvalen. Redovis-
ningen &r relativt utforlig men det motiveras med att ett sslumpmassigt urval tamli-
gen val beskriver de skillnader som géller for total popul ationerna.

Forst skavi se pa nagra uppgifter om storleken och fordelning pa skattetillagg i de
tva grupperna.

6.2.2 Skattetillagg — storlek och fordelning i det dragna urvalet
Uppgifter om urvalet framgar av nedanstaende tabell:

72 Tabell. Statistiska uppgifter om extraurvalen

Lontagare; Foretagare;

Matt oriktig uppgift skdnstaxering

Urval - antal skattetillagg 500 500
Urval - summa belopp skattetillagg 1342481 14 865 758
Lagsta skattetillagg 147 1645
Hogsta skattetillagg 23 408 1577 404
Medelvarde 2 685 29732
Median 1684 21 199

Skattetillaggen vid skonstaxering & mer an 10 ganger sa hoga som vid oriktig
uppgift vilket & naturligt da skonstaxering i regel avser en hel forvarvskala me-
dan den oriktiga uppgiften avser vissa bestamda uppgifter i deklarationerna.

Den stora skillnaden mellan medelvarde och median tyder pa att skattetillaggen &r
snedférdelade, vilket tydligare syns i nedanstéende diagram.
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73 Diagram. Den beloppsmaéssiga fordelningen av skattetillagg éver olika
intervall, I0ntagare, oriktig uppgift, deklarationsblankett FD.

300

200+

100+

Std. Dev = 3032,34
Mean = 2685,0
N = 500,00

% 9000 7000 6‘000 X, Y, % Y%, Yo, 9, G,

2. % "% % % % % %
0 20 % 2 % % % ‘o

SummafSrBELOPP_SK_TILL

74 Diagram. Den beloppsmaéassiga fordelningen av skattetillagg dver olika
intervall, naringsidkare, skdnstaxering, deklarationsblankett SD.

SummaforBELOPP_SK_TILL

400 7
300
200
2 100
S Std. Dev = 77592,48
% Mean = 29731,5
L oflwN  |N=50000
BS
20 000,700 %00, %00 00 00 5
2,0, %9 %%, %% D%, %%, %D . %Y
2D DD D DD D DY DYDY
07070 %070 %0 %0 70 70 9, 0,002,000,

SummafSrBELOPP_SK_TILL

Den beloppsméssiga fordelningen av skattetillaggen ar betydligt mer sned nér det
gdler skonstaxerade nédringsidkare. Diagrammen ger en bra bild men inte exakta
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varden. Efterfoljande tva tabeller 1amnar mer exakta uppgifter om de individer
somingdr i de lumpmaéssiga urvalen.

75 Tabell. Lontagare som fatt skattetillagg for oriktig uppgift, blankett FD
Intervall Antal  Procent Ackumulerat Belopp Procent Ackumulerat
<1 tkr 120 24,0 24,0 86 273 6,4 6,4
1-2 tkr 167 33,4 57,4 236 381 17,6 24,0
2-3 tkr 87 17,4 74,8 216 822 16,2 40,2
3-4 tkr 37 7,4 82,2 127 156 9,5 49,7
4-5 tkr 29 5,8 88,0 129 237 9,6 59,3
5-10 tkr 44 8,8 96,8 303 378 22,6 81,9
10-100 tkr 16 3,2 100,0 243 234 18,1 100,0
Total 500 100,0 1342481 100,0

Mer an hélften av skattetilldggen for |6ntagare understiger 2 000 kronor. Baratolv
procent har fatt skattetillagg pa mer an 5000 kronor. Beloppsméssigt sett svarar
dock skattetillagg dverstigande 5 000 kronor for drygt 40 % av det totala bel oppet
av skattetillagg i urvalet.

76 Tabell. Personer som driver naringsverksamhet och fatt skattetillagg vid
skonstaxering, blankett SD

Intervall Antal  Procent Ackumulerat Belopp Procent Ackumulerat
<1 tkr 0 0 0 0 0,0 0,0
1-2 tkr 1 0,2 0,2 1645 0,0 0,0
2-3 tkr 1 0,2 0,4 2689 0,0 0,0
3-4 tkr 6 1,2 1,6 21 449 0,1 0,2
4-5 tkr 6 1,2 2,8 26 921 0,2 0,4
5-10 tkr 54 10,8 13,6 416 168 2,8 3,2
10-100 tkr 424 84,8 98,4/ 11171859 75,2 78,3
100-1000 tkr 7 1,4 99,8 1647 623 11,1 89,4
1000-2000 tkr 1 0,2 100 1577 404 10,6 100,0
Total 500 100 14 865 758 100,0

Nér det gdler skonstaxering av néringsidkare & bilden naturligtvis helt annor-
lunda. Skonstaxeringar avser namligen i det alldeles 6vervagande antalet fall en
uppskattning av inkomsten i hela forvarvskallan naringsverksamhet. Det & antals-
och beloppsmaéssigt helt forsumbara belopp det ror sig om nér det géller skatte-
tillagg under 5 000 kronor. | skattetilldggsintervallet 10-100 tusen kronor aterfinns
85 procent av antalet och 78 procent av det totala beloppet for skattetillagg for
denna kategori

Fysiska personer kan bedriva naringsverksamhet antingen aktivt eller passivt, an-
tingen som enskild person eller i bolag — handels- eller kommanditbolag. | det
dragna urvalet utgor passiv naringsverksamhet endast 3 procent av det totala an-
talet och det finns i urvaet inga personer som passivt drivit verksamheten i han-
delsbolag och fatt skattetillagg. Skattetillaggen i passiv naringsverksamhet &r jam-
forelsevis hoga och dér aterfinns ocksa det allra storsta skattetill agget.
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77 Tabell. Hur stor del av personer i urvalet for skattetillagg som driver
aktiv naringsverksamhet och handelsbolag m.m.

Aktiv narings- Passiv narings-
verksamhet Aktiv nérings- verksamhet  Passiv narings-
enskild verksamhet i enskild verksamhet i
Intervall naringsidkare handelsbolag naringsidkare handelsbolag Summa

<1 tkr 0

1-2 tkr 1 1

2-3 tkr 1 1

3-4 tkr 6 6

4-5 tkr 6 6
5-10 tkr 44 10 54
10-100 tkr 381 31 12 424

100-1000 tkr 7 7

1000-2000 tkr 1 1
Total 446 41 13 0 500

Procent av total 89% 8% 3% 0% 100%
6.2.3 Skillnader i svarsfrekvenser

| de olika undersokningarna har uppmétts foljande svarsfrekvenser.

Svarsfrekvenser

63% riksenkét, allménhet

62% regionenkaét, allmanhet

60% skattetill&ggsurval, |0ntagare
37% skonstaxeringsurval, foretagare

Svarsfrekvensen i skattetillaggsurvalet var obetydligt lagre an i riks- och region-
enkét. Det tyder pa att &ven personer som fatt skattetillagg svarar pa enkéter i
samma utstrackning som befolkningen i dess helhet. Den dlutsats vi kan dra &r att
vara stora enkatundersokningar inte & systematiskt fel genom att denna grupp un-
derskattas.

Svarsfrekvens i skonstaxeringsurvalet &r 18g. Har kan man dock inte jamféra med
svarsfrekvensen for riks- och regionenkéten eftersom vi har att géra med nér-
ingsidkare som i nu namnda undersokningar ocksa & underrepresenterade bland
de svarande. Undersokningarna har genomforts pai huvudsak samma sétt.

78 Tabell. Historiska svarsfrekvenser (ovagda)
1997 1997 1999 1999 2002 |Genom-

Kategori riks region riks region riks shitt
Enskilda

naringsidkare

utan anstallda 32% 33% 51% 44% 42% 40%
Enskilda

naringsidkare
med anstéllda 48% 49% 60% 48% 46% 50%
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En forsta iakttagelse & att svarsfrekvenserna skiljer sig forvanansvart mycket
mellan de olika undersdkningarna.

Vi har inte uppgift om néringsidkarna i vart skonstaxeringsmaterial har anstéllda
eller inte. Det & dock en mycket liten andel av enskilda néringsidkare som har an-
stéllda. Den siffrasom vi i férsta hand bor jamféra med &r darfor den som géller
for enskilda néringsidkare utan anstéllda. Den genomsnittliga svarsfrekvensen
ligger pa 40 procent och den var i den senaste underckningen 42 procent. Vi kan
darfor inte med sakerhet pasta att svarsfrekvens for skonstaxeringsurvalet — 37
procent - avviker mot vad normalt géller for enskilda néringsidkare.

6.2.4 Skattetillagg I0ntagare — avvikelser mot
bakgrundsvariabler i riksenkaten

| detta och efterfoljande avsnitt kommer vi att analysera skillnader mellan extra-
urvalen och det slumpmaéssiga urvalet bland befolkningen. Syftet med detta ar
naturligtvis att forsoka klara ut hur de som fatt skattetillagg skiljer sig fran be-
folkningen i Ovrigt.

| forhdllande till total populationen for riksenkéten 2001 nar det galler skattetillagg
innehéller denna en négot stérre andel man (+4 %). Aldersgruppen 18-24 & &
kraftigt underrepresenterad (-9%) medan aldersgruppen 55-64 ar &r dverrepresen-
terad (+11%).

Kommentar: Att man & dverrepresenterade sammanhanger férmodligen med att
man har hogre inkomster, se nedan. Att den yngre aldersgruppen & underrepre-
senterad sammanhanger med att de har forhdllandevis 1aga inkomster eller inte
alls deklarerar till foljd av studier.

Personer boende i storstad & kraftigt underrepresenterade (-11%) medan dei tét-
orter ar kraftigt Overrepresenterade (+14%).

Kommentar: En RSV-understkning® & 2001 visade att sannolikheten att f&
skattetillagg for ett felaktigt yrkat avdrag rérande 6vriga kostnader var vasentligt
hogre utanfor storstad jamfort med i storstad. Nu gjorda iakttagelse tyder pa att

den iakttagel se som gjordesi RSV -rapporten galler mera generellt.

Personer med |aga manadsinkomster (<10 000 kronor) &r kraftigt
underrepresenterade (-13%) bland dem som fatt skattetill&gg.

Kommentar: Nu namnda iakttagel se torde vara den vésentligaste forklaringen till
att personer med 13g utbildning, boende i hyresrétt och egenforetagare ocksa ar
underrepresenterade i skattetillaggsurvalet.

% Om gratislotter och preventiv effekt. En utvardering baserad pé de skattskyldigas avdrag for
ovriga kostnader under inkomst av tjénst och skattemyndigheternas kontroll av detta avdrag. RSV
Rapport 2001:1
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Personer med reavinst & kraftigt overrepresenterade (+14 %) i extraurvalet som
fatt skattetillagg. Endast sex procent av de svarande i riksenkéten uppger att de
haft reavinst medan motsvarande andel i skattetillaggspopul ationen &r 20 procent.
Kommentar: Fran andra observationer vet vi att det i inkomstslaget kapital i all-
manhet och for aktieforsdljningar i synnerhet ar sarskilt vanligt med skattetillagg.
Det sammanhanger i sin tur med tva saker. Dels har skattemyndigheternas
kontroll av fysiska personer i stor utstrackning avsett just aktieférsaljningar och
dels &r det i detta fall forhadllandevis enkelt att komma fram till att oriktig uppgift
lamnats som ska ge skattetill&gg.

6.2.5 Skattetillagg I0ntagare — jAmforelse med attityder for
svarande pa riksenkaten

For flertalet fragor ar skillnaden i attityder mellan |6ntagare som fatt skattetillagg
och riksenkdten sma. | tabellen nedan redovisas for vissa centrala fragor al-a3
marginellt 1&gre vérden for uppfattningen om skattesystemet, skattemyndigheterna
och fortroendet for skattemyndigheten. For skillnader som markerats med * &r
sannolikheten att skillnaden beror pa slumpen mindre an 5 procent (skillnaden ar
statistiskt sakerstalld pa 95 procentsnivan).

Vissa andra frégor visar pa storre skillnader — de aterfinns i avsnitten b och ¢
nedan.
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79 Tabell. Attityder hos I6ntagare som har fatt skattetillagg for oriktig

uppgift, jamforelse mot riksenkaten 2001 till allmé&nheten

Har fatt
Pastaende/fraga Riksenkat skattetillagg
vid oriktig
uppgift
Vad tycker du i stort om skattesystemet, dvs. skatternas storlek och
al ; 2,6 2,6
reglernas utformning?
a2 Vad tycker du i stort om skattemyndigheterna, dvs. tjansteméannen vid 33 3 0%
dessa myndigheter och det sétt pa vilket de utfor sina arbetsuppgifter? ' '
a3 Totalt har jag fortroende for skattemyndigheten 3,5 3,4*
bl Vi har ett enkelt skattesystem 2,7 2,6
b2 Det nya systemet med skattekonto ar bra 3,5 3,6
b3 Det &r latt att deklarera 3,7 3,4*
b4 Det ar enkelt att f& hjalp av skattemyndighetens personal 3,5 3,2*
cl | Sverige betalar alla eller nastan alla den skatt dom ska 2,7 2,5*
Orsaken till att man fuskar med skatten fér egen vinning ar att .
c2 5 e e 1 3,1 3,3
skattereglerna ar krangliga
Om jag sjalv hade mdjlighet skulle jag undanhélla inkomst fran N
c3 ; 2,2 2,5
beskattning
Jag har nagon gang under det senaste aret anlitat ndgon "svart" for att
c4 " P 1,4 1,6*
utféra arbete at mig
c5 Jag har sjalv arbetat "svart" under det senaste aret 1,3 1,4*
c6 Det ar troligt att skattemyndigheten skulle upptacka om jag skattefuskade 3,9 4,1*
Om skattemyndigheterna skulle upptacka att jag skattefuskat blir
c7 . 3,7 3,6
konsekvenserna allvarliga
8 Under senare ar har skattekontrollen blivit effektivare sa att skattefusk i 30 3 0%

hogre grad upptacks

3,0 &r ett medelvarde p& en femgradig skala 1-5. Ju mer man instammer desto hogre varde
* efter varde betyder att skillnaden ar statistiskt sdkerstéalld med 95 % sékerhet mot vardet for hela riksenkéten

Nér det géller forutsittningarna att gora rétt for sig — fragorna bl1-b4 — redovisas
for (b3) och (b4) storre skillnader. De som fétt skattetillagg instammer i lagre
utstrackning i att det ar |&tt att deklarera och i 1agre utstréckning i att det &r enkelt
fahjap av skattemyndighetens personal.

Fragorna cl-c8 ror skattefusket och skattekontrollen. Man kan konstatera att
gruppen som fatt skattetillagg i storre utstrackning skulle vilja fuska (c3) och rent
faktiskt instdmmer i att de anlitat svart arbetskraft och gélva fuskat (c4, ¢5). | den
studerade gruppen instdmmer man inte i samma utstrackning som for total popula-
tionen i att ala betalar den skatt man ska (c1) men ndr det gdller orsakerna
instammer man forhallandevis mer i att orsaken till fusket ar krangliga skattereg-
ler (c2).

Nér det sedan gdller kontrollen instdmmer man i hdgre grad an for total popul atio-
nen i att det &r troligt att skattemyndigheten skulle upptacka om man skattefuskat
(c6) och att kontrollen blivit effektivare (c8). Den omstandigheten att man fatt
skattetillagg har daremot inte paverkat uppfattningen vad géller konsekvenserna
av ett upptackt skattefusk (c7).
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6.2.6 Skattetillagg skonstaxerade foretagare — jamforelse med
bakgrundsvariabler i regionenkéaten

For riksenkéten géller att bland de svarande finns endast 140 personer som uppger
sig vara egna foretagare. Om svaren fran dessa fordelas pa olika bakgrundsva-
riabler blir antalet observationer for fa for att sakra slutsatser ska kunna dras om
skillnader mellan grupperna.

Vid en jamforelse med urvalet forefaller det dock klart att man och |aginkomstta-
gare & Overrepresenterade bland skonstaxerade som fétt skattetillagg.

6.2.7 Skattetillagg skonstaxerade foretagare — jamforelse med
attityder hos foretagare som ingar i riksenkaten till
allmanheten

Forst kan konstateras att det statistiska materialet ar litet. Det gor att det bara for
fyra frégor finns skillnaderna som &r tillrackligt stora fér att man ska kunna séga
att skillnaderna ar statistiskt sakerstéllda mellan gruppen néringsidkare och de
naringsidkare som skonstaxerats och fatt skattetillagg.

80 Tabell. Attityder hos foretagare, som fatt skattetillagg vid skonstaxering.
Jamforelse mot foretagare som ingar i urvalet hos riksenkaten ar 2001
till allmanheten

Riksenkat, Har fatt skatte-
egen- tillagg vid
féretagare skonstaxering

Pastaende/fraga
Vad tycker du i stort om skattesystemet, dvs. skatternas storlek och
al ; 2,2 2,1
reglernas utformning?
a2 Vad tycker du i stort om skattemyndigheterna, dvs. tjanstemannen vid dessa 32 39
myndigheter och det satt pa vilket de utfor sina arbetsuppgifter? ’ ’
a3 Totalt har jag fortroende fér skattemyndigheten 3,6 3,1*
bl Vi har ett enkelt skattesystem 2,1 2,2
b2 Det nya systemet med skattekonto ar bra 3,6 3,2*
b3 Det ar latt att deklarera 2,4 2,7
b4 Det ar enkelt att f& hjalp av skattemyndighetens personal 3,3 3,1
cl | Sverige betalar alla eller nastan alla den skatt dom ska 2,6 2,6
2 Orsaken till att man fuskar med skatten fér egen vinning ar att skattereglerna 36 35
ar krangliga ’ ’
c3 Om jag sjalv hade mdjlighet skulle jag undanhalla inkomst fran beskattning 2,2 2,5
Jag har ndgon gang under det senaste aret anlitat nagon "svart" for att utfora
cd 0y o 1,8 1,7
arbete at mig
c5 Jag har sjalv arbetat "svart" under det senaste aret 1,4 15
c6 Det ar troligt att skattemyndigheten skulle upptacka om jag skattefuskade 4,0 3,9
Om skattemyndigheterna skulle upptécka att jag skattefuskat blir
c7 . 4,2 3,8*
konsekvenserna allvarliga
c8 Under senare ar har skattekontrollen blivit effektivare sa att skattefusk i 33 33

hdgre grad upptacks
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3,0 &r ett medelvarde pa en femgradig skala 1-5. Ju mer man instammer desto hogre
véarde

* efter varde betyder att skillnaden ar statistiskt sékerstélld med 95 % sékerhet mot gruppen egenféretagare i riksenkéaten

Klart & emellertid att de som skonstaxerats och fatt skattetillagg totalt sett har
lagre fortroende for skattemyndigheten (a3) och inte i samma grad instdmmer i att
det nya systemet med skattekonto &r bra (b2). Skattekontrollen verkar ha en l&gre
preventiv effekt visavi de skonstaxerade naringsidkarna. Skillnaden ligger inte pa
upptacktsrisken (c6) utan pa konsekvensernavid en eventuell upptéckt (c7).

Som framgér av diagrammet nedan & skillnaderna storst pa konsekvenssidan
mellan de olika grupperna. Det forefaller ocksa som om de som drabbats av skat-
tetillagg bedomer att konsekvenserna av upptéckt av ett eventuellt skattefusk inte
ar likaalvarligasom i jamforbara grupper.

81. Diagram. Preventiv effekt av skattekontrollen for olika skattskyldiga,
undersokning bland allmanheten ar 2001 vari ingar en delmangd egen-

foretagare
Preventiv effekt av skattekontrollen
for olika skattskyldiga ar 2001
5,00
Foretagare som
3 Lontagare som skonats och fatt
fatt skattetillagg g skattetillagg
L J
4,00 o ?
g | f Alla egen-
o foretagare
ﬁ Alla svarande i
3 3,00 2001 riks enkat
o
o L
D
2,00
1,00 ‘ ; ‘ 1 ‘ 1 : |
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Konsekvens vid upptackt

Av diagrammet framgér att medan upptacktsrisken (y-axeln) for de undersokta
grupperna ligger pa ungefar samma niva ar skillnaden mellan grupperna betydligt
storre pa konsekvenssidan (x-axeln).
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Skattedeklaration — skattetillagg i samband
med kontroll av mervardesskatt,
ar betsgivaravgifter och avdragen skatt.

| de iakttagelser som gors nedan ligger ingen vérdering. Vi har inte undersokt om
de skillnader som finns i antalsfrekvens vad galler skattetillagg har godtagbara
forklaringar. Skillnaderna & dock sa stora att det skulle ha varit intressant att stu-

deravarfor det finns s stora skillnader. Detta har dock inte hunnits med.

M ervar desskatt

Vi skai detta avsnitt se narmare pa hur skattetillagg for mervardesskatt hanteras
betréffande fysisk och juridisk person i skattekontrollen i form av skrivbords-
granskning och revision dvs. den del av kontrollen som star for cirka en procent
av kontrollresultatet exkl. skonsbeskattning.

Vad gdller tillampningen av olika procentsatser for skattetillagg har tillampningen
redovisatsi sarskilt avsnitt ovan nar skattedekl arationen som helhet behandlades.

\ Resultat exkl. Resultat Totalt Skoénsbeskattning /
skdnsheskattning skdnsbheskattning kontrollresultat  totalt kontrollresultat

Inkomstskatt 3,17% 0,68% 3,85% 18%
Mervardesskatt 1,00% 0,51% 1,51% 34%
Arbetsgivaravgifter 0,15% 0,12% 0,27% 46%
Avdragen prel. skatt 0,05% 0,09% 0,14% 62%
Punktskatter 0,47% 0,05% 0,52% 10%

Totalt 1,41% 0,37% 1,77% 21%
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B1 Tabell. Skattedeklaration, mervardesskatt, juridisk person,
skrivbordsgranskning: Skattetillagg, antal och belopp i relation till
andringar > 2 500 kronor och antal momsregistrerade, 2001.

Moms Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/Andr. ST/Andr.
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp ST / Momsreg.
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 2723 653 119 262 1190 24225304 44% 3, 7% 1,2%
05 994 114 161 335 250 2436 761 25% 2,1% 0,9%
07 990 112 505 129 311 2285818 31% 2,0% 0,9%
12 2016 171 453 880 743 5269269 37% 3,1% 1,5%
14 2074 246 875 667, 665 6993 627] 32% 2,8% 1,0%
18 908 63 578 824 489 2447914 54% 3,9% 2,4%
19 1035 70 062 062 440 3016 086 43% 4,3% 1,4%
21 736 50 843 736 282 1612117 38% 3,2% 1,3%
23 419 40 251 164 64 509 447 15% 1,3% 0,4%
25 414 46 755 909 167 1812492 40% 3,9% 0,9%
Riket 12 309 1 569 606 968 4601 50608835 37% 3,2% 1,2%
Riket utom
SKMO01 9 586 916 487 706 3411 26383531 36% 2,9% 1,2%

Det & en mycket stor spridning (15-54 %; kol 6) mellan skattemyndigheterna.
SKM 23 péforde skattetillagg endast i 15 procent av sina andringsfall. Skattemyn-
digheten i Orebro (SKM18), som péforde skattetillagg i 54 procent av fallen,
ligger nastan dubbelt sA hogt som andra skattemyndigheter med skattetillagg i
forhalande till antalet momsregistrerade.

B2 Tabell. Skattedeklaration, mervardesskatt, fysisk person,
skrivbordsgranskning: Skattetillagg, antal och belopp i relation till
andringar > 2 500 kronor och antal momsregistrerade, 2001.

Moms Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/ Andr. ST/ Andr.
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp ST / Momsreg.
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 317 15192 753 137 1245872 43% 8,2% 0,1%
05 284 16 166 591 60 231 284 21% 1,4% 0,2%
07 351 32 000 876 90 300 747 26% 0,9% 0,3%
12 971 33 341 643 444 2111 597 46% 6,3% 0,9%
14 580 19 158 205 204 1099 585 35% 5,7% 0,3%
18 354 9 360 723 165 556 301 47% 5,9% 0,8%
19 399 18 936 365 153 627 680 38% 3,3% 0,5%
21 203 5617 283 64 212 130 32% 3,8% 0,3%
23 167 4814 281 35 160 053 21% 3,3% 0,2%
25 122 4 969 346 43 401 722 35% 8,1% 0,2%
Riket 3748 159 558 066 1395 6946 971 37% 4,4% 0,4%
Riket utom
SKMO01 3431 144 365 313 1258 5701099 37% 3,9% 0,4%

Det & en nagot mindre spridning mellan skattemyndigheterna nar det géller
skattetillagg vid skrivbordsgranskning av fysisk person — men den & fortfarande
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stor. Skattemyndigheternas antalsfrekvens (kol 6) ligger i intervallet 21-47

procent.

B3 Tabell. Skattedeklaration, mervardesskatt, juridisk person, revision:
Skattetillagg, antal och belopp i relation till &ndringar > 2 500 kronor
och antal momsregistrerade, 2001.

Moms Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/Andr.  ST/Andr.
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp ST / Momsreg.
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 1 256 257 939 973 1132 40587 984 90% 15,7% 1%
05 387 19 297 738 321 2518 375 83% 13,1% 1%
07 604 35 372 569 491 3 967 226 81% 11,2% 1%
12 796 81 821 613] 641 10496 715 81% 12,8% 1%
14 1050 100 383 726 828 11 366 992 79% 11,3% 1%
18 255 16 971 161 233 2 474 442 91% 14,6% 1%
19 306 35 538 665 263 3540 982 86% 10,0% 1%
21 300 29 799 266 273 3 558 524 91% 11,9% 1%
23 167 7 303 052 130 1073 766 78% 14,7% 1%
25 269 14 744 537 221 2179 664 82% 14,8% 1%
Riket 5 390 599 172 300 4533 81764670 84% 13,6% 1%
Riket utom
SKMO01 4134 341 232 327 3401 41176 686 82% 12,1% 1%

Skattetillaggsprocenten (kol 6) vid revision avseende juridisk person ligger be-
tydligt hogre an for skrivbordsgranskning och spridningen (78-90 %) mellan olika
skattemyndigheter & forhallandevis liten.

B4 Tabell. Skattedeklaration, mervardesskatt, fysisk person, revision:
Skattetillagg, antal och belopp i relation till &ndringar > 2 500 kronor
och antal momsregistrerade, 2001.

Moms Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/Andr. ST/ Andr.
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp ST/ Momsreg.
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 94 28 957 018 85 5660 678 90% 19,5% 0%
05 121 2930 976 118 509 667 98% 17,4% 0%
07 203 6 781 443 188 1206 447, 93% 17,8% 1%
12 207 7 570 155 170 1 329 858, 82% 17,6% 0%
14 263 14 520 321 203 2 463 659 7% 17,0% 0%
18 118 2 069 476 70 281 843 59% 13,6% 0%
19 97 9 253 329 90 1685 820, 93% 18,2% 0%
21 109 1493 136 88 249 266 81% 16,7% 0%
23 58 3237614 51 638 112 88% 19,7% 0%
25 119 3023 071 104 466 078 87% 15,4% 1%
Riket 1389 79 836 539 1167 14491 428 84% 18,2% 0%
Riket utom
SKM01 1295 50 879 521 1082 8 830 750 84% 17,4% 0%
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Skattetillaggsprocenten (59-98%; kol 6) vid revision avseende fysisk person lig-
ger betydligt hogre an for skrivbordsgranskning. Spridningen &r stérre an for revi-
sion avseende juridisk person men detta kan méjligen bero pa forhallandevis fa
observationer (andringar) i varje region. Skattemyndigheten i Orebro (SKM18)
ligger forhallandevis lagt bade antals- och beloppsmassigt jamfort med andra
skattemyndigheter.

Arbetsgivaravgifter

Vi skai detta avsnitt se narmare pa hur skattetillagg pa arbetsgivaravgifter hante-
ras betraffande fysisk och juridisk person i skattekontrollen i form av skriv-
bordsgranskning och revision dvs. den del av kontrollen som star for 0,15 procent
av kontrollresultatet exkl. skénsbeskattning.

Tillampningen av olika procentsatser for skattetillégg har redovisats i sarskilt av-
snitt ovan nér skattedeklarationen som helhet behandlades.

Resultat exkl. Resultat Totalt Skoénsbeskattning /

\ skonsbeskattning skonsbeskattning kontrollresultat  totalt kontrollresultat
Inkomstskatt 3,17% 0,68% 3,85% 18%
Mervéardesskatt 1,00% 0,51% 1,51% 34%
Arbetsgivaravgifter 0,15% 0,12% 0,27% 46%
Avdragen prel. skatt 0,05% 0,09% 0,14% 62%
Punktskatter 0,47% 0,05% 0,52% 10%
Totalt 1,41% 0,37% 1,77% 21%

B5 Tabell. Skattedeklaration, arbetsgivaravgifter, juridisk person,
skrivbordsgranskning: Skattetillagg, antal och belopp i relation till
andringar > 2 500 kronor och antal arbetsgivare, 2001.

Arb. avg. Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/Andr. ST/ Andr.
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp ST / Arbetsgiv.
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 3607 127427 201 1949 6 291 323 54% 4,9% 2%
05 953 21 413 359 432 939 148 45% 4,4% 2%
07 992 13999 591 531 751 329 54% 5,4% 2%
12 1708 35292 100 646 1 860 257 38% 5,3% 2%
14 1808 43 511 458 952 2 553 543 53% 5,9% 2%
18 586 7471413 422 608 734 72% 8,1% 2%
19 1031 16 100 334 601 1 023 803 58% 6,4% 2%
21 656 17 216 649 246 590 577 38% 3,4% 1%
23 741 9 053 180 349 362 486 47% 4,0% 3%
25 605 8422712 394 567 884 65% 6,7% 2%
Riket 12 687 299 907 997 6522 15549 084 51% 5,2% 2%
Riket utom
SKM01 9080 172480 796 4573 9 257 761 50% 5,4% 2%
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Nér det géller arbetsgivaravgifter vid skrivbordsgranskning av juridisk person
ligger antalsprocenten (kol 6) i intervallet 38-65 procent — en mycket stor

spridning.

B6 Tabell. Skattedeklaration, arbetsgivaravgifter, fysisk person,
skrivbordsgranskning: Skattetillagg, antal och belopp i relation till
andringar > 2 500 kronor och antal arbetsgivare, 2001.

Arb. avg. Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/Andr. ST/ Andr.
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp ST / Arbetsgiv.
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 397 4 555 205 249 343 137 63% 7,5% 0%
05 208 2 034 876 99 86 678| 48% 4,3% 0%
07 209 1 565 885 114 112 341 55% 7,2% 0%
12 379 3315108 131 169 933 35% 5,1% 0%
14 299 2 451 721 171 207 287 57% 8,5% 0%
18 91 1 000 064 55 83910 60% 8,4% 0%
19 257 2881 053 140 182 692 54% 6,3% 1%
21 152 1332791 49 45 090 32% 3,4% 0%
23 135 1051 103 36 28 068 27% 2, 7% 0%
25 131 914 713 74 63 809 56% 7,0% 0%
Riket 2 258 21102 519 1118 1322945 50% 6,3% 0%
Riket utom
SKMO01 1861 16 547 314 869 979 808| 47% 5,9% 0%

Nér det géller arbetsgivaravgifter vid skrivbordsgranskning av fysisk person
ligger antalsprocenten (kol 6) i intervallet 27-63 procent — en stor spridning.

B7 Tabell. Skattedeklaration, arbetsgivaravgifter, juridisk person, revision:
Skattetillagg, antal och belopp i relation till &ndringar > 2 500 kronor
och antal arbetsgivare, 2001.

Arb. avg. Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/ Andr. ST/ Andr.
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp ST / Arbetsgiv.
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 1066 139437779 987 26837 748 93% 19,2% 1%
05 625 11 208 160 571 2021773 91% 18,0% 2%
07 659 22135812 574 2979 934 87% 13,5% 2%
12 560 24 080 002 444 4 498 858| 79% 18,7% 1%
14 1081 43 742 165 921 7 989 361 85% 18,3% 2%
18 295 9 758 666 246 1727 002 83% 17,7% 1%
19 385 16 977 388, 314 3157 780 82% 18,6% 1%
21 400 13 908 386 308 2 067 032 7% 14,9% 2%
23 152 4 600 908 134 801 418 88% 17,4% 1%
25 181 4 262 405 153 598 230 85% 14,0% 1%
Riket 5404 290 111 671 4652 52679 136 86% 18,2% 1%
Riket utom
SKMO01 4 338 150 673 892 3665 25841 388 84% 17,2% 2%

Vid revision av juridisk person ligger antalsprocenten betydligt hégre och har
mycket mindre spridning an vid skrivbordsgranskning (77-93 procent; kol 6).
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B8 Tabell. Skattedeklaration, arbetsgivaravgifter, fysisk person, revision:
Skattetillagg, antal och belopp i relation till &ndringar > 2 500 kronor
och antal arbetsgivare, 2001.

Arb. avg. Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/Andr. ST/ Andr.
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp ST/ Arbetsgiv.
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 72 1543512 66 324 328 92% 21,0% 0%
05 25 343 951 24 68 705 96% 20,0% 0%
07 79 885 667 39 147 039 49% 16,6% 0%
12 51 984 426 28 100 869 55% 10,2% 0%
14 131 8 626 331 118 1397 697 90% 16,2% 0%
18 8 140 595 3 16 285 38% 11,6% 0%
19 12 59 145 12 12505 100% 21,1% 0%
21 49 1411 329 34 267 312 69% 18,9% 0%
23 12 970 318 11 115 402 92% 11,9% 0%
25 19 196 436 3 2 796 16% 1,4% 0%
Riket 458 15161 710 338 2452938 74% 16,2% 0%
Riket utom
SKMO01 386 13 618 198 272 2128610 70% 15,6% 0%

Ocksa vid revision av fysisk person ligger antalsprocenten betydligt hogre. Den
stora spridningen torde dock kunna férklaras med det lilla antalet observationer
(&ndringar) for respektive skattemyndighet.

Avdragen skatt

Vi ska i detta avsnitt se ndrmare pa hur skattetillagg hanteras for avdragen skatt
betra&ffande fysisk och juridisk person i skattekontrollen i form av skrivbords-
granskning och revision dvs. den del av kontrollen som stér fér endast 0,05 pro-
cent av kontrollresultatet exkl. skdnsbeskattning.

Tillampningen av olika procentsatser fOr skattetillagg har redovisats i sarskilt av-
snitt ovan nér skattedeklarationen som helhet behandlades.

Resultat exkl. Resultat Totalt Skoénsbeskattning /

\ skonsbeskattning skonsbeskattning kontrollresultat  totalt kontrollresultat
Inkomstskatt 3,17% 0,68% 3,85% 18%
Mervéardesskatt 1,00% 0,51% 1,51% 34%
Arbetsgivaravgifter 0,15% 0,12% 0,27% 46%
Avdragen prel. skatt 0,05% 0,09% 0,14% 62%
Punktskatter 0,47% 0,05% 0,52% 10%

Totalt 1,41% 0,37% 1,77% 21%
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B9 Tabell. Skattedeklaration, avdragen skatt, juridisk person,
skrivbordsgranskning: Skattetillagg, antal och belopp i relation till
andringar > 2 500 kronor och antal arbetsgivare, 2001.
Avdr. Skatt Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/ Andr. ST/ Andr.
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp ST / Arbetsgiv.
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 3274 122604 356 1703 53778420 52% 4,4% 2%
05 843 41523896 328 560 584  39% 1,4% 1%
07 887 14 085847 357 462991  40% 3,3% 1%
12 1584 29608 672 489 895558  31% 3,0% 1%
14 1604 35781526 716 1698797 45% 4,7% 1%
18 462 6 700 943 270 360017 58% 5,4% 2%
19 1111 20613 060 550 912155  50% 4,4% 2%
21 686 17 001 880 208 333927, 30% 2,0% 1%
23 534 12336 150 133 178 224  25% 1,4% 1%
25 579 9 709 800 348 443718 60% 4,6% 2%
Riket 11564 309966130 5102 11223813 44% 3,6% 2%
Riket utom
SKMO1 8290 187361774 3399 5845971 41% 3,1% 1%

Skrivbordsgranskningen avseende avdragen skatt visar pa mindre spridning an
annan skrivbordsgranskning nér det galler antalsprocenten for skattetillagg (25-
60 %; kol 6). Spridningen & anda stor.

B10 Tabell. Skattedeklaration, avdragen skatt, fysisk person,
skrivbordsgranskning: Skattetillagg, antal och belopp i relation till
andringar > 2 500 kronor och antal arbetsgivare, 2001.

Avdr. Skatt Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/ Andr. ST/ Andr.
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp ST / Arbetsgiv.
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 468 5 013 255 268 358 918| 57% 7,2% 0%
05 235 2 221 465 98 84 414 42% 3,8% 0%
07 226 1864 241 108 112 527 48% 6,0% 0%
12 401 3491 727 123 161 492 31% 4,6% 0%
14 356 3147 194 182 246 423 51% 7,8% 0%
18 105 1181193 50 85 650 48% 7,3% 0%
19 314 3415773 146 204 361 46% 6,0% 1%
21 173 1667 282 42 46 780 24% 2,8% 0%
23 168 1394 722 32 32 242 19% 2,3% 0%
25 114 971 261 70 64 827 61% 6,7% 0%
Riket 2 560 24 368 113 1119 1397 634 44% 5,7% 0%
Riket utom
SKMO01 2 092 19 354 858 851 1038 716 41% 5,4% 0%

Skrivbordsgranskningen avseende avdragen skatt for fysisk person visar
mycket stor spridning nér det géller antalsprocenten for skattetillagg (19-61 %;
kol 6). SKM23 ligger &gt antals- och bel oppsméssigt.

pa
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B11 Tabell. Skattedeklaration, avdragen skatt, juridisk person, revision:
Skattetilldgg, antal och belopp i relation till &ndringar > 2 500 kronor
och antal arbetsgivare, 2001.

Avdr. Skatt Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/ Andr. ST/ Andr.
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp ST / Arbetsgiv.
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 390 29 540 964 362 5 759 545 93% 19,5% 0%
05 44 515 237 19 41 595 43% 8,1% 0%
07 130 7 406 506 91 886 421 70% 12,0% 0%
12 61 1475 295 39 252 791 64% 17,1% 0%
14 202 11526 020 122 1901 916 60% 16,5% 0%
18 38 3 648 606 33 685 437 87% 18,8% 0%
19 60 5411 922 58 1073 163 97% 19,8% 0%
21 56 1981 476 44 353 492 79% 17,8% 0%
23 11 809 064 7 113 709 64% 14,1% 0%
25 22 1 145 647 10 47 623 45% 4,2% 0%
Riket 1014 63460 737 785 11 115 692 77% 17,5% 0%
Riket utom
SKMO01 624 33919 773 423 5 356 147 68% 15,8% 0%

Skattetillaggsprocenten vid revision avseende avdragen skatt for juridisk person
ligger hogre an for skrivbordsgranskning nér det géller antal sprocenten for skatte-
tillagg (43-97 %,; kol 6). Den for revision forhdllandevis stora spridningen torde
bero pa ett forhallandevis litet antal observationer (andringar).

B12 Tabell. Skattedeklaration, avdragen skatt, fysisk person, revision:
Skattetillagg, antal och belopp i relation till &ndringar > 2 500 kronor
och antal arbetsgivare, 2001.

Avdr. Skatt Andringar > 2500 kr Skattetillagg Andel i procent
ST/Andr. ST/ Andr.
SKM Antal Belopp Antal Belopp antal belopp ST / Arbetsgiv.
Kol 1 Kol 2 Kol 3 Kol 4 Kol 5 Kol 6 Kol 7 Kol 8
01 67 1363 749 43 187 579 64% 13,8% 0%
05 20 198 276 18 38 389 90% 19,4% 0%
07 48 571 393 10 21 500 21% 3,8% 0%
12 18 512 211 5 58 533 28% 11,4% 0%
14 92 7 189 386 57 711 950 62% 9,9% 0%
18 6 75 106 0% 0,0% 0%
19 11 45 853] 11 9 168 100% 20,0% 0%
21 28 186 623 12 17 215 43% 9,2% 0%
23 9 697 146 8 103 276 89% 14,8% 0%
25 19 231 863 3 1800 16% 0,8% 0%
Riket 318 11 071 606 167 1149410 53% 10,4% 0%
Riket utom
SKM01 298 10 873 330 149 1111021 50% 10,2% 0%

Skattetillaggsprocenten vid revision (53 %) avseende avdragen skatt fysisk person
ligger hogre &n for skrivbordsgranskning (44 %, jfr tabell B10). Skattetillaggen
och procentandelarna for olika regioner gar inte att kommentera eftersom antal et
observationer (andringar) &r for fa
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