4 Kvalitetsuppféljning avseende
skattetillaggsbeslut

Sammanfattning av kapitel 4

Flera skattemyndigheter har gédlva uppmarksammat olikformig tillampning av
skattetillagg och initierat kvalitetsuppfdljning samt gjort insatser genom utbild-
ning och paannat sétt for att forbéttra beslutskvaliteten.

| alla kvalitetsundersokningar finns ett monster — lagstiftningen om skattetillagg
tillampas inte som den borde — men i de fall den tillampats & besluten nastan all-
tid ratt men det finns ofta formella fel och brister i utformning och dokumentation
av besluten. Det gor att man i efterhand i nagra fall inte kan klara ut vad som
beslutats eller vilket underlag beslutet baserar sig pa. Inte minst finns i detta
hénseende brister ndr det galler beslut att inte pafora skattetillagg eler att
skattetillagg ska undanrdjas.

Materiellt & sdledes felen i forsta hand av tva slag namligen att man inte pafor
skattetillagg vid oriktig uppgift. 1 andra hand tillampar man befriel segrunderna
felaktigt eller for generdst.

En skattemyndighet menar att orsakerna till den otillfredsstdllande ordningen &r
tidsbrist, bristande kunskaper och formaga men ocksa olust infor uppgiften. Tids-
bristen kan forklara det |&ga antalet men inte den bristande samsynen. Den bris-
tande kunskapen marks inte genom materiellt fel aktiga beslut utan pa mindre goda
motiveringar. Olusten infor uppgiften skymtar fram i genomganget material men
kommer framfér allt fram vid samtal med granskarna.

En uppfattning, som framkommit, & att om man har malséttningen att en storre
andel av beduten ska hdlla htg kvalitet kan detta inte uppnas sa lange besl utsskri-
vandet & spritt pa ett stort antal handl&ggare.

Den norska riksrevisionen har undersokt tillampningen av tillaggsskatt i Norge
och den bristande tillampningen har varit foremal for diskussion i Stortinget. Den
norska stortingskommitténs standpunkt ar att da man maste prioriterai kontrollen
bor man verkligen tilldmpa systemet med tillaggsskatt — arliga skattebetalare som
fullgor sina medborgerliga skyldigheter ska inte behandlas pa samma sétt som de
som inte gor det.
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4.1 Rattsenheternas kvalitetsuppfdoljning av
skattetillagg

Réttsenheterna vid de regionala skattemyndigheterna har en sttdjande funktion
gentemot skattechefen, namligen att tillse att man har likformighet och réttvisa i
beskattningen. Detta sker genom information, utbildning, genom att svara pa fra
gor frén skattehandlaggarna och genom uppfdljning av den réttsliga kvaliteten
inom olika omraden. Omfattningen av kvalitetsuppféljningen varierar mellan
skatteregionerna och alla rattsomraden kan inte bli foremd for kvalitetsmatningar.

Cheferna for landets réttsenheter har formlost ombetts skicka in kvalitetsuppfolj-
ningar som gjorts inom skattetilldggsomradet. Av dem som svarat paforfragan har
sex regionskattemyndigheter haft material fran uppfoljningar. Uppfoljningarna ar
av olika omfattning och inriktning och flera av dem &r flera & gamla. Inte desto
mindre torde dven aldre uppfoljningar vara av intresse da det inte finns anledning
att anta att granskningssituationen forandrats véasentligt for skattehandléggarna.
Det material som stéllts till forfogande har sammanstélts och forkortats och dar-
efter kommunicerats med en tjansteman vid respektive region for godkannande.

| det foljande redogors for resultaten fran de olika uppfoljningarna. For att senare
kunna gora hanvisningar till skatteregionerna bendmns dei det féljande med A, B,
C etc. i den ordning de presenteras.

Du undersokningarna avser olika saker och genomforts vid olika tidpunkter och
pa olika sétt 1amnas nedan en sammanstallning dver de olika undersokningarna.

55 Tabell. Sammanstallning 6ver kvalitetsunderstkningar avseende
skattetillagg fran olika skattemyndigheter.

Arbetsgivar-  Avser dven
avgifter /  skattetillaggs- Avser endast  Totalurval
Skatte- Avser beskattnings- Inkomst- Mervardes- avdragen beslut som fattade skatte- eller slump-

region beslut &r taxering skatt skatt borde fattats tilldggsbeslut mé&ssigt urval  Anmarkning
A 1994 X X X X X
A 1996 X X X
A 2000/2001 X X X X
Totalurval vid 2
B 1997 X X X av 4 kontor
C 1999 X X Kunskapstest
D 1999 X X
E 2000 X X X
F 2000 X X X

Anmérkas bor kanske att skatteforvaltningen regionaliserats. | text och rubriker
gors ingen atskillnad mellan skattemyndigheter fore eller efter regionaliseringen.
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4.2 Flera och omfattande undersokningar fran
skatteregion A

Denna skatteregion har gjort flera systematiska undersokningar vid flera olikatill-
fallen bl.a. med slumpmassiga urval. Nedan redovisas de undersokningar som av-
rapporterades & 1996, 1997 och 2001.

421 Undersokningen ar 1996 — en undersékning omfattande
alla skattekontor och flertalet beskattningsomraden

Denna undersokning &r visserligen gammal men da nyare liknande undersokning
inte inrapporterats har den genom sin bredd och omfattning ett betydande intresse.

Skattemyndigheten genomforde ar 1996 en undersokning av skattetill ggsbes ut
under ar 1994 p.g.a. oriktig uppgift vid inkomsttaxeringen samt beslut samma ar
avseende moms och avgifter. Undersokningen omfattade alla kontor. Uppdraget
var bl.a. att kartlagga om beslut fattas i réatt fall, i rétt omfattning och med rétt
motivering.

I nkomsttaxeringen

Pa flerahdll fattas sa fa beslut pga. oriktig uppgift att &rendegruppen framstar som
nara nog icke forekommande
- Andringar har gjortsi cirka 5,6 procent av de registrerade deklarationerna.
- | de andrade deklarationerna finns uppskattningsvis skattetillaggsgrun-
dandefel i cirka 3,3 procent av fallen dvs. i cirka var 540: e deklaration.
- Skattetillagg har paforts for cirka var 1300: e deklaration motsvarande 1,3
procent av de registrerade deklarationerna.
Av det totala antalet skattetillaggsbeslut & 14 procent hanforliga till oriktig upp-
gift — resten & skonstaxeringar. Beloppsmassigt har paforts skattetillagg med 47
miljoner kronor varav endast 2-5 miljoner kronor kan antas avse skattetill&gg pga.
oriktig uppgift.

Réttsenheten noterade att
- Materielt felaktiga beslut & sdllsynta
- Kvadliteten beror pa handléggning och beslutsmotivering varierar och n&
gon enhetlig kvalitet finns inte for kontor eller sektion utan kvaliteten be-
ror pa handlaggaren.

Under taxeringsperioden har beslut om skattetill&gg
- fattats endast i cirka 40 procent av de fall da klart tillaggsgrundande réttel -
ser foretagits
- fattatsi stort sett endast vid ett fatal uppenbara foreteelser och
- i cirka 60 procent av fallen avsett den projektkontrollerade foreteelsen
"forsalda aktier och teckningsrétter”

Bestammel serna om skattetillagg pga. oriktig uppgift tillampas ojamnt
- inom myndigheten finns ingen samsyn.
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- ingen sektion har konsekvent pafort skattetillagg nar det varit otvistigt att
oriktig uppgift lamnats och skél for eftergift inte forelegat.

Réttsenheten uppgav foljande orsaker till den varierande beslutskvaliteten, den
|aga bedl utsfrekvensen och den bristande samsynen.

1. Tidsbrist. Uppgiften att pafora skattetillagg har prioriterats bort. "Det &r
béttre att hinna med tva taxeringsbeslut utan skattetillagg an ett med skat-
tetillagg”

2. Bristande kunskap. Uppgiften & annorlunda é@n att taxera och man kanner
sig osaker pa om oriktig uppgifts visats foreligga, om tillrackliga ska finns
for eftergift och om hur man ska formulera ett beslut

3. Olust. Uppgiften &r olustig och upplevs ibland som stétande.

M ervérdesskatt

Kvaliteten pa beslut varierar. Som exempel pa mindre god eller dalig kvalitet kan
namnas
- Att den springande punkten — att oriktig uppgift ldmnats och i vilket avse-
ende sa skett — forbigas
- Att i sédlet for att ange skd sa hénvisas endast till bilaga med
bel oppsspecifikationer
- Att skattetillagg pafors for automatiskt med pafoljd att det stundtals fram-
stér som tveksamt om uppgiften befunnits oriktig och
- Att uteblivet svar pa forfragan har féranlett inte bara andrat
beskattningsbesut utan aven skattetillagg

Arbetsgivaravgifter
Flertalet kontor pafordes avgiftstillagg endast vid beslut efter revision
Rattsenhetens slutomdome

1. Lagstiftningen tillampas inte som den ska hos stora delar av forvaltningen
2. Handlaggningen brister i atskilliga avseenden men i de fall beslut fattats &r de
nastan undantagslost materiellt korrekta men motiveringarna till stor del
mindre bra eller daliga. En schablonmassig automatik forekommer vid den 16-
pande handlaggningen av moms — och avgiftsbesiut
3. Orsakernatill den otillfredsstéllande ordningen &r tidsbrist, bristande kunska-
per och férmaga men ocksa olust infor uppgiften
a. Tidsbristen kan forklara det 1aga antalet men inte den bristande samsy-
nen. Denna & en foljd av att det inte finns ndgon gemensam policy om
nar vi bor fatta beslut om skattetilldgg (liknande den om nér vi skall ut-
reda och avvika fran avlamnad deklaration)
b. Den bristande kunskapen mérks inte genom materiellt felaktiga beslut
utan pa mindre goda motiveringar.
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c. Olusten infor uppgiften skymtar fram i genomganget material men
kommer framfor allt fram vid samtal med granskarna

4.2.2 Undersokningen ar 1997 — inkomsttaxeringen

Réttsenheten gjorde foljande ar 1997 en kvalitetsuppfoljning pa skattetillaggs- och
brottsanmalningsomradet avseende 1996 ars taxering vid ett antal skattekontor.
Vid kontoren utvaldes slumpmassigt 100 beskattningsbeslut (avvikelser).

En sarskild rapport uppréttades for varje kontor. En sammanstélning av iakttagel -
sernaframgar av tabellen nedan.

56 Tabell. Sammanstallning fran uppfoljningsrapporter skatteregion A

Taxeringsar 1996 1/97 2/97 3/97 4/97 5/97 | Summa Andel
a Skattetillagg ratteligen ej pafort 66 59 54 55 57 291 58%
b Skattetillagg ratteligen pafort 23 24 22 10 21 100 20%
c Skattetillagg felaktigt ej pafort 4 5 17 17 5 48 10%
d Skattetillagg felaktigt pafort 1 0 0 0 0 1 0%
e Saknas i begart urval 6 12 8 17 10 53 11%

Felaktigt urval 1 7 8 2%

Summa 100 100 101 100 100 501 100%

b Korrekt paférda skattetillagg avser

Tjanst 1 1 2 2%
Naringsverksamhet 3 1 1 2 1 8 8%
Kapital (aktier) 17 23 20 8 20 88 88%
Kapital (fastighetsforsaljn.) 2 2 2%
Summa 23 24 22 10 21 100 100%

Under antagande att undersokningarna ar jamforbara och resultaten for kontoren
&r representativa for alla kontor & 1997 kan man saga att resultatet inte blev lika
daligt som vid undersokningen aret innan. Skattetillagg missades i 32 procent
[=48/(48+100)] av fallen — en halvering av felfrekvensen.

Forbattringen kan tillskrivas att fokus satts pa skattetillaggen genom uppfolj-
ningen och utbildnings- och informationsinsatser.

MoOnstret & annars det samma.
0 Skattetillagg pafors inte nér sa ska ske — mycket missas
o Det & sélsynt att skattetillagg felaktigt pafors till den skattskyldiges nack-
del
0 Inkomstslaget kapital dominerar bland péforda skattetillagg



96 Kvalitetsuppfdljning avseende skattetillaggsbesl ut

4.2.3 Undersokningen ar 2001

Skattemyndigheten genomforde & 2001/2002 uppfoljningsbestk under ledning av
regionskattechefen vid alla kontor. Kvaliteten mattes inom manga olika delomra-
den genom slumpmassiga urval av handlagda &renden.

Kapital omradet

Bland 474 slumpméssigt utvalda arenden borde man enligt rattsenheten ha pafort
skattetillagg 1 minst 40 fall men man hade missat skattetilldgg i 24 fall — en felfre-
kvens pacirka 60 procent.

Granskning av forenklad deklaration

Slumpmassigt har valts ut 478 foretagna andringar. | uppfdljningsmaterialet finns
antecknat att felbedomning i skattetillaggsfragan gjortsi tvafall till den skattskyl-
diges fordel — man har i ett fall inte pafort skattetillagg pa oredovisad bilforman
och i ett annat fall tillampat eftergiftsgrund " nya arbetsforhdllanden”. (Det & inte
mojligt att berdkna en felfrekvens pa skattetillaggsbes uten fran materialet.)

Granskning av omprdvningsbeslut mervar desskatt

Slumpmassigt har valts ut 524 omprévningsbeslut avseende mervardesskatt. Fel-
bedomningar har gjortsi 12 fall. (Det & inte mojligt att berékna en felfrekvens pa
skattetill Gggsbesiuten fran materialet.)

| fyrafall har skattetill&ggsbesluten felaktigt varit till den skattskyldiges nackdel —
skattetillagg har tagits ut paringa belopp.

| sex fall har skattetillaggsbeslut inte fattats trots att sa bort ske; i tre fall har man
inte tagit ut skattetillagg vid felaktig uppgift, i tva fal har man undanrdjt ett
skdnstaxeringsbeslut nér deklaration kommit in fér sent och slutligen har man i ett
fall inte pafort skattetillagg da den skattskyldige dberopat okunskap.

Sjd@lva omprovningsbesluten i ett fall varit felaktigt och i ett annat fall varit
bristfaligt (beslutet bristfalligt dokumenterat) med foljdverkan aven pa galva
skattetill&gget.

4.3 Kvalitetsuppfdljning — inkomsttaxering 1997- i
skatteregion B

En regionskattemyndighet gjorde en kvalitetsuppfdljning av beslut fattade vid
1997 ars taxering vid fyra skattekontor. FOr tva av kontoren har alla grundlaggan-
debeslut gétts igenom och for tva av kontoren har viss begrénsning gjorts. Det
utan jamforelse vanligaste felet var att skattehandldggarnai stor utstrackning inte
pafort skattetillagg, se tabell nedan. Sammanstallningen upptar endast grundl&g-
gande beslut som med sdkerhet kunna bedbmas nér det géller forutsdttningarna for
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att pafora skattetillagg; i de fall omprovning skett har aven omprévningsbes! utet
studerats.

57 Tabell. Felbedomningar i skattetillaggsfragan — skattetillagg borde ha

tagits ut
Felbedémningar av ST -
skattetilldgg ej uttaget Kontor 1 Kontor 2 Kontor 3 Kontor 4 Summa
Forséljning av vardepapper 31 5 8 65 109
Skuldrantor 21 10 11 44 86
Pensionssparande 12 5 2 13 32
Mervéardesskatt 9 0 1 8 18
Forséljning fastighet 4 3 4 2 13
Tjanst, X-markering 3 3 3 3 12
Ranteskillnadsersattning 3 0 3
Tjanst, kontrolluppgift 5 0 0 1
Forséljning av bostadsratt 1 1 3 5 10
Uppskov av reavinst 0 1 4 5 10
Skoén med deklaration 5 0 0 0
Nollkupongare 1 0 0 3
Ovrigt 22 4 11 8 45
Summa felbedémningar 117 32 47 160 356
Skattetillagg totalt antal 585 135 193 766 1679
Felfrekvens 20% 24% 24% 21% 21%

Underl &enheten att ta ut skattetillagg ligger i storleksordningen 20 procent.

Som framgdr av sammanstallningen dominerar beslut som ror inkomstslaget ka-
pital.

Rattsenheten noterar att det i materialet forekommer flera exempel pa ” okynnes-
avdrag” under inkomst av tjanst och trots att avdraget overstiger "ringa belopp”
har skattetillagg inte paforts i négot av de fall som granskats.

Skillnaden mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande har inte uppmarksammats
tillrackligt. — Har den skattskyldige yrkat avdrag for ett okommenterat belopp utan
att ha haft kostnaden har han lamnat en oriktig uppgift. Har han haft kostnaden
kan han likva8l ha lamnat en oriktig uppgift namligen om han inte [&mnat uppgift
om vad kostnaden avser.

Réttsenheten noterar att skattetillaggsfrégan har blivit behandlad mycket vé i de
fall vérdepappersforsdljningarna hanterats av ett sarskilt s.k. kapitalprojekt. Lik-
formigheten har framjats av att fragan om skattetillagg diskuterats och genomforts
inom projektet.

Nér det galler befrielsegrunderna kommer den subjektiva bedémningen in i bil-
den. Réttsenheten fann flera exempel pa att handléaggaren tillampat en grund for
befrielse utan att det av tjansteanteckningar eller annat verkar ha funnits nagon
laglig grund. Réttsenheten understryker ocksa att det ska finnas ett samband mel-
lan befrielsegrunderna, t.ex. dder, som gor att felaktigheten eller underlatenheten
ar ursaktlig. Réttsenheten menar att befrielsegrunderna dder och sjukdom givits
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for stor gavstandig betydel se vid bedémningen. Man har inte tagit tillrécklig hén-
syn till graden av urséktlighet.

Réttsenhetens slutsats &r att likformigheten skulle framjas om beddémningen av
skattetillaggsfrégan gors av ett farre antal handlaggare. Dessa kan skaffa sig en
hogre grad av erfarenhet for att kunna gora en strikt objektiv beddmning av om
oriktig uppgift |dmnats.

4.4 Kunskaperna om skattetillagg vid skattekontoren
| skatteregion C

En regionskattemyndighet fann ar 1999 stora skillnader i antalet skattetillagg i
forhdlande till antalet deklarationer. Sadana skillnader kan naturligtvis bero pa
skillnader i omfattning och inriktning pa skattekontrollen men ocksa pa andra sa-
ker. Myndigheten ville undersoka om det kunde bero pa kunskaperna.

Skattemyndigheten utsande 12 stycken kunskapsfragor om skattetillagg till ett ur-
val (11 stycken) av sina skattekontor i form av en enkét. Fragorna var av mycket
skiftande svarighetsgrad. Nagra fragor var enkla. | ett av fallen var fragan mycket
svar daréttslaget inte var klarlagt. Svaren har i regel 1amnats av processforaren pa
respektive kontor.

Resultatet av undersokningen utfoll pa foljande sétt.

58 Tabell. Kunskapstest: Hur tillampas skattetillaggsreglerna vid ert kontor
i foljande fall? Fragor fran rattsenheten till alla skattekontor i region C

Felaktigt Ej svar eller ej haft
Fraga nr Skattetillaggsfraga avseende: Korrekt svar svar sadant fall

1 Arbetsgivaravgifter, ku-avstdmning 8 3 0
2 Arbetsgivaravgifter, revision 11
3 a. Moms, gemenskapsinterna forvarv
b. Moms, gemenskapsinterna forvarv
Momes, flera perioder
Moms, personbil 10
a. Moms, faktura saknas 9
b. Faktura utstélls senare
Moms saknas i inkomstdeklaration
a. Ovriga kostnader, ej avdragsgilla
b. Ovriga kostnader, ej styrkta 10
c. Ovriga kostnader, ej svar
9 Avdrag for rantor, dubbelavdrag
10 Handelsbolag, uppgift i rakenskapsschema
11 Pensionsforsakringspremie, ku saknas
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12 Nollkupongare, inlésen 10

Summa 111

N
©
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Andelen korrekta svar fran kontoren (av dem som svarat) var endast 69 procent.

Réttsenheten kommenterade sina slutsatser sa har:

Undersokningen visar att bestdmmelserna om skattetillagg inte tillampas med till-
récklig grad av enhetlighet. Det har &ven framkommit att det inom ett kontor ar
skillnad 1 tilldmpning. Den bristande enhetligheten kan inte forklaras enbart med
att rattslaget i vissa fragor varit osakert. Forevarande undersokning samt var erfa-
renhet i dvrigt visar att skattetillagg kan och ska péforasi hogre utstréckning.

4.5 Uppfdljning av kvaliteten pa skattetillaggsbeslut
som fattats vid inkomsttaxeringen 1999 i
skatteregion D

En regionskattemyndighet gjorde en kvalitetsuppféljning avseende tillampningen
av skattetillagg vid 1999 ars taxering, med undantag for skattetillagg vid skons-
taxering.

Granskningen har avsett kvaliteten i beslutsforfarande och beslutsskrivning och
vad besluten avser. Utgangspunkten i denna uppfoljning ar de skattetill aggsbeslut
som fattats och om dessa & korrekta. Uppfdljningen avser sdledes inte om man
bort fatta ytterligare skattetill&ggsbesl ut.

Urvaet var avsett att omfatta grundldggande beslut och omprévningar vid ala
kontor men kom i sluténdan inte att bli heltdckande. Det finns darfor anledning att
anta att resultatet av granskningen av de 272 bedlutshandlingarna inte & helt
representativ.
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59 Tabell. Kvalitetsuppféljning, beslut avseende sjalvdeklarationer fattade
under perioden 20 sept. — 31 dec 1999; sakfragor som berorts i
skattetilldggsbeslut

Antal Antal Andel
Tjanst totalt 10 3%
Inkomst 5
Avdrag 5
Kapital, totalt 201 67%
Reavinst fastighet 4
Reavinst vardepapper 175
Andra inkomster 4
Andra utgifter 18
Néaringsverksamhet, totalt 42 14%
Intékter 14
Kostnader 24
Annat 4
Férmdgenhet, totalt 12 12 4%
Moms, totalt 28 28 9%
Ovrigt, totalt 5 5 2%
Summa 298 298 100%

Som framgar av tabellen &r det kapitalomradet och i synnerhet da reavinster vid
avyttring av aktier m.m. som svarar for huvuddelen av alla skattetillagg. Rattsen-
heten noterade att av de granskade besluten avseende naringsverksamhet avsag 14
beslut underskottsavdrag.

Réttsenheten bedomde att kvaliteten i fattade beslut var sa hér:

60 Tabell. Rattsenhetens omddme om kvaliteten pa fattade beslut i
skatteregion D

Omdbéme Antal Andel
Bra 128 47%
Godkant 110 40%
Bristfalligt 34 13%
Summa 272 100%

Besluten var bristfélligai 34 av 272 fattade beslut, (13 %). Darmed menast.ex. att
motivering for skattetillaggsbesi utet helt saknas, att beslutsmening i sakfragan inte
skrivits eller att det i motiveringen hanvisastill dvervagandet.

Rattsenheten gor foljande bedomning: "I den man skattemyndigheten har mal satt-
ningen att en storre andel av besluten ska hdlla hog kvalitet (betyget brai denna
understkning) torde detta inte kunna uppnas sa lange beslutsskrivandet ar spritt pa
ett stort antal handlaggare. Det blir alt for fa skattetillaggsbesiut per handléggare
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for att en hog kompetens ska kunna upprétthallas. En speciaisering av besluts-
skrivandet skulle sannolikt forbéttra kvaliteten pa besluten men en sadan andring
av arbetsfordel ningen inom granskningsgrupperna kan ocksa medfora nackdelar.”

Med anledning av rapporten har i regionen beslutats undersoka om en kvalitets-
sakringsrutin kan kommatill rétta med bristerna. Rutinen innebér att i de fall dér
utredning under taxeringsperioden leder till avvikelse fran deklarationen till nack-
del for den skattskyldige ska granskaren radgora med skatteintendent eller skatte-
namndsordfdrande eller annan av kontorschefen utsedd person med kompetens pa
skattetillaggsomradet. Radgivningen ska avse dels forutsdttningarna for skatte-
tilléagg (oriktig uppgift, procentsats, befrielsegrunder m.m.), dels utformningen av
overvagandet i skattetillaggsdelen. Radgivning behdver inte ske om avvikelsen
avser réttelse enligt kontrolluppgift i inkomstslagen tjénst och kapital eller nar
hojningen avser ett ringa belopp.

4.6 Uppfdljning av kvaliteten pa skattetillaggsbeslut
som fattats ar 2000 i skatteregion E avseende
skattedeklaration

En skattemyndighet uppméarksammade skillnader i uttag av skattetillagg mellan
olika skattekontor och gjorde en kvalitetskontroll av omprévningsbesiut avseende
moms, arbetsgivaravgifter och avdragen skatt dvs. de skatter som redovisas i
skattedeklarationen. Det var fraga om ett icke sSlumpméssigt urval bland alla om-
provningsbeslut fattade under & 2000. Genomgang har skett av 355 "fall” omfat-
tande 400-500 beslut. Med fall avses inom skrivbordsgranskningen antalet beslut
och med fall avses inom revisionsverksamheten antalet foretag for vilka beskatt-
ningsbeslut fattats.

Réttsenheten konstaterar inledningsvis att analysen inte kunnat begransas till
skattetillaggsfragorna eftersom dessa & knutna till 6vriga sakfragor. Réttsenheten
konstaterar vissa allmanna brister som i huvudsak &r féljande:

0 Saken & inte definierad i beslutet
Bedlutet & inte gavbarande
Bedlutet &r otydligt till sitt innehdll
Skattetillagg har inte paforts nér sa borde ha skett
Tjansteanteckningar saknas eller &r otydliga
Om skattemyndigheten funnit att befrielsegrund férelegat saknas ofta an-
teckning om vilken befrielsegrunden &r

O O 00O

Detta betyder for den statistik som nedan redovisas att andelen fel & en minimi-
skattning.
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61 Tabell. Rattsenhetens kvalitetsuppfoljning, felfrekvenser inom olika
kontrollformer

Totalt for
undersdkningen Skrivbordsgranskning (beslut) Revision (féretag)

Period- och

registrerings- Skoénsbe- |Registrerings-  Period-
Skattetillagg kontroll Arskontroll  skattning kontroll kontroll  Arskontroll |  Totalt
Granskat antal fall 148 76 88 3 28 12 355
Summa fel 25 29 3 3 6 0 66
Andel fel 17% 38% 3% 100% 21% 0% 19%

Skrivbordsgranskning, totalt 18,3% Revision, totalt 20,9% 18,6%

Felfrekvensen totalt bland de granskade kontoren var 8, 29 respektive 33 procent
— man kunde alltsa konstatera att skillnader i frekvens pa den dvergripande nivan
hade sin grund i felaktig tilldmpning. Det var framfoér allt ett skattekontor som inte
paforde skattetillagg vid avstamning av kontrolluppgifter mot uppbordsdeklara-
tioner. Det gor att inga slutsatser kan dras néar det gdler de observerade felfre-
kvenserna, 16 procent inom momsomradet och 22 procent inom omradet arbetsgi-
varavgift/avdragen skatt. Vidare framgdr av sammanstéliningen ovan att det inte
finns nagra storre skillnader nar det géller felfrekvensen inom skrivbordsgransk-
ningen & ena sidan och revisionsverksamheten & andra sidan.

Endast en iakttagelse & véard att notera namligen att felfrekvensen & patagligt 13g
nér det galler skonsbeskattning och sadan revision som avser arskontroll. Dessa
iakttagelser bedoms ha mer generell rackvidd da de vinner st6d av de intervjuer
som gjortsi annat sammanhang.

Materiellt & felen i forsta hand av tva slag namligen att man inte pafor skatte-
tillégg vid oriktig uppgift. | andra hand tillampar man befriel segrunderna felaktigt
eller for generost.

Formellt finns brister i utformning och dokumentation av beslut. Det gor att man i
efterhand i négra fall inte kan klara ut vad som beslutats eller vilket underlag be-
slutet baserar sig pa. Inte minst finnsi detta hénseende brister nér det galler beslut
att inte pafora skattetillagg eller att skattetillagg ska undanrdjas. Réttsenheten har i
dessa fall inte kunnat klargéra om korrekt beslut fattats eller € och sddanafall in-
gér intei sammanstallningen ovan.
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4.7 Uppfoljning av kvaliteten pa skattetillaggsbeslut
som fattats ar 2000 i skatteregion F avseende
skattedeklaration

Skatteregion F genomférde samma & som skatteregion E en undersokning avse-
ende skattedeklaration men man redovisade inte understkningsresultatet pa
granskningsformer — skrivbordsgranskning eller revision utan pa arbetsgivarkon-
troll for sig och mervérdeskatt for sig. Precis som for skatteregion E ovan avser
uppfdljningen beslut som faktiskt fattas och inte i vilken utstréckning man under-
|&tit att pafora skattetill agg.

4.7.1 Tillampningen av skattetillagg inom arbetsgivarkontrollen

Sedan ett statistiskt material visat pa en viss ojamnhet mellan skattekontoren inom
skattemyndigheten nér det géller tilldmpningen av reglerna om skattetilldgg inom
arbetsgivaromradet beslots att undersoka hur reglerna tillampats. Bland totalt 953
omprévningsarenden under perioden 1 januari — 17 augusti, 2000, som asatts be-
slutskod period- eller &rskontroll, utvaldes slumpmassigt 377 beslut med egenska-
pen att andringsbeloppet till den skattskyldiges nackdel Oversteg 2 500 kronor.
Belopp under 2 500 kronor réknas som ringa belopp i skattetilldggssammanhang.
Genomgangen skedde med hjédlp av Magi-systemet, vilket innebar att genom-
gangen inte omfattar handlingar som den skattskyldige skickat in, vilket i sin tur
innebér att undersokningen delvis & ofullstandig nér det galler att bedéma om be-
frielsegrund varit tillamplig eller inte.

Vad som bedomts & sdldes barai vad man skattetillaggsfragan blivit provad i fall
dér oriktig uppgift forekommit.

Fran rapporten har ssmmanstéllts foljande uppgifter.
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62 Tabell. Materiellt felaktiga skattetillaggsbeslut i omprdévningsbeslut inom
arbetsgivarkontrollen ar 2000. Kvalitetsuppféljning i skatteregion F

Slag av materiell felaktighet

Skattetillagg inte pafort (skattskyldigs fordel)
Felaktig [Ionesumma/felaktigt belopp
Redovisning ej lamnad i deklarationen

Bil- och drivmedelsférmaner, naturaférméner
Differens skattedeklaration - kontrolluppgifter
Ej berattigad till lagre avgift (stodomrade)

Felaktigt pafort skattetillagg (skattskyldigs fordel)
5% i stallet for 10%

10% i stéllet for 20%

Orsaken till felaktigheten ej full ut faststalld

Felaktigt pafort skattetillagg (skattskyldigs nackdel)
Deklaration har inkommit fére beslut

Felaktigt underlag - féretagsstod ej beaktat
Orsaken till felaktigheten ej full ut faststalld

Summa materiellt felaktiga beslut

Antal Delsumma Delsumma Andel
4

3

3

5

5 20

0

1

6

1 8 28 74%
0

6

3

1 10 10 26%

38 100%

Andel materiellt felaktiga beslut =38/377

10%

Materiellt felaktiga bedut forekommer i 10 procent av omprdévningsbesluten som
besluten & kodade. Nu & emellertid cirka 19 procent av besluten kodade som
omprovningsbesiut nér det i sjalva verket ar fraga om salvréattelser fran den skatt-
skyldiges sida. En sdlunda korrigerad felfrekvens &r 13 procent.

| tre fall av fyra gar felaktigheten till den skattskyldiges fordel. Anmarkas bor vi-
dare att antalet personer som fatt beslut till sin nackdel i det har materialet bara &

3 personer da 6 beslut avser en och samma person.

Andrafelaktigheter och brister & mera frekventa— se nedanstaende tabell.
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63 Tabell. Felaktigheter och brister i beslut rorande skattetillagg i
omprovningsbeslut inom arbetsgivarkontrollen ar 2000.
Kvalitetsuppfdljning vid skattemyndighet F.

Brist eller felaktighet i beslut Antal Andel
Materiellt felaktiga beslut 38 29%
Ratt skattetillagg men felaktig beslutsmotivering 11 8%
Bristfallig beslutsmotivering om skattetillagg 40 31%
Inte 6vervagande fore beslut om skattetillagg 23 18%
Andra brister i beslut 19 15%
Summa 131 100%
Andel av granskade beslut =131/377 35%

Felaktig andringsanledning 73

Andel felaktig andringsanledning =73/377 19%
Korrigerad felfrekvens =131/(377-73) 43%

Varav materiellt felaktiga beslut =38/(377-73) 13%

Nu &r det inte sa att det ar fel i drygt 40 procent av alla beslut. Ett och samma be-
slut kan namligen innehdllaflera brister eller felaktigheter.

4.7.2 Tillampningen av skattetillagg inom periodkontrollen
avseende mervardesskatt

Sedan ett statistiskt material visat pa en viss ojamnhet mellan skattekontoren inom
en skattemyndighet nér det géller tillampningen av reglerna om skattetillagg inom
momsomradet besl6ts att understka hur reglerna tillampats. Bland totalt 655 om-
provningsarenden under perioden 1 januari — 26 juli, 2000, som asatts beslutskod
periodkontroll, utvaldes slumpmassigt 269 beslut (41 %) med egenskapen att and-
ringsbeloppet till den skattskyldiges nackdel dversteg 2 500 kronor. Belopp under
2 500 kronor réknas som ringa belopp i skattetillaggssammanhang. Genomgangen
skedde med hjalp av Magi-systemet, vilket innebar att genomgangen inte omfattar
handlingar som den skattskyldige skickat in, vilket i sin tur innebér att undersok-
ningen delvis & ofullstédndig nér det géller att beddma om befrielsegrund varit
tillamplig eler inte.

Vad som bedomts & sdldes barai vad man skattetillaggsfragan blivit provad i fall
dér oriktig uppgift forekommit.
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64 Tabell. Felaktigheter och brister i beslut rorande skattetillagg i
omprovningsbeslut inom mervardesskattekontrollen ar 2000.
Kvalitetsuppfdljning vid skattemyndighet.

Brist eller felaktighet i beslut Delsumma Summa

Andel

Skattetillagg inte pafort (skattskyldigs fordel)

Avdrag ej styrkt, formkraven i 8 kap 17 ML

Skattepliktig omsattning ej redovisad

Privata kostnader avdragna

Periodiseringsfel

For Iagt redovisad utgaende skatt eller fér hogt redovisad ingaende skatt
Omséttning inom landet redovisad som export

Skonsbeskattning

P NN W WRFR PP W

Utlandsk mervardesskatt 16

100%

o
o

Felaktigt pafort skattetillagg (skattskyldigs fordel)

0%

Felaktigt pafort skattetillagg (skattskyldigs nackdel) 0 0

0%

16
Felfrekvens =16/269

100%
6%

Réttsenheten konstaterar att samtliga fall avser situationer dar skattetillagg inte
overvagts trots att forutsdttningar for detta funnits. Inte i nagot fall har skatte-
tillagg felaktigt paforts.

Vid uppféljningen har man &ven studerat andra felaktigheter. Dessa & dock inte
numeriskt sammanstéllda. Rattsenheten pdpekar att i vissa fall har skattetillagg i
och for sig varit motiverat men en befrielsegrund funnits. Myndigheten bor i s&
danafall klart ange vilken befrielsegrund som tillampats och inte bara utan kom-
mentar underldta att paf6ra skattetillagg.

4.8 Kvalitetsdiskussionen i Norge

| Norge® finns ett administrativt sanktionssystem med tillaggsskatt for dvertra-
delse av skattelagstiftningen vid sidan om det straffréttsliga systemet. Man har
som i Sverige tillaggsskatt vid utebliven deklaration och vid oriktig uppgift och
tillaggsskatten bestams i procent av undandragen skatt som i Sverige — dock att
som skatt réknas dven egenavgifter. Till&ggsskatt nedsétts till 3 procent av den
taxerade nettointékten (3 promille av férmogenheten) om deklaration lamnas
inom visstid.

Tillaggsskatt tas inte ut bl.a. om den skattskyldiges dvertradel se framstér som ur-
saktlig med hansyn till sjukdom, alder, bristande erfarenhet eller annan orsak som
inte kan laggas den skattskyldige till last. Skattemyndigheten kan ocksa gora en
samlad bedomning och befria fran skattetillagg. Den norska tillaggsskatten be-
stams liksom det svenska skattetillagget utifran objektiva rekvisit. Men skillnaden

“6 FramstalIningen i de inledande tre styckena bygger p& betankandet Skattetillagg m.m. s.. 113 ff.
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ligger i att man i Norge gor en bedomning av bl.a. den skattskyldiges skuld nar
man bestdmmer pa vilken nivatillaggskatten skall tas ut.

Normalt &r tillaggsskatten 30 procent om det inte foreligger ursaktliga omstandig-
heter. Skattetillaggstaxan & hélften om det finns kontrollmaterial. Det & den
skattesats som ocksa tillampas vid utebliven deklaration. Vid grov oaktsamhet el-
ler uppsat kan Gvertradel se straffas med tillaggsskatt pa 45 respektive med 60 pro-
cent. Det & den skattskyldige som ska visa att han haft urséktliga omsténdigheter
som kan befria honom fran skattetillagg. Det & skattemyndigheterna som ska visa
grov oaktsamhet eller uppsét for att kunnatillampa de hdgre procentsatserna.

Den norska Riksrevisjonen har undersokt*’ tillampningen av tillaggsskatt vid den
arliga taxeringen och bedémt om systemet fungerar efter |agstiftarens intentioner.

Undersokningen visar:
0 Att maninte pafor tillaggsskatt i tillracklig utstrackning
0 Att tillaggsskatt foretradesvis pafors skattebetalare som &r 1&tta att kontrol-
lera
o Atttilldmpningen &r olika mellan olika kommuner
0 Att &endehanteringen har varierande kvalitet
0 Att den 6verordnade styrningen har flera svagheter

Saken har tagits upp i det norska Stortinget dar den behandlades i Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomite.*® Riksrevisionens huvudkonklusion &r att reg-
lerna om tillaggskatt inte tilldmpas fullt ut efter lagstiftningens intentioner - skat-
temyndigheterna tar inte ut skattetillagg i tillracklig utstréckning. Det saken gdller
ar egentligen om skattemyndigheterna kan prioritera bort skattetillagg eller inte.
Riksrevisionen menar att sa inte & fallet medan Finansdepartementet ger uttryck
for att det i rimlig utstréckning & upp till skattemyndigheterna att prioritera ut-
ifran sina resurser. Men lagtexten ger inte sddant tolkningsutrymme. — Skatte-
tillagg ska paforas om de objektiva forutsattningarna foreligger.

Kontroll- och konstitusjonskomitten uttalade™ bl.a. féljande:

Komiteen vil undertreke at det norske skattesystemet er basert pa at det gis riktig
og fullstendig informagon til skattemyndighetene. Komiteen vil presisere
betydningen av at det reageres overfor skattytere som uten grunn gir uriktige eller
mangelfulle opplysninger med den falje at det utlignes eller kunne blitt utlignet for
lav skatt.

Komiteen har merket seg at Riksrevigonens undersgkelse har avdekket at
tilleggsskatt ikke ilegges i alle tillfeller hvor vilkdrene er tilstede. Komiteen
finneer dette uheldig da detta bl.a. medfarer ulik behandling av tilmaermet like
saker. Komiteen har viderer merket seg at detta ogsd medfarer at pliktoppfyllende
og ikke pliktoppfyllende skattyterer behandles likt.

" Riksrevisionen, dokument nr 3:7 (1997-98)
“8 |nnst. S. Nr 175 (1997-98)
9 Innst. S. Nr 175 (1997-98), s.4
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Komiteen er innforstatt med at skatteetatens kontroll av ligningen for det enkelt
ligningsdr i hovedsak gjennomfares ved stikkprgvekontroll av prioriterte
kontrollomréder. Komiteen vil derfor peke pa& betydningen av at de
sanksjonsmulighetene som er til stede blir benyttet mest mulig likt i de tilfeller
hvor vilkérene for & ilegge tilleggsskatt er til stede. Komiteen vil undertreke den
forebyggende effekt av sanks onsbruk.

Den norska stortingskommitténs standpunkt & da man maste prioritera i
kontrollen bor man alltsd tillampa systemet med tillaggsskatt — é&rliga
skattebetalare som fullgor sina medborgerliga skyldigheter ska inte behandlas pa
samma sétt som de som inte gor det.
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