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9 EG-riatt

9.1 Inledning

Efter andra varldskriget har fredsstrdvanden i Europa banat vig
for ett nytt inslag av mellanstatligt samarbete med starka Gver-
nationella drag. Ett forsta steg 1 denna riktning togs 1951 nér de
mest héngivna integrationsforesprakarna Belgien, Frankrike,
Italien, Luxemburg, Nederlinderna och Visttyskland beslutade
att ldgga den for krigsindustrin strategiskt viktiga produktionen
av kol och stél under gemensam forvaltning och kontroll i den
Europeiska kol- och stalgemenskapen (EKSG). Harigenom 6ver-
forde de sex medlemsstaterna en del av sin nationella suverénitet
pa den nybildade organisationen. Nér de fortsatta planerna pa ett
néra utrikes- och forsvarspolitiskt samarbete med bl.a. en gemen-
sam europaarmé fick overges kom anstringningarna i stéllet att
inriktas pa en ekonomisk integration och 1957 upprittade de sex
EKSG-staterna genom Romfordraget den Europeiska ekono-
miska gemenskapen (EEC). Gemenskapen innebar en gemensam
marknad med enhetliga regler och fri konkurrens inom ramen for
en tullunion. Samtidigt slots ett separat fordrag om fredlig
anviandning av kérnkraft, den Europeiska atomenergigemen-
skapen, Euratom.

Dérefter har de tre fordragen undergatt fordndringar, forsta
gangen 1967 genom Fusionsfordraget da institutionerna for de
tre gemenskaperna gjordes gemensamma. For att effektivisera
och fordjupa integrationsprocessen antogs 1986 den Europeiska
enhetsakten med den inre marknaden och fri rorlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital som centrala begrepp. Behovet av
en samordning av den ekonomiska politiken har genom Maast-
richtfordraget 1992 konkretiserats genom den ekonomiska och
monetidra unionen (EMU) med sikte pd en gemensam valuta.
Malsittningen for det framtida samarbetet har genom fordraget
dven utokats till nya omraden utanfor det rent ekonomiska.

Genom Maastrichtfordraget har medlemsstaterna uppréittat den
Europeiska unionen (EU) som omfattar tre olika samarbets-
omraden. Unionen kan symboliseras av tre pelare som binds sam-
man av ett gemensamt ramverk med vissa grundldggande be-
stimmelser. Den forsta pelaren innehaller de tre redan etablerade
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gemenskaperna EKSG, EEC och Euratom, den andra avser EU:s
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik och den tredje ror ritts-
liga och inrikes angeldgenheter. Det dr dock endast i den forsta
pelaren som det Gvernationella samarbetet har utvecklats medan de
Ovriga tva pelarna vilar pa traditionellt mellanstatligt samarbete.
Romfordraget har till f6ljd av Maastrichtfordraget byggts ut till att
omfatta dven icke ekonomiskt samarbete och den tidigare
beteckningen EEC har foljaktligen ersatts av bendmningen den
Europeiska gemenskapen (EG). EG ir vidare ett eget réttssubjekt
med behorighet att t.ex. ingd overenskommelser med andra stater
eller organisationer. Det dr fortfarande samarbetet i EG inom
ramen for Unionsfordraget som dr EU:s centrala del och frén
rattslig utgangspunkt har EG-domstolen i stort sett endast
behorighet inom den forsta pelaren. Det kan dirfor finnas anled-
ning att tala om EG-rétt snarare 4n EU-rétt.

Genom Amsterdamfordraget har ett antal omraden fran det mel-
lanstatliga samarbetet i rittsliga och inrikes fragor, som fragor
om asyl, yttre grinskontroll och tredje lands medborgare forts
over till gemenskapssamarbetet i forsta pelaren. Fordraget
Oppnar ocksd en mojlighet for medlemsstaterna att ge EG-dom-
stolen behorighet att meddela forhandsavgéranden nér det géller
giltigheten och tolkningen av vissa beslut och tolkningen av kon-
ventioner inom tredje pelaren. Samtliga bestimmelser i EU- och
EG-fordragen har till f6ljd av Amsterdamfordraget numrerats
om. Nedan foljer en uppstillning som visar de nya och de
tidigare artikelnumrena for de i det hiar sammanhanget aktuella
artiklarna.

Ny numrering Tidigare numrering

Art. 5 art. 3b
art. 10 art. 5
art. 12 art. 6
art. 39 art. 48
art. 43 art. 52
art. 48 art. 58
art. 49 art. 59
art. 56 art. 73 b
art. 58 art. 73 d
art. 234 art. 177
art. 293 art. 220

art. 299 art. 227
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9.2 EUochEES

Sverige blev vid ingangen av ar 1995 medlem av EU. Av lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till EU foljer
att den gemenskapsritt som tillskapats fore Sveriges anslutning
ar en del av den svenska rittsordningen. Detsamma géller den
framtida gemenskapsritt som utvecklas genom de beslutsbe-
fogenheter Sverige overlatit till EU.

EU omfattar for ndrvarande foljande stater:

Belgien
Danmark
Finland
Frankrike
Grekland
Irland

Italien
Luxemburg
Nederldnderna
Portugal
Spanien
Storbritannien
Sverige
Tyskland
Osterrike

¥ OX K XK X X K K X X X X X X ¥

EU:s territoriella omfattning regleras ndrmare i artikel 299 i EG-
fordraget och giller medlemsstaternas europeiska territorier om
inte annat uttryckligen angivits. Fordraget giller Danmark men
inte Fardarna och Gronland. For Finlands del har undantag gjorts
for Aland. Portugal innefattar dven Azorerna och Madeira. Delar
av gemenskapsritten har utstrickts till Frankrikes utomeuropeis-
ka departement. I frdga om Spanien har vissa undantag frén for-
draget gjorts avseende Kanariedarna samt Ceuta och Melilla.
Betriffande Storbritannien och Nordirland géller fordraget dven
Gibraltar, dock inte pa tull- och jordbruksomradet samt bestdm-
melserna om indirekta skatter. Kanaldarna och 6n Man har
endast tillgang till fordragets regler om tullunionen och reglerna
om fri rorlighet for varor. Storbritanniens suverdna basomraden
pa Cypern omfattas inte alls av fordraget.

Dessutom anger artikel 299 punkt 4 att fordraget ska tillimpas i
fradga om sédana europeiska territorier, for vilkas yttre férbindel-
ser en medlemsstat svarar. Andorra, Monaco och San Marino
ingdr exempelvis i tullomrédet.
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EES

Europeiska
unionens rad
(Radet)

Europa-
parlamentet

Kommissionen

I forberedelserna for att bereda &ven kvarvarande EFTA-stater
intrdde i unionen slots 1992 avtalet om ett Europeiskt ekono-
miskt samarbetsomrade (EES-avtalet). Harigenom fick EES-
landerna tillgang till gemenskapsritten och for Sveriges del
gillde avtalet &r 1994. Efter Finlands, Sveriges och Osterrikes
medlemskap 1995 kvarstar endast tre stater pA EFTA-sidan, nim-
ligen

— Norge
— Island
— Liechtenstein.

9.3 Institutionerna inom Europeiska unionen
(EU)

EU:s fem institutioner &r kommissionen, radet, parlamentet,
domstolen och revisionsritten. Det finns emellertid ett flertal
andra storre EU-organ, som t.ex. Ekonomiska och sociala kom-
mittén, Regionkommittén, Europeiska investeringsbanken, Euro-
peiska monetdra institutet och Europeiska polisbyran med dess
narkotikaenhet. Utdver dessa finns elva s.k. decentraliserade
organ.

Rédet dr Gemenskapernas hogsta beslutande organ och har att
tillse att medlemsstaternas allménna ekonomiska politik samord-
nas sa att EG-fordragets syfte uppnas. Radet har ocksd den hu-
vudsakliga lagstiftande funktionen genom att utfirda foljdfor-
fattningar till Romfordraget och de &vriga grundlidggande for-
dragen. Rédet bestar av en foretrddare fran varje medlemsstat pa
ministerniva och medlemmarnas rostetal varierar efter 1&ndernas
relativa storlek. Sverige har 4 roster av totalt 87. En allt viktigare
roll for ledningen av arbetet i radet utévas av det s.k. ordférande-
skapet, som roterar mellan medlemsldnderna halvarsvis och som
for Sveriges del har dgt rum forsta gdngen under forsta halvéret
ar 2001.

Parlamentets funktioner har traditionellt varit rddgivande och
kontrollerande med en betydande budgetmakt. Dess stillning har
genom Enhetsakten och Maastrichtférdraget starkts med ritt till
medbestimmande eller medbeslutande i lagstiftningsfragor men
befogenheterna kan inte tillnfrmelsevis méta sig med de
nationella parlamentens. Europaparlamentet bestar av direktvalda
ledaméter fran medlemslédnderna och ar for narvarande 626 till
antalet, varav 22 representerar Sverige.

Kommissionen dr unionens mest centrala organ och kan karakta-
riseras som gemenskapens motor. Dess viktigaste uppgifter ar att
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lagga fram forslag for rédet, driva europaintegrationen och
overvaka att EG-fordragets mal uppfylls. Till sin hjélp har kom-
missionen vissa sjdlvstandiga beslutsbefogenheter och kan i sista
hand vécka talan mot medlemsldnderna for fordragsbrott. Kom-
missionen dr ocksa den institution som forhandlar och foretrader
gemenskapen utdt och har dessutom en verkstillande funktion
genom att administrera gemenskapens av radet beslutade politik
inom olika omrdden. Kommissionen har 20 ledaméter och
arbetet spdnner Over ett stort verksamhetsfialt med ca 19.000
tjianstemén fordelade pa 23 generaldirektorat som svarar for ett
eller flera sakomraden.

EG-domstolen &r i sista hand ansvarig for hur Romf6rdraget,
andra fordrag och konventioner jamte utfiardade réttsakter ska
tolkas. Domstolen har ndrmast karaktiren av forfattningsdomstol
och har genom en integrationsvénlig tolkning pa ett dynamiskt
sétt givit framst de i Romfordraget ofullstindiga reglerna ett
konkret innehéll. Domstolen domer bl.a. i mal mellan med-
lemsldnderna och mellan institutionerna inbdrdes samt i maél
mellan kommissionen och medlemslédnderna. Dess domar ar
bindande. En viktig uppgift for domstolen &r vidare att pa be-
géran av nationella domstolar 1&mna férhandsavgéranden om
EG-reglernas innebord, artikel 234. Forfarandet dr i huvudsak
skriftligt och medlemsstaterna har mdjlighet att limna yttrande i
malen och dari utveckla sin syn pa rittsfridgan. Darefter avslutas
processen med en kort muntlig féorhandling av pladeringskarak-
tdr, som ocksa ger domstolen tillfdlle att stdlla direkta fragor.
Skiljaktiga meningar redovisas inte. Domstolen bestar av 15
domare som bitrdds av 8 generaladvokater.

For att avlasta domstolen inréttades ar 1989 Forstainstansritten
som en underinstans till domstolen. Forstainstansritten hand-
lagger bl.a. mal om konkurrensbegrinsningar, personalml och
skadestandsmal.

Revisionsritten har till uppgift att granska gemenskapens réken-
skaper och den ekonomiska forvaltningen av dess medel. Rykten
om misshushéllning och fusk med EG-medel har medfort att
revisionsrittens verksamhet fatt 6kad politisk vikt.

9.4 Tjinstgoring inom Europeiska unionen
(EU)

Manga svenskar kommer efter Sveriges intrdde i den Europeiska
unionen att pé olika sétt bli verksamma inom négon av Unionens
institutioner eller organ. I det f6ljande ges en ndrmare redogdrel-
se over de olika anstdllnings- och uppdragsformer som kan bli
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aktuella samt de bestimmelser som reglerar beskattningen av
inkomst frén dessa, se vidare EU-tjinstgdringsutredningens
rapport Svenskar i EU-tjanst (SOU 1995:89). Se édven avsnitt
11.3.8.

94.1 Olika tjanstgoringsformer inom EU

De vanligaste anstéllnings- och uppdragsformerna vid tjénst-
goring inom EU ér:

— Motesdeltagare

— Anstillda

— Nationella experter och
— Europaparlamentariker

9.4.2 Motesdeltagare

Fran Sverige kan personer delta i méten vid EU:s institutioner
och organ antingen som representanter for Sverige och svenska
intressen eller som representanter for en viss intressegrupp eller
ocksé i1 egenskap av sakexperter inom ett visst omrade. Deltagan-
det dger framfor allt rum i arbetsgrupper och kommittéer under
kommissionen eller radet. En métesdeltagare kan ha olika upp-
dragsgivare. Det kan vara ordinarie arbets- eller uppdragsgivare,
det kan vara EU eller pa uppdrag av bada.

En motesdeltagare anses i de flesta fall befinna sig pé tjénsteresa
och rétten till avdrag for 6kade levnadskostnader ska dérfor be-
domas enligt reglerna i 12 kap. 6 § IL. Som arbetsgivare torde i
de flesta fall anses den ordinarie arbets- eller uppdragsgivaren.
Nar deltagande i ett mote sker bade pa uppdrag av en svensk
arbetsgivare och en EU-institution eller ett EU-organ kan mgjli-
gen bégge anses som arbetsgivare. Avdrag medges dven nér er-
séttningen betalas av EU.

EG-ritten tillater nationell beskattning av kostnadsersittning som
betalas av EU. Sverige har valt att inte gora undantag frén skatte-
plikt for ersdttningar som kommer fran EU-institution eller or-
gan,

Ersittning som utbetalas av svensk arbetsgivare behandlas skat-
teméssigt pa samma sitt som vid vanlig tjansteresa i utlandet
(12 kap. 6 § IL). Nar deltagande i ett mote sker badde pd uppdrag
av en svensk arbetsgivare och pa en EU-institutions eller ett EU-
organs uppdrag medges avdrag enligt 12 kap. 6 § IL dven nér
ersittningen betalas av EU (prop. 1995/96:152 s. 71). Sker mo-
tesdeltagandet enbart pa uppdrag av EU, t.ex. som sakexpert,
utan uppdrag fran arbetsgivaren i Sverige, medges avdrag med
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de belopp som framgar av 12 kap. 18-21 §§ IL.

I de undantagsfall motesdeltagaren ar stationerad utomlands dr
bestdmmelserna i 11 kap. 21 a § IL tillimpliga. Vissa kostnadser-
sdttningar och forméner 1 samband med utlandsstationering till
andra statligt anstéllda &n anstéllda vid utrikesforvaltningen eller
i bistandsverksamhet ska inte tas upp till beskattning. Skattefri-
heten giller erséttningar eller férminer som avser bostad,
skolavgifter, resor, medfoljandetilligg samt grundtillédgg.

Vad som i Ovrigt sdgs om nationella experter i avsnitt 9.4.4
nedan géller dven for motesdeltagare pa tillfalligt uppdrag.

9.4.3 Anstillda

I praktiken dr det inte mdjligt att 6verblicka alla de anstéllnings-
former som forekommer inom EU. For de fem institutionerna
och for Ekonomiska och sociala kommittén, Regionkommittén
och de decentraliserade organen giller emellertid de regler och
villkor for anstillning som anges i tjansteforeskrifterna, Staff
Regulations. Tjansteforeskrifterna dr en samling forordningar
utfirdade av radet. De dr bindande for medlemsstaterna. Man
stravar inom EU mot att 1ata fler av de Ovriga organen omfattas
av dessa foreskrifter. For de som idag inte omfattas av dessa
tjansteforeskrifter géller liknande bestimmelser.

Tjansteforeskrifterna delar in de anstéllda i1 tvd huvudgrupper;
tjanstemén (officials) och andra anstéllda (other servants).

Tjanstemin &r fast anstéllda och fullgér normalt sin yrkeskarridr
inom EU: s institutioner och organ. Alla tjanstemén i olika kate-
gorier och grader omfattas av sirskilda regler om socialf6rsak-
ringsskydd. Dessutom omfattas de av sérskilda regler som in-
nebér att tjinstemén betalar skatt till EU pd sin anstéllningsin-
komst samt att tjdnsteménnen &r befriade fran nationell beskatt-
ning av anstillningsinkomsten frdn EU. Bestdmmelserna om
beskattning och nationell skattefrihet finns inte i sjdlva tjénste-
foreskrifterna utan framgar av radets férordning nr 260/68 den 29
februari 1968, respektive protokollet den 8 april 1965 om immu-
nitet och privilegier for Europeiska gemenskaperna, se vidare
prop. 1994/95:19 bilaga 18.

Protokollets artikel 13-16 har f6ljande lydelse.

Artikel 13

Gemenskapernas tjanstemin och ovriga anstdllda skall vara skyldiga
betala skatt till gemenskaperna pa de 16ner och arvoden de fir av gemen-
skaperna enligt de villkor och det forfarande som radet pa forslag fran
kommissionen har faststéllt.
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De skall vara befriade frén nationella skatter pa de loner och arvoden de
far av gemenskaperna.

Artikel 14

Gemenskapernas tjanstemédn och 6vriga anstillda som enbart pa grund
av sin tjénsteutdvning i gemenskaperna bositter sig inom territoriet for en
annan medlemsstat dn den i vilken de vid tiden for sitt tjénstetilltrdde vid
gemenskaperna var skatterittsligt bosatta, skall — vad avser inkomst och
formdgenhetsbeskattning samt arvsskatt och tillimpningen av avtal om
undvikande av dubbelbeskattning som ingatts mellan gemenskapernas
medlemsstater — i bada ldnderna behandlas som om de fortfarande var bo-
satta pa sin tidigare bostadsort, forutsatt att denna befinner sig inom en av
gemenskapernas medlemsstater. Detta géller dven for dkta makar, forutsatt
att de inte utévar nadgon egen yrkesverksamhet, och for barn som de per-
soner som avses i denna artikel férsorjer och har hand om.

Los egendom som tillhér de personer som avses i foregéende stycke
och som finns inom den stats territorium i vilken de uppehaller sig, skall
vara befriad frén arvsskatt i den staten. Vid faststdllande av sddan skatt
skall den 16sa egendomen anses finnas i den stat dir personerna skatte-
rattsligt dr bosatta, om inte annat foljer av tredje lands rétt och eventuell
tillimpning av bestimmelser i internationella avtal om dubbelbeskattning.

Vid tillimpning av bestdmmelserna i denna artikel skall inte hdnsyn tas
till en bostadsort som enbart beror pa tjansteutovning inom andra inter-
nationella organisationer.

Artikel 15

Radet skall enhdlligt och pa forslag fran kommissionen faststélla ord-
ningen for sociala formaner for gemenskapernas tjdnstemin och Ovriga
anstillda.

Artikel 16

Rédet skall pa forslag fran kommissionen och efter att ha samratt med
Ovriga berdrda institutioner, besluta vilka grupper av gemenskapernas
tjidinstemén och Ovriga anstdllda bestimmelserna i artikel 12, artikel 13
andra stycket och artikel 14 helt eller delvis skall tillimpas pa.

Medlemsstaternas regeringar ska regelbundet underrdttas om namn,
stillning och adress pa de tjdnstemin och Ovriga anstillda som ingar i
dessa grupper.

Av protokollstexten framgér séledes att tjdnstemén och dvriga
anstillda vid ndgon av institutionerna ska betala skatt till EU pa
sin inkomst dédrifran och inte till ndgon av medlemsstaterna. Den
anstéllde ska i ovriga hinseenden, déribland vid tillimpning av
dubbelbeskattningsavtal, betraktas som skattemissigt bosatt i den
medlemsstat dér han var bosatt innan han tilltrddde sin anstill-
ning (3 kap. 6 § IL). Detsamma géller for medfoljande make i
den man denne inte utdvar ndgon egen yrkesverksamhet. Detta
innebdr att inkomster utdver anstillningsinkomster fran EU kan
beskattas 1 hemlandet.

Det kan ndmnas att sexmanadersregeln eller ettarsregeln Gver-
huvudtaget inte tillimpas i dessa fall med hansyn till innehéllet i
1 § IPL.
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1§IPL

Vad som foreskrivs om immunitet och privilegier i de bestimmelser
som skall tilldimpas i Sverige enligt lagen (1994:1500) med anledning av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen eller i denna lag, skall gilla
trots bestimmelser i andra forfattningar.

”Andra anstdllda” finns det i EG-sammanhang av fyra olika slag:
tillfélligt anstdllda, hjdlppersonal, lokalt anstillda och sérskilda
rddgivare.

Tillfdlligt anstdllda (temporary staff) ar anstéllda pa en begrin-
sad tid. Det finns flera olika typer av tillfilligt anstillda. Inom
denna kategori finns de som har en tjdnst i ndgot av kanslierna,
t.ex. kommissiondrernas, domarnas och revisorernas kansli. For
tillfalligt anstéllda tillimpas i stort sett samma anstillningsvillkor
som for tjdnstemin i friga om socialforsakring och beskattning.

Hjdlppersonal (auxiliary staff) anstills som regel endast under en
begransad tid om hogst ett ar. Hjdlppersonalen omfattas av
maénga av de regler som géller den fast anstéllda personalen. De
omfattas emellertid inte av institutionernas socialforsikringssys-
tem utan far vélja vilket nationellt socialforsékringssystem de vill
hora till. Hjalppersonalen omfattas dédremot av reglerna om
nationell skattefrihet.

Lokalt anstdllda (local staff) foljer nationella regler i anstéll-
ningslandet (Belgien) avseende socialforsdkringsvillkor och be-
skattning. I denna kategori anstélls personer for i huvudsak
manuella eller servicebetonade arbetsuppgifter.

Sdrskilda rddgivare (special advisers) anstills for en kortare
eller langre tid, dock léngst tva &r i1 taget. Sérskilda radgivare
betalar EU-skatt och omfattas av reglerna om nationell skatte-
frihet.

9.4.4 Nationella experter

Inom kommissionen och det gemensamma forskningscentret (the
Joint Research Center) har man ytterligare en personalgrupp som
anlitas ndr det behdvs, ndmligen s.k. fristdende nationella ex-
perter (detached national experts). Dessa anlitas i egenskap av
sakexperter inom sina falt for arbete under en begrénsad tid. De
star kvar 1 anstéllning 1 hemlandet under tjanstgoringstiden som
normalt varar mellan ett och tre &r. Under tiden utfor de emeller-
tid arbete uteslutande for kommissionens rékning.

Grunden for ett uppdrag som nationell expert &r att den svenska
arbetsgivaren och arbetstagaren kommer 6verens om att arbets-
tagaren inom ramen for sin anstéllning ska arbeta &t och under
kommissionens ledning, samtidigt som den svenske arbetsgiva-
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ren och kommissionen dr Overens om att arbetstagaren i fraga
arbetar & kommissionen. Mot bakgrund hérav anses de natio-
nella experterna ha atminstone en arbetsgivare, den svenske
arbetsgivaren.

Huruvida kommissionen ska anses som arbetsgivare kan diskute-
ras. Med hénsyn till utformningen av bestimmelserna om av-
dragsritt for mottagna kostnadserséttningar fran kommissionen
saknar det emellertid betydelse om kommissionen betraktas som
arbetsgivare eller inte (se vidare nedan).

De nationella experterna ingér inte i den grupp tjanstemin som
befrias frdn nationell beskattning enligt ovan. De ska dérfor be-
skattas i1 enlighet med vad som foljer av svensk lagstiftning.

I de flesta fall torde den nationella experten vara att anse som
bosatt i Sverige och ddrmed obegréinsat skattskyldig i Sverige.
Det finns dock inte nagon uttrycklig bestimmelse om att en
nationell expert som vid tidpunkten for tjanstetilltrddet hade sitt
skatterdttsliga hemvist hir i riket vid tillimpning av IL och
dubbelbeskattningsavtal ska anses som bosatt hir (3 kap. 4-6 §§
IL).

Den som pa grund av sitt arbete vistas pa annan ort dn sin eller
sin familjs hemort, dger ritt till skdligt avdrag for kostnad for en
hemresa varje vecka om avstdndet mellan hemorten och arbets-
orten ar langre dn 50 km. Avdraget géller endast kostnad for resa
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (12 kap. 24 §
IL). Se vidare avsnitt 2.6.4.

Sexmanadersregeln skulle kunna bli aktuell for nationella ex-
perter som normalt har lidngre tjénstgoringstid 4n sex ménader
utomlands. Detta forutsétter bl.a. att kravet pd beskattning av
inkomsten i1 verksamhetslandet dr uppfyllt (jfr vidare avsnitt
2.2.1.1).

Aven ettirsregeln kan komma i friga for nationella experter, om
inkomsten inte beskattas i verksamhetslandet pa grund av lag-
stiftning eller administrativ praxis i detta land eller annat avtal dn
skatteavtal som detta land ingétt. Anstdllda hos svenska staten,
svensk kommun, svensk landstingskommun eller svensk forsam-
ling kan dock inte aberopa ettarsregeln eftersom arbetet som
nationell expert inte torde kunna betraktas som tjansteexport.

Om den nationelle experten anses begransat skattskyldig, ska han
dnda, om han &r statligt eller kommunalt anstélld betala sérskild
inkomstskatt pa l6nen fran den svenske arbetsgivaren i enlighet
med bestimmelsernai5 § 1 st. 1 p. SINK.
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9.4.5 Kostnadsersittningar till statligt anstéillda
nationella experter m.fl. stationerade utomlands

Enligt bestimmelserna i 11 kap. 21 a § IL ar vissa kostnadser-
sédttningar och forméner 1 samband med utlandsstationering till
andra statligt anstéllda dn anstéllda vid utrikesforvaltningen eller
1 bistdndsverksamhet undantagna frén beskattning.

Bestdmmelserna ar tillimpliga pé sévil kostnadsersittningar fran
den statliga arbetsgivaren som pa kostnadserséttningar och trak-
tamenten frdn kommissionen.

Skattefriheten géller erséttningar eller formaner som avser bostad
pa stationeringsorten, skolavgifter i grundskola och gymna-
sieskola eller liknande, egna och familjemedlemmars resor till
och fran tjanstgoringsorten, dock hogst tva resor per person och
kalenderar, medfoljandetillagg for make, maka eller sambo som
gér miste om forvirvsinkomster till den del det inte dverstiger en
tolftedel av ett och ett halvt prisbasbelopp per manad, och
grundtilligg till den del det inte Overstiger ett belopp som kan
antas motsvara den normala 6kningen av utgifter for livsmedel,
transporter, hushallshjdlp och speciella merutgifter. For in-
komstdret 2002 dr reglerna tillimpliga vid utlandsstationering
under minst tre ménader i foljd. Fr.o.m. 1 januari 2003 tillimpas
reglerna dven for korta uppdrag. Det utlindska uppdragets ka-
raktdr ska styra arbetsgivarens beslut om utlandsuppdraget ska
ske genom att arbetstagaren dr utlandsstationerad — och dédrmed
omfattas av URA (kollektivavtal) — Avtal om utlandskontrakt
och riktlinjer for anstéllningsvillkor vid tjanstgdéring utomlands.

D4 kostnadsersittningen enligt ovan &r skattefri medges inte
avdrag for de utgifter som erséttningen dr avsedd att ticka (12
kap. 3 § IL).

Arbetsgivaren ska pa kontrolluppgift redovisa skattepliktig del av
kostnadserséttning m. m. som utbetalats av denne och kommis-
sionen (6 kap. 4 § LSK). Socialavgifter betalas av arbetsgivaren
pa samma underlag (2 kap. 3 § SAL).

9.4.6 Lirare vid Europaskolorna

Europaskolorna erbjuder skolgang for barn till personalen vid
EU:s institutioner. Skolornas dndamal é&r att barn till personal vid
institutionerna ska utbildas tillsammans. De nationella ldrarna
anstélls av den enskilda medlemsstaten. Medlemsstaten betalar
16nen direkt till lararen och denna motsvarar 16nen i den anstall-
ning ldraren hade vid rekryteringen. Mellanskillnaden mellan
denna 16n och den av styrelsen for skolorna beslutade lonen
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betalas av Europaskolorna. Dessutom betalar skolorna vissa kost-
nadserséttningar till ldrarna. Lirarnas forsta forordnande ar pa
tva ar men tjanstgoringen kan forlangas upp till nio ar.

Vad som 1 Ovrigt sdgs om nationella experter i avsnitt 9.4.4 ovan
géller dven for larare vid Europaskolorna.

Kommissiondrerna betalar skatt till EU pé& sin anstillningsin-
komst och dr befriade fran nationell skatt pa samma inkomst,
artikel 20, radets forordning nr. 260/68 den 29 februari 1968, re-
spektive protokollet den 8 april 1965 om immunitet och privi-
legier for Europeiska gemenskaperna.

9.4.7 Europaparlamentarikerna

En parlamentariker viljs pd fem ar. Frdn Europaparlamentet ut-
ges ingen erséttning for 16n och sociala kostnader till Europapar-
lamentarikerna. Dessa far i stéllet 16n fran hemlandet som mot-
svarar parlamentsledamotslonen i1 det landet. I Europaparla-
mentets regler forutsitts att parlamentarikerna utover 16nen har
ett visst socialforsakringsskydd frén hemlandet.

Enligt Europaparlamentets regler, Rules governing the payment
of expenses and allowances to members, kapitel 1-4, betalas fol-
jande slag av kostnadsersittningar och traktamenten till parla-
mentarikerna.

Kapitel 1. Resekostnadserséttning som ska ticka kostnader for
resor till parlamentets officiella organ. Erséttningen utbetalas i en
klumpsumma som berdknas med utgéngspunkt i avstandet
mellan parlamentarikerns bostadsort och platsen ddr moétet halls.
Ersdttningen ar avsedd att ticka kostnader for fardbiljetter,
hotellrum och maltider. Ersittningen betalas endast ut om parla-
mentarikern kan visa att han varit ndrvarande vid motet.

Kapitel 2. Sarskild reseersittning ska tdcka andra resekostnader
som har samband med uppdraget, t.ex. konferensresor av olika
slag.

Kapitel 3. Dagtraktamente och hotellkostnadsersittning ar av-
sedd att tacka merutgifter for mat och logi. Sadan erséttning ut-
betalas endast under fOrutséttning att parlamentarikern har
antecknat sig pa deltagarlistan for respektive mote. Aterbetal-
ningsskyldighet kan férekomma om ledamoten inte deltagit i
minst hilften av plenarmétena.

Kapitel 4. I 6vrigt utgér

— Ersittning for 6vriga utgifter med visst fast belopp. I summan
ingdr erséttning for kop av datorer och annan kommunika-
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tionsutrustning.
— Erséttning for visad kostnad for assistent.

Grundlonen beskattas i vanlig ordning i parlamentarikerns hem-
land. EG-domstolen har i rattsfallet nr 208/80, Lord Bruce of
Donington mot Eric Gordon Aspden, tagit stillning till i vad man
Europaparlamentets erséttningar at ledamoterna far beskattas i
medlemslidnderna. EG-domstolen slog 1 sin dom fast att ersitt-
ningarna till parlamentarikerna inte omfattas av de regler om
nationell skattefrihet som finns i protokollet om immunitet och
privilegier for de Europeiska gemenskaperna. Domstolen ansdg
emellertid att gemenskapsritten forbjuder nationell beskattning
av de fasta belopp som betalas ut till parlamentarikerna som er-
séttning for resekostnader och kostnader for uppehélle, om det
inte kan visas att sddana belopp 1 Overensstimmelse med gemen-
skapsritten till en viss del utgoér vederlag. For att avgora i vilken
man viss ersittning kan anses vara sa hog att den enligt gemen-
skapsritten ska anses som vederlag for utford tjanst i stillet for
kostnadserséttning har emellertid domstolen inte gett ndgon vég-
ledning.

Enligt 11 kap. 28 § IL ska den fasta resekostnads- och trakta-
mentsersdttning som betalas av Europaparlamentet till foretrada-
re i parlamentet inte tas upp som skattepliktig intékt, sdvida den
inte kan antas vésentligen dverstiga de kostnader den &r avsedd
att tdcka. Till f6ljd hdrav medges inte den skattskyldige avdrag
for underskott som kan uppkomma genom att den anvisade er-
sattningen inte racker till for att ticka didrmed avsedda utgifter. I
prop. 1995/96:152 s. 69 gors den beddmningen att nivan pa den
av Europaparlamentet erhéllna ersittningen inte kan antas
vasentligen Overstiga kostnaderna for den genomsnittlige fore-
tradaren. Nagon beskattning av ersdttning enligt kapitel 1-3 ovan
ska darfor inte d4ga rum.

Vad giller andra kostnadsersattningar enligt kapitel 4 ovan &r
dessa skattepliktiga. Avdrag medges for motsvarande kostnader
(prop. 1995/96:152 s. 87).

9.4.8 Assistenter till Europaparlamentarikerna

De assistenter som anlitas av parlamentarikerna fir anses som
anstéllda av parlamentarikern. De &r inte anstédllda av Europapar-
lamentet. Assistenterna omfattas inte av ndgra EG-bestimmelser
om nationell skattebefrielse. Detta innebér att om de utfor sitt
arbete och vistas i Sverige beskattas de hir pé vanligt sétt. Utfor
de arbetet i utlandet kan sexmaénaders- eller ettarsregeln vara
tillamplig.
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9.4.9 Europeiska universitetsinstitutet

Enligt 3 kap. 5 § IL géller att rektorn, generalsekreteraren, med-
lem av ldrarkaren eller ndgon annan som ingér i personalen vid
Europeiska universitetsinstitutet, pa vilken artikel 12 i protokol-
let till konventionen den 19 april 1972 om grundandet av ett
europeiskt universitetsinstitut ér tillimplig, ska anses som obe-
gransat skattskyldig hér 1 riket enligt IL samt anses ha hemvist i
Sverige vid tillimpning av skatteavtal mellan den stat dér per-
sonen vistas och Sverige. Detta under forutsittning att denne vid
tidpunkten for tjanstetilltradet hade sitt skatterdttsliga hemvist
hér i riket och bara pa grund av sin verksambhet i institutets tjanst
vistas 1 en annan stat inom Europeiska unionen. Detsamma géller
sddan persons make, som inte utdvar egen yrkesverksamhet,
samt barn som personen har vardnaden om och underhaller.

9.5 Riittskéllor och rittsprinciper

Av fordragsbestimmelsernas och de europarittsliga rittsakternas
status framgar att medlemsstaterna i betydande utstrackning har
overfort kompetens till gemenskapsniva. Samarbetets omfattande
och djupgédende karaktdr fordrar fasta rittsliga principer och
verksamheten genomsyras déarfor av den s.k. legalitetsprincipen.

EG-ritten brukar delas in i primér och sekundér ritt. De grund-
laggande fordragen med till dessa knutna protokoll och for-
klaringar samt anslutningsfordragen tillhor primérrétten. For-
dragen dr i forsta hand Romf6rdraget i dess nuvarande form efter
de dndringar och tilldgg som vidtagits vid skilda tillfallen, frimst
genom Maastrichtfordraget. Romfordraget bildar endast en ram
for samarbetet och anger de huvudlinjer, efter vilka det ndrmare
materiella innehdllet successivt ska véxa fram. Det dr ur denna
priméra ritt den sekundéra ritten hérleds.

Sekundirritten bestar av vissa bindande rattsakter, som forord-
ningar, direktiv och beslut. Dérjamte forekommer rekommenda-
tioner och yttranden som inte ar bindande i formell mening men
som kan ge ledning vid tolkningen av andra gemenskapsrittsliga
atgérder.

Forordningar har allmén giltighet och é&r till alla delar bindande
och direkt tillimpliga 1 varje medlemsstat. Detta betyder att en
forordning inte ska inkorporeras eller transformeras till nationell
ritt. Forordningar av grundliggande betydelse finns pd manga
omraden, t.ex. forordningen om europeiska ekonomiska intresse-
grupperingar.
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Direktiv riktar sig till medlemsstaterna och uppmanar dessa att
forverkliga resultatet av direktivet inom ramen for sin nationella
rattsordning. Direktiven behover séledes dverforas, eller imple-
menteras, till nationell rdtt men medlemsstaterna far sjdlva be-
stimma form och tillvigagangssitt for genomforandet inom viss
tid. Direktiv anvénds foretridesvis for att skapa harmonisering pa
olika omréden, t.ex. for att underldtta granséverskridande
nédringsverksamhet, sdsom moder-dotterbolagsdirektivet och
fusionsdirektivet.

Beslut édr bindande for dem som de ar riktade till och kan avse
bade namngivna fysiska eller juridiska personer eller en med-
lemsstat. De dr d individuellt utformade men kan &ven ha gene-
rell karaktar.

Till gemenskapsritten rédknas @ven internationella konventioner,
rittspraxis och grundldggande rittsprinciper som utvecklats av
EG-domstolen.

En princip som fétt generell rickvidd genom Unionsfordraget dr
subsidiaritets- eller ndrhetsprincipen, och som innebir att beslut
ska fattas sd ndra medborgarna som mojligt. P4 de omraden dér
gemenskapen inte dr ensam behorig ska gemenskapen enligt ar-
tikel 5 st. 2 inte vidta sddana atgirder som medlemsstaterna kan
utfora sjdlva, om inte malen for atgdrderna battre kan uppnas pa
gemenskapsniva.

Gemenskapen ska enligt proportionalitetsprincipen i artikel 5 st.
3 inte vidta en atgédrd som dr mer ingripande eller betungande dn
vad som &r erfordras for att uppnd malen i fordraget. Principen &r
en allmén réttssdkerhetsgrundsats och innebér att det alltid ska
rdda balans mellan mél och medel.

Medlemskapet i EU forutsitter att staterna aktivt verkar for att
frimja gemenskapens intressen och dessutom avhaller sig frén att
handla i strid mot dessa intressen. Detta kommer till uttryck i
solidaritets- eller lojalitetsprincipen som aterfinns i1 artikel 10.
EG-domstolen har kommit att ge denna princip ett mycket langt-
gaende innehdll for att 6ka genomslagskraften for gemenskaps-
rétten, se avsnitt 9.6.

Ytterligare en viktig princip dr forbudet mot diskriminering, se
avsnitt 9.8.1.

Skattskyldiga beskattas i killstaten for inkomster och medges
avdrag for forluster hianforliga till den staten. Det dr vanligt att en
stat tilldmpar territorialitetsprincipen (kéllstatsprincipen) for
skattskyldiga med hemvist utomlands pa inkomster som hérror
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frdn t.ex. ndringsverksamhet som bedrivs i1 den staten. Se
”Kaéllstatsprincipen”, avsnitt 1.

9.6 EG-rittens forhallande till nationell ritt

Gemenskapsrétten utgor en sérskild riattsordning som har utveck-
lats till ett i forhéllande till den nationella rétten 6verordnat rétts-
system. EG-ritten har dirigenom foretrade framfor all nationell
ratt, vilket dven innefattar nationella konstitutionella regler (se
réttsfallen Costa/ENEL, 6/64 och Internationale Handelsgesell-
schaft, 11/70). Europatanken skulle forfelas och integrationspro-
cessen i hog grad forsvaras om medlemsstaterna t.ex. genom
senare lagstiftningsatgéirder ensidigt skulle kunna sitta gemen-
skapsritten ur spel (Simmenthal, 106/77).

Genom att medlemsstaterna har valt att begridnsa sina suverdna
rattigheter till forman for gemenskapen utgér férdragen och for-
ordningarna en del av den nationella rittsordningen och har dér-
med direkt tillimplighet i medlemsstaterna utan nadgon nationell
implementering. Det bor hdr uppmérksammas att gemenskaps-
ritten ska beaktas av samtliga nationella offentligrattsliga organ,
som t.ex. skatteforvaltningen.

Déarutover har EG-domstolen givit vissa gemenskapsrattsliga
bestammelser s.k. direkt effekt, vilket innebér att bestimmel-
serna inte enbart &r adresserade till medlemsstaterna som sédana
utan ocksa ger upphov till individuella rittigheter och skyldig-
heter, vilka kan goras gillande av enskilda fysiska och juridiska
personer infor nationell domstol (van Gend en Loos, 26/62). Nar
enskilda pa detta sitt kan rikta krav mot medlemsstaterna effekti-
viseras kontrollen av att dessa fullgor sina skyldigheter, som t.ex.
att implementera direktiv i tid. Det &r for ovrigt ett fordragsbrott
att inte genomfora ett direktiv i rétt tid och kan foranleda skade-
stdndsansvar for den forsumliga medlemsstaten.

For att en bestimmelse ska ha direkt effekt kridvs dock att den ar
ovillkorlig, dvs. att den kan tillimpas utan att ndgra komplette-
rande regler behover utfirdas. Vidare krdvs att den aktuella
regelns innebdrd &r klar och entydig. Regelns tillimpning far
alltsé inte vara beroende av en ldmplighetsbedomning.

Alla gemenskapsrittsliga bestimmelser som innehaller bindande
regler har i princip direkt effekt. Romfordragets centrala regler
om icke-diskriminering och reglerna om fri rérlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital dr exempel pa bestimmelser som
har direkt effekt.
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EG-domstolen har vidare slagit fast att nationella domstolar och
myndigheter, i enlighet med solidaritetsprincipen, &r skyldiga att
tolka nationell lagstiftning EG-rittskonformt oberoende av om
bestammelser 1 gemenskapsrétten har direkt effekt eller inte, s.k.
indirekt effekt (von Colson, 14/83 och Marleasing, C-106/89).
Detta innebdr inte att nationell lagstiftning ska tolkas i strid mot
dess klara ordalydelse utan endast en skyldighet att vid flera
tankbara tolkningsalternativ, s ldngt det &r mojligt, tolka be-
stimmelser i1 nationell rétt i ljuset av t.ex. ett direktivs ordalydel-
se och syfte for att uppné dess resultat.

RR har i RA 2000 ref. 23 uttalat sig angdende EG-rittskonform
lagtolkning. Raittsfallet berdr andelsbyteslagen (49 kap. IL) som
ar en implementering av fusionsdirektivet, 90/434/EEG. RR an-
forde bl.a.:

”Det i mélet aktuella andelsbytet beror bolag fran Sverige och
Schweiz. Direktivet &r saledes i och for sig inte tillampligt.

Detta innebdr dock inte att fusionsdirektivet saknar betydelse i
maélet. Nér, som i forevarande fall, en nationell lagstiftning re-
glerar bade fall som omfattas av ett direktiv och liknande fall
som inte omfattas, t.ex. pa grund av att de inte beror foretag fran
flera medlemsldnder, méste en tolkning av lagstiftningen &dven i
det senare fallet utgé fran vad som foljer av direktivet. S& langt
som mojligt skall alltsd lagen tolkas i Overensstimmelse med
direktivet.”

9.7 Forhandsavgorande

EG-domstolen &r den yttersta uttolkaren av EG-ritten och dess
innebord. Nationella domstolar kan i pagaende processer vinda
sig till EG-domstolen och begira forhandsavgérande. EG-dom-
stolen far hiarigenom mojlighet att pa det nationella planet verka
for enhetlig tolkning och tillimpning av EG-ritten.

Artikel 234:

Domstolen skall vara behorig att meddela forhandsavgéranden angé-
ende

a) tolkningen av detta fordrag,

b) giltigheten och tolkningen av réttsakter som beslutats av gemen-
skapens institutioner och av ECB,

c) tolkningen av stadgar for organ som upprittats genom réttsakter som
beslutats av radet, nir stadgarna foreskriver detta.

Niér en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den
domstolen, om den anser att ett beslut i fragan dr nddvéandigt for att doma i
saken, begira att domstolen meddelar ett férhandsavgdrande.

Nér en sadan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en med-
lemsstat, mot vars avgoranden det inte finns nagot réttsmedel enligt natio-
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nell lagstiftning, skall den nationella domstolen fora fragan vidare till
domstolen.

Samtliga nationella organ som kan ségas utdva statens judiciella,
beslutande makt oavsett beteckningen domstol dr behoriga att
stilla fragor. Organet ska vara tillkommet genom lag, oavhén-
gigt, permanent och utgéra en obligatorisk provningsinstans. Det
ar organens faktiska funktioner och befogenheter som &r av-
gorande. Privata skiljeorgan har inte ansetts ha ratt att begira for-
handsavgorande medan skiljendmnder som ar offentligt reglerade
kan ha en sadan rtt.

Sista instans &r skyldig att begira forhandsavgorande, medan
lagre instanser har ritt att anvénda sig av institutet. Skyldighet att
begéra avgorande foreligger inte nir det giller interimistiska
beslut, materiellt identiska fragor som redan besvarats eller om
frdgan ar klar, nagot som fir betecknas som relativt ovanligt.
Underlatenhet att begéra forhandsavgorande nir detta dr obliga-
toriskt utgor ett fordragsbrott.

EG-domstolen besvarar inte frigor som avser nationell lagstift-
ning och avgdr inte den nationella tvisten men ger végledning
hur EG-rétten 1 mer generella termer ska tolkas. Av EG-dom-
stolens praxis framgar att de nationella domstolarna endast har
befogenhet att framstélla en begéran till domstolen, om en tvist
ar anhéngig vid dem och om de ska félla avgérande inom ramen
for ett forfarande som &r avsett att leda till ett avgorande av rétts-
skipningskaraktir. Réttstvisten méste ocksa vara genuin och inte
konstruerad eller hypotetisk.

EG-domstolen har i fallet Viktoria Film A/S, C-134-97, haft att ta
stillning till om SRN é&r behorig sokande och funnit att sé inte dr
fallet. Domstolen uttalade bl.a. foljande:

Aven om det i forevarande fall finns omstindigheter som skulle kunna
laggas till grund for uppfattningen att SRN utdvar ddmande verksambhet,
sérskilt den oberoende stillning som ndmnden tillerkdnns enligt lag och
dess behorighet att med tillimpning av réttsregler meddela avgoranden av
bindande karaktir, leder andra omsténdigheter till slutsatsen att ndimnden i
huvudsak fullgor forvaltningsuppgifter.

Det ska sérskilt beaktas att den skattskyldiges situation inte har féranlett
SKM att fatta nagot beslut innan en ansdkan om foérhandsbesked inges till
SRN. Namndens uppgift dr sildes inte att kontrollera lagenligheten av
forvaltningsbeslut fran ndmnda myndigheter, utan snarare att for forsta
géangen ta stillning till taxeringen av en viss transaktion.

Nér SRN pa ansokan av en skattskyldig meddelar ett forhandsbesked i
friga om taxering, utdvar den verksamhet som inte bestar i rittsskipning
och som for ovrigt uttryckligen Gverlats till skatteforvaltningen i andra
medlemsstater. Man kan i detta hidnseende, vad betrédffar karaktiren pa
SRN:s forhandsbesked, jamfora med den situation som géller i friga om
fortullning, dér det 4r de nationella tullmyndigheterna som enligt artikel
12 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 utfardar bindande tulltaxeupplys-
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ningar pa den enskildes begéran.

SRN verkar sdledes som en myndighet som avger ett bindande for-
handsbesked, som den skattskyldige har intresse av i den man denne dér-
med kan planera sin verksamhet béttre, men har inte till uppgift att avgora
en tvist. Det dr endast for det fall den skattskyldige eller RSV &verklagar
ett forhandsbesked som den domstol vid vilken malet d& anhdngiggors
skulle kunna anses utova domande verksamhet i den mening som avses i
artikel 177 i fordraget. Den domande verksamheten syftar i det fallet till
att kontrollera lagenligheten av ett beslut som reglerar den taxering som
en skattskyldig person har varit foremal for.

EG-domstolen har i ”Koncernbidragsmalet”, C-200/98, se nedan,
funnit att RR ar behorig att begira forhandsavgoranden, och ut-
talade foljande i frdgan om RR, dé& den provar ett dverklagande
av SRN:s beslut, faller ett avgdrande av réttsskipningskaraktér:

Det kan i det avseendet konstateras att RR:s provning av ett over-
klagande syftar till att kontrollera lagenligheten av ett beslut om férhands-
besked, som, nér det vunnit laga kraft, ar bindande for skattemyndigheten
och skall lidnda till efterréttelse vid taxeringen, om och i den man den en-
skilde som begért detta besked genomfér den atgérd som ansokan giller.
Regeringsritten skall under dessa omstidndigheter anses utova rétts-
skipande verksamhet (se bland annat domen i det ovannidmnda malet
Victoria Film, punkt 18).

Nir det sa géller fragan om ett forhandsbeskedsdrende innehéller
enbart ett hypotetiskt problem och inte en verklig tvist anforde
EG-domstolen foljande:

”Nir det giéller de omsténdigheter under vilka den nationella
domstolen i foreliggande fall har hénskjutit en fraga till dom-
stolen, dr det riktigt att den nationella domstolen skall doma i en
tvist avseende mdjligheten for X AB att pa vissa villkor ldmna ett
koncernbidrag till Y AB i framtiden. Da beslutet om hén-
skjutande fattades hade X AB énnu inte ldmnat detta bidrag.
Denna omsténdighet dr emellertid inte av séddant slag att tolk-
ningsfrdgan inte kan upptas till provning. Mélet vid den
nationella domstolen géller ndmligen en verklig tvist, och dom-
stolen har sdledes inte anmodats att ta stéllning till ett hypotetiskt
problem utan har tillrdcklig information om tvisten for att kunna
tolka de gemenskapsrittsliga bestdmmelserna och pa ett
dndamaélsenligt sétt besvara den stéllda frigan”.

9.8 EG-ritten pa skatteomradet

9.8.1 EG-fordraget

Inom EU krévs enhillighet for att 4stadkomma harmonisering pa
skatteomradet. En inre marknad med fri rorlighet for bl.a. varor
och tjénster forutsétter ett gemensamt mervérdesskattesystem
och ett sadant har i stor utstrickning skapats. Medlemsstaterna
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har dock inte hittills varit lika benigna att medverka till att skapa
t.ex. gemensamma skattebaser och skattesatser for den direkta
beskattningen. Aven om arbetet med denna del av beskattningen
inte har bedrivits lika framgangsrikt som for den indirekta be-
skattningens del maéste staterna givetvis handla i dverensstim-
melse med grundldggande principer i fordragen, som diskrimine-
ringsforbuden i EG-fordraget. Forbuden har direkt effekt.

Artikel 12 st. 1:

Inom detta fordrags tillimpningsomradde och utan att det paverkar
til??ldmpningen av ndgon sdrskild bestimmelse i fordraget, skall all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.

Det allminna diskrimineringsforbudet i artikel 12 kompletteras
med specifika forbud inom respektive amnesomrade langre fram
i fordraget. Artikel 12 kan endast tillimpas sjilvstindigt i situa-
tioner som omfattas av gemenskapsritten, men for vilka det inte
har foreskrivits ndgra sérskilda regler om icke-diskriminering i
fordraget.

Som framgar av artikel 12 riktar sig forbudet mot diskriminering
pa grund av nationalitet, s.k. 6ppen (direkt) diskriminering. EG-
domstolen har klargjort att féorbudet dven innefattar andra sér-
skiljande kriterier vid beskattningen som leder till samma resultat
som diskriminering baserad pad nationalitet. For beskattnings-
dndamal anvinds ofta bosittningen som grund for att behandla
bosatta och icke-bosatta olika. Detta kan enligt domstolen vara
en sadan dold (indirekt) diskriminering som omfattas av forbu-
den. Aven om reglerna om bosittning styrs oberoende av den
skattskyldiges nationalitet finns det en risk att regler som é&r
mindre formanliga for begrdnsat &n for obegrénsat skattskyldiga
typiskt sett ar till en nackdel for forstndmnda kategori skattskyl-
diga eftersom de ofta 4&r medborgare i en annan medlemsstat.

Det vanliga vid diskrimineringssituationer dr att en medlemsstat
hindrar utlindska medborgare eller bolag att utnyttja nigon av
friheterna (rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital) i
den egna staten. EG-domstolen har emellertid inte heller accep-
terat att en medlemsstat hindrar egna medborgare eller bolag att
utnyttja nagon frihet i andra medlemsstater.

Diskriminering foreligger nér skilda regler tillimpas pa jamfor-
bara fall eller nér samma regel tillampas pé skilda fall. EG-dom-
stolen har uttalat att forhdllandena for de personer som dr
respektive inte dr bosatta i en viss stat vanligtvis inte ar jamfor-
bara, eftersom det oftast finns objektiva skillnader mellan de
bada kategorierna skattskyldiga. For en icke-bosatt &r inkomst
som forvirvas i det landet ofta bara en del av den totala in-
komsten som brukar redovisas i hemviststaten och det ar dérfor
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lattare att beakta den skattskyldiges personliga avdrag vid be-
skattningen 1 boséttningslandet. Om det ddremot inte foreligger
nagon objektiv skillnad som motiverar en skillnad i behandlingen
mellan de bada kategorierna skattskyldiga kan det foreligga
diskriminering om en skatteméssig fordel forvigras den som inte
ar bosatt i staten ifraga.

I de fall det kan konstateras att diskriminering foreligger kan
denna diskriminering eventuellt réttfardigas. Vid beddmningen
av vilka rittfardigande grunder som &r relevanta méste forst och
framst konstateras vilken typ av diskriminering det dr fraga om.
Vid 6ppen diskriminering kan den endast réttfardigas med det
som gar att utldsa ur EG-fordraget. De vanliga réttfirdigande
grunderna enligt fordraget vad géller icke-diskrimineringsreg-
lerna dr allmén ordning, sdkerhet och hilsa, dvs. grunder som
inte normalt ber6ér ekonomiska forehavanden. Det &r endast
kapitalrorelsefriheten som har ytterligare ett par rattfardigande
grunder angivna i fordraget, se artikel 58.

For 6vriga former av diskriminering har EG-domstolen behandlat
ett antal andra rittfairdigande grunder. Nagra av de grunder som
har dberopats av medlemsstaterna for att rittfardiga att den aktu-
ella regeln behdvs i den interna lagstiftningen &r skattesystemets
inre sammanhang (se bl.a. Bachmann C-204/90), effektiv skatte-
kontroll (se bl.a. Futura C-250/95), administrativa skél (se bl.a.
Terhoeve C-18/95), den diskriminerade har andra skattefordelar
(se bl.a. Verkooijen C-35/98) och att behalla statens skatte-
intékter (se bl.a. ICL C 264/96).

Den enda rittfirdigande grund som EG-domstolen hittills har
godtagit dr skattesystemets inre sammanhang och den grunden
har endast godtagits en ging, i det ovan angivna Bachmann-
malet. Domstolen har bl.a. i en del mél som skél for att inte
godta staternas argument uppmanat medlemsstaterna att anvianda
EG:s handriackningsdirektiv (77/799/EEC) for att kontrollera
forhallanden i utlandet som &r av betydelse vid de egna beskatt-
ningsédtgirderna. Se avsnitt 10.1.2.2.

Fri rorlighet for arbetstagare

Artikel 39:

1. Fri rorlighet for arbetstagare skall sdkerstéllas inom gemenskapen.

2. Denna fria rorlighet skall innebéra att all diskriminering av arbets-
tagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad
giller anstdllning, 16n och dvriga arbets- och anstéllningsvillkor.

3. Den skall, med forbehéll for de begrédnsningar som grundas pa hin-
syn till allmén ordning, sikerhet och hélsa, innefatta rétt att

a) anta faktiska erbjudanden om anstéllning,

b) forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium for detta &nda-
mal,
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c) uppehdlla sig i en medlemsstat i syfte att inneha anstillning déar i
overensstimmelse med de lagar och andra forfattningar som géller for an-
stillning av medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit an-
stdlld dér, pa villkor som skall faststéllas av kommissionen i tillimpnings-
foreskrifter.

4. Bestammelserna i denna artikel skall inte tillimpas péa anstéllning i
offentlig tjanst.

Biehl, C-175/88. K. Biehl var tysk medborgare och hade innehaft
anstillning 1 Luxemburg under en del av ett beskattningsar.
Riétten att fa tillbaka av arbetsgivaren for mycket inbetald preli-
mindr skatt medgavs endast personer bosatta i landet under ett
helt beskattningsar. Luxemburg hévdade att det progressiva ele-
mentet i beskattningen riskerade att gd forlorat om en skattskyl-
dig skulle kunna dela upp sin totala inkomst mellan olika lédnder.
Det fanns ocksd en mojlighet att efter ansokan fa tillbaka Gver-
skjutande skatt.

EG-domstolen klargjorde i dom 1990-05-08 att en nationell regel
som den ifragasatta stor principen om lika behandling, sirskilt i
de fall en under aret inflyttad eller utflyttad person inte forvérvat
nagon inkomst i det land han ldmnat eller till vilket han flyttat.
Domstolen ansag dessutom att en begrinsat skattskyldig alltid
méste ha en obligatorisk rétt att &terfd skatt pd samma villkor
som en person bosatt i Luxemburg.

Bachmann, C-204/90. H-M. Bachmann var tysk medborgare och
arbetade 1 Belgien. Han yrkade avdrag for premier avseende en
pensionsforsdkring tecknad i ett tyskt forsdkringsbolag. Enligt
den belgiska lagstiftningen fanns det ett samband mellan av-
dragsritt for betalda forsdkringspremier och beskattning av ut-
fallande belopp. For att sékerstilla statens mojlighet att beskatta
utfallande belopp kunde avdrag endast komma ifraga vid betal-
ning till ett belgiskt forsdkringsbolag. Avdraget vigrades och
Belgien hénvisade bl.a. till skattesystemets "inre sammanhang".

EG-domstolen fann i dom 1992-01-28 att forfarandet utgjorde
diskriminering som inverkade menligt pa den fria rorligheten for
personer men godtog, i avsaknad av harmonisering pd europani-
va, argumentet om skattesystemets "inre sammanhang". Domsto-
len resonerade kring olika moéjligheter att sékerstélla att det av-
drag som medges for en forsdkringspremie aterfors till beskatt-
ning i samma land men ndjde sig med att konstatera att t.ex.
stillande av sdkerhet for den framtida skattens betalning inte ar
mindre betungande for den skattskyldige d4n den ordning som
gillde i Belgien. Domstolens provning avsdg dven ritten att fritt
tillhandahalla tjénster och rétten till fria kapitalrorelser.
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Schumacker, C-279/93. R. Schumacker var belgisk medborgare
och bosatt i Belgien men arbetade och uppbar all sin inkomst i
Tyskland. Dér betraktades han som begrinsat skattskyldig och
som sadan forvdgrades han vissa skatteldttnader som var hanfor-
liga till hans personliga forhallanden och familjesituation i hem-
viststaten Belgien.

EG-domstolen ansag i dom 1995-02-14 att diskriminering in-
trider 1 ett fall som det forevarande da en person inte far sina
personliga forhallanden beaktade vare sig i den stat diar han pa
grund av arbete erhaller hela eller néstan hela sin inkomst eller i
hemviststaten dir sddana hinsyn inte kan tas pd grund av otill-
rackliga inkomster. Domstolen papekade att grénsarbetare i
skatteavtalet mellan Tyskland och Nederldnderna tillforsékras
personliga avdrag i arbetsstaten som for bosatta i samma stat om
minst 90 procent av inkomsten forvérvas i den staten.

Gilly, C-336/96. A. Gilly var bosatt i Frankrike och arbetade som
larare 1 Tyskland. I Frankrike kunde hon genom det fransk-tyska
skatteavtalet tillgodorékna sig viss del av men inte hela den skatt
hon betalat pa 16nen i1 Tyskland pa grund av skillnader i skat-
tenivaer i de bada landerna. Anette Gilly gjorde géllande att detta
stred mot principen om fri rorlighet for arbetstagare.

EG-domstolen fann i dom 1998-05-12 att de kriterier som finns i
skatteavtal for fordelning av beskattningsrétten mellan staterna ar
internationellt vedertagna och inte strider mot gemenskapsritten.
En eventuell ogynnsam effekt vid tillimpning av skatteavtal be-
ror inte pa de fordelningsgrunder som valts i avtalen utan pa de
skattesatser som berdrda stater, i avsaknad av harmonisering pé
gemenskapsplanet, upprétthéller i skattetabeller for direkta skat-
ter. Syftet med skatteavtal &r att undvika att samma inkomst be-
skattas i1 vardera staten, inte att sdkerstélla att den skatt som den
skattskyldige ska betala i en stat inte dverstiger den skatt som
skulle ha betalats i den andra staten. Domstolen uttalade vidare
att &ven om avskaffandet av dubbelbeskattning inom gemenska-
pen utgdr ett av EG-fordragets syften, framgéar det av artikel 293
andra strecksatsen att bestimmelsen inte har direkt effekt.

Terhoeve, C-18/95. F.C.Terhoeve, som var nederlindsk med-
borgare, bodde och arbetade storre delen av aret i Storbritannien.
Han var inte skattskyldig i Nederldnderna for den inkomst han
forvarvade 1 Storbritannien och han var under hela sin utlands-
tjénstgoring forsdkrad 1 det nederléndska forsdkringssystemet.
Den nederlédndska skattemyndigheten utfirdade tvd skattsedlar
avseende socialforsdkringsavgifter, en for den tid han var bosatt i
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Nederlédnderna och en for tiden utomlands. Detta innebar att
Terhoeve kom att betala avgifter pa en summa som dversteg det
hogsta belopp (takbelopp) som nagon som var bosatt i
Nederlédnderna hela aret eller som var bosatt utomlands hela aret
kunde f& gora. Det belopp som &versteg takbeloppet motsvarades
inte av nagra sociala formaner.

EG-domstolen menade i dom 1999-01-26 att detta dveruttag av
sociala forsdkringsavgifter innebar en diskriminering enligt
artikel 39. Vidare uttalade domstolen:

”49. Det skall papekas att artikel 48 i fordraget endast skall
tillimpas pa dem som forflyttar sig for att sdka en anstill-
ning. De personer som har inkomster frdn andra inkomst-
killor, ddribland fast egendom, omfattas séledes inte 1 denna
egenskap av denna bestdmmelse.

50. En person som i egenskap av arbetstagare omfattas av
tillimpningsomrédet for artikel 48 kan emellertid gora gil-
lande denna bestimmelse mot en nationell lagstiftning som
utgdr ett hinder for dennes rétt till fri rorlighet, oavsett
orsaken till detta hinder.”

Florian W., en teologiestuderande tysk medborgare, innehade en
praktikanttjinst vid Stiftsamfélligheten i Luled stift under tre
veckor 1 juli 1996 och erholl dérvid 8 724 kr i 16n. SKM beskat-
tade W. med 25 procent enligt reglerna i SINK.

I dom 1998-06-12, mal nr 1752-96, har LR i Norrbottens lan
ansett det obehovligt att inhdmta forhandsavgoérande och funnit
att beskattningen av W. strider mot artikel 39 punkt 2 i EG-for-
draget. LR har jaimfort W. med en hér i landet under hela be-
skattningséret bosatt skattskyldig, for vilken helt grundavdrag
medges.

RSV o6verklagade och KRNSU kom i dom 2001-08-02, mal nr.
2208-1998, fram till att W. var en arbetstagare som omfattades
av fordragets regler om fri rorlighet for arbetstagare. Daremot ut-
gjorde inte anstéllningen en anstéllning i offentlig tjénst enligt
artikel 39 punkt 4. KR har ansett att W. inte har befunnit sig i en
situation som #r jaimforlig med en i Sverige bosatt obegrinsat
skattskyldig eftersom arbetet avsag endast ett kort feriearbete
samt att hans centrum for levnadsintressena var i Tyskland.
Déarmed foreldg ingen diskriminering. KR lade éven till i dom-
skilen att W:s beskattning enligt reglerna for SINK var mer for-
manliga dn om beskattning hade skett enligt reglerna for obe-
grinsat skattskyldiga skattesubjekt eftersom jamforelse gjordes
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med person som varit obegrénsat skattskyldig i Sverige i endast
tva manader.

Riitten till fri etablering

Artikel 43:

Inom ramen for nedanstdende bestdimmelser skall inskrdnkningar for
medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlems-
stats territorium forbjudas. Detta forbud skall d&ven omfatta inskrankningar
for medborgare i en medlemsstat som ar etablerad i nagon medlemsstat att
uppritta kontor, filialer eller dotterbolag.

Etableringsfriheten skall innefatta rétt att starta och utdva verksamhet
som egenforetagare samt rtt att bilda och driva foretag, sarskilt bolag som
de definieras i artikel 48 andra stycket, pa de villkor som etablerings-
landets lagstiftning foreskriver for egna medborgare, om inte annat foljer
av bestimmelserna i detta kapitel.

Artikel 48:

Bolag som bildats i dverensstimmelse med en medlemsstats lagstift-
ning och som har sitt séte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verk-
samhet inom gemenskapen skall vid tillimpningen av bestimmelserna i
detta kapitel likstdllas med fysiska personer som &r medborgare i med-
lemsstaterna.

Med "bolag" forstas bolag enligt civil- eller handelslagstiftning, in-
begripet kooperativa sammanslutningar samt andra offentligrittsliga eller
privatrattsliga juridiska personer, med undantag av sddana som inte drivs i
vinstsyfte.

Avoir fiscal, 270/83. Kommissionen forde talan mot Frankrike
for att det avoir fiscal-system som tillimpas i landet var forbe-
hallna personer hemmahdorande dér och inte filialer till utlindska
foretag. Som exempel valde kommissionen ett utlindskt forsak-
ringsforetag som hade portfoljinvesteringar knutna till ett fast
driftstélle 1 Frankrike utan att komma i atnjutande av skattetillgo-
dohavande pa mottagen utdelning frén franska bolag. Frankrike
framholl att alla skattesystem utgar fran var den skattskyldige &r
hemmahorande och att det foreligger objektiva skillnader mellan
olika kategorier skattskyldiga. Vidare har reglernas utformning
betydelse for att motverka skatteflykt och att skatteméssiga fa-
vorer till utlanningar bygger pa 6msesidig behandling i ett skatte-
avtal med annat land.

EG-domstolen ansag i dom 1986-01-28 forfarandet vara diskri-
minerande och tog fasta pa att dven filialer ar skattesubjekt i
Frankrike och att de franska skattereglerna var desamma for in-
landska och filialer till utlindska subjekt sévitt avsdg graden av
skattskyldighet och berdkning av beskattningsbar inkomst.
Genom att de bada kategorierna skattskyldiga befann sig i
samma situation fanns det séledes inte ndgon objektiv grund att
sdarbehandla dem. Domstolen avfiardade &ven ytterligare argu-
ment som framforts fran Frankrikes sida.
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Daily Mail, 81/87. Ett forvaltningsforetag, som dgde Daily Mail,
var bildat enligt brittisk bolagsritt och hade skatteréttsligt hem-
vist 1 Storbritannien pd grund av att den verkliga ledningen ut-
Ovades dar. Foretaget onskade flytta dess verkliga ledning till
Nederldnderna utan att bolagsrittsligt upphora att existera i
Storbritannien, ndgot som kravde tillstand av det engelska finans-
ministeriet eftersom foretaget dérefter upphdrde att vara skatt-
skyldig for realisationsvinster i Storbritannien. Foretaget gjorde
géllande att kravet pa tillstand for att fa flytta den verkliga led-
ningen stred mot den fria etableringsrétten.

EG-domstolen konstaterade i dom 1988-04-27 att foretag som dr
etablerade 1 en medlemsstat (priméretablering) dr tillforsdkrade
en rtt att uppratta kontor, filial eller dotterbolag i en annan med-
lemsstat (sekundéretablering). Lagstiftningen i Storbritannien
forhindrade inte vare sig en sddan sekundéretablering i Nederlin-
derna eller att foretaget flyttade sin priméra etablering i1 Storbri-
tannien efter att dir ha iakttagit bolagsrittsliga och dértill knutna
skatterdttsliga effekter av att upphora att existera i Storbritannien.
Rétten till fri etablering ansags inte kriankt genom kravet pa till-
stand.

Werner, C-112/91. H. Werner var tysk medborgare och hade
tidigare varit bosatt i Tyskland men bodde numera i Nederlédnder-
na. Han var dock fortfarande verksam som tandldkare 1 Tyskland
med egen praktik. Vid beskattningen i Tyskland gick Werner,
sdsom begréansat skattskyldig, miste om den uppdelning av in-
komsten som géller for makar bosatta i det landet.

EG-domstolen ansdg i dom 1993-01-26 att Werner inte hade
ndgon fordragsrittighet eftersom han var tysk medborgare. Han
hade inte etablerat ett foretag 6ver ndgon landgrins utan i stillet
valt att flytta till ett annat land &n det han var medborgare i.
Néagon diskriminering av rétten till fri etablering ansdgs inte
foreligga.

Commerzbank AG, C-330/91. Den tyska banken, Commerzbank
AG, hade en filial 1 Storbritannien genom vilken den gav lan at
amerikanska foretag. Réntan pa lanen togs upp till beskattning i
Storbritannien men var skattefri ddr pa grund av det brittiska
skatteavtalet med USA. Skatten &terbetalades dérfor till den
tyska banken men till skillnad fran inhemska subjekt erholl ban-
ken inte nadgon rdnta pa aterbetalt belopp. Storbritannien hdvdade
att foretag med olika hemvist inte befann sig i samma situation
och att den tyska banken i sjédlva verket blivit gynnsamt behand-
lad eftersom banken inte skulle ha varit skattebefriad om den
varit hemmahdrande 1 Storbritannien.
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EG-domstolen fann i dom 1993-07-13 att otillaten diskriminering
foreldg och ansdg att en nationell allmén regel av det slag som
den ifragasatta medfor olika behandling till nackdel for foretag
som inte har hemvist i Storbritannien. Den omsténdigheten att
den tyska banken inte skulle ha varit skattebefriad for rdntan om
banken hade varit hemmahorande i Storbritannien ansags inte
relevant vid bedomningen av regeln som sadan.

Halliburton, C-1/93. Det hollédndska bolaget Halliburton Services
BV (Halliburton) ingick i en amerikansk koncern tillsammans
med ett tyskt systerbolag. Det tyska bolaget 6verforde tillgangar-
na i ett fast driftstélle i Nederldnderna till Halliburton. I det fasta
driftstéllet ingick fast egendom for vilken férvirvaren var skatt-
skyldig till stampelskatt i Nederldnderna. Enligt holldndsk rétt
medgavs emellertid skattebefrielse under forutsittning att de
bada bolagen varit holldndska. Nederldndernas uppfattning var
att det inte rorde sig om ett diskrimineringsfall eftersom det for-
mella skattesubjektet for stimpelskatten var det hollandska och
inte det tyska bolaget.

EG-domstolen ansiag i dom 1994-04-12 att otillaten diskrimine-
ring foreldg och pépekade att beskattningen kunde ha en negativ
ekonomisk inverkan pd forsdljningsvillkoren for det tyska bola-
get och detta som ett resultat av att det inte etablerat sig i form av
bolag i Nederldnderna.

Wielockx, C-80/94. G.H.E.J. Wielockx var belgisk medborgare
och bosatt i Belgien men praktiserade som sjukgymnast och upp-
bar all sin inkomst i Nederldnderna. Han betraktades diar som
begrinsat skattskyldig och nekades avdrag for avsittning till
pensionsreserv i Nederldnderna med motiveringen att beskatt-
ning vid uppldsningen av reserven pa grund av det holldndsk-
belgiska skatteavtalet skulle komma att ske i Wielockx hem-
viststat Belgien.

EG-domstolen fann i dom 1995-08-11 att otillaten diskriminering
forelag och ansdg att argumentet om skattesystemets inre sam-
manhang inte réttfardigade diskrimineringen. Forhallandet mel-
lan avdragsritt for kostnad och beskattning av intdkt kunde
visserligen inte upprétthallas mot en och samma person pé natio-
nell niva men déremot for de tva staterna gemensamt genom den
inbyggda reciprocitet som skatteavtal mellan tva eller flera l4n-
der bygger pa.

Asscher, C-107/94. P.H. Asscher var medborgare i Nederlédnder-
na men bosatt i Belgien. Han bedrev verksamhet som egenforeta-
gare 1 bada staterna. Harigenom anségs gemenskapsritten vara
tillimplig vid en uppkommen skattefrdga i Nederldnderna, efter-
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som fragan inte kunde anses vara begrinsad till rent interna for-
hallanden i det landet. I Nederldnderna tillimpades tva skatte-
skalor inom ett visst inkomstskikt, en for bosatta och med dessa
likstéllda och en for icke-bosatta. For den senare kategorin géllde
en forhojd skattesats frén 13 till 25 procent mot att dessa inte,
sdsom bosatta, erlade sociala avgifter pd 22 procent. Avsikten
med den hogre skattesatsen var ocksa att kompensera for en pro-
gressiv beskattning som personer med begrinsad skattskyldighet
i Nederldnderna kunde undgé.

EG-domstolen konstaterade i dom 1996-06-27 att Asscher inte
kunde undga progressiv beskattning i Belgien och att Asscher
darfor 1 detta avseende befann sig i en jamforbar situation med en
i Nederldnderna bosatt person. Domstolen ansag det inte godtag-
bart att Asscher bestraffades for att han inte var tvungen att be-
tala sociala avgifter i Nederldnderna. Vid en provning huruvida
skattesystemets inre sammanhang kunde motivera sidrbehand-
lingen fann domstolen att det inte fanns nigot samband mellan
de olika skattesatserna och det sociala skydd personerna var till-
forsikrade samt att regleringen i radets forordning (EEG) nr
1408/71 saknar betydelse.

Futura och Singer, C-250/95. Det franska bolaget Futura Partici-
pations SA (Futura) innehade filialen Singer i Luxemburg. Sa-
som ¢j hemmahorande 1 Luxemburg kunde tidigare ars forluster
dras av mot érets vinst om forlusterna var hénforliga till inkomst
i Luxemburg och att rdkenskaper holls i landet. Genom att inte
uppfylla sistndmnda krav beskattades Singer schablonmaissigt pa
en andel av Futuras totala inkomst och fick inte utnyttja tidigare
ars underskott.

EG-domstolen ansag i dom 1997-05-15 att det forsta villkoret
inte innefattade ndgon Sppen eller dold diskriminering eftersom
det finns ett ekonomiskt samband mellan beskattning av affar-
sverksamhet i en stat och dirtill hinforliga forluster. EG-dom-
stolen konstaterade vidare att ett system som Overensstimmer
med den skatterdttsliga territorialitetsprincipen inte ska anses
vara varken Oppen eller dold diskriminering (p. 22). Nér det
gillde det andra villkoret ansdg domstolen ddremot att ett for-
mellt krav att hélla separat bokforing i Luxemburg inte kunde
godtas men att foretaget likvadl méste kunna visa att forlusten var
hanforlig till kéllstaten.

ICI, C-264/96. Det brittiska bolaget Imperial Chemical Industries
plc (ICI) ingick i ett konsortium som dgde ett brittiskt holding-
bolag med ett antal verksamma dotterbolag bade i och utanfor
Storbritannien. ICI yrkade avdrag for forlust hos ett av dessa
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brittiska dotterbolag. Bolagets yrkande avslogs med motiver-
ingen att merparten av dotterbolagen till holdingbolaget inte hade
site 1 Forenade kungariket. Storbritannien forklarade sin install-
ning med att det inte var mojligt for den brittiska skattemyndig-
heten att kompensera en skatteléttnad till f61jd av en forlust i ett
brittiskt dotterbolag genom att beskatta vinsterna i dotterbolag
som ar etablerade utanfor Forenade kungariket.

EG-domstolen papekade i dom 1998-07-16 att d&ven om bestim-
melserna om etableringsfrihet i forsta hand syftar till att siker-
stélla nationell behandling i vérdstaten utgér de samtidigt forbud
mot att ursprungsstaten hindrar dess medborgare eller bolag frén
att etablera sig i en annan medlemsstat. [ sak ansdg domstolen att
den differentierade skattemissiga behandlingen var diskrimine-
rande och inte kunde motiveras av att sikerstilla ett enhetligt
nationellt skattesystem eftersom det inte foreldg nagot direkt
samband mellan avdrag for forluster i nationella dotterbolag och
beskattningen av vinster i utlindska dotterbolag.

Centros Ltd, C-212/97. Centros Ltd som registrerats i England
som ett private limited company” med ett aktiekapital pa £ 100,
ansokte om att {4 registrera en filial i Danmark. Danska myndig-
heter nekade att registrera filialen med motiveringen att Centros
Ltd inte bedrev nadgon verksamhet féorutom den som skulle be-
drivas i Danmark. Centros Ltd hade, enligt de danska myndig-
heterna, bildats endast for att undkomma att tillskjuta det aktie-
kapital som da kridvdes for ett motsvarande danskt foretag,
200.000 danska kronor.

EG-domstolen tog 1999-03-09 upp fragan om den danska instéall-
ningen var diskriminerande enligt etableringsrétten, EG-fordra-
gets artikel 52. Domstolen uttalade att en medlemsstat i och for
sig har ritt att forhindra dess medborgare att pa ett otillborligt
sdtt undandra sig den nationella lagstiftningen genom att anvénda
sig av de mojligheter som ges i fordraget, men att det i detta fall
inte fanns skél att fringd den grundliggande etableringsfriheten.
Det var alltsd friga om diskriminering enligt davarande artikel
52.

Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland,
C-307/97. Det franska bolaget Saint-Gobain SA, innehade ett
fast driftstdlle i Tyskland, till vilket var knutet andelar i underlig-
gande bolag bade i och utanfoér Tyskland. I tysk skattelagstiftning
finns regler om skatteintegration och resultatet i s.k. dominerade
foretag kan redovisas i ett dominerande. Detta géller dven fasta
driftstéllen och utdelningar fran underliggande bolag togs i det
aktuella fallet upp 1 driftstéllet. Tyska bolag kan erhalla interna-
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tionella koncernforméner i form av skattebefrielse for utdelning
och indirekt avrdkning, vilket inte dr fallet for fasta driftstdllen.
Den tyska regeringen framhdll att situationen for obegrdnsat
respektive begrinsat skattskyldiga objektivt sett skiljer sig fran
varandra och att fasta driftstdllen t.ex. har en fordel jamfort med
inhemska dotterbolag vid Overféring av vinster till utlindska
huvud- eller moderbolag. Vidare hdvdade Tyskland att bilaterala
skatteavtal med tredje land inte omfattades av gemenskapens
behorighetsomrade.

EG-domstolen fann i dom 1999-09-21 att den aktuella sirbe-
handlingen stred mot friheten att vélja lamplig juridisk form for
verksamhet i annan medlemsstat och att den inte kunde forsvaras
eftersom mojligheten att i Tyskland beskatta utdelning var jam-
forbar 1 de bada situationerna. Vidare uttalade domstolen att
skillnaden i behandling i skattehénseende inte kan motiveras av
andra fordelar som filialer pastds ha och som skulle uppviga
nackdelarna av de nekade skattefdSrmanerna. Aven om det antas
att sddana fordelar finns, kan de, enligt domstolen, inte motivera
att skyldigheten att tillimpa principen om nationell behandling
asidositts. Slutligen fann domstolen att medlemsstat i skatteavtal
med tredje stat ska bevilja fasta driftstidllen forméner under
samma forutséttningar som géller for inhemska bolag.

Baars, C-251/98. C. Baars var bosatt i Nederldnderna och dgde
100 procent av aktierna i ett irlindskt bolag vilket inte var
ctablerat i Nederlinderna. Enligt nederlindsk rétt for-
mogenhetsbeskattades inte ett betydande aktieinnehav i ett bolag
som var etablerat i Nederldnderna. Skattemyndigheten i
Nederlédnderna formogenhetsbeskattade darmed Baars for aktie-
innehavet. Baars 6verklagade beslutet och menade att det stred
mot bdde etableringsfriheten 1 artikel 43 och artikel 56 som
forbjuder restriktioner for kapitalrorelser mellan medlems-
staterna.

EG-domstolen konstaterade i dom 2000-04-13 att artikel 43 om-
fattade ovanndmnda situation. En dylik formogenhetsskatteregel
forsvérar for en bosatt i en medlemsstat att etablera sig i en an-
nan medlemsstat. Nederldndska skattemyndigheten menade att
regeln trots allt kunde réttfidrdigas for att behalla kongruensen i
det nederlidndska skattesystemet, eftersom den hade till syfte att
lindra den dubbelbeskattning som uppstar da ett bolag i
Nederldnderna beldggs med bolagsskatt och aktiedgaren med
formogenhetsskatt p.g.a. virdet pa bolaget. I forevarande fall var
bolaget endast skattskyldigt i Irland och det fanns ddrmed ingen
dubbelbeskattning att kompensera.
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Domstolen avfiardade skattemyndighetens invindning bl.a. med
att det i detta fall inte var frdga om direkt samband mellan avdrag
och beskattning, vilket var fallet i Bachmann-maélet, C-204/90,
utan hir handlade det om tva olika skatter som belastade tva
olika skattesubjekt. Dessutom saknade frigan om bolagets
beskattning betydelse vad géiller formogenhetsbeskattningen for
aktiedgaren.

Algemene Maatschappi voor Investering en Dienstverlening NV
(AMID), C-141/99. Det belgiska bolaget AMID hade en filial i
Luxemburg. Enligt skatteavtal mellan Belgien och Luxemburg
undantogs resultatet fran filialen i Luxemburg frén beskattning i
Belgien (exemptavtal). Det belgiska bolaget redovisade &r 1981
en forlust i Belgien men en vinst for filialen i Luxemburg. Ar
1982 redovisades en vinst i Belgien. AMID yrkade dé kvittning
av denna vinst mot forlusten aret innan. Den belgiska lagstift-
ningen medgav inte kvittning av forlust mot senare ars vinst i
detta fall eftersom forlusten &r 1981 skulle ha kvittats mot
vinsten samma 4r i filialen. Det var dock inte mojligt eftersom
vinsten i filialen, enligt skatteavtalet, inte skulle beskattas i
Belgien. Inte heller medgavs avdrag for forlusten mot vinsten i
filialen enligt luxemburgsk lagstiftning.

EG-domstolen konstaterade i dom 2000-12-14 att p.g.a. den
belgiska lagstiftningen kunde ett belgiskt bolag med filial i ut-
landet komma 1 sdmre ldge 4n ett belgiskt bolag med “filial”
inom Belgien eftersom i det senare fallet kunde kvittning ske
mellan vinst och forlust. En dylik kvittning kunde dock inte ske i
forevarande fall. Detta stred mot artikel 43, etableringsfriheten, i
EG-fordraget.

Metallgesellschaft Ltd m.fl., Hoechst AG och Hoechst Ltd, C-
397/98 och C-410/98. Metallgesellschaft Ltd hade givit utdelning
till sitt moderbolag i Tyskland. Metallgesellschaft var da skyl-
diga enligt brittisk ritt att erligga en sérskild bolagsskatt i fortid.
Denna skatt kunde sedan avridknas mot den allménna bolagsskatt
som senare skulle erldggas i Storbritannien. Den sdrskilda fortida
bolagsskatten hade Metallgesellschaft inte varit tvungna att er-
lagga om moderbolaget hade haft hemvist i Storbritannien. P&
detta sitt drabbades Metallgesellschaft likviditetsméssigt jAmfort
med en brittisk koncern i samma situation och bolaget menade
att det dirmed stred mot artikel 43 i EG-fordraget.

EG-domstolen godtog i dom 2001-03-08 inte “skattesystemets
inre sammanhang” som en rittfardigande grund av det skilet att
det inte fanns ett direkt samband mellan det engelska dotterbola-
gets sérskilda bolagsskatt och det i Storbritannien ej skattskyl-
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diga tyska moderbolagets negativa sdrbehandling. Darmed stred
den sérskilda bolagsskatten mot artikel 43. Domstolen bedémde
dven att dotterbolaget hade ritt till rénta pa det belopp som fel-
aktigt tagits ut p.g.a. den sérskilda bolagsskatten trots att fore-
skrift om rénta i forevarande fall saknades i den engelska lag-
stiftningen

Lankhorst-Hohorst GmbH, C-324/00. Lankhorst-Hohorst GmbH
(bolaget), ett tyskt dotterdotterbolag till Lankhorst Taselaar BV i
Nederlénderna, uppvisade forluster som inte ticktes av det egna
kapitalet. Moderbolaget gav det tyska bolaget ett lan, som var
forenat med en garanti om eftergift av kravet pd aterbetalning
under vissa villkor. Pa grund av tyska regler mot underkapitalise-
ring beskattades rdntan pa lanet som fortidckt utdelning eftersom
det frimmande kapitalet var mer &n tre ginger sa stort som bo-
lagskapitalet. Reglerna var kopplade till ritten till s.k. skatte-
kredit, vilken inte omfattade bolag som dgdes fran utlandet och
inte heller inhemska subjekt som var befriade frdn bolagsskatt,
bl.a. tyska offentligrittsliga personer och allménnyttiga institu-
tioner. Tyska regeringen framholl att reglerna mot underkapitali-
sering dven géllde om tyska moderbolag stillde ut motsvarande
garantier. Vidare géllde inte reglerna om ett bolag skulle ha kun-
nat erhalla 1&n pa samma villkor frin en tredje man. Skatte-
systemens kongruens har i artikel 9 i OECD:s modellavtal 16sts
sd att vinster ska aterfOras till beskattning nér avtal ingtts under
icke marknadsmaissiga villkor mellan bolag med intressegemen-
skap.

EG-domstolen forklarade i dom 2002-12-12 att de tyska reglerna
stred mot artikel 43 om etableringsfrihet. Vid prévningen be-
fanns moderbolaget, som utdvade ekonomisk verksamhet i vinst-
syfte och var skyldigt att betala bolagsskatt, inte vara i en jim-
forbar situation med de tyska juridiska personer som var befriade
fran bolagsskatt. Det konstaterades att en sdrbehandling forelag
satillvida att reglerna mot utlindska dgare géllde oberoende av
om garanti stéllts ut. Domstolen avfirdade argumentet om skatte-
systemens kongruens och ansag att ett sadant direkt samband
som i Bachmann-malet inte forelag i ett fall da ett dotterbolag till
ett utlindskt moderbolag missgynnas skattemdssigt utan att f3
kompensation pé annat sitt. Slutligen ansigs reglerna inte ha till
syfte att motverka rent konstlade transaktioner och att risken for
skatteflykt inte hade visats foreligga i mélet.

Av RA 1993 ref. 91 11 framgér att det vid tolkning av skatteavtals
diskrimineringsbestdmmelser inte finns utrymme att tillimpa tva
eller flera avtal samtidigt eftersom bestimmelserna i varje avtal
ar avsedda att tillimpas enbart de avtalsslutande staterna emellan
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och inte i1 forhallande till en stat som inte dr avtalspart. I ett
senare forhandsbeskedsdrende om tillimpligheten av den s.k. fu-
sionsregeln 1 2 § 3 mom. 2 st. SIL har fraga uppkommit om ge-
menskapsrittens regler pa omradet mdjliggdér koncernbidrag fran
ett svenskt moderbolag till ett annat svenskt koncernbolag som
det tillsammans med dotterbolag i Nederldnderna och Tyskland
till fullo dger. RR begirde forhandsavgorande.

EG-domstolen har i dom 1999-11-18 (X 4B och Y AB, mal nr C-
200/98) forklarat att det strider mot etableringsfriheten att inte ge
samma skatteldttnader oavsett om dgandet &dr fordelat pa bolag i
en eller flera andra medlemsstater med vilka Sverige har ingétt
ett skatteavtal som innehéller en icke-diskrimineringsklausul.

RR har i RA 2000 ref. 17 f5ljt EG-domstolens utslag och fastslog
att koncernbidrag kunde ges med avdragsritt i forevarande fall.

Numera stadgas i 35 kap. 2 a § IL att ett utlindskt bolag som
motsvarar ett svenskt kvalificerat subjekt och som &r hemma-
horande inom EES ska behandlas som ett svenskt foretag under
vissa forutséttningar.

I ett forhandsbeskedsérende var fragan om den sérskilda schab-
lonbeskattningen enligt 2 § 6 mom. 12 st. SIL avseende utldnd-
ska skadeforsakringsforetag som bedriver verksamhet fran fast
driftstélle i Sverige ar diskriminerande.

RR har i dom RA 1999 ref. 58 funnit att redan medborgarskaps-
regeln i tillampligt skatteavtal medfor att sokandebolaget har rétt
att for sin verksamhet i Sverige bli beskattad enligt samma regler
som géller for ett svenskt skadeforsakringsforetag. Vid sadant
forhéllande saknade RR anledning att g& in pa frigan om den
svenska schablonbeskattningen ocksa star i strid mot diskrimine-
ringsforbud 1 gemenskapsritten.

A och B ingick i en familj som dgde samtliga andelar i ett danskt
bolag med dotterforetag i olika ldnder. De fragor som stélldes var
om A och B kunde utnyttja alternativregeln i 3 § 12 ¢ mom. 3 st.
SIL vid berdkningen av kapitalunderlaget och om A och B kunde
beakta loner i de utlindska bolagen vid berdkningen av l16neun-
derlaget enligt 3 § 12 d mom. SIL.

SRN besvarade fragorna nekande, dvs. alternativregeln kunde
inte utnyttjas vad géller utlindska foretag och 16neregeln kunde
inte utnyttjas eftersom l6neutbetalningarna inte utgjorde underlag
for svenska arbetsgivaravgifter.

RR kom i RA 2000 ref. 47 till samma slutsats som SRN avse-
ende de svenska interna reglerna. Daremot fann RR att de aktu-
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ella reglerna var diskriminerande enligt EG-réitten. De ansags
strida mot reglerna om etableringsfrihet i artikel 43 i EG-férdra-
get. Nagot forhandsavgorande inhdmtades inte frén EG-
domstolen. Jimfor RA 2000 ref. 38.

Xoch Y, C-436/00. X och Y avség att overléta aktier i ett bolag
till underpris till en utlindsk juridisk person som de ocksa dgde
andel i (typfall A). Alternativt skulle aktierna Overlatas till ett
annat svenskt bolag som édgdes av en utldndsk juridisk person i
Belgien, vilken X och Y dgde andel i (typfall B). Av 53 kap. IL
framgar att X och Y inte kunde medges uppskov med beskatt-
ningen av Overviardet vid Overlatelsen i de angivna fallen, nagot
som didremot var mojligt vid forséljning till ett svenskt bolag
utan utldndska dgarintressen.

EG-domstolen forklarade i dom 2002-11-21 att den svenska
regleringen strider mot bdde artiklarna 43 och 56 i EG-fordraget.
I typfall A ansag domstolen att X och Y diskrimineras medan det
i fall B dr den utldndska juridiska personen som diskrimineras.
Den svenska regeringen framholl bl.a. nddvindigheten av att
sdkerstélla kongruensen inom skattesystemet (se Bachmann-
malet) samt risken for skatteflykt och skattekontrollens effekti-
vitet som rattfirdigande grunder. Domstolen fann, likhet med
fallet Wielockx, se ovan, att kongruensen inom skattesystemet pé
det nationella planet motsvarade den reciprocitet som medlems-
staterna tillforsékrat varandra genom gillande skatteavtal. I vart
fall ansdgs kongruensen kunna sékerstéllas med mindre ingri-
pande medel, sdsom krav pé stillande av sdkerhet eller andra
garantier for skattens betalning vid utflyttning fran landet. Vidare
konstaterade domstolen att bestimmelserna &r generellt utfor-
made, inte mdjliggdr en provning i det enskilda fallet och att
syftet med bestdmmelserna att hindra skatteflykt inte uppnas om
overlatelsen sker fore en utflyttning fran landet.

RR fann i dom den 20 december 2002 i enlighet med EG-dom-
stolens forhandsavgorande att det inte var forenligt med gemen-
skapsritten att utestinga X och Y fran mojligheten att beviljas
uppskov med beskattningen av dvervéirdet pa de aktuella akti-
erna.

Frihet att tillhandahalla tjéinster

Artikel 49:

Inom ramen for nedanstdende bestimmelser skall inskrankningar i fri-
heten att tillhandahélla tjanster inom gemenskapen gradvis avvecklas
under overgingstiden for medborgare i medlemsstater som har etablerat
sig i en annan stat inom gemenskapen &n mottagaren av tjansten.

Rédet far med kvalificerad majoritet pa forslag fran kommissionen be-
sluta att bestimmelserna i detta kapitel skall tillimpas dven pd medborgare
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i tredje land som tillhandahaller tjanster och som har etablerat sig inom
gemenskapen.

Artikel 50:

Som "tjanster" i detta fordrags mening skall anses prestationer som
normalt utfors mot erséttning, i den utstrickning de inte faller under
bestdmmelserna om fri rérlighet for varor, kapital och personer.

Med tjéanster skall sérskilt avses verksamhet

a) av industriell natur,

b) av kommersiell natur,

¢) inom hantverk,

d) inom fria yrken.

Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i kapitlet om
etableringsritt far den som tillhandahaller en tjénst tillfdlligt utdva sin
verksamhet i det land dér tjansten tillhandahélls pa samma villkor som
landet uppstaller for sina egna medborgare.

Artikel 55:
Bestdimmelserna i artiklarna 55-58 skall tillimpas pa de sakomraden
som regleras i detta kapitel.

Safir, C-118/96. J. Safir var bosatt i Sverige och hade tecknat en
kapitalforsakring i Skandia Life, ett brittiskt forsékringsbolag.
Enligt en tidigare ordning utgick sérskild skatt pd premiebetal-
ningar avseende utlindska forsdkringar. Skatten var avsedd att
skapa neutralitet mellan beskattningen av svenska och utldndska
forsakringsforetag och den kunde séttas ned om det utlindska
forsakringsforetaget var jamforligt beskattat med ett svenskt.
Skatten utgjorde ocksd en kompensation for det skattebortfall
som skulle uppsta om skatt inte togs ut pa sparande i utlindska
kapitalforsakringar.

EG-domstolen uttalade i dom 1998-04-28 att de skyldigheter
som avilade en forsdkringstagare av en utldndsk forsdkring i
form av bl.a. registrering och betalning av skatten, uppgiftslam-
nande om det utlindska foretagets skattesituation och osékerhet
hur denna paverkade den svenska skatten kunde leda till att en
forsakringstagare avholl sig fran att teckna forsékringar i ut-
landska forsékringsbolag och skapade hinder for sddana bolag att
tillhandahélla sina tjdnster p4 den svenska marknaden. Dom-
stolen fann att premieskatten medforde inte godtagbara objektiva
restriktioner med avseende pa friheten att tillhandahélla tjanster
och angav andra ténkbara system for att kompensera ett skatte-
bortfall, exempelvis ett system med en schablonmaissigt berdknad
skatt pa avkastningen av livforsiakringskapitalet, vilken kunde
utgd pa samma sitt pa samtliga forsékringar oavsett om de var
tecknade i ett inhemskt eller utlindskt bolag.

Numera tas avkastningsskatt ut pa utlindska livforsdkringar, se
avsnitt 2.5.2.6.
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Danner, C-136/00. R.D. Danner, medborgare i Tyskland och
Finland, hade under sin bosittningstid i Tyskland tecknat fri-
villiga pensionsforsakringar i tyska forsdkringsbolag. Efter att ha
flyttat till Finland fortsatte Danner att fullf6lja sina tyska pen-
sionsforsdkringar och yrkade avdrag for premierna vid sin taxe-
ring i Finland. Finska skattemyndigheten begrinsade avdraget
jamfort med om pensionsforsdkringarna hade tecknats i finska
forsakringsbolag.

EG-domstolen ansag i1 dom 2002-10-03 att den finska
regleringen fér till f6ljd att det blir svarare att tillhandahalla
tjédnster mellan medlemsstater @n att tillhandahalla tjénster inom
en stat och ddrmed stir i strid med artikel 49 i EG-fordraget.
Detta &r, enligt domstolen, fallet om en medlemsstat begrinsar
eller utesluter mojligheten att vid inkomstbeskattningen dra av
premier for frivillig pensionsforsidkring vilka betalats till pen-
sionsgivare som &r etablerade i andra medlemsstater, medan det
ar tillatet att dra av sddana premier nér de betalats till organ som
ar etablerade i den egna staten, sdvida inte lagstiftningen sam-
tidigt medfor att de pensioner som betalats ut av nimnda pen-
sionsgivare undantas fran skatteplikt.

Domstolen ansdg att det av den finska regeringen &beropade
Bachmann-malet inte var relevant eftersom Danner var skatt-
skyldig for utfallande pensionsbelopp vid boséttning 1 Finland.

I ett drende om forhandsbesked har ett svenskt aktiebolag sasom
arbetsgivare och en i bolaget anstilld person o6nskat besked, sir-
skilt med beaktande av EG-ritten, om de inkomstskatteméssiga
konsekvenserna av en tjanstepensionsforsikring som tecknas i ett
utldndskt livforsékringsbolag. SRN har i forhandsbesked 2000-
02-01 konstaterat att en tjinstepensionsforsdkring tagen i en hér i
landet bedriven forsdkringsrorelse kan medfora ratt till direkt
avdrag for vad som principiellt sett dr en framtida kostnad medan
motsvarande forsdkring tagen i en utomlands bedriven forsék-
ringsrorelse inte medfor avdragsritt forrdn pensionen betalas.
Nédmnden har funnit att en sddan sérbehandling visserligen kan
paverka valet av forsdkringsgivare och dédrigenom utgora en en-
ligt gemenskapsritten forbjuden diskriminering, men att av-
gorandet 1 Bachmann-malet ger stod for att ett medlemsland kan
tillatas ha tva ordningar for livforsékringar, en medférande av-
drag for erlagda premier och skattskyldighet for utfallande be-
lopp, och en annan enligt vilken avdragsritt inte foreligger for
erlagda premier och skattskyldighet inte foreligger for utfallande
belopp. Att ett land tillimpar den senare ordningen betrdffande
premier erlagda till utlindska forsdkringsgivare synes, enligt det
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nimnda avgorandet, inte utgdra otillaten diskriminering. Inte
heller ansdg ndmnden att de svenska interna reglerna strider mot
kapitalets fria rorlighet.

Forhandsbeskedet har overklagats och RR har i sin tur begirt
forhandsavgorande hos EG-domstolen.

Fri rorlighet for kapital

Artikel 56:

1. Inom ramen for bestimmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner
for kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och
tredje land vara forbjudna.

2. Inom ramen for bestimmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner
for betalningar mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och
tredje land vara forbjudna.

Artikel 58:

1. Bestdmmelserna i artikel 56 skall inte pdverka medlemsstaternas rétt
att

a) tillimpa sddana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt
kapital pé olika ort,

b) vidta alla nodvandiga atgirder for att forhindra Overtrddelser av
nationella lagar och andra forfattningar, sarskilt i fraga om beskattning
och tillsyn over finansinstitut, eller att i administrativt eller statistiskt in-
formationssyfte faststilla forfaranden for deklaration av kapitalrorelser
eller att vidta atgarder som ar motiverade med hénsyn till allmén ordning
eller allmén sikerhet.

2. Bestimmelserna i detta kapitel skall inte paverka tillimpligheten av
sddana restriktioner for etableringsrétten som &r forenliga med detta for-
drag.

3. De atgirder och forfaranden som avses i punkterna 1 och 2 far inte
utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortdckt begréns-
ning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 56.

B.G.M. Verkooijen, C-35/98. Verkooijen, som var bosatt i
Nederlédnderna, erhdll utdelning fran ett foretag med séte i
Belgien. Utdelningen beskattades i sin helhet i Nederldnderna.
Hade Verkooijen erhéllit utdelning fran ett foretag med séte i
Nederlédnderna hade en viss del av utdelningen undantagits frén
beskattning. Fragan, om det var diskriminerande enligt EG-rétten
att behandla utdelning pa olika sétt, beroende pad om utdelningen
kom fran ett nederldndskt foretag eller fran ett foretag i en annan
medlemsstat, hanskots till EG-domstolen Vid tidpunkten da
fragan uppkom, fore ikrafttridandet av det s.k. Maastricht-
fordraget, reglerades den fria rorligheten for kapital genom
artikel 67 och det sk. kapitalliberaliseringsdirektivet,
88/361/EEG. Detta direktiv har i EG-domarna C-358/93 och C-
416/93 Bordessa m.fl. ansetts ha s.k. direkt effekt.

EG-domstolen konstaterade i dom 2000-06-06 att utdelning frén
ett belgiskt foretag till en person bosatt i Nederlinderna om-
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fattades av begreppet “kapitalrorelse” enligt ovanstdende direk-
tiv. Detta innebar ocksé att den olikbehandling som skedde bero-
ende pd om utdelningen kom frén ett inhemskt eller ett utldndskt
foretag var en restriktion mot fria kapitalrorelser.

Som rittfardigande grund for att medge ett visst skattefritt utdel-
ningsbelopp till personer som erhéller utdelning frén ett
nederldndskt foretag angav den nederlédndska regeringen bl.a. att
det var for att lindra den ekonomiska dubbelbeskattning som
uppstér i Nederlinderna da bade bolaget och den utdelningsbe-
riattigade beskattas. Dessutom héinvisade den nederldndska
regeringen till kongruensen i skattesystemet.

Dessa argument godtogs dock ej av EG-domstolen. Vad betriffar
kongruensen i skattesystemet har de godtagits da det varit fraga
om ett direkt samband for samma skattskyldig. I detta fall beror
det tva olika skattskyldiga och tva olika skatter.

A innehade aktier i ett finskt foretag. Fraga var om A, vid berék-
ningen av sitt loneunderlag enligt 3 § 12 d mom. SIL, kunde
tillgodordkna sig 16ner i det finska foretaget och dess dotterbolag
i utlandet som inte utgjorde underlag for svenska arbetsgivarav-
gifter.

SRN fann att detta inte var mdjligt enligt lagtexten 1 3 § 12 d
mom. SIL. SRN ansédg inte heller att den aktuella regeln var
diskriminerande enligt EG-rétten.

RR menade dock, RA 2000 ref. 38, att regleringen fir anses
strida mot artikel 56 i EG-fordraget. Att det i detta fall stred mot
artikel 56 och inte artikel 43 (jamfdr RA 2000 ref. 47) berodde
enligt RR pé att de uppgifter som ldmnats i malet inte gav vid
handen att A:s engagemang i de aktuella foretagen var att anse
som en etablering enligt artikel 43. Négra rattfardigande grunder
for regleringen foreldg enligt RR inte heller. RR inhdmtade inte
forhandsavgorande fran EG-domstolen.

I en ans6kan om forhandsbesked fragade P om han var befriad
fran statlig inkomstskatt avseende vérdet av de aktier som skulle
delas ut. Moderbolag i den koncern som delade ut aktierna var ett
brittiskt bolag. Enligt ddvarande regler i 3 § 7 a mom. SIL (de
s.k. lex ASEA-reglerna) kravdes for skattefrihet att moderbolaget
i den utdelande koncernen var svenskt.

SRN ansag visserligen att den svenska regeln stred mot artikel
56, men att undantaget i artikel 58 1 a var tillampligt i fore-
varande fall.
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Genom RA 2000 ref. 40 fastslog RR att villkoret i 3 § 7 a mom.
SIL att moderbolaget ska vara svenskt stred mot artikel 56.
Undantagen 1 artikel 58 ansags inte heller tillimpliga. Vidare
saknades det skil enligt RR att inhdmta férhandsavgoérande fran
EG-domstolen.

Regeln i 3 § 7 a mom. SIL (42 kap. 16 § IL) har, fr.o.m. den 1
januari 2001, dndrats sa att moderbolaget kan vara ett utlindskt
bolag som hor hemma inom EES eller i en stat med vilket
Sverige har ingatt ett skatteavtal som innehdller en artikel om
informationsutbyte (42 kap. 16 a § IL), se prop. 2000/01:22.

9.8.2 Andra rattsakter

Ministerraddet introducerade 1985 genom en forordning en ny
foretagsform kallad europeiska ekonomiska intressegrupperingar
(EEIG) som syftar till att forverkliga den inre marknaden och
underlétta gransdverskridande samarbete mellan i forsta hand
sma och medelstora foretag. En grupperings verksamhet ska
primért ha samband med och komplettera samt utveckla de delta-
gande foretagens ekonomiska verksamhet och resultat men far
inte ersitta denna. Aven om en intressegruppering inte ir tinkt
att utdva en sjéalvstindig yrkesméssig verksamhet och skapa vinst
hos sig sjdlv kan det inte uteslutas att verksamheten genererar
intédkter som kan hanforas till inkomst av ndringsverksamhet.

En intressegruppering bildas genom att medlemmarna tréaffar ett
samarbetsavtal sinsemellan och liter registrera grupperingen i
den stat dér den har sitt séte. I Sverige regleras sddan verksamhet
genom lagen (1994:1927) om europeiska intressegrupperingar
och PRV ska haélla ett sérskilt EEIG-register. En gruppering med
sdte 1 Sverige ar bokforingsskyldig hér 4ven om den inte driver
naringsverksamhet. De regler om &rsredovisning, redovisning i
koncerner och revision som géller handelsbolag ir tillimpliga
dven pa intressegrupperingar. Verksamheten ska ledas av en eller
flera foretagsledare, som foretrdder grupperingen utit. En in-
tressegruppering med séte 1 Sverige ska i vart fall ha en héir bo-
satt bemyndigad person som pa grupperingens vignar kan ta
emot delgivning. Medlemmarna &ar solidariskt ansvariga for
grupperingens forbindelser.

De skattemdssiga konsekvenserna av en intressegruppering och
dess medlemmar framgar av avsnitt 3.1.1.

EU:s regler om social trygghet ska tillimpas i medlemslénderna.
Bestdmmelser hdarom finns frdmst i radets forordning (EEG) nr
1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstéillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
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inom gemenskapen och i radets férordning (EEG) nr 574/72 om
tillampning av forordning 1408/71, se avsnitt 11.3.

Med hinsyn till de svarigheter att finna 16sningar om enhetliga
inkomstskattesystem i medlemsstaterna har arbetet under senare
ar, i enlighet med subsidiaritetsprincipen, fatt inriktas pé att
undanrdja  grinsoverskridande hinder som dr absolut
nodvandiga for att forverkliga den inre marknaden. Under ar
1990 antogs tva direktiviorslag, moder-dotterbolagsdirektivet
och fusionsdirektivet.

Rédets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemen-
samt beskattningssystem for moder- och dotterféretag i olika
medlemsstater, det s.k. moder-dotterbolagsdirektivet eller Coun-
cil Directive of 23 July 1990 on the common system of taxation
applicable in the case of parent companies and subsidiaries of
different Member States (90/435/EEC), har tillkommit for att
motverka dubbelbeskattning vid vinstutdelning fran utlindska
dotterbolag. Direktivet utgar inte frdn hur det utdelande foretaget
beskattats utan foreskriver bl.a. att kéllskattefrihet ska rdda om
ett foretag uppfyller villkoren i artikel 2 i direktivet. Artikeln har
foljande lydelse:

I detta direktiv avses med “bolag i en medlemsstat” varje bolag som

a) uppréttats i ndgon av de bolagsformer som anges i bilaga;

Bilagan upptar foljande bolagsformer:

bolag i belgisk ritt som kallas “société anonyme/naamloze
vennootschap”, “sociét¢é en commandite par actions/commanditaire
vennotschap op aandelen”, “société privée a responsabilité limitée/
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid” och de offentlig-
rattsliga organ som dr verksamma i enlighet med privatrittslig reglering;

bolag i dansk rétt som kallas for “aktieselskab” och “anpartsselskab”;

bolag i finsk rdtt som kallas “osakeyhtid/aktiebolag”, “osuuskunta/
andelslag”, “sdastopankki/sparbank” och “vakuutusyhtio/forsdkrings-
bolag”;

bolag i fransk ritt som kallas “société anonyme”, “société en
commandite par actions”, “société a responsabilité limitée” samt industri-
ella och kommersiella offentligrattsliga foretag;

bolag i grekisk ritt som kallas “anonume etairia”;

bolag i irldndsk rdtt som hénfors till “public companies limited by
shares or by guarantee, private companies limited by shares or by
guarantee, bodies registered under the Industrial and Provident Societies
Acts or building societies registered under the Building Societies Acts”;

bolag i italiensk ritt som kallas “societd per azioni”, “societd in
accomandita per azioni”, “societd a responsabilita limitata”, samt
offentlig- och privatrittsliga subjekt som bedriver industriell och kommer-
siell verksambhet;

bolag i luxemburgsk ritt som kallas “société anonyme”, “société en
commandite par actions” och “société a responsabilité limitee”;

bolag i nederldandsk rétt som kallas “naamloze vennootschap” och
“besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid”;

bolag som dr bildade enligt portugisisk rdtt och som héinfors till
“commercial companies or civil law companies having a commercial form
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as well as other legal persons carrying on commercial or industrial activi-
ties”;

bolag i spansk ritt som kallas “sociedad anénima”, “sociedad
commanditaria por acciones”, “sociedad de responsabilidad limitada” och
de offentligrattsliga organ som &r verksamma i enlighet med privatrittslig
reglering;

bolag som é&r bildade enligt lagstiftningen i Storbritannien och
Nordirland;

bolag i svensk rdtt som kallas “aktiebolag”, “bankaktiebolag” och
“forsdkringsaktiebolag”;

bolag i tysk ritt som kallas for “Aktiengesellschaft”, “Kommandit-
gesellschaft auf Aktien”, “Gesellschaft mit beschrankter Haftung” och
“Bergrechtliche gewerkschaft”;

bolag i Osterrikisk rdtt som kallas “Aktiengesellschaft” och
“Gesellschaft mit beschriankter Haftung”.

b) enligt skattelagstiftningen i en medlemsstat anses vara hemma-
horande i1 den staten och som inte enligt avtal med en tredje stat om und-
vikande av dubbelbeskattning anses vara hemmahérande utanfor
Gemenskapen;

c¢) dessutom é&r skattskyldigt, utan mojlighet till valfrihet eller undantag,
for ndgon av foljande skatter:

- impo6t des sociétés/vennootschapsbelasting 1 Belgien;

- selskabsskat i Danmark;

- yhteisdjen tulovero/inkomstskatten for samfund i Finland;

- impdt sur les sociétés i Frankrike;

- Phoros eisodematos nomikon prosopon kerdoskopikou charaktera i
Grekland;

- corporation tax i Irland;

- imposta sul reddito delle persone giuridiche i Italien;

- imp6t sur le revenu des collectivités i Luxemburg;

- vennootschapsbelasting i Nederldnderna;

- imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas i Portugal;

- impuesto sobre sociedades i Spanien;

- corporation tax i Storbritannien och Nordirland,

- statlig inkomstskatt i Sverige;

- Korperschaftsteuer i Tyskland;

- Korperschaftsteuer i Osterrike;

eller ndgon annan skatt som kan ha ersatt ndgon av de ndmnda skatterna

Direktivet har implementerats genom 24 kap. 22 § IL och 4§
KupL, se avsnitt 3.1.8.2.

Denkavit, C-283/94, C-291/94 och C-292/94. Medlemsstaterna
har enligt artikel 3 punkt 2 i direktivet rétt att villkora skattebefri-
else av att moder-dotterbolagsrelationen bestar en viss minsta tid,
dock langst i1 tva ar. Tyskland uppfattade direktivet vid imple-
menteringen pa sa sitt att medlemsstaterna dgde foreskriva att
innehavstiden skulle ha uppnaétts vid utdelningstillféllet.

EG-domstolen ansag i dom 1996-10-17 att direktivet inte ska
tolkas sa att den stipulerade innehavstiden behdver vara uppnadd
vid utdelningstillfallet utan kan uppfyllas i efterhand. Det kan
ndmnas att medlemsstaterna har ritt att ta ut en preliminér kall-
skatt eller kréva t.ex. bankgaranti eller annan sékerhet for den



536 EG-rdtt

Fusionsdirektivet

Leur-Bloem

skatt som kan komma att tas ut om kravet pa innehavstid senare
visar sig inte bli uppfyllt. I malen yrkat skadestdnd avslogs da
direktivet inte tydligt nog angav hur innehavstiden skulle berék-
nas.

Rédets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemen-
samt beskattningssystem vid sadana fusioner, uppdelningar,
overforingar av tillgangar och byten av aktier som géller bolag i
mer dn en medlemsstat, det s.k. fusionsdirektivet, Council
Directive of 23 July 1990 on the common system of taxation
applicable to mergers, divisions, transfers of assets and
exchanges of shares concerning companies of different Member
States (90/434/EEC), har till syfte att mojliggora affarsmissigt
motiverade omstruktureringar inom EG utan omedelbara skatte-
konsekvenser. Beskattningen kan hérigenom skjutas framét i
tiden till dess tillgadngar ldmnar den foretagsgrupp som omfattas
av skatteuppskovet. Detta forutsitter att skatteméssig kontinuitet
kan uppritthallas i den medlemsstat som har att bevilja uppskov.
Sverige implementerade fusionsdirektivet genom IGOL i
samband med EU-intrddet och fran den 1 januari 1999 har
regleringen av savél inhemska som internationella omstrukture-
ringar gjorts generell. Artikel 3 leden a och c i fusionsdirektivet
motsvarar artikel 2 leden a och ¢ i moder- dotterbolagsdirektivet
(se ovan).

I bilaga till artikel 3 a i fusionsdirektivet ingar dock inte bolags-
formen “société en commandit par actions” enligt fransk rétt.

Leur-Bloem, C-28/95. A. Leur-Bloem var enda aktiedgare och
foretagsledare for tvd verksamma hollédndska bolag. For att upp-
nd resultatutjdmning mellan de bada bolagen skaffade hon ett
holdingbolag i Nederldnderna, till vilket aktierna i de rorelse-
drivande bolagen overfordes genom ett aktiebyte.

Uppskov vid beskattningen 1 Nederlanderna medgavs vid fusion
genom aktiebyte om bytet gjordes “for att varaktigt samla verk-
samheterna 1 de bada bolagen i samma enhet, i finansiellt och
ekonomiskt hidnseende”. Villkoret, som inte finns i1 fusionsdirek-
tivet, har inforts i Nederldnderna for att motverka skatteflykt.
Leur-Bloems begdran om uppskov avslogs av skatteinspektoren
som hivdade att villkoren for uppskov inte foreldg eftersom de
tvd rorelsedrivande bolagen redan fore aktiebytet hade samma
aktiedgare och foretagsledare. Till saken hor att den nationelle
lagstiftaren vid inforlivandet av direktivets bestdmmelser med
nationell ratt hade beslutat att rent interna situationer skulle be-
handlas pa samma sétt som de situationer som direktivet om-
fattar, detta for att bl.a. undvika att inhemska medborgare dis-
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krimineras. En forsta grundldggande frdga blev om domstolen
var behorig att 1dmna ett forhandsavgoérande dé aktiebytet be-
gransades till Nederldnderna och inte bokstavligen omfattades av
direktivet.

EG-domstolen ansdg i dom 1997-07-17 sig behdrig att uttala sig i
drendet och anforde inledningsvis att nir nationell lagstiftning
anpassar rent interna transaktioner till den 16sning som har valts i
gemenskapsritten, finns det ett intresse av att de bestimmelser
eller begrepp som har hamtats fran gemenskapsritten blir tolkade
pa ett enhetligt sitt for att undvika att det i framtiden forekom-
mer tolkningar som skiljer sig &t. I sak fann domstolen att artikel
2 d i direktivet inte kunde tolkas s& langtgdende som Nederlin-
derna gav uttryck for. Vidare uttalade domstolen, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, att nationella bestimmelser, sdsom de
hollandska, genom vilka vissa transaktioner automatiskt undantas
fran skattefordelar vare sig det verkligen &r fraga om skatteflykt
eller inte, gér utdver vad som &r nodvéndigt for att forebygga
skatteflykt. Skattemyndigheterna ska i stéllet foreta en beddom-
ning i det enskilda fallet och denna ska kunna understillas dom-
stolsprovning. Vid en tolkning av begreppet “godtagbara kom-
mersiella skdl” i artikel 11 ansdg domstolen slutligen att detta
krdver mer dn enbart en skattemissig forman, sisom horisontell
forlustutjamning.

Andersen og Jensen, C-43/00. Som ett led i ett generationsskifte
skulle ett bolag overfora verksamheten till ett nybildat bolag. I
samband hiarmed togs ett 1d&n men endast skulden fordes 6ver till
det nybildade bolaget. Tillgangen, likvida medel, skulle finnas
kvar i det 6verlatande bolaget. En fraga i mélet var om en dylik
overforing stod 1 Overensstimmelse med fusionsdirektivets
(90/434/EEQG) artikel 2 ¢ och 2 i. En ytterligare fraga var om det
kunde anses att en verksamhetsgren hade dverlatits i det fallet det
overtagande bolagets behov av medel skulle tillgodoses genom
en driftskredit fran en tredje part.

EG-domstolen konstaterade i dom 2002-01-15 att dverforingen
inte stod i 6verensstimmelse med fusionsdirektivet. For att ver-
foringen ska omfattas av direktivet maste alla tillgdngar och
skulder som &r hinforliga till en verksamhetsgren dverforas i sin
helhet. Domstolen konstaterade vidare att resultatet hade blivit
detsamma om det Overtagande bolaget hade tagit Gver lanet och
sedan forvirvat det dverlatande bolagets tillgdngar for ett veder-
lag bestaende av egna aktier och det lanade kapitalet. Ett sadant
overtagande skulle inte utgdra en verksamhetsoverlatelse i direk-
tivets mening eftersom Overtagandet dd delvis skulle ske mot
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Den andra fragan besvarades av domstolen pa sa sétt att begrep-
pet verksamhetsgren i forsta hand ska tolkas utifran en funktio-
nell synvinkel om verksamheten i sig dr oberoende. I andra hand
ska en bedomning av oberoendekriteriet goras utifrén en ekono-
misk synvinkel. En verksamhetsgren kan inte anses ha &verlatits
om det Overtagande foretagets ekonomi &r sddan att det med
storsta sannolikhet inte kan fortleva pa egen hand.

For stater som ingér i EU géller EG:s handrackningsdirektiv (77/
779/EEC), se avsnitt 10.1.2.2 och indrivningsdirektiv (76/308/ E-
EC) savitt avser mervirdesskatt och punktskatter, se avsnitt
10.2.2.

Genom den bristande harmoniseringen pa inkomstskatteomradet
har stater under senare tid i allt hogre utstrdckning bdorjat an-
vénda skattesystemen som ett konkurrensmedel for att premiera
utldndska investeringar i den egna staten. Inom EU har &r 1997
antagits ett atgirdspaket mot skadlig skattekonkurrens for att
minska de snedvridningar som fortfarande forekommer pa den
inre marknaden, att forhindra betydande skattebortfall och att ge
skattestrukturerna en mer sysselséttningsvanlig inriktning. De
omréden som anses sirskilt angelégna &r

— foretagsbeskattning,

— beskattning av inkomster frén sparande och

— frdgan om kéllskatt pd gransoverskridande betalningar av
rantor och royalties mellan foretag.

Pé foretagsbeskattningsomrédet finns en sirskild uppférandekod
som riktar sig mot atgdrder som har eller kan fa betydande in-
verkan pa var inom EU ekonomisk verksamhet forldggs. De
skatteatgirder som avses i koden innefattar bade bestammelser i
lagar eller andra forfattningar och administrativ praxis. Atgirder
som innebér en patagligt lagre effektiv beskattningsniva &n den
som normalt tillimpas i staten i frga, anses vara potentiellt
skadliga. Hansyn bor bl.a. tas till

1. om forménerna endast medges dem som inte dr bosatta i
medlemsstaten 1 fraga eller endast avser transaktioner med
personer som inte dr bosatta dér, eller

2. om formanerna &r fullstdndigt avgrinsade fran den inhemska
ekonomin sa att de inte paverkar det nationella beskattnings-
underlaget, eller

3. om formanerna beviljas d&ven om det inte forekommer nagon
egentlig ekonomisk verksamhet eller egentlig ekonomisk
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nédrvaro i den medlemsstat som erbjuder férmanerna, eller

4. om reglerna for berdkning av vinsten fran verksamhet inom
en multinationell foretagsgrupp avviker fran internationellt
allmént vedertagna principer, sirskilt de regler som godkénts
av OECD, eller

5. om det inte finns nagra mojligheter till insyn 1 skatteatgir-
derna, vilket inkluderar fall d& lagstiftningen tillimpas
mindre strikt och utan insyn pé administrativ niva.

En arbetsgrupp har tillsatts for att bedoma vilka skattedtgirder
som kan inga i tillimpningsomradet for koden. Medlemsstaterna
har atagit sig att inte infora nya skadliga skattedtgirder och upp-
manas att avveckla sddana sé fort som mojligt. Det aligger med-
lemsstaterna att informera varandra om géllande och planerade
skattedtgidrder som kan omfattas av kodens tillimpningsomrde.
Arbetet bestar till stor del av att noggrant bedoma skatteatgérder-
nas effekter pa andra medlemsstater. Det ligger 1 sakens natur att
undantag for att stddja den ekonomiska utvecklingen i bestdimda
regioner kommer att bedomas restriktivt. Sarskild uppmérksam-
het kommer dérvid att dgnas &t svarigheter 1 regioner i de yttersta
randomrddena och pa minde Oar, utan att helheten och enhetlig-
heten i gemenskapens réttsordning skadas. Medlemsstaterna ska
verka for att principerna far sa stor spridning som mojligt utanfor
gemenskapen.

Det far antas att internationella holdingbolag, huvudkontor,
finansieringsbolag, licensbolag, captivebolag och samordnings-
centrer kommer att ingd i1 kartldggningen. For svenskt vidkom-
mande kan behandlingen av utlindska skadeforsékringsforetag
sannolikt komma att diskuteras (se avsnitt 9.8.1).

Kommissionen har den 20 maj 1998 pé uppdrag av Rédet pre-
senterat ett direktivforslag om beskattning av sparande, Council
Directive (COM(98)295) to insure minimum effective taxation of
savings income within the EU. Forslaget har dock stott pa en hel
del kritik och kommissionen har nu lagt fram ett nytt direk-
tivforslag om beskattning av réntebetalningar som enskilda per-
soner erhaller pa sparande som placerats i andra medlemsstater —
Forslag till rddets direktiv i syfte att sérja for en effektiv beskatt-
ning av inkomster fran sparande i form av rdntebetalningar i
gemenskapen (KOM (2001) 400 slutlig). Enligt direktivforslaget
ska medlemsstaterna ldmna information till hemviststatens
skattemyndighet for att effektivisera beskattning dir. Osterrike,
Luxemburg och Belgien foreslas dock fa ta ut kéllskatt, vilken i
huvudsak ska Overforas till spararens hemviststat. Definitionen
av rénta i forslaget 4r mycket vid och omfattar inkomst av varje
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Ett radsdirektiv om ett gemensamt system for beskattning av
rantor och royalties som betalas mellan nirstaende bolag i olika
medlemsstater har ocksa tagits fram, Council Directive on a
common system of taxation applicable to interest and royalty
payments made between parent companies and subsidiaries in
different Member States. Pa samma sitt som enligt moder-dotter-
bolagsdirektivet dr syftet att undvika dubbelbeskattning vid
utdelning, rdnte- och royalty-betalningar mellan medlemssta-
terna. Risken for dubbelbeskattning dr emellertid storre vid riante-
och royaltybetalningar, eftersom sddana inkomster hos motta-
garen normalt ar skattepliktig inkomst. Om mottagande foretag
redovisar en sammanridknad lag beskattningsbar inkomst finns
risk att skatten i hemviststaten understiger uttagen kéllskatt.

Inom EU antogs ar 1990 en konvention for undvikande av dub-
belbeskattning i samband med justering av vinst i foretag med
intressegemenskap, Convention on the elimination of double
taxation in connection with the adjustment of profits of
associated enterprises (90/436/EEC). Konventionen utgdr ett
komplement till forfarandet vid Omsesidig Overenskommelse
enligt OECD:s modellavtal (se avsnitt 8.3.4), som inte ger fore-
tag en garanti for en faktisk 16sning av en dubbelbeskattnings-
situation. Konventionen géller t.o.m. utgdngen av ar 2004 och
forldngs automatiskt om inte avtalsstaterna beslutar annat (SFS
1999:1211 och prop. 1998/1999:118).

De behoriga myndigheterna ska enligt konventionen inrétta en
radgivande kommission om de misslyckas med att 16sa frdgan
om dubbelbeskattning inom en tvadrsperiod fran den tidpunkt da
den forst blev anhéngiggjord av foretaget hos en av de behoriga
myndigheterna. Tvaarsperioden, som kan frdngds genom Omse-
sidig dverenskommelse mellan de behoriga myndigheterna efter
samtycke av berort foretag, ska i det fall foretaget doverldmnat
fragan for domstols provning i stéllet riknas fran den tidpunkt
ndr dom meddelats av hogsta instans.

Overldmnandet av drendet till kommissionen ska inte hindra den
avtalsslutande staten fran att initiera eller fortsdtta med rattsliga
atgirder eller atgdrder for administrativa sanktioner 1 friga om
samma drende.

Kommissionen ska forutom ordférande, besta av tva representan-
ter (eller efter Overenskommelse en representant) fran respektive
berérd behorig myndighet och ett jamnt antal personer fran en
lista med personer som nominerats av respektive avtalsslutande
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stat. Varje stat utser fem personer.

Kommissionen ska yttra sig om hur den aktuella dubbelbeskatt-
ningssituationen ska 16sas inom sex manader efter det att fragan
Overlamnats till kommissionen. De behoriga myndigheterna ska
besluta om att undanrdja dubbelbeskattningen inom en sexména-
dersperiod efter det att kommissionen ldmnat sitt yttrande. Myn-
digheterna kan avvika frén det yttrande som ldmnats av kom-
missionen. Lyckas de inte komma 6verens maste de folja kom-
missionens yttrande.

Bland ytterligare forslag som framforts kan ndmnas en bolags-
form, kallad europabolag, som ska gora det mojligt att bedriva
verksamhet i tva eller flera medlemsstater inom ramen for ett och
samma bolag utan att behdva bilda bolag i varje stat dar bolaget
ar verksamt. Vidare har framtagits ett forslag om rdtt till forlust-
utjdmning inom koncerner.

Ytterligare information kan erhéllas via EU:s hemsida pa Internet
som har adress http://europa.eu.int.




	9 EG-rätt
	9.1 Inledning
	9.2 EU och EES
	9.3 Institutionerna inom Europeiska unionen (EU)
	9.4 Tjänstgöring inom Europeiska unionen (EU)
	9.5 Rättskällor och rättsprinciper
	9.6 EG-rättens förhållande till nationell rätt
	9.7 Förhandsavgörande
	9.8 EG-rätten på skatteområdet


