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9 EG-ratt

Lag (1992:1317) om ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade
(EES)

Prop. 1991/92:170, EU1, SFS 1992:1317, upphdvd genom SFS
1994:1500

Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen

Prop. 1994/95:19 och 36, KU17 resp. UU10, SFS 1994:1500,
senast dndrad SFS 2003:1208

9.1 Inledning

Efter andra vérldskriget har fredsstravanden i Europa banat vég
for ett nytt inslag av mellanstatligt samarbete med starka over-
nationella drag. Ett forsta steg i denna riktning togs 1951 néar de
mest héngivna integrationsforesprakarna Belgien, Frankrike,
Italien, Luxemburg, Nederlanderna och Vésttyskland beslutade
att l&gga den for krigsindustrin strategiskt viktiga produktionen
av kol och stal under gemensam forvaltning och kontroll i den
Europeiska kol- och stdlgemenskapen (EKSG). Harigenom 6ver-
forde de sex medlemsstaterna en del av sin nationella suverénitet
pa den nybildade organisationen. Nar de fortsatta planerna pa ett
néra utrikes- och forsvarspolitiskt samarbete med bl.a. en gemen-
sam europaarmé fick dverges kom anstrangningarna i stallet att
inriktas pa en ekonomisk integration och 1957 upprattade de sex
EKSG-staterna genom Romfdrdraget den Europeiska ekono-
miska gemenskapen (EEG). Gemenskapen innebar en gemensam
marknad med enhetliga regler och fri konkurrens inom ramen for
en tullunion. Samtidigt sl6ts ett separat fordrag om fredlig
anvéndning av karnkraft, den Europeiska atomenergigemen-
skapen, Euratom.

Déarefter har de tre fordragen undergatt forandringar, forsta
gangen 1967 genom Fusionsfordraget da institutionerna for de tre
gemenskaperna gjordes gemensamma. For att effektivisera och
fordjupa integrationsprocessen antogs 1986 den Europeiska en-
hetsakten med den inre marknaden och fri rorlighet for varor,
personer, tjanster och kapital som centrala begrepp. Behovet av
en samordning av den ekonomiska politiken har genom
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Maastrichtférdraget 1992 konkretiserats genom den ekonomiska
och monetara unionen (EMU) med sikte pa en gemensam valuta.
Malséttningen for det framtida samarbetet har genom fordraget
aven utokats till nya omraden utanfor det rent ekonomiska.

Genom Maastrichtfordraget har medlemsstaterna uppréttat den
Europeiska unionen (EU) som omfattar tre olika samarbets-
omraden. Unionen kan symboliseras av tre pelare som binds sam-
man av ett gemensamt ramverk med vissa grundldggande be-
stammelser. Den forsta pelaren innehaller de tre redan etablerade
gemenskaperna EKSG, EEG och Euratom, den andra avser EU:s
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik och den tredje ror
rattsliga och inrikes angelagenheter. Det &r dock endast i den
forsta pelaren som det dvernationella samarbetet har utvecklats
medan de Gvriga tva pelarna vilar pa traditionellt mellanstatligt
samarbete. Romfordraget har till foljd av Maastrichtférdraget
byggts ut till att omfatta &ven icke ekonomiskt samarbete och den
tidigare beteckningen EEG har foljaktligen ersatts av bendmning-
en den Europeiska gemenskapen (EG). EG &r vidare ett eget
rattssubjekt med behorighet att t.ex. inga 6verenskommelser med
andra stater eller organisationer. Det ar fortfarande samarbetet i
EG inom ramen for Unionsférdraget som &r EU:s centrala del och
fran rattslig utgadngspunkt har EG-domstolen i stort sett endast
behdrighet inom den forsta pelaren. Det kan darfor finnas anled-
ning att tala om EG-rétt snarare &n EU-rétt.

Genom Amsterdamfordraget har ett antal omraden fran det mel-
lanstatliga samarbetet i rattsliga och inrikes fragor, som fragor
om asyl, yttre granskontroll och tredje lands medborgare forts
over till gemenskapssamarbetet i forsta pelaren. Férdraget 6ppnar
ocksa en mgjlighet for medlemsstaterna att ge EG-domstolen
behdrighet att meddela férhandsavgéranden nér det galler giltig-
heten och tolkningen av vissa beslut och tolkningen av konven-
tioner inom tredje pelaren. Samtliga bestammelser i EU- och EG-
fordragen har till foljd av Amsterdamfordraget numrerats om.
Nedan foljer en uppstéllning som visar de nya och de tidigare
artikelnumrena for grundldggande bestammelser i fordraget.
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Ny numrering Tidigare numrering
art. 5 art.3b
art. 10 art. 5
art. 12 art. 6
art. 39 art. 48
art. 43 art. 52
art. 48 art. 58
art. 49 art. 59
art. 56 art. 73 b
art. 58 art. 73 d
art. 234 art. 177
art. 293 art. 220
art. 299 art. 227

Genom Nicefordraget &ndrades insitutionernas arbetssatt, bl.a.
genom att kvalificerad majoritet fick ersatta kravet pa enhallighet
inom flera av EU:s politikomraden, dock inte pad omradet for
direkt skatt.

Ytterligare andringar kommer sannolikt att ske som en foljd av
arbetet inom Europeiska konventet och genom anslutningsfordra-
get for 10 nya medlemsstater (Cypern, Estland, Lettland, Litauen,
Malta, Polen, Slovakien, Slovenien, Tjeckien och Ungern).
Anslutningsfordraget undertecknades den 16 april 2003 och
trader i kraft den 1 maj 2004. Detta forhallande har foranlett en
ny bestdmmelse i 2 kap. 2 a 8 IL som innebér att om en utlandsk
stat under ett ar blir medlem i EES vid nagon annan tidpunkt an
vid ingdngen av ett beskattningsar ska staten vid tillampning av
IL anses som medlem under hela beskattningsaret. Regeln géller
fran den 1 januari 2004 (SFS 2003:1086).

9.2 EU och EES

Sverige blev vid ingdngen av ar 1995 medlem av EU. Av lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till EU foljer
att den gemenskapsratt som tillskapats fére Sveriges anslutning ar
en del av den svenska rattsordningen. Detsamma galler den fram-
tida gemenskapsrétt som utvecklas genom de beslutsbefogenheter
Sverige Overlatit till EU.

EU omfattar for nérvarande foljande stater:

— Belgien
— Danmark
— Finland
— Frankrike
— Grekland



534 EG-ratt

EES

— Irland

— ltalien

— Luxemburg
— Nederlanderna
— Portugal

— Spanien

— Storbritannien
— Sverige

— Tyskland

— Osterrike

EU:s territoriella omfattning regleras narmare i artikel 299 i EG-
fordraget och géller medlemsstaternas europeiska territorier om
inte annat uttryckligen angivits. Fordraget géller Danmark men
inte Fardarna och Gronland. For Finlands del har undantag gjorts
for Aland. Portugal innefattar &ven Azorerna och Madeira. Delar
av gemenskapsratten har utstrackts till Frankrikes utomeuropeis-
ka departement. | fraga om Spanien har vissa undantag fran for-
draget gjorts avseende Kanariedarna samt Ceuta och Melilla.
Betréffande Storbritannien och Nordirland géller férdraget &dven
Gibraltar, dock inte pa tull- och jordbruksomradet samt bestam-
melserna om indirekta skatter. Kanaléarna och én Man har endast
tillgang till fordragets regler om tullunionen och reglerna om fri
rorlighet for varor.

Dessutom anger artikel 299 punkt 4 att fordraget ska tillampas i
frdga om sadana europeiska territorier, for vilkas yttre forbindel-
ser en medlemsstat svarar. Andorra, Monaco och San Marino
ingar exempelvis i tullomradet.

| forberedelserna for att bereda &ven kvarvarande EFTA-stater
intrdde i unionen slots 1992 avtalet om ett Europeiskt ekonomiskt
samarbetsomrade (EES-avtalet). Harigenom fick EES-landerna
tillgang till gemenskapsratten och for Sveriges del géllde avtalet
ar 1994. Efter Finlands, Sveriges och Osterrikes medlemskap
1995 kvarstar endast tre stater pa EFTA-sidan, namligen

— Norge
— Island
— Liechtenstein.

9.3 Institutionerna inom Europeiska unionen
(EV)
EU:s fem institutioner & kommissionen, radet, parlamentet, dom-

stolen och revisionsratten. Det finns emellertid ett flertal andra
storre EU-organ, som t.ex. Ekonomiska och sociala kommittén,
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Regionkommittén, Europeiska investeringsbanken, Europeiska
monetara institutet och Europeiska polisbyran med dess narkoti-
kaenhet. Utbver dessa finns elva s.k. decentraliserade organ.

Radet & Gemenskapernas hogsta beslutande organ och har att
tillse att medlemsstaternas allménna ekonomiska politik samord-
nas sa att EG-fordragets syfte uppnas. Radet har ocksa den hu-
vudsakliga lagstiftande funktionen genom att utfarda foljdforfatt-
ningar till Romfordraget och de 6vriga grundldggande férdragen.
Radet bestar av en foretradare fran varje medlemsstat pa minis-
terniva och medlemmarnas rostetal varierar efter landernas relati-
va storlek. Sverige har 4 roster av totalt 87. En allt viktigare roll
for ledningen av arbetet i radet utdvas av det s.k. ordférandeska-
pet, som roterar mellan medlemslanderna halvarsvis och som for
Sveriges del har &gt rum forsta gangen under forsta halvaret ar
2001.

Parlamentets funktioner har traditionellt varit radgivande och
kontrollerande med en betydande budgetmakt. Dess stallning har
genom Enhetsakten och Maastrichtfordraget starkts med rétt till
medbestammande eller medbeslutande i lagstiftningsfragor men
befogenheterna kan inte tillndrmelsevis méta sig med de nationel-
la parlamentens. Europaparlamentet bestar av direktvalda leda-
mater fran medlemslanderna och ar for narvarande 626 till anta-
let, varav 22 representerar Sverige.

Kommissionen &r unionens mest centrala organ och kan karakta-
riseras som gemenskapens motor. Dess viktigaste uppgifter ar att
lagga fram forslag for radet, driva europaintegrationen och over-
vaka att EG-fordragets mal uppfylls. Till sin hjalp har kommis-
sionen vissa sjalvstandiga beslutsbefogenheter och kan i sista
hand vécka talan mot medlemslanderna for fordragsbrott. Kom-
missionen ar ocksa den institution som foérhandlar och foretrader
gemenskapen utat och har dessutom en verkstéllande funktion
genom att administrera gemenskapens av radet beslutade politik
inom olika omraden. Kommissionen har 20 ledaméter och arbetet
spanner Qver ett stort verksamhetsfélt med ca 19.000 tjansteman
fordelade pa 23 generaldirektorat som svarar for ett eller flera
sakomraden.

EG-domstolen &r i sista hand ansvarig fér hur Romfordraget,
andra fordrag och konventioner jamte utfardade rattsakter ska
tolkas. Domstolen har narmast karaktéren av forfattningsdomstol
och har genom en integrationsvanlig tolkning pa ett dynamiskt
sétt givit framst de i Romfordraget ofullstandiga reglerna ett kon-
kret innehall. Domstolen démer bl.a. i mal mellan medlemslén-
derna och mellan institutionerna inbdrdes samt i mal mellan
kommissionen och medlemslanderna. Dess domar &r bindande.
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Revisionsratten

En viktig uppgift for domstolen ar vidare att pa begaran av natio-
nella domstolar ldmna férhandsavgéranden om EG-reglernas
innebord, artikel 234. Forfarandet &r i huvudsak skriftligt och
medlemsstaterna har mojlighet att lamna yttrande i malen och
dari utveckla sin syn pa rattsfragan. Darefter avslutas processen
med en kort muntlig forhandling av pladeringskaraktar, som ock-
sa ger domstolen tillfalle att stalla direkta fragor. Skiljaktiga me-
ningar redovisas inte. Domstolen bestar av 15 domare som bi-
trads av 8 generaladvokater.

For att avlasta domstolen inrattades ar 1989 Forstainstansratten
som en underinstans till domstolen. Forstainstansratten handl&g-
ger bl.a. mal om konkurrensbegransning, personalmal och skade-
standsmal.

Revisionsratten har till uppgift att granska gemenskapens réken-
skaper och den ekonomiska forvaltningen av dess medel. Rykten
om misshushallning och fusk med EG-medel har medfort att
revisionsrattens verksamhet fatt 6kad politisk vikt.

9.4 Tjanstgoring inom Europeiska unionen
(EV)

Svenskar i EU-tjanst m.m.
SOU 1995:89, prop. 1995/96:152, SkU25, SFS 1996:651,
andringar bl.a. genom SFS 2001:908

Manga svenskar &r pa olika satt verksamma inom nagon av den
Europeiska Unionens institutioner eller organ. | det féljande ges
en nérmare redogodrelse 6ver de olika anstéllnings- och
uppdragsformer som kan bli aktuella samt de bestdmmelser som
reglerar beskattningen av inkomst fran dessa, se vidare EU-tjanst-
goringsutredningens rapport Svenskar i EU-tjanst (SOU
1995:89). Se &ven avsnitt 11.3.8.

9.4.1 Olika tjanstgoringsformer inom EU

De vanligaste anstallnings- och uppdragsformerna vid tjanstgo-
ring inom EU ér:

— Motesdeltagare,
— Anstéllda,
— Nationella experter, och

— Europaparlamentariker.
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9.4.2 Motesdeltagare

Fran Sverige kan personer delta i méten vid EU:s institutioner
och organ antingen som representanter for Sverige och svenska
intressen eller som representanter for en viss intressegrupp eller
ocksa i egenskap av sakexperter inom ett visst omrade. Deltagan-
det &ger framfor allt rum i arbetsgrupper och kommittéer under
kommissionen eller radet. En maétesdeltagare kan ha olika upp-
dragsgivare. Det kan vara ordinarie arbets- eller uppdragsgivare,
det kan vara EU eller pa uppdrag av béada.

En motesdeltagare anses i de flesta fall befinna sig pa tjansteresa
och rétten till avdrag for okade levnadskostnader ska darfor be-
doémas enligt reglerna i 12 kap. 6 § IL. Som arbetsgivare torde i
de flesta fall anses den ordinarie arbets- eller uppdragsgivaren.
Nar deltagande i ett mote sker bade pa uppdrag av en svensk
arbetsgivare och en EU-institution eller ett EU-organ kan mojli-
gen bagge anses som arbetsgivare. Avdrag medges dven nar er-
sattningen betalas av EU.

EG-ratten tillater nationell beskattning av kostnadsersattning som
betalas av EU. Sverige har valt att inte gora undantag fran skatte-
plikt for ersattningar som kommer fran EU-institution eller organ.

Ersattning som utbetalas av svensk arbetsgivare behandlas skatte-
massigt pa samma satt som vid vanlig tjansteresa i utlandet
(12 kap. 6 § IL). Nar deltagande i ett mote sker bade pa uppdrag
av en svensk arbetsgivare och pa en EU-institutions eller ett EU-
organs uppdrag medges avdrag enligt 12 kap. 6 § IL &ven nar
ersattningen betalas av EU (prop. 1995/96:152 s. 71). Sker mo-
tesdeltagandet enbart pa uppdrag av EU, t.ex. som sakexpert,
utan uppdrag fran arbetsgivaren i Sverige, medges avdrag med de
belopp som framgar av 12 kap. 18-21 8§ IL.

| de undantagsfall motesdeltagaren ar stationerad utomlands ar
bestammelserna i 11 kap. 21 a § IL tillampliga. Vissa kostnads-
ersattningar och formaner i samband med utlandsstationering till
andra statligt anstallda &n anstéllda vid utrikesforvaltningen eller
i bistandsverksamhet ska inte tas upp till beskattning. Skattefri-
heten galler ersattningar eller formaner som avser bostad, skol-
avgifter, resor, medfédljandetillagg samt grundtillagg. Utgifter
som ersattningen varit avsedd att tacka far inte dras av (12 kap. 3
81L).

Vad som i dvrigt sags om nationella experter i avsnitt 9.4.4 nedan
galler aven for métesdeltagare pa tillfalligt uppdrag.
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9.4.3 Anstallda

| praktiken &r det inte mojligt att éverblicka alla de anstélinings-
former som forekommer inom EU. For de fem institutionerna och
for Ekonomiska och sociala kommittén, Regionkommittén och de
decentraliserade organen galler emellertid de regler och villkor
for anstallning som anges i tjansteforeskrifterna, Staff Regula-
tions. Tjansteforeskrifterna ar en samling férordningar utfardade
av radet. De &r bindande fér medlemsstaterna. Man stravar inom
EU efter att lata fler av de 6vriga organen omfattas av dessa fore-
skrifter. For de som i dag inte omfattas av dessa
tjansteforeskrifter galler liknande bestdmmelser.

Tjansteforeskrifterna delar in de anstallda i tvad huvudgrupper,
tjansteman (officials) och andra anstéllda (other servants).

Tjansteméan dr fast anstallda och fullgér normalt sin yrkeskarriar
inom EU:s institutioner och organ. Alla tjanstemén i olika kate-
gorier och grader omfattas av sarskilda regler om socialforsak-
ringsskydd. Dessutom omfattas de av sarskilda regler som in-
nebar att tjansteman betalar skatt till EU pa sin anstallningsin-
komst och att de &r befriade fran nationell beskattning av
inkomsten fran EU. Bestammelserna om beskattning och
nationell skattefrihet finns inte i sjélva tjansteforeskrifterna utan
framgar av radets forordning nr 260/68 den 29 februari 1968,
respektive protokollet den 8 april 1965 om immunitet och
privilegier for Europeiska gemenskaperna, se vidare prop.
1994/95:19 bilaga 18.

Protokollets artikel 13-16 har foljande lydelse.

Artikel 13

Gemenskapernas tjansteman och 6vriga anstéllda skall vara skyldiga
betala skatt till gemenskaperna pé de loner och arvoden de far av gemen-
skaperna enligt de villkor och det forfarande som radet pa forslag frén
kommissionen har faststéllt.

De skall vara befriade fran nationella skatter pa de l6ner och arvoden de
far av gemenskaperna.

Artikel 14

Gemenskapernas tjansteman och 6vriga anstallda som enbart pa grund
av sin tjdnsteutdvning i gemenskaperna bosétter sig inom territoriet for en
annan medlemsstat an den i vilken de vid tiden for sitt tjanstetilltrade vid
gemenskaperna var skatterattsligt bosatta, skall — vad avser inkomst och
férmogenhetsbeskattning samt arvsskatt och tilldmpningen av avtal om
undvikande av dubbelbeskattning som ingéatts mellan gemenskapernas
medlemsstater — i bada landerna behandlas som om de fortfarande var bo-
satta pé sin tidigare bostadsort, forutsatt att denna befinner sig inom en av
gemenskapernas medlemsstater. Detta géller dven for &kta makar, forutsatt
att de inte utévar nigon egen yrkesverksamhet, och for barn som de per-
soner som avses i denna artikel forsorjer och har hand om.

L6s egendom som tillhor de personer som avses i foregaende stycke och
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som finns inom den stats territorium i vilken de uppehaller sig, skall vara
befriad fran arvsskatt i den staten. Vid faststallande av sadan skatt skall
den I6sa egendomen anses finnas i den stat dar personerna skatterattsligt ar
bosatta, om inte annat foljer av tredje lands ratt och eventuell tillampning
av bestdammelser i internationella avtal om dubbelbeskattning.

Vid tilldmpning av bestdmmelserna i denna artikel skall inte hansyn tas
till en bostadsort som enbart beror pa tjansteutévning inom andra inter-
nationella organisationer.

Artikel 15

Radet skall enhalligt och pa forslag fran kommissionen faststalla ord-
ningen for sociala formaner for gemenskapernas tjansteméan och évriga an-
stallda.

Artikel 16

Radet skall pa forslag fran kommissionen och efter att ha samratt med
ovriga berdrda institutioner, besluta vilka grupper av gemenskapernas
tjdnsteman och 6vriga anstallda bestdmmelserna i artikel 12, artikel 13
andra stycket och artikel 14 helt eller delvis skall tillampas pa.

Medlemsstaternas regeringar ska regelbundet underrattas om namn,
stallning och adress pa de tjansteman och Gvriga anstéillda som ingar i
dessa grupper.

Av protokollstexten framgar saledes att tjansteman och Ovriga
anstallda vid nagon av institutionerna ska betala skatt till EU pa
sin inkomst darifran och inte till ndgon av medlemsstaterna. Den
anstallde ska i évriga hénseenden, daribland vid tilldampning av
dubbelbeskattningsavtal, betraktas som skattemassigt bosatt i den
medlemsstat dar han var bosatt innan han tilltrddde sin anstall-
ning (3 kap. 6 § IL). Detsamma galler for medféljande make i
den man denne inte utdvar nagon egen yrkesverksamhet. Detta
innebdr att inkomster utdver anstallningsinkomster fran EU kan
beskattas i hemlandet.

Det kan namnas att sexmanadersregeln eller ettarsregeln Gver-
huvudtaget inte tillampas i dessa fall med hansyn till innehallet i
18 IPL.

181IPL

Vad som foreskrivs om immunitet och privilegier i de bestammelser
som skall tillampas i Sverige enligt lagen (1994:1500) med anledning av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen eller i denna lag, skall galla
trots bestdmmelser i andra férfattningar.

Det finns inom EU fyra olika slag av s.k. andra anstéllda,
nadmligen tillfalligt anstéllda, hjalppersonal, lokalt anstéllda och
sarskilda radgivare.

Tillfalligt anstallda (temporary staff) ar anstallda pa en begransad
tid. Det finns flera olika typer av tillfalligt anstéllda. Inom denna
kategori finns de som har en tjanst i ndgot av kanslierna, t.ex.
kommissiondrernas, domarnas och revisorernas kansli. For till-
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falligt anstallda tillampas i stort sett samma anstéllningsvillkor
som for tjansteman i frdga om socialférsakring och beskattning.

Hjalppersonal (auxiliary staff) anstalls som regel endast under en
begransad tid om hogst ett ar. Hjalppersonalen omfattas av man-
ga av de regler som géller den fast anstéllda personalen. De om-
fattas emellertid inte av institutionernas socialférsakringssystem
utan far valja vilket nationellt socialférsakringssystem de vill
hora till. Hjélppersonalen omfattas daremot av reglerna om na-
tionell skattefrihet.

Lokalt anstallda (local staff) foljer nationella regler i anstall-
ningslandet (Belgien) avseende socialforsakringsvillkor och be-
skattning. | denna kategori anstélls personer for i huvudsak ma-
nuella eller servicebetonade arbetsuppgifter.

Sarskilda radgivare (special advisers) anstalls for en kortare eller
langre tid, dock langst tva ar i taget. Sarskilda radgivare betalar
EU-skatt och omfattas av reglerna om nationell skattefrihet.

9.44 Nationella experter

Inom kommissionen och det gemensamma forskningscentret (the
Joint Research Center) har man ytterligare en personalgrupp som
anlitas nar det behdvs, namligen s.k. fristdende nationella ex-
perter (detached national experts). Dessa anlitas i egenskap av
sakexperter inom sina félt for arbete under en begransad tid. De
star kvar i anstéllning i hemlandet under tjanstgoringstiden som
normalt varar mellan ett och tre ar. Under tiden utfor de emeller-
tid arbete uteslutande foér kommissionens rékning.

Grunden for ett uppdrag som nationell expert &r att den svenska
arbetsgivaren och arbetstagaren kommer dverens om att arbets-
tagaren inom ramen for sin anstallning ska arbeta &t och under
kommissionens ledning, samtidigt som den svenske arbetsgivaren
och kommissionen ar Gverens om att arbetstagaren i fraga arbetar
at kommissionen. Mot bakgrund héarav anses de nationella
experterna ha atminstone en arbetsgivare, den svenske
arbetsgivaren.

Huruvida kommissionen ska anses som arbetsgivare kan diskute-
ras. Med hénsyn till utformningen av bestdimmelserna om av-
dragsratt for mottagna kostnadsersattningar fran kommissionen
saknar det emellertid betydelse om kommissionen betraktas som
arbetsgivare eller inte (se vidare nedan).

De nationella experterna ingar inte i den grupp tjansteman som
befrias fran nationell beskattning enligt ovan. De ska darfor be-
skattas i enlighet med vad som foljer av svensk lagstiftning.

| de flesta fall torde den nationella experten vara att anse som
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bosatt i Sverige och darmed obegrénsat skattskyldig i Sverige.
Det finns dock inte ndgon uttrycklig bestimmelse om att en na-
tionell expert som vid tidpunkten for tjanstetilltradet hade sitt
skatterattsliga hemvist har i riket vid tillampning av IL och dub-
belbeskattningsavtal ska anses som bosatt har (3 kap. 4-6 8§ IL).

Den som pa grund av sitt arbete vistas pa annan ort &n sin eller
sin familjs hemort, dger rétt till skéligt avdrag for kostnad for en
hemresa varje vecka om avstandet mellan hemorten och arbets-
orten &r langre &n 50 km. Avdraget galler endast kostnad for resa
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (12 kap. 24 §
IL). Se vidare avsnitt 2.6.4.

Sexmanadersregeln skulle kunna bli aktuell for nationella ex-
perter som normalt har langre tjanstgoringstid &n sex manader
utomlands. Detta forutsatter bl.a. att kravet pd beskattning av
inkomsten i verksamhetslandet ar uppfyllt (jfr vidare avsnitt
2.2.1.1).

Aven ettarsregeln kan komma i fraga for nationella experter, om
inkomsten inte beskattas i verksamhetslandet pa grund av lag-
stiftning eller administrativ praxis i detta land eller annat avtal an
skatteavtal som detta land ingatt. Anstallda hos svenska staten,
svensk kommun, svensk landstingskommun eller svensk forsam-
ling kan dock inte &beropa ettarsregeln eftersom arbetet som
nationell expert inte torde kunna betraktas som tjansteexport.

Om den nationelle experten anses begransat skattskyldig, ska han
anda, om han ar statligt eller kommunalt anstalld betala sarskild
inkomstskatt pa lénen fran den svenske arbetsgivaren i enlighet
med bestdmmelserna i 5 § 1 st. 1 p. SINK.

9.45 Kostnadsersattningar till statligt anstallda
nationella experter m.fl. stationerade utomlands

Enligt bestdmmelserna i 11 kap. 21 a § IL &r vissa kostnadser-
sattningar och formaner i samband med utlandsstationering till
andra statligt anstéllda &n anstéllda vid utrikesforvaltningen eller
i bistandsverksamhet undantagna fran beskattning.

Bestammelserna ar tillampliga pa saval kostnadsersattningar fran
den statliga arbetsgivaren som pa kostnadsersattningar och trak-
tamenten fran kommissionen.

Skattefriheten galler ersattningar eller férmaner som avser bostad
pa stationeringsorten, skolavgifter i grundskola och gymnasie-
skola eller liknande, egna och familjemedlemmars resor till och
fran tjanstgoringsorten, dock hogst tva resor per person och ka-
lenderar, medfoljandetillagg for make, maka eller sambo som gar
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miste om forvarvsinkomster till den del det inte &verstiger en
tolftedel av ett och ett halvt prisbasbelopp per manad, och grund-
tillagg till den del det inte Gverstiger ett belopp som kan antas
motsvara den normala okningen av utgifter for livsmedel, trans-
porter, hushallshjélp och speciella merutgifter. Reglerna tillampas
aven for korta uppdrag. Det utlandska uppdragets karaktar ska
styra arbetsgivarens beslut om utlandsuppdraget ska ske genom
att arbetstagaren &r utlandsstationerad — och dédrmed omfattas av
URA (Kkollektivavtal) — Avtal om utlandskontrakt och riktlinjer
for anstallningsvillkor vid tjanstgéring utomlands.

Da kostnadsersattningen enligt ovan ar skattefri medges inte av-
drag for de utgifter som ersattningen &r avsedd att tdcka (12 kap.
381IL).

Arbetsgivaren ska pa kontrolluppgift redovisa skattepliktig del av
kostnadsersattning m. m. som utbetalats av denne och kommis-
sionen (6 kap. 4 § LSK). Socialavgifter betalas av arbetsgivaren
pa samma underlag (2 kap. 3 § SAL).

9.4.6 Larare vid Europaskolorna

Europaskolorna erbjuder skolgang for barn till personalen vid
EU:s institutioner. Skolornas andamal &r att barn till personal vid
institutionerna ska utbildas tillsammans. De nationella l&rarna
anstélls av den enskilda medlemsstaten. Medlemsstaten betalar
I6nen direkt till lararen och denna motsvarar lénen i den
anstéllning lararen hade vid rekryteringen. Mellanskillnaden
mellan denna 16n och den av styrelsen for skolorna beslutade
lIénen betalas av Europaskolorna. Dessutom betalar skolorna
vissa kostnadserséttningar till l&rarna. Lararnas forsta forord-
nande ar pa tva ar men tjanstgéringen kan forlangas upp till nio
ar.

Vad som i 6vrigt sdgs om nationella experter i avsnitt 9.4.4 ovan
géller &ven for larare vid Europaskolorna.

9.4.7 Kommissionens ledamoter

Kommissionarerna betalar skatt till EU pa sin anstallningsin-
komst och &r befriade fran nationell skatt pd samma inkomst,
artikel 20, radets forordning nr 260/68 den 29 februari 1968, re-
spektive protokollet den 8 april 1965 om immunitet och privi-
legier for Europeiska gemenskaperna.

9.4.8 Europaparlamentarikerna

En parlamentariker véljs pa fem ar. Fran Europaparlamentet ut-
ges ingen ersattning for 16n och sociala kostnader till europapar-
lamentarikerna. Dessa far i stallet 16n fran hemlandet som mot-
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svarar parlamentsledamotslonen i det landet. | Europaparlamen-
tets regler forutsatts att parlamentarikerna utdver I6nen har ett
visst socialforsakringsskydd fran hemlandet.

Enligt Europaparlamentets regler, Rules governing the payment
of expenses and allowances to members, kapitel 1-4, betalas fol-
jande slag av kostnadsersattningar och traktamenten till parla-
mentarikerna.

Kapitel 1. Resekostnadsersattning som ska tdcka kostnader for
resor till parlamentets officiella organ. Erséattningen utbetalas i en
klumpsumma som beraknas med utgangspunkt i avstandet mellan
parlamentarikerns bostadsort och platsen dar motet halls. Ersatt-
ningen &r avsedd att tdcka kostnader for fardbiljetter, hotellrum
och maltider. Ersattningen betalas endast ut om parlamentarikern
kan visa att han varit narvarande vid métet.

Kapitel 2. Sérskild reseerséttning ska tdcka andra resekostnader
som har samband med uppdraget, t.ex. konferensresor av olika
slag.

Kapitel 3. Dagtraktamente och hotellkostnadsersattning &r avsedd
att tdcka merutgifter for mat och logi. Sadan ersattning utbetalas
endast under forutsattning att parlamentarikern har antecknat sig
pé deltagarlistan for respektive méte. Aterbetalningsskyldighet
kan forekomma om ledamoten inte deltagit i minst halften av
plenarmétena.

Kapitel 4. | dvrigt utgar

— Erséttning for dvriga utgifter med visst fast belopp. | summan
ingar erséttning for kop av datorer och annan kommunika-
tionsutrustning.

— Erséttning for visad kostnad for assistent.

Grundl6nen beskattas i vanlig ordning i parlamentarikerns hem-
land. EG-domstolen har i rattsfallet nr 208/80, Lord Bruce of
Donington mot Eric Gordon Aspden, tagit stéllning till i vad méan
Europaparlamentets ersattningar at ledamoterna far beskattas i
medlemsléanderna. EG-domstolen slog i sin dom fast att ersatt-
ningarna till parlamentarikerna inte omfattas av de regler om
nationell skattefrihet som finns i protokollet om immunitet och
privilegier for de Europeiska gemenskaperna. Domstolen ansag
emellertid att gemenskapsrétten forbjuder nationell beskattning
av de fasta belopp som betalas ut till parlamentarikerna som er-
sattning for resekostnader och kostnader for uppehalle, om det
inte kan visas att sadana belopp i 6verensstaimmelse med gemen-
skapsratten till en viss del utgor vederlag. For att avgora i vilken
man viss erséttning kan anses vara sa hog att den enligt gemen-
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skapsratten ska anses som vederlag for utférd tjanst i stallet for

kostnadsersattning har emellertid domstolen inte gett nagon vag-
ledning.

Enligt 11 kap. 28 § IL ska den fasta resekostnads- och trakta-
mentsersattning som betalas av Europaparlamentet till foretradare
i parlamentet inte tas upp som skattepliktig intakt, svida den inte
kan antas vasentligen dverstiga de kostnader den dr avsedd att
tacka. Till foljd harav medges inte den skattskyldige avdrag for
underskott som kan uppkomma genom att den anvisade ersat-
tningen inte réacker till for att tdcka darmed avsedda utgifter. |
prop. 1995/96:152 s. 69 gors den bedomningen att nivan pa den
av Europaparlamentet erhallna ersattningen inte kan antas vasent-
ligen Overstiga kostnaderna for den genomsnittlige foretradaren.
Négon beskattning av erséttning enligt kapitel 1-3 ovan ska dar-
for inte &ga rum.

Sadana kostnadsersattningar som avses i kapitel 4 ovan &r
skattepliktiga. Avdrag medges for motsvarande kostnader (prop.
1995/96:152 s. 87).

9.4.9 Assistenter till Europaparlamentarikerna

De assistenter som anlitas av parlamentarikerna far anses som
anstéllda av parlamentarikern. De &r inte anstéllda av Europapar-
lamentet. Assistenterna omfattas inte av nagra EG-bestammelser
om nationell skattebefrielse. Detta innebédr att om de utfor sitt
arbete och vistas i Sverige beskattas de har pa vanligt satt. Utfor
de arbetet i utlandet kan sexmanaders- eller ettarsregeln vara
tillamplig.

9.4.10 Europeiska universitetsinstitutet

Enligt 3 kap. 5 § IL galler att rektorn, generalsekreteraren, med-
lem av lararkaren eller ndgon annan som ingar i personalen vid
Europeiska universitetsinstitutet, pa vilken artikel 12 i protokollet
till konventionen den 19 april 1972 om grundandet av ett
europeiskt universitetsinstitut ar tillamplig, ska anses som obe-
grénsat skattskyldig har i riket enligt IL samt anses ha hemvist i
Sverige vid tilldimpning av skatteavtal mellan den stat dar per-
sonen vistas och Sverige. Detta under forutséttning att denne vid
tidpunkten for tjanstetilltradet hade sitt skatterattsliga hemvist har
i riket och bara pa grund av sin verksamhet i institutets tjanst
vistas i en annan stat inom Europeiska unionen. Detsamma géller
sadan persons make, som inte utévar egen yrkesverksamhet, samt
barn som personen har vardnaden om och underhaller.
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9.5 Rattskallor och rattsprinciper

Av fordragshestammelsernas och de europaréttsliga réattsakternas
status framgar att medlemsstaterna i betydande utstrackning har
overfort kompetens till gemenskapsniva. Samarbetets omfattande
och djupgaende karaktar fordrar fasta rattsliga principer och verk-
samheten genomsyras darfor av den s.k. legalitetsprincipen.

EG-ratten brukar delas in i primdr och sekundér ratt. De grund-
laggande fordragen med till dessa knutna protokoll och forkla-
ringar samt anslutningsfordragen tillhér primarratten. Fordragen
ar i forsta hand EG-fordraget i dess nuvarande form efter de and-
ringar och tillagg som vidtagits vid skilda tillfallen. EG-férdraget
bildar endast en ram for samarbetet och anger de huvudlinjer,
efter vilka det narmare materiella innehallet successivt ska vixa
fram. Det &r ur denna primdra ratt den sekunddra ratten hérleds.

Sekundarratten bestar av vissa bindande rattsakter, som férord-
ningar, direktiv och beslut. Darjamte forekommer rekommenda-
tioner och yttranden som inte &r bindande i formell mening men
som kan ge ledning vid tolkningen av andra gemenskapsrattsliga
atgarder.

Férordningar har allméan giltighet och ér till alla delar bindande
och direkt tillampliga i varje medlemsstat. Detta betyder att en
forordning inte ska inkorporeras eller transformeras till nationell
ratt. Forordningar av grundlaggande betydelse finns pa manga
omraden, t.ex. forordningarna om europeiska ekonomiska intres-
segrupperingar och europabolag.

Direktiv riktar sig till medlemsstaterna och uppmanar dessa att
forverkliga resultatet av direktivet inom ramen for sin nationella
rattsordning. Direktiven behover saledes dverforas, eller imple-
menteras, till nationell ratt men medlemsstaterna far sjalva be-
stamma form och tillvagagangssatt for genomférandet inom viss
tid. Direktiv anvands foretradesvis for att skapa harmonisering pa
olika omraden, t.ex. for att underlatta granséverskridande nar-
ingsverksamhet, sasom moder-dotterbolagsdirektivet, fusions-
direktivet samt rénte- och royaltydirektivet.

Beslut &r bindande for dem som de &r riktade till och kan avse
bade namngivna fysiska eller juridiska personer eller en med-
lemsstat. De ar da individuellt utformade men kan dven ha gene-
rell karaktar.

Till gemenskapsrétten réknas &ven internationella konventioner,
rattspraxis och grundlédggande réttsprinciper som utvecklats av
EG-domstolen.
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En princip som fatt generell rackvidd genom Unionsfordraget ar
subsidiaritets- eller narhetsprincipen, och som innebér att beslut
ska fattas sa nara medborgarna som mojligt. Pa de omraden dar
gemenskapen inte & ensam behdrig ska gemenskapen enligt ar-
tikel 5 st. 2 inte vidta sadana atgarder som medlemsstaterna kan
utfora sjalva, om inte malen for atgarderna béattre kan uppnas pa
gemenskapsniva.

Gemenskapen ska enligt proportionalitetsprincipen i artikel 5 st.
3 inte vidta en atgard som ar mer ingripande eller betungande 4n
vad som é&r erfordras for att uppna malen i fordraget. Principen ar
en allman rattssékerhetsgrundsats och innebér att det alltid ska
rada balans mellan mal och medel.

Medlemskapet i EU forutsatter att staterna aktivt verkar for att
framja gemenskapens intressen och dessutom avhaller sig fran att
handla i strid mot dessa intressen. Detta kommer till uttryck i
solidaritets- eller lojalitetsprincipen som aterfinns i artikel 10.
EG-domstolen har kommit att ge denna princip ett mycket langt-
gaende innehall for att 6ka genomslagskraften for gemenskaps-
ratten, se avsnitt 9.6.

Ytterligare en viktig princip ar foérbudet mot diskriminering, se
avsnitt 9.8.1.

Skattskyldiga beskattas i kéllstaten for inkomster och medges
avdrag for forluster hanforliga till den staten. Det &r vanligt att en
stat tillampar territorialitetsprincipen (Kkallstatsprincipen) for
skattskyldiga med hemvist utomlands pa inkomster som harrér
fran t.ex. naringsverksamhet som bedrivs i den staten. Se "Kall-
statsprincipen”, avsnitt 1.

9.6 EG-rattens forhallande till nationell ratt

Gemenskapsratten utgdr en sérskild rattsordning som har utveck-
lats till ett i forhallande till den nationella ratten Gverordnat ratts-
system. EG-ratten har dérigenom foretrade framfor all nationell
ratt, vilket dven innefattar nationella konstitutionella regler (se
rattsfallen Costa/ENEL, 6/64 och Internationale Handelsgesell-
schaft, 11/70). Europatanken skulle forfelas och integrationspro-
cessen i hog grad forsvdras om medlemsstaterna t.ex. genom
senare lagstiftningsatgarder ensidigt skulle kunna satta gemen-
skapsratten ur spel (Simmenthal, 106/77).

Genom att medlemsstaterna har valt att begrénsa sina suverana
rattigheter till forman for gemenskapen utgor fordragen och for-
ordningarna en del av den nationella réttsordningen och har dar-
med direkt tillamplighet i medlemsstaterna utan nagon nationell
implementering. Det bér hdr uppméarksammas att gemenskaps-
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ratten ska beaktas av samtliga nationella offentligrattsliga organ,
som t.ex. skatteforvaltningen.

Dérutdver har EG-domstolen givit vissa gemenskapsréttsliga
bestdmmelser s.k. direkt effekt, vilket innebér att bestdmmelserna
inte enbart &r adresserade till medlemsstaterna som sadana utan
ocksa ger upphov till individuella rattigheter och skyldigheter,
vilka kan goras gallande av enskilda fysiska och juridiska perso-
ner infor nationell domstol (van Gend en Loos, 26/62). Né&r
enskilda pa detta satt kan rikta krav mot medlemsstaterna effekti-
viseras kontrollen av att dessa fullgor sina skyldigheter, som t.ex.
att implementera direktiv i tid. Det &r for ¢vrigt ett fordragsbrott
att inte genomfora ett direktiv i rétt tid och kan foranleda skade-
standsansvar for den férsumliga medlemsstaten.

For att en bestdmmelse ska ha direkt effekt kravs dock att den &r
ovillkorlig, dvs. att den kan tillampas utan att nagra komplette-
rande regler behover utfardas. Vidare krdvs att den aktuella
regelns innebord &r klar och entydig. Regelns tillampning far
alltsa inte vara beroende av en lamplighetsbedémning.

Alla gemenskapsrattsliga bestimmelser som innehaller bindande
regler har i princip direkt effekt. EG-férdragets centrala regler om
icke-diskriminering och reglerna om fri rorlighet for varor,
personer, tjanster och kapital & exempel pad bestammelser som
har direkt effekt.

EG-domstolen har vidare slagit fast att nationella domstolar och
myndigheter, i enlighet med solidaritetsprincipen, &r skyldiga att
tolka nationell lagstiftning EG-rattskonformt oberoende av om
bestammelser i gemenskapsratten har direkt effekt eller inte, s.k.
indirekt effekt (von Colson, 14/83 och Marleasing, C-106/89).
Detta innebér inte att nationell lagstiftning ska tolkas i strid mot
dess klara ordalydelse utan endast en skyldighet att vid flera
tankbara tolkningsalternativ, sa langt det ar majligt, tolka be-
stdmmelser i nationell ratt i ljuset av t.ex. ett direktivs ordalydelse
och syfte for att uppna dess resultat.

RR har i RA 2000 ref. 23 uttalat sig angéende EG-rattskonform
lagtolkning. Réttsfallet ber6r andelsbyteslagen (49 kap. IL) som
ar en implementering av fusionsdirektivet, 90/434/EEG. RR an-
forde bl.a.:

Det i malet aktuella andelshytet beror bolag fran Sverige och Schweiz.
Direktivet ar saledes i och for sig inte tillampligt.

Detta innebédr dock inte att fusionsdirektivet saknar betydelse i malet.
Nar, som i forevarande fall, en nationell lagstiftning reglerar bade fall som
omfattas av ett direktiv och liknande fall som inte omfattas, t.ex. pa grund
av att de inte beror foretag fran flera medlemslander, maste en tolkning av
lagstiftningen aven i det senare fallet utga fran vad som foljer av direkti-
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vet. S& langt som mojligt skall alltsé lagen tolkas i 6verensstammelse med
direktivet.

9.7 Forhandsavgérande

EG-domstolen &r den yttersta uttolkaren av EG-ratten och dess
innebord. Nationella domstolar kan i pagdende processer vanda
sig till EG-domstolen och begéra férhandsavgdrande. EG-dom-
stolen far harigenom mojlighet att pa det nationella planet verka
for enhetlig tolkning och tillampning av EG-rétten.

Artikel 234:

Domstolen skall vara behérig att meddela forhandsavgéranden anga-
ende

a) tolkningen av detta férdrag,

b) giltigheten och tolkningen av rattsakter som beslutats av gemen-
skapens institutioner och av ECB,

c) tolkningen av stadgar fér organ som upprattats genom réttsakter som
beslutats av radet, nar stadgarna foreskriver detta.

Nar en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den
domstolen, om den anser att ett beslut i fragan ar nédvandigt for att doma i
saken, begéra att domstolen meddelar ett férhandsavgdrande.

Nar en sddan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en med-
lemsstat, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt natio-
nell lagstiftning, skall den nationella domstolen fora frdgan vidare till
domstolen.

Samtliga nationella organ som kan ségas utdva statens judiciella,
beslutande makt oavsett beteckningen domstol dr behériga att
stalla fragor. Organet ska vara tillkommet genom lag, oavhangigt,
permanent och utgdra en obligatorisk prévningsinstans. Det &r
organens faktiska funktioner och befogenheter som &r avgérande.
Privata skiljeorgan har inte ansetts ha ratt att begara foérhands-
avgorande medan skiljendmnder som &r offentligt reglerade kan
ha en sadan ratt.

Sista instans ar skyldig att begdra forhandsavgdrande, medan
lagre instanser har rétt att anvanda sig av institutet. Skyldighet att
begéra avgorande foreligger inte nar det galler interimistiska be-
slut, materiellt identiska fragor som redan besvarats eller om fra-
gan &r klar, nagot som far betecknas som relativt ovanligt. Under-
latenhet att begara forhandsavgorande nar detta ar obligatoriskt
utgor ett fordragsbrott.

EG-domstolen besvarar inte fragor som avser nationell lagstift-
ning och avgor inte den nationella tvisten men ger végledning hur
EG-rétten i mer generella termer ska tolkas. Av EG-domstolens
praxis framgar att de nationella domstolarna endast har befogen-
het att framstalla en begéran till domstolen, om en tvist &r an-
héngig vid dem och om de ska félla avgdrande inom ramen for ett
forfarande som ar avsett att leda till ett avgérande av rattsskip-
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ningskaraktar. Rattstvisten maste ocksd vara genuin och inte
konstruerad eller hypotetisk.

EG-domstolen har i fallet Viktoria Film A/S, C-134/97, haft att ta
stallning till om SRN &r behdrig s6kande och funnit att sa inte ar
fallet. Domstolen uttalade bl.a. foljande:

Aven om det i forevarande fall finns omstandigheter som skulle kunna
laggas till grund for uppfattningen att SRN utdvar démande verksamhet,
sérskilt den oberoende stallning som namnden tillerkénns enligt lag och
dess behdrighet att med tilldmpning av rattsregler meddela avgoranden av
bindande karaktér, leder andra omstandigheter till slutsatsen att ndmnden i
huvudsak fullgor forvaltningsuppgifter.

Det ska sarskilt beaktas att den skattskyldiges situation inte har foranlett
SKM att fatta nagot beslut innan en ansékan om forhandsbesked inges till
SRN. Namndens uppgift ar saldes inte att kontrollera lagenligheten av
forvaltningsbeslut frdn namnda myndigheter, utan snarare att for forsta
géngen ta stallning till taxeringen av en viss transaktion.

Nar SRN pa ansokan av en skattskyldig meddelar ett forhandsbesked i
fréga om taxering, utévar den verksamhet som inte bestar i rattsskipning
och som for 6vrigt uttryckligen overlats till skatteférvaltningen i andra
medlemsstater. Man kan i detta hanseende, vad betraffar karaktiren pa
SRN:s forhandshesked, jamféra med den situation som galler i fraga om
fortullning, dar det &r de nationella tullmyndigheterna som enligt artikel 12
i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 utfardar bindande tulltaxeupplys-
ningar pa den enskildes begaran.

SRN verkar saledes som en myndighet som avger ett bindande for-
handsbesked, som den skattskyldige har intresse av i den mén denne dér-
med kan planera sin verksamhet béttre, men har inte till uppgift att avgora
en tvist. Det ar endast for det fall den skattskyldige eller RSV dverklagar
ett forhandsbesked som den domstol vid vilken malet da anhingiggérs
skulle kunna anses utdva domande verksamhet i den mening som avses i
artikel 177 i fordraget. Den domande verksamheten syftar i det fallet till att
kontrollera lagenligheten av ett beslut som reglerar den taxering som en
skattskyldig person har varit foreméal for.

EG-domstolen har i "Koncernbidragsmalet”, C-200/98, se nedan,
funnit att RR &r behdrig att begara forhandsavgoéranden, och ut-
talade foljande i fragan om RR, da den provar ett 6verklagande
av SRN:s beslut, féller ett avgdrande av rattsskipningskaraktar:

Det kan i det avseendet konstateras att RR:s provning av ett Over-
klagande syftar till att kontrollera lagenligheten av ett beslut om férhands-
besked, som, nar det vunnit laga kraft, &r bindande for skattemyndigheten
och skall landa till efterrattelse vid taxeringen, om och i den man den en-
skilde som begart detta besked genomfor den atgard som ansékan galler.
Regeringsratten skall under dessa omsténdigheter anses utdva réatts-
skipande verksamhet (se bland annat domen i det ovannimnda malet
Victoria Film, punkt 18).

Nér det sa galler fragan om ett forhandsbeskedsarende innehaller
enbart ett hypotetiskt problem och inte en verklig tvist anférde
EG-domstolen foljande:

Nar det galler de omstandigheter under vilka den nationella domstolen i
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foreliggande fall har hanskjutit en fraga till domstolen, &r det riktigt att den
nationella domstolen skall ddma i en tvist avseende mojligheten for X AB
att pa vissa villkor lamna ett koncernbidrag till Y AB i framtiden. D& be-
slutet om hanskjutande fattades hade X AB &nnu inte lamnat detta bidrag.
Denna omstandighet ar emellertid inte av sddant slag att tolkningsfragan
inte kan upptas till provning. Malet vid den nationella domstolen galler
namligen en verklig tvist, och domstolen har saledes inte anmodats att ta
stéllning till ett hypotetiskt problem utan har tillracklig information om
tvisten for att kunna tolka de gemenskapsrattsliga bestammelserna och pa
ett andamalsenligt satt besvara den stéllda fragan.

9.8 EG-rétten pa skatteomradet

9.8.1 EG-férdraget

Inom EU kravs enhéllighet for att astadkomma harmonisering pa
skatteomradet. En inre marknad med fri rorlighet for bl.a. varor
och tjanster forutsatter ett gemensamt mervérdesskattesystem och
ett sadant har i stor utstrackning skapats. Medlemsstaterna har
dock inte hittills varit lika benégna att medverka till att skapa
t.ex. gemensamma skattebaser och skattesatser for den direkta
beskattningen. Aven om arbetet med denna del av beskattningen
inte har bedrivits lika framgangsrikt som for den indirekta beskat-
tningens del maste staterna givetvis handla i Gverensstimmelse
med grundldggande principer i férdragen, som diskriminerings-
forbuden i EG-fordraget. Férbuden har direkt effekt.

Artikel 12 st. 1:

Inom detta fordrags tillampningsomrade och utan att det paverkar
tillampningen av ndgon sarskild bestammelse i fordraget, skall all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.

Det allménna diskrimineringsforbudet i artikel 12 kompletteras
med specifika forbud inom respektive amnesomrade langre fram i
fordraget. Artikel 12 kan endast tillampas sjalvstandigt i situatio-
ner som omfattas av gemenskapsrétten, men for vilka det inte har
foreskrivits nagra sarskilda regler om icke-diskriminering i for-
draget.

Som framgar av artikel 12 riktar sig forbudet mot diskriminering
pa grund av nationalitet, s.k. 6ppen (direkt) diskriminering. EG-
domstolen har klargjort att forbudet aven innefattar andra sar-
skiljande kriterier vid beskattningen som leder till samma resultat
som diskriminering baserad pa nationalitet. For beskattningsan-
damal anvénds ofta bosattningen som grund for att behandla bo-
satta och icke-bosatta olika. Detta kan enligt domstolen vara en
sadan dold (indirekt) diskriminering som omfattas av forbuden.
Aven om reglerna om boséttning styrs oberoende av den skatt-
skyldiges nationalitet finns det en risk att regler som ar mindre
formanliga for begransat an for obegransat skattskyldiga typiskt
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sett &r till en nackdel for forstndmnda kategori skattskyldiga ef-
tersom de ofta & medborgare i en annan medlemsstat.

Det vanliga vid diskrimineringssituationer ar att en medlemsstat
hindrar utlandska medborgare eller bolag att utnyttja nagon av
friheterna (rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital) i den
egna staten. EG-domstolen har emellertid inte heller accepterat
att en medlemsstat hindrar egna medborgare eller bolag att
utnyttja nagon frihet i andra medlemsstater.

Diskriminering foreligger nar skilda regler tillampas pa jamforba-
ra fall eller nar samma regel tillampas pa skilda fall. EG-domsto-
len har uttalat att férhallandena for de personer som &r respektive
inte &r bosatta i en viss stat vanligtvis inte ar jamforbara, eftersom
det oftast finns objektiva skillnader mellan de bada kategorierna
skattskyldiga. For en icke-bosatt &r inkomst som forvarvas i det
landet ofta bara en del av den totala inkomsten som brukar redo-
visas i hemviststaten och det &r darfor lattare att beakta den skatt-
skyldiges personliga avdrag vid beskattningen i bosattningslan-
det. Om det daremot inte foreligger nagon objektiv skillnad som
motiverar en skillnad i behandlingen mellan de bada kategorierna
skattskyldiga kan det foreligga diskriminering om en skatte-
massig fordel forvagras den som inte ar bosatt i staten i fraga.

I de fall det kan konstateras att diskriminering foreligger kan en
sadan eventuellt rattfardigas. Vid bedomning av vilka rattfardi-
gande grunder som &r relevanta maste forst och framst konstate-
ras vilken typ av diskriminering det ar fraga om. Oppen diskrimi-
nering kan endast rattfardigas med i EG-fordraget sérskilt angiv-
na faktorer, sdsom allméan ordning, sékerhet och halsa. Dessa
grunder ber6r dock normalt inte ekonomiska forhallanden. Frihe-
ten for kapitalrorelser har ytterligare ett par rattfardigande grun-
der angivna i fordraget, se artikel 58.

Dold diskriminering kan rattfardigas i storre utstrackning. Nagra
av de grunder som har aberopats av medlemsstaterna for att ratt-
fardiga att den aktuella regeln behévs i den interna lagstiftningen
ar skattesystemets inre sammanhang (se bl.a. Bachmann C-
204/90), effektiv skattekontroll (se bl.a. Futura C-250/95), admi-
nistrativa skal (se bl.a. Terhoeve C-18/95), andra skattefordelar
som uppvéager en negativ behandling (se bl.a. Verkooijen C-
35/98) och skyddet for statens skatteintékter (se bl.a. ICI C-
264/96).

Den enda réttfardigande grund som EG-domstolen hittills har
godtagit &r skattesystemets inre sammanhang och den grunden
har endast godtagits en gang, i det ovan angivna Bachmann-
malet. Domstolen har bl.a. i en del mal som skal for att inte godta
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staternas argument uppmanat medlemsstaterna att anvénda EG:s
handrackningsdirektiv (77/799/EEG) for att kontrollera forhallan-
den i utlandet som &r av betydelse vid de egna beskattningsat-
garderna. Se avsnitt 10.1.2.2.

Fri rorlighet for arbetstagare

Artikel 39:

1. Fri rorlighet for arbetstagare skall sakerstallas inom gemenskapen.

2. Denna fria rorlighet skall innebdra att all diskriminering av arbets-
tagare frdn medlemsstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad
galler anstallning, 16n och 6vriga arbets- och anstallningsvillkor.

3. Den skall, med forbehall for de begransningar som grundas pa hansyn
till allmén ordning, sékerhet och hélsa, innefatta ratt att

a) anta faktiska erbjudanden om anstallning,

b) forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium for detta anda-
mal,

c) uppehalla sig i en medlemsstat i syfte att inneha anstallning dar i
overensstammelse med de lagar och andra forfattningar som galler for an-
stéllning av medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit an-
stalld dar, pa villkor som skall faststéllas av kommissionen i tillimpnings-
foreskrifter.

4. Bestammelserna i denna artikel skall inte tillampas pa anstallning i
offentlig tjanst.

Biehl, C-175/88. K. Biehl var tysk medborgare och hade innehaft
anstallning i Luxemburg under en del av ett beskattningsar.
Ratten att fa tillbaka overskjutande preliminar skatt som
arbetsgivaren betalat medgavs endast personer bosatta i landet
under ett helt beskattningsar. Luxemburg hdvdade att det
progressiva elementet i beskattningen riskerade att ga forlorat om
en skattskyldig skulle kunna dela upp sin totala inkomst mellan
olika lander. Det fanns ocksa en mojlighet att efter ansokan fa
tillbaka Overskjutande skatt.

EG-domstolen klargjorde i dom 1990-05-08 att en nationell regel
som den ifrdgasatta stor principen om lika behandling, sarskilt i
de fall en under aret inflyttad eller utflyttad person inte forvarvat
nagon inkomst i det land han lamnat eller till vilket han flyttat.
Domstolen ansdg dessutom att en begrénsat skattskyldig alltid
maste ha en obligatorisk ratt att aterfa skatt pa samma villkor som
en person bosatt i den ifragavarande staten.

Bachmann, C-204/90. H-M. Bachmann var tysk medborgare och
arbetade i Belgien. Han yrkade avdrag for premier avseende en
pensionsforsékring tecknad i ett tyskt forsakringsbolag. Enligt
den belgiska lagstiftningen fanns det ett samband mellan avdrags-
ratt for betalda forsékringspremier och beskattning av utfallande
belopp. For att sakerstalla statens mojlighet att beskatta utfallan-
de belopp kunde avdrag endast komma i fraga vid betalning till
ett belgiskt forsékringsbolag. Avdraget végrades och Belgien
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hénvisade bl.a. till skattesystemets "inre sammanhang".

EG-domstolen fann i dom 1992-01-28 att forfarandet utgjorde
diskriminering som inverkade menligt pa den fria rorligheten for
personer men godtog, i avsaknad av harmonisering pa europani-
va, argumentet om skattesystemets "inre sammanhang" som
grund for ett rattfardigande. Domstolen resonerade kring olika
mojligheter att sékerstélla att det avdrag som medges for en
forsakringspremie aterfors till beskattning i samma land men
ndjde sig med att konstatera att t.ex. stillande av sékerhet for den
framtida skattens betalning inte &r mindre betungande foér den
skattskyldige &n den ordning som géllde i Belgien. Domstolens
prévning avsag aven ratten att fritt tillhandahélla tjanster och
ratten till fria kapitalrorelser.

Schumacker, C-279/93. R. Schumacker var belgisk medborgare
och bosatt i Belgien men arbetade och uppbar all sin inkomst i
Tyskland. Dér betraktades han som begransat skattskyldig och
som sadan forvagrades han vissa skattelattnader som var hanfor-
liga till hans personliga forhallanden och familjesituation i hem-
viststaten Belgien.

EG-domstolen betonade i dom 1995-02-14 att det generellt sett
inte strider mot EG-rétten att vagra utomlands bosatta ndmnda
skattelattnader, eftersom den inkomst som uppbérs av en icke
bosatt i arbetsstaten mestadels bara &r en del av dennes totala
inkomst. Den personliga skatteformagan kan vanligtvis enklast
bedémas i hemviststaten i den man han dar har merparten av sina
beskattningsbara inkomster. Situationen for en icke bosatt &r
normalt inte objektivt jamforbar med den som galler fér en
bosatt. Daremot intrader diskriminering i ett fall som det
forevarande da en person inte far sina personliga forhallanden be-
aktade vare sig i den stat dar han pa grund av arbete erhaller hela
eller néstan hela sin inkomst eller i hemviststaten dar sadana
hansyn inte kan tas pa grund av otillrackliga inkomster.
Domstolen papekade att gransarbetare i skatteavtalet mellan
Tyskland och Nederlanderna tillférsdkras personliga avdrag i
arbetsstaten som for bosatta i samma stat om minst 90 procent av
inkomsten forvarvas i den staten.

Gilly, C-336/96. A. Gilly var bosatt i Frankrike och arbetade som
larare i Tyskland. | Frankrike kunde hon genom det fransk-tyska
skatteavtalet tillgodorékna sig viss del av men inte hela den skatt
hon betalat pa lonen i Tyskland pa grund av skillnader i skat-
tenivaer i de bada landerna. Gilly gjorde gallande att detta stred
mot principen om fri rérlighet for arbetstagare.

EG-domstolen fann i dom 1998-05-12 att de kriterier som finns i
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skatteavtal for fordelning av beskattningsratten mellan staterna &r
internationellt vedertagna och inte strider mot gemenskapsratten.
En eventuell ogynnsam effekt vid tillampning av skatteavtal be-
ror inte pa de fordelningsgrunder som valts i avtalen utan pa de
skattesatser som berdrda stater, i avsaknad av harmonisering pa
gemenskapsplanet, uppratthaller i skattetabeller for direkta skat-
ter. Syftet med skatteavtal ar att undvika att samma inkomst be-
skattas i vardera staten, inte att sdkerstélla att den skatt som den
skattskyldige ska betala i en stat inte dverstiger den skatt som
skulle ha betalats i den andra staten. Domstolen uttalade vidare
att d&ven om avskaffandet av dubbelbeskattning inom gemenska-
pen utgor ett av EG-fordragets syften, framgar det av artikel 293
andra strecksatsen att bestdmmelsen inte har direkt effekt.

Terhoeve, C-18/95. F.C. Terhoeve, som var nederlandsk med-
borgare, bodde och arbetade stérre delen av aret i Storbritannien.
Han var inte skattskyldig i Nederlanderna for den inkomst han
forvarvade i Storbritannien och han var under hela sin utlands-
tjanstgoring forsdkrad i det nederlandska forsakringssystemet.
Den nederlandska skattemyndigheten utfardade tva skattsedlar
avseende socialforsakringsavgifter, en for den tid han var bosatt i
Nederlénderna och en for tiden utomlands. Detta innebar att
Terhoeve kom att betala avgifter pd en summa som Gversteg det
hogsta belopp (takbelopp) som ndgon som var bosatt i
Nederlanderna hela aret eller som var bosatt utomlands hela aret
kunde fa gora. Det belopp som dversteg takbeloppet motsvarades
inte av nagra sociala formaner.

EG-domstolen menade i dom 1999-01-26 att detta dveruttag av
sociala forsakringsavgifter innebér en diskriminering och detta
oberoende av om dven annan inkomst an arbetsinkomst, t.ex. fran
fast egendom, har paverkat storleken pa uttaget av avgifter.

Gschwind, C-391/97. F. Gschwind var nederlandsk medborgare
och bodde med sin familj i Nederlanderna. Han hade férvarvsar-
betat i Tyskland under ett par ar, medan hans maka arbetade i
Nederlanderna. | Tyskland forekom ett sambeskattningssystem
for makar, bendmnt tudelning, i syfte att minska inkomstskatte-
skalans progressivitet. Skatten beraknades till tvd ganger den
skatt som tas ut pa halften av makars gemensamma skattepliktiga
inkomst. Inkomsten beskattades saledes som om var och en av
makarna hade forvarvat halften av den. Namnda system hade
inforts dven for begransat skattskyldiga personer om 90 procent
av makars sammanlagda inkomst var inkomstskattepliktig i Tysk-
land eller de inkomster som inte var skattepliktiga dar inte éver-
steg 24.000 DEM under ett kalenderar. Gschwind behandlades
som obegrénsat skattskyldig men som ogift, eftersom hans makas
inkomster i Nederlanderna var for stora for att uppfylla villkoren
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for tudelning.

EG-domstolen fann i dom 1999-09-14 att artikel 48 punkt 2 EG
(nuvarande artikel 39 punkt 2) inte utgdr hinder for en tillamp-
ning av det tyska systemet, som i sjalva verket hade anpassats till
vad domstolen uttalat i Schumacker-malet. Till skillnad fran om-
standigheterna i det malet hade makarna Gschwind erhallit om-
kring 42 procent av sina sammanlagda inkomster i sin bosatt-
ningsstat Nederl&nderna, vilket utgjorde ett tillrckligt skatteun-
derlag for att beakta Gschwinds personliga forhallanden i bosatt-
ningsstaten. Domstolen tillade att &ven om det endast &r individen
och inte makarna gemensamt som &r skattskyldiga i anstélinings-
staten, grundas en sddan metod att berdkna skattesatsen som tu-
delningsmetoden pa att vardera makens inkomster beaktas.

de Groot, C-385/00. F.W.L. de Groot var bosatt i Nederlanderna
och uppbar inkomst av arbete bade i hemviststaten och i andra
medlemsstater. | skatteavtal med dessa andra stater tillampades
exempt med progressionsupprakning. Personliga avdrag och
grundavdrag drogs inte av fran den sammanlagda
bruttoinkomsten i braktalets namnare men beaktades vid
berékning av skatten sa att avdragen proportionellt sett kom att
belasta dven den utlandska delen av inkomsten. Detta medférde
att de Groot inte fick tillgodordkna sig hela skatteeffekten av
avdragen pa sina inkomster i Nederlanderna.

EG-domstolen  erinrade i dom 2002-12-12 om  att
medlemsstaterna, i avsaknad av gemenskapsratt, har behdrighet
att bestdmma, i férekommande fall genom avtal, enligt vilka
kriterier som inkomst och formogenhet ska beskattas i syfte att
avskaffa dubbelbeskattning. Vid utévandet av den fordelade
beskattningsbehorigheten ar staterna emellertid skyldiga att
respektera principen om nationell behandling om medborgare har
utnyttjat de friheter som garanteras i fordraget. Domstolen
uttalade att det aligger hemviststaten att bevilja den skattskyldige
samtliga skattemassiga formaner av personligt slag eftersom det
ar den staten som bast kan beddma den skattskyldiges personliga
skatteformaga i den man han dar har storre delen av sina
personliga och ekonomiska intressen. Att de Groot forlorat ratten
till en del av de skattemassiga avdrag som foreskrivs for bosatta i
Nederlanderna utgjorde darmed ett hinder for den fria rorligheten
for arbetstagare som, i princip, ar férbjuden enligt artikel 48 (nu
artikel 39) EG.

Domstolen godtog inte som rattfardigande grunder att nackdelen
vid skattenedsattningen kompenserades av den progressivitets-
fordel som en uppdelning av inkomsten i flera lander innebér, att
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verksamhetsstaten borde béra en del av de personliga avdragen
eller att systemet var nodvandigt for att skapa kongruens
eftersom det saknades ett direkt samband mellan de olika kom-
ponenterna.

Gerritse, C-234/01. A. Gerritse var medborgare och bosatt i
Nederlanderna. Han hade ett ar erhallit bruttoinkomster pa
motsvarande ca 55.000 DEM i sin hemviststat och i Belgien.
Dérutdver hade han for en arbetsinsats vid en radiostation i Berlin
erhallit 6.007,55 DEM och haft kostnader for intakternas
forvarvande i Tyskland pd 968 DEM. Tyskland tillampade
normalt en schablonmassig bruttoskatt pa 25 procent for i landet
begransat skattskyldiga. For Gerritse innebar detta att ett belopp
om 1.501,89 DEM inneholls som kéllskatt. Obegrénsat, men inte
begrénsat, skattskyldiga beskattades for sina nettoinkomster
enligt en progressiv skatteskala som innefattade en ratt till
grundavdrag om 12.095 DEM. Reglerna for obegransat
skattskyldiga kunde tilldmpas om minst 90 procent av de
sammanlagda inkomsterna under kalenderdret var skattepliktiga i
Tyskland alternativt om inkomster som inte var skattepliktiga i
Tyskland uppgick till hégst 12.000 DEM. Gerritse hemstallde om
att fa bli beskattad som obegransat skattskyldig med ratt till
grundavdrag, en begéran som avslogs.

EG-domstolen forklarade i dom 2003-06-12 att nationella
bestdmmelser, som inte ger begréansat skattskyldiga personer ratt
till avdrag for kostnader for intdkternas forvarvande, medan
obegransat skattskyldiga personer har en sadan avdragsratt,
riskerar att till storsta delen vara till forfang for medborgare fran
andra medlemsstater och utgér darfor en indirekt diskriminering
som ar forbjuden enligt artiklarna 59 och 60 EG.

Darefter gick domstolen specifikt in pd det tyska
kallskattesystemet for begrénsat skattskyldiga personer. Det
forhallandet att en medlemsstat inte beviljar en utomlands bosatt
person skattemassiga formaner i forhallande till en inom landet
bosatt &r inte generellt sett diskriminerande, med hansyn till att
det finns objektiva skillnader mellan dem. Det &r t.ex. motiverat
att endast bevilja personer som uppbéar huvuddelen av sina
beskattningsbara inkomster grundavdrag i den staten. Detta skulle
i Gerritses fall enligt uppgift i malet komma att ske i
Nederlénderna.

For att astadkomma jamforbara forhallanden anvande domstolen
en skatteberdkning gjord av kommissionen enligt foljande: Total-
beloppet skulle bestd av nettoinkomster pa 5.039,55 DEM och
grundavdraget 12.095 DEM, tillsammans 17.134,55 DEM. For en
sadan inkomst skulle motsvarande skattesats leda till en skatt pa
1.337 DEM. Mot bakgrund av nettoinkomsten innebar detta
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belopp en genomsnittlig skattesats pa 26,5 procent.

Domstolens slutsats blev att ett system med en enhetlig skattsats
pa 25 procent som tas ut som ett kallskatteavdrag av personer
bosatta utomlands inte utgdr indirekt diskriminering under
forutséttning att denna skattesats inte &r hogre an den skattesats
som med tillampning av en progressiv skatteskala faktiskt skulle
ha tillampats pa summan av nettoinkomsten och grundavdraget.

Florian W., en teologiestuderande tysk medborgare, innehade en
praktikanttjanst vid Stiftsamfalligheten i Luled stift under tre
veckor i juli 1996 och erhdll darvid 8 724 kr i 16n. W beskattades
med 25 procent enligt reglerna i SINK.

| dom 1998-06-12, mal nr 1752-96, ansdg LR i Norrbottens lan
det obehdvligt att inhamta forhandsavgdrande och fann att be-
skattningen av W. stred mot artikel 39 punkt 2 i EG-férdraget.
LR jamforde W. med en hér i landet under hela beskattningsaret
bosatt skattskyldig, for vilken helt grundavdrag medges.

SKV overklagade och KRNSU kom i dom 2001-08-02, mal nr
2208-1998, fram till att W. var en arbetstagare som omfattades av
fordragets regler om fri rorlighet for arbetstagare. Daremot ut-
gjorde inte anstallningen en anstéllning i offentlig tjanst enligt
artikel 39 punkt 4. KR ansag att W. inte befann sig i en situation
som &r jamforlig med en i Sverige bosatt obegransat skattskyldig
eftersom arbetet endast avsag ett kort feriearbete samt att hans
centrum for levnadsintressena fanns i Tyskland. Darmed forelag
ingen diskriminering. KR lade dven till i domskélen att W:s
beskattning enligt reglerna for SINK var mer formanliga an om
beskattning hade skett enligt reglerna for obegransat
skattskyldiga skattesubjekt eftersom jamforelse gjordes med
person som varit obegransat skattskyldig i Sverige i endast tva
manader.

Malet har oOverklagats och RR har under 2003 begart
forhandsavgorande fran EG-domstolen.

Ratten till fri etablering

Artikel 43:

Inom ramen for nedanstdende bestammelser skall inskrankningar for
medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig p& en annan medlems-
stats territorium forbjudas. Detta forbud skall d&ven omfatta inskrankningar
for medborgare i en medlemsstat som &r etablerad i ndgon medlemsstat att
uppratta kontor, filialer eller dotterbolag.

Etableringsfriheten skall innefatta ratt att starta och utdva verksamhet
som egenforetagare samt rétt att bilda och driva foretag, sarskilt bolag som
de definieras i artikel 48 andra stycket, pa de villkor som etablerings-
landets lagstiftning foreskriver fér egna medborgare, om inte annat foljer
av bestdammelserna i detta kapitel.
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Artikel 48:

Bolag som bildats i dverensstammelse med en medlemsstats lagstiftning
och som har sitt séte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet
inom gemenskapen skall vid tilldmpningen av bestdmmelserna i detta ka-
pitel likstallas med fysiska personer som ar medborgare i medlemsstaterna.

Med “bolag" forstas bolag enligt civil- eller handelslagstiftning, in-
begripet kooperativa sammanslutningar samt andra offentligrattsliga eller
privatrattsliga juridiska personer, med undantag av sidana som inte drivs i
vinstsyfte.

Avoir fiscal, 270/83. Kommissionen forde talan mot Frankrike for
att det avoir fiscal-system som tillampas i landet var forbehallna
personer hemmahdérande dér och inte filialer till utlandska fore-
tag. Som exempel valde kommissionen ett utlandskt forsakrings-
foretag som hade portféljinvesteringar knutna till ett fast driftstal-
le i Frankrike utan att komma i atnjutande av skattetillgodoha-
vande pa mottagen utdelning fran franska bolag. Frankrike fram-
holl att alla skattesystem utgar fran var den skattskyldige &r
hemmahdérande och att det foreligger objektiva skillnader mellan
olika kategorier skattskyldiga. Vidare har reglernas utformning
betydelse for att motverka skatteflykt och att skattemassiga fa-
vorer till utlanningar bygger pa 6msesidig behandling i ett skatte-
avtal med annat land.

EG-domstolen ansag i dom 1986-01-28 forfarandet vara diskri-
minerande och tog fasta pa att aven filialer ar skattesubjekt i
Frankrike och att de franska skattereglerna var desamma for in-
landska bolag och filialer till utlandska subjekt savitt avsag
graden av skattskyldighet och berékning av beskattningsbar in-
komst. Genom att de bada kategorierna skattskyldiga befann sig i
samma situation fanns det saledes inte ndgon objektiv grund att
sarbehandla dem. D& det rorde sig om Oppen diskriminering
kunde risk for skatteflykt inte beaktas som en rattfardigande
grund.

Daily Mail, 81/87. Ett forvaltningsforetag, som dagde Daily Mail,
var bildat enligt brittisk bolagsratt och hade skatterattsligt hem-
vist i Storbritannien pa grund av att den verkliga ledningen ut-
Ovades dar. Foretaget onskade flytta dess verkliga ledning till
Nederlanderna utan att bolagsrattsligt upphora att existera i
Storbritannien, nagot som kréavde tillstand av det engelska finans-
ministeriet och i sin tur uppldsning av orealiserade kapitalvinster.
Foretaget gjorde géllande att kravet pa tillstand for att fa flytta
den verkliga ledningen stred mot den fria etableringsratten.

EG-domstolen konstaterade i dom 1988-04-27 att foretag som &r
etablerade i en medlemsstat (priméaretablering) ar tillférsékrade
en ratt att uppratta kontor, filial eller dotterbolag i en annan med-
lemsstat (sekundéretablering). Lagstiftningen i Storbritannien for-
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hindrade inte vare sig en sddan sekundaretablering i Nederlan-
derna eller att foretaget flyttade sin priméara etablering fran Stor-
britannien efter att dar ha iakttagit bolagsrattsliga och dartill
knutna skatterattsliga effekter av att upphdra att existera i
Storbritannien. Rétten till fri etablering anséags inte krankt genom
kravet pa tillstand.

Werner, C-112/91. H. Werner var tysk medborgare och hade
tidigare varit bosatt i Tyskland men hade flyttat till Nederlander-
na. Han var dock fortfarande verksam som tandlékare i Tyskland
med egen praktik. Vid beskattningen i Tyskland gick Werner,
sdsom begransat skattskyldig, miste om den uppdelning av in-
komsten som géller for makar bosatta i det landet.

EG-domstolen ansag i dom 1993-01-26 att Werner inte hade
utnyttjat nagon fordragsrattighet. Han hade inte etablerat ett
foretag Gver nagon landgrans utan i stallet valt att flytta till en
annan medlemsstat Nagon diskriminering av ratten till fri
etablering ansags inte foreligga.

Commerzbank AG, C-330/91. Den tyska banken, Commerzbank
AG, hade en filial i Storbritannien genom vilken den gav lan at
amerikanska foretag. Rantan pa lanen togs upp till beskattning i
Storbritannien men var skattefri dar pa grund av det brittiska
skatteavtalet med USA. Skatten aterbetalades darfor till den tyska
banken men till skillnad fran inhemska subjekt erholl banken inte
nagon ranta pa aterbetalt belopp. Storbritannien havdade att
foretag med olika hemvist inte befann sig i samma situation och
att den tyska banken i sjalva verket blivit gynnsamt behandlad
eftersom banken inte skulle ha varit skattebefriad om den varit
hemmahdrande i Storbritannien.

EG-domstolen fann i dom 1993-07-13 att otillaten diskriminering
foreldg och ansag att en nationell allméan regel av det slag som
den ifragasatta medfor olika behandling till nackdel for foretag
som inte har hemvist i Storbritannien. Den omstandligheten att
den tyska banken inte skulle ha varit skattebefriad for rantan om
banken hade varit hemmahorande i Storbritannien ansags inte
relevant vid beddmningen av regeln som sadan.

Halliburton, C-1/93. Det holladndska bolaget Halliburton Services
BV (Halliburton) ingick i en amerikansk koncern tillsammans
med ett tyskt systerbolag. Det tyska bolaget 6verforde tillgangar-
na i ett fast driftstélle i Nederldnderna till Halliburton. | det fasta
driftstallet ingick fast egendom for vilken forvarvaren var skatt-
skyldig till stdmpelskatt i Nederldnderna. Enligt hollandsk réatt
medgavs emellertid skattebefrielse under forutsattning att de bada
bolagen varit hollandska. Nederlandernas uppfattning var att det
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inte rorde sig om ett diskrimineringsfall eftersom det formella
skattesubjektet for stdmpelskatten var det holldndska och inte det
tyska bolaget.

EG-domstolen ansag i dom 1994-04-12 att otillaten diskrimine-
ring forelag och papekade att beskattningen kunde ha en negativ
ekonomisk inverkan pa forséljningsvillkoren for det tyska bolaget
och detta som ett resultat av att det inte etablerat sig i form av
bolag i Nederlanderna.

Wielockx, C-80/94. G.H.E.J. Wielockx var belgisk medborgare
och bosatt i Belgien men praktiserade som sjukgymnast och upp-
bar all sin inkomst i Nederldnderna. Han betraktades dar som be-
grénsat skattskyldig och nekades avdrag for avsattning till
pensionsreserv i Nederlanderna med motiveringen att beskattning
vid uppl6sningen av reserven pa grund av det hollandsk-belgiska
skatteavtalet skulle komma att ske i Wielockx hemviststat
Belgien.

EG-domstolen fann i dom 1995-08-11 att otillaten diskriminering
foreldg och ansdg att argumentet om skattesystemets inre
sammanhang inte rattfardigade diskrimineringen. Férhallandet
mellan avdragsratt for kostnad och beskattning av intakt kunde
visserligen inte uppratthallas mot en och samma person pa natio-
nell niva men daremot for de tva staterna gemensamt genom den
inbyggda reciprocitet som skatteavtal mellan tva eller flera lander

bygger pa.

Asscher, C-107/94. P.H. Asscher var medborgare i Nederlander-
na men bosatt i Belgien. Han bedrev verksamhet som egenforeta-
gare i bada staterna. Harigenom ansags gemenskapsratten vara
tillamplig vid en uppkommen skattefrdga i Nederlanderna, efter-
som fragan inte kunde anses vara begransad till rent interna for-
hallanden i det landet. | Nederlanderna tillampades tva skatteska-
lor inom ett visst inkomstskikt, en for bosatta och med dessa
likstéllda och en for icke-bosatta. FOr den senare kategorin gallde
en forhojd skattesats fran 13 till 25 procent mot att dessa inte,
sdsom bosatta, erlade sociala avgifter pa 22 procent. Avsikten
med den hogre skattesatsen var ocksa att kompensera for en pro-
gressiv beskattning som personer med begrénsad skattskyldighet
i Nederlanderna kunde undga.

EG-domstolen konstaterade i dom 1996-06-27 att Asscher inte
kunde undga progressiv beskattning i hemviststaten Belgien och
att han darfor i detta avseende befann sig i en jamforbar situation
med en i Nederlanderna bosatt person. Domstolen anséag det inte
godtagbart att Asscher sdrbehandlades for att han inte var
tvungen att betala sociala avgifter i Nederlanderna. Vid en prov-
ning huruvida skattesystemets inre sammanhang kunde motivera
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denna skillnad i behandling fann domstolen att det inte fanns
nagot samband mellan de olika skattesatserna och det sociala
skydd personerna var tillforsakrade samt att regleringen i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 saknar betydelse.

Futura och Singer, C-250/95. Det franska bolaget Futura Partici-
pations SA (Futura) innehade filialen Singer i Luxemburg. Sdsom
ej hemmahorande i Luxemburg kunde tidigare ars forluster dras
av mot arets vinst om forlusterna var hanforliga till inkomst i
Luxemburg och att rdkenskaper hélls i landet. Genom att inte
uppfylla sistnamnda krav beskattades Singer schablonmassigt pa
en andel av Futuras totala inkomst och fick inte utnyttja tidigare
ars underskott.

EG-domstolen ansag i dom 1997-05-15 att det forsta villkoret i
enlighet med territorialitetsprincipen inte innefattade nagon
Oppen eller dold diskriminering eftersom det finns ett ekonomiskt
samband mellan beskattning av affarsverksamhet i en stat och
dértill hanforliga forluster. Nar det gallde det andra villkoret an-
sdg domstolen daremot att ett formellt krav att héalla separat
bokféring i Luxemburg medférde en belastning som inte kunde
godtas for att uppratthalla en effektiv skattekontroll men att
foretaget likval maste kunna visa att forlusten var hanforlig till
kallstaten.

ICI, C-264/96. Det brittiska bolaget Imperial Chemical Industries
plc (ICI) ingick i ett konsortium som dgde ett brittiskt holding-
bolag med ett antal verksamma dotterbolag bade i och utanfor
Storbritannien. ICI yrkade avdrag for forlust hos ett av dessa
brittiska dotterbolag. Bolagets yrkande avslogs med motiveringen
att merparten av dotterbolagen till holdingbolaget inte hade séte i
Forenade kungariket. Storbritannien forklarade sin instéllning
med att det inte var mojligt for den brittiska skattemyndigheten
att kompensera en skattelattnad till foljd av en forlust i ett brit-
tiskt dotterbolag genom att beskatta vinsterna i dotterbolag som
ar etablerade utanfor Férenade kungariket.

EG-domstolen papekade i dom 1998-07-16 att &ven om bestam-
melserna om etableringsfrihet i forsta hand syftar till att saker-
stélla nationell behandling i vardstaten utgdr de samtidigt forbud
mot att ursprungsstaten hindrar dess medborgare eller bolag fran
att etablera sig i en annan medlemsstat. | sak ansag domstolen att
den  differentierade  skattemdssiga  behandlingen  var
diskriminerande och att risken for minskade skatteintdkter inte
kunde motiveras av att sékerstélla ett enhetligt nationellt skatte-
system eftersom det inte foreldg nagot direkt samband mellan
avdrag for forluster i nationella dotterbolag och beskattningen av
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vinster i utlandska dotterbolag.

Centros Ltd, C-212/97. Centros Ltd som registrerats i England
som ett “private limited company” med ett aktiekapital pa £ 100,
ansokte om att fa registrera en filial i Danmark. Danska myndig-
heter nekade att registrera filialen med motiveringen att Centros
Ltd inte bedrev nagon verksamhet forutom den som skulle be-
drivas i Danmark. Centros Ltd hade, enligt de danska myndig-
heterna, bildats endast for att undkomma att tillskjuta det aktie-
kapital som da kravdes for ett motsvarande danskt foretag,
200.000 danska kronor.

EG-domstolen tog i dom 1999-03-09 upp frdgan om den danska
instéliningen stod i strid med etableringsratten. Domstolen
uttalade att en medlemsstat i och for sig har rétt att férhindra dess
medborgare att pa ett otillborligt satt undandra sig den nationella
lagstiftningen genom att anvénda sig av de moéjligheter som ges i
fordraget, men att det i detta fall inte fanns skal att godta en
avvikelse fran den grundlaggande etableringsfriheten.

Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland,
C-307/97. Det franska bolaget Saint-Gobain SA, innehade ett fast
driftstalle i Tyskland, till vilket var knutet andelar i underliggan-
de bolag bade i och utanfor Tyskland. I tysk skattelagstiftning
fanns regler om skatteintegration och resultatet i s.k. dominerade
foretag kunde redovisas i ett dominerande. Detta géllde dven
fasta driftstallen och utdelningar fran underliggande bolag togs i
det aktuella fallet upp i driftstallet. Tyska bolag kunde erhalla
internationella koncernférmaner i form av skattebefrielse for
utdelning och indirekt avrakning, vilket inte var fallet for fasta
driftstallen. Den tyska regeringen framholl att situationen for
obegransat respektive begrénsat skattskyldiga objektivt sett
skiljer sig fran varandra och att fasta driftstallen t.ex. har en
fordel jamfort med inhemska dotterbolag vid éverforing av vin-
ster till utlandska huvud- eller moderbolag. Vidare hévdade
Tyskland att bilaterala skatteavtal med tredje land inte omfattades
av gemenskapens behdrighetsomrade.

EG-domstolen fann i dom 1999-09-21 att den aktuella sarbehand-
lingen stred mot friheten att valja lamplig juridisk form for
verksamhet i annan medlemsstat och att den inte kunde forsvaras
eftersom mojligheten att i Tyskland beskatta utdelning var jam-
forbar i de bada situationerna. Vidare uttalade domstolen att
skillnaden i behandling i skatteh&nseende inte kan motiveras av
andra fordelar som filialer pastds ha och som skulle uppvéiga
nackdelarna av de nekade skatteférménerna. Aven om det antas
att sadana fordelar finns, kan de, enligt domstolen, inte motivera
att skyldigheten att tillampa principen om nationell behandling
asidosatts. Slutligen fann domstolen att medlemsstat i skatteavtal
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med tredje stat ska bevilja fasta driftstallen formaner under
samma forutsattningar som galler for inhemska bolag.

Baars, C-251/98. C. Baars var bosatt i Nederlanderna och &gde
100 procent av aktierna i ett irlandskt bolag. Darmed utgick
férmdgenhetsskatt, vilket inte hade varit fallet om aktieinnehavet
rort ett bolag som var etablerat i Nederlanderna. Baars éverkla-
gade skattemyndighetens beslut och menade att det stred mot
bade etableringsfrineten och férbudet mot restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstaterna.

EG-domstolen konstaterade i dom 2000-04-13 att namnda
situation stred mot etableringsfriheten. En dylik férmdgenhets-
skatteregel forsvarar for en bosatt i en medlemsstat att etablera
sig i en annan medlemsstat. Nederldndska skattemyndigheten
menade att regeln trots allt kunde rattfardigas for att behélla
kongruensen i det nederlandska skattesystemet, eftersom den
hade till syfte att lindra den dubbelbeskattning som uppstar da ett
bolag i Nederlanderna erlagger bolagsskatt samtidigt som
aktieagaren betalar formogenhetsskatt p.g.a. vardet pa bolaget. |
forevarande fall var bolaget endast skattskyldigt i Irland och det
fanns darmed ingen dubbelbeskattning att kompensera.

Domstolen uttalade sarskilt att det i detta fall inte var fraga om ett
direkt samband mellan skattelattnad och beskattning. | stéllet
handlade det om tvd olika skatter som belastade tva olika
skattesubjekt och fragan om bolagets beskattning ansags sakna
betydelse vad gallde formdgenhetsbeskattningen for aktiedgaren.

Algemene Maatschappi voor Investering en Dienstverlening NV
(AMID), C-141/99. Det belgiska bolaget AMID innehade en filial
i Luxemburg. Enligt skatteavtal mellan Belgien och Luxemburg
undantogs resultatet fran filialen i Luxemburg fran beskattning i
Belgien (exemptavtal). Det belgiska bolaget redovisade ett ar en
forlust i Belgien men en vinst for filialen i Luxemburg. Aret
darpa redovisades en vinst i Belgien. AMID yrkade da kvittning
av denna vinst mot forlusten aret innan. Den belgiska lagstift-
ningen medgav inte kvittning av forlust mot senare ars vinst i
detta fall eftersom forlusten det forsta aret skulle ha kvittats mot
vinsten samma ar i filialen. Detta var dock inte mojligt eftersom
vinsten i filialen, enligt skatteavtalet, inte skulle beskattas i
Belgien. Inte heller medgavs avdrag for forlusten mot vinsten i
filialen enligt luxemburgsk lagstiftning.

EG-domstolen konstaterade i dom 2000-12-14 att den belgiska
lagstiftningen medforde att ett belgiskt bolag med filial i utlandet
kunde komma i samre ldge &n ett belgiskt bolag med
motsvarande verksamhet inom Belgien, eftersom det i det senare
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fallet kunde ske en kvittning mellan vinst och férlust. En dylik
kvittning kunde dock inte ske i forevarande fall, vilket stred mot
etableringsfriheten.

Metallgesellschaft Ltd m.fl., Hoechst AG och Hoechst Ltd, C-
397/98 och C-410/98. Metallgesellschaft Ltd hade lamnat
utdelning till sitt moderbolag i Tyskland. Metallgesellschaft var
da, enligt brittisk ratt, skyldigt att erlagga en sarskild bolagsskatt
i fortid. Denna skatt kunde sedan avréknas mot den allménna
bolagsskatt som senare skulle erldggas i Storbritannien. Den
sarskilda fortida bolagsskatten hade Metallgesellschaft inte varit
tvungna att erligga om moderbolaget hade haft hemvist i
Storbritannien. P4 detta satt drabbades bolaget likviditetsmassigt
jamfort med en brittisk koncern i samma situation och bolaget
menade att det ddrmed stred mot etableringsfriheten.

EG-domstolen godtog i dom 2001-03-08 inte “skattesystemets
inre sammanhang” som en rattfardigande grund av det skalet att
det inte fanns ett direkt samband mellan det engelska dotterbola-
gets sérskilda bolagsskatt och det i Storbritannien ej skattskyldiga
tyska moderbolagets negativa sarbehandling. Darmed stred den
sarskilda bolagsskatten mot artikel 43 EG. Domstolen bedémde
att dotterbolaget dven hade réatt till ranta pa det belopp som
felaktigt tagits ut pa grund av den sérskilda bolagsskatten trots att
foreskrift om ranta i forevarande fall saknades i den engelska lag-
stiftningen.

Lankhorst-Hohorst GmbH, C-324/00. Lankhorst-Hohorst GmbH
(bolaget), ett tyskt dotterdotterbolag till Lankhorst Taselaar BV i
Nederlanderna, uppvisade forluster som inte tacktes av det egna
kapitalet. Moderbolaget gav det tyska bolaget ett 1an, som var
forenat med en garanti om eftergift av kravet pa aterbetalning un-
der vissa villkor. P4 grund av tyska regler mot underkapitalise-
ring beskattades rantan pa lanet som fortackt utdelning eftersom
det fraimmande kapitalet var mer an tre ganger sa stort som bo-
lagskapitalet. Reglerna var kopplade till ratten till s.k. skatte-
kredit, vilken inte omfattade bolag som &gdes fran utlandet och
inte heller inhemska subjekt som var befriade fran bolagsskatt,
bl.a. tyska offentligrattsliga personer och allménnyttiga institutio-
ner. Tyska regeringen framholl att reglerna mot underkapitalise-
ring aven gallde om tyska moderbolag stéllde ut motsvarande
garantier. Vidare var reglerna inte tillampliga om ett bolag skulle
ha kunnat erhalla 1an pa samma villkor frdn en tredje man.
Skattesystemens kongruens har i artikel 9 i OECD:s modellavtal
I6sts sa att vinster ska aterforas till beskattning nar avtal ingatts
under icke marknadsméssiga villkor mellan bolag med
intressegemenskap.

EG-domstolen forklarade i dom 2002-12-12 att de tyska reglerna
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stred mot etableringsfriheten. Vid prévningen befanns
moderbolaget, som utdvade ekonomisk verksamhet i vinstsyfte
och var skyldigt att betala bolagsskatt, inte vara i en jamforbar
situation med de tyska juridiska personer som var befriade fran
bolagsskatt. Det konstaterades att en sarbehandling foreldg
satillvida att reglerna mot utlandska dgare gallde oberoende av
om garanti stéllts ut. Domstolen avfardade argumentet om skatte-
systemens kongruens och ansag att ett sadant direkt samband som
i Bachmann-malet inte forelag i ett fall da ett dotterbolag till ett
utlandskt moderbolag missgynnas skattemassigt utan att fa
kompensation pa annat satt. Slutligen ansags reglerna inte ha till
syfte att motverka rent konstlade transaktioner och att risken for
skatteflykt inte hade visats foreligga i malet.

Av RA 1993 ref. 91 1l framgér att det vid tolkning av skatteavtals
diskrimineringsbestammelser inte finns utrymme att tillimpa tva
eller flera avtal samtidigt eftersom bestdimmelserna i varje avtal
ar avsedda att tillampas enbart de avtalsslutande staterna emellan
och inte i forhallande till en stat som inte ar avtalspart. | ett
senare forhandsbeskedsarende om tillampligheten av den s.k. fu-
sionsregeln i 35 kap. 5 § IL har fraga uppkommit om ge-
menskapsrattens regler pa omradet méjliggor koncernbidrag fran
ett svenskt moderbolag till ett annat svenskt koncernbolag som
det tillsammans med dotterbolag i Nederl&nderna och Tyskland
till fullo &ger. RR begérde férhandsavgdrande.

EG-domstolen har i dom 1999-11-18 (X AB och Y AB, mal nr C-
200/98) forklarat att det strider mot etableringsfriheten att inte ge
samma skattelattnader oavsett om &gandet ar fordelat pa bolag i
en eller flera andra medlemsstater med vilka Sverige har ingatt ett
skatteavtal som innehaller en icke-diskrimineringsklausul.

RR har i RA 2000 ref. 17 foljt EG-domstolens utslag och fastslog
att koncernbidrag kunde ges med avdragsrétt i forevarande fall.

Numera stadgas i 35 kap. 2 a § IL att ett utlandskt bolag som
motsvarar ett svenskt kvalificerat subjekt och som ar hemma-
horande inom EES ska behandlas som ett svenskt foretag under
vissa forutsattningar.

| ett forhandsbeskedsérende var fragan om den sarskilda schab-
lonbeskattningen enligt davarande 28§ 6 mom. 12 st. SIL
avseende utldndska skadeforsakringsforetag som bedrev
verksamhet fran fast driftstélle i Sverige var diskriminerande.

RR har i dom RA 1999 ref. 58 funnit att redan medborgarskaps-
regeln i tillampligt skatteavtal medfor att sékandebolaget har ratt
att for sin verksamhet i Sverige bli beskattad enligt samma regler
som galler for ett svenskt skadeforsakringsforetag. Vid sadant
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forhallande saknade RR anledning att ga in pa fragan om den
svenska schablonbeskattningen ocksa stod i strid mot diskrimine-
ringsférbud i gemenskapsrétten.

A och B ingick i en familj som &gde samtliga andelar i ett danskt
bolag med dotterforetag i olika lander. De fragor som stélldes var
om A och B kunde utnyttja alternativregeln i 43 kap. 18 § IL vid
berékningen av kapitalunderlaget och om A och B kunde beakta
Ioner i de utlandska bolagen vid berékningen av I6neunderlaget
enligt 43 kap. 12 § IL.

SRN besvarade fragorna nekande, dvs. alternativregeln kunde
inte utnyttjas vad géller utlandska foretag och l6neregeln kunde
inte utnyttjas eftersom léneutbetalningarna inte utgjorde underlag
for svenska arbetsgivaravgifter.

RR kom i RA 2000 ref. 47 till samma slutsats som SRN avseende
de svenska interna reglerna. Daremot fann RR att de aktuella
reglerna var diskriminerande enligt EG-réatten. De ansags strida
mot reglerna om etableringsfrihet i EG-fordraget. Nagot
forhandsavgorande inhamtades inte fran EG-domstolen. Jamfor
RA 2000 ref. 38.

X och Y, C-436/00. X och Y avsag att dverlata aktier i ett bolag
till underpris till en utlandsk juridisk person som de ocksa dgde
andel i (typfall A). Alternativt skulle aktierna éverlatas till ett
annat svenskt bolag som &gdes av en utlandsk juridisk person i
Belgien, vilken X och Y &gde andel i (typfall B). Av 53 kap. IL
framgar att X och Y inte kunde medges uppskov med beskatt-
ningen av dvervardet vid Gverlatelsen i de angivna fallen, nagot
som daremot var mojligt vid forsaljning till ett svenskt bolag utan
utldndska agarintressen.

EG-domstolen forklarade i dom 2002-11-21 att den svenska
regleringen strider mot bade artiklarna 43 och 56 EG. | typfall A
ansag domstolen att X och Y diskrimineras medan det i fall B ar
den utlandska juridiska personen som diskrimineras. Den svenska
regeringen framholl bl.a. nédvandigheten av att sékerstélla
kongruensen inom skattesystemet (se Bachmann-malet) samt
risken for skatteflykt och skattekontrollens effektivitet som
rattfardigande grunder. Domstolen fann, likhet med fallet
Wielockx, att kongruensen inom skattesystemet pa det nationella
planet motsvarade den reciprocitet som medlemsstaterna
tillférsékrat varandra genom gallande skatteavtal. | vart fall
ansags kongruensen kunna sakerstéallas med mindre ingripande
medel, sésom krav pa stallande av sikerhet eller andra garantier
for skattens betalning vid utflyttning fradn landet. Vidare
konstaterade domstolen att bestdmmelserna ar generellt utfor-
made, inte m6jliggdr en provning i det enskilda fallet och att syf-
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tet med bestammelserna att hindra skatteflykt inte uppnds om
dverlatelsen sker fore en utflyttning fran landet.

RR fann i RA 2002 not. 210 i enlighet med EG-domstolens
forhandsavgorande att det inte var forenligt med gemen-
skapsratten att utestanga X och Y fran mojligheten att beviljas
uppskov med beskattningen av Overvardet pa de aktuella
aktierna.

Bosal Holding, C-169/01. Bosal Holding BV bedrev verksamhet
avseende finansiering, licenser och royalties. Bolaget var
hemmahérande och skattskyldigt till bolagsskatt i Nederlanderna.
Bolaget hade kostnader for finansiering av bolag i nio andra med-
lemsstater och yrkade avdrag for dessa kostnader. Yrkandet
avslogs med hanvisning till lagen om bolagsbeskattning, enligt
vilken endast sddana kostnader ar avdragsgilla som indirekt &r
hénforliga till en inkomst som ska beskattas i Nederldnderna (s.k.
koncernfordel). Innebdrden av lagstiftningen &r att avdragsratten
for finansiering av dotterbolag ar begrénsad till hollandska
dotterbolag och dotterbolag i andra medlemsstater som har fast
driftstélle i Nederldnderna.

EG-domstolen uttalade i dom 2003-09-18 att den allmédnna ratt
for medlemsstat, som foljer av artikel 4.2 i moder-dotterbolagsdi-
rektivet, att vagra avdrag for kostnader avseende innehav i dotter-
bolag maste std i Overensstammelse med de grundlaggande
bestdmmelserna i fordraget, i detta fall etableringsfriheten.
Domstolen fann att den ifrdgavarande avdragsbegransningen
utgér ett hinder for bildande av dotterbolag i andra
medlemsstater, eftersom sadana dotterbolag normalt inte
genererar nagra skattepliktiga inkomster i Nederlanderna. Ett
framfort argument om nddvéndigheten att bevara kongruensen i
skattesystemet avfardades da det saknas ett direkt samband vid
beskattningen av tva sjalvstandiga skattesubjekt. Inkomster hos
dotterbolag kan inte beskattas hos ett moderbolag oavsett om
inkomsterna harror fran dotterbolag som ar skattskyldiga i
Nederlanderna eller fran andra dotterbolag.

Frihet att tillhandahalla tjanster

Artikel 49:

Inom ramen for nedanstende bestammelser skall inskrankningar i fri-
heten att tillhandahélla tjanster inom gemenskapen gradvis avvecklas
under évergdngstiden for medborgare i medlemsstater som har etablerat
sig i en annan stat inom gemenskapen &n mottagaren av tjansten.

Radet far med kvalificerad majoritet pa forslag fran kommissionen be-
sluta att bestammelserna i detta kapitel skall tillampas &ven pd medborgare
i tredje land som tillnandahaller tjanster och som har etablerat sig inom
gemenskapen.
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Artikel 50:

Som "tjanster" i detta fordrags mening skall anses prestationer som
normalt utférs mot erséttning, i den utstradckning de inte faller under
bestammelserna om fri rorlighet for varor, kapital och personer.

Med tjénster skall sdrskilt avses verksamhet

a) av industriell natur,

b) av kommersiell natur,

¢) inom hantverk,

d) inom fria yrken.

Utan att det paverkar tillimpningen av bestammelserna i kapitlet om
etableringsrétt far den som tillhandahéller en tjanst tillfalligt utéva sin
verksamhet i det land dar tjansten tillhandahalls pd samma villkor som
landet uppstéller for sina egna medborgare.

Artikel 55:

Bestimmelserna i artiklarna 45-48 skall tillimpas p& de sakomraden
som regleras i detta kapitel.

Safir, C-118/96. J. Safir var bosatt i Sverige och hade tecknat en
kapitalforsakring i Skandia Life, ett brittiskt forsakringsbolag.
Enligt en tidigare ordning utgick sarskild skatt pa premiebetal-
ningar avseende utldndska forsakringar. Skatten var avsedd att
skapa neutralitet mellan beskattningen av svenska och utldndska
forsakringsforetag och den kunde séttas ned om det utldndska
forsékringsforetaget visades vara jamforligt beskattat med ett
svenskt. Skatten utgjorde ocksd en kompensation for det skatte-
bortfall som skulle uppstd om skatt inte togs ut pa sparande i
utldndska kapitalforsakringar.

EG-domstolen uttalade i dom 1998-04-28 att de skyldigheter som
avilade en forsékringstagare av en utlandsk forsakring i form av
bl.a. registrering och betalning av skatten, uppgiftsldmnande om
det utldndska foretagets skattesituation och osakerhet hur denna
paverkade den svenska skatten kunde leda till att en forsakring-
stagare avholl sig fran att teckna forsakringar i utlandska forséak-
ringsbolag och skapade &ven hinder for sddana bolag att
tillhandahalla sina tjanster pa den svenska marknaden. Domstolen
fann att premieskatten medforde inte godtagbara objektiva
restriktioner med avseende pa friheten att tillhandahélla tjanster
och angav andra tdnkbara system for att kompensera ett
skattebortfall, exempelvis ett system med en schablonmaéssigt
beréknad skatt pa avkastningen av livforsakringskapitalet, vilken
kunde utgad pa samma satt pa samtliga forsékringar oavsett om de
var tecknade i ett inhemskt eller utlandskt bolag.

Numera tas avkastningsskatt ut pa utlandska livforsakringar, se
avsnitt 2.5.2.6.

Danner, C-136/00. R.D. Danner, medborgare i Tyskland och
Finland, hade under sin bosattningstid i Tyskland tecknat frivilli-
ga pensionsforsékringar i tyska forsékringsbolag. Efter att ha
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flyttat till Finland fortsatte Danner att fullfolja sina tyska pen-
sionsforsakringar och yrkade avdrag for premierna vid sin
inkomsttaxering i Finland. Den finska skattemyndigheten
begransade avdraget jamfort med om pensionsférsakringarna
hade

tecknats i ett finskt forsékringsbolag.

EG-domstolen fann i dom 2002-10-03 att den finska regleringen
avvek fran den kongruens i skattesystemet som gallde enligt den
belgiska lagstiftningen i Bachmann-malet, satillvida att den
begransning av avdragsratten for premier som betalas for
pensionsforsédkring som meddelas i annan medlemsstat inte
foljdes av ett undantag fran skatteplikt for utfallande
pensionsbelopp. Den finska lagstiftningen, som i detta avseende
behandlade utlandska pensionsforsakringar mindre formanligt an
motsvarande finska forsakringar, ansags forsvara tjansteutbyte
mellan medlemsstater, vilket ar oférenligt med artikel 49 EG.

Skandia och Ramstedt, C-422/01. Forsakringsaktiebolaget
Skandia avsag att teckna en tjanstepensionsforséakring for en av
sina anstallda, O. Ramstedst, i ett danskt, ett tyskt och ett brittiskt
livforsékringsbolag. Harigenom skulle forsékringen klassificeras
som K- och inte P-forsakring och arbetsgivaren inte fa avdrag for
de I6pande premiebetalningarna utan forst allteftersom pensionen
faktiskt faller ut. | ett forhandsbesked fann SRN att de svenska
reglerna inte innefattade nagon enligt gemenskapsratten otillaten
diskriminering. RR  konstaterade i sin  begdran om
forhandsavgorande att K-forsakringar inte alltid missgynnas
inkomstskattemassigt i forhallande till P-forsakringar men
vitsordade att sa kan vara fallet.

EG-domstolen fann i dom 2003-06-26 att den ekonomiska
olagenhet som en senareldggning av avdragsratten innebar kan
avskracka dels svenska arbetsgivare fran att teckna
tjanstepensionsforsakring hos bolag som ér etablerade i en annan
medlemsstat, dels dessa bolag fran att tillhandahalla sina tjanster
pa den svenska marknaden. Som rattfardigande grunder
dberopades for det forsta kongruensen inom skattesystemet
genom att fordelar och oldgenheter i realiteten enbart berdr den
anstéllde trots att avdrag och beskattning rent formellt inte sker
hos en och samma person. Domstolen godtog inte detta argument
och pekade pa det faktum att arbetsgivare behandlas olika
beroende pa var de tecknar forsékring. | andra hand framhélls att
det i dagslaget saknas effektiva medel i gemenskapsréatten for att
inhdmta den information som ar nédvandig for denna typ av
kontroller. Domstolen paminde om handrackningsdirektivet och
framholl att skattemyndigheten kan stélla krav pa bevisning fran
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den skattskyldige, atgarder som i mindre omfattning begransar
friheten att tillnandahalla tjanster. Slutligen forsvarades systemet
av nodvandigheten att bibehalla skatteunderlaget och
konkurrensneutraliteten mellan olika former av tryggande av
pensionsutféstelser, argument som avfardades av domstolen.

Regeringen har for avsikt att reformera beskattningen av
livforsékringar (Ds 2003:65). Forslaget innebar att de olikheter
som i dag finns i behandlingen av livforsakringar utomlands
jamfort med sddana som &r meddelade i Sverige slopas.
Skattskyldigheten till avkastningsskatt, som i dag galler for
svenska forsékringsforetag, flyttas enligt forslaget till
forsakringstagarna. Nar det galler inkomstskatten finns tva
alternativa I6sningar, antingen att etableringskravet behalls med
ratt till avdrag for utlandska forsékringar som uppfyller vissa
kvalitativa och kvantitativa villkor eller att etableringskravet
slopas om forsakringen meddelas inom EES-omradet och
forsakringsgivaren atar sig att lamna kontrolluppgifter. Det
foreslas aven att forsakringar som skulle vara P-forsékringar, om
de hade meddelats i en forsakringsrorelse som bedrivs i Sverige,
undantas fran skattskyldighet till formogenhetsskatt, om
verksamheten bedrivs har av en EES-forsékringsgivare.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2004.

Lindman, C-42/02. D. E. Lindman var medborgare och bosatt i
Finland. Hon hade under vistelse i Sverige deltagit i AB Svenska
Spels lotteri och wvunnit 1 milj. kr. Enligt den finlandska
lagstiftningen erlagger anordnare av finska lotterier sarskild
lotteriskatt. |1 gengald utgor vinster fran finskt lotteri inte
skattepliktig inkomst, vilket déremot ar fallet vid deltagande i
utlandskt lotteri.

EG-domstolen fann i dom 2003-11-13 att skillnaden i
behandlingen vid inkomstbeskattningen strider mot artikel 49
EG. Den finska regeringen hévdade att lagstiftningen kunde
rattfardigas av sadana tvingande hansyn till allméanintresset som
forebyggande av missbruk och bedrdgeri, minskning av sociala
problem som orsakas av spelande, bekostandet av allméannyttiga
aktiviteter och uppratthallande av rattssakerheten. Domstolen
framholl att en begransande atgard som en medlemsstat vidtar
ska atfoljas av en bedémning av lampligheten och
proportionaliteten av atgarden. Nagon statistik eller nagot annat
som pavisar att riskerna som &ar forknippade med lotteri ar
allvarliga eller att det finns ett sarskilt samband mellan s&dana
risker och medborgarnas i den berérda medlemsstaten deltagande
i lotterier som anordnas i andra medlemsstater hade inte
framforts.

Den finska regleringen motsvarar reglerna i 42 kap. 25 § IL.
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Regeringen har darfér aviserat &ndrade regler nédr det galler
kapitalbekattningen av vinster i utldndska lotterier.

Fri rorlighet for kapital

Artikel 56:

1. Inom ramen for bestdmmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner
for kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och
tredje land vara forbjudna.

2. Inom ramen for bestdmmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner
for betalningar mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och
tredje land vara forbjudna.

Artikel 58:

1. Bestammelserna i artikel 56 skall inte paverka medlemsstaternas ratt
att

a) tillampa s&dana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt
kapital pa olika ort,

b) vidta alla nodvandiga atgarder for att forhindra Gvertradelser av
nationella lagar och andra forfattningar, séarskilt i frdga om beskattning och
tillsyn 6ver finansinstitut, eller att i administrativt eller statistiskt in-
formationssyfte faststélla forfaranden for deklaration av kapitalrorelser
eller att vidta atgdrder som ar motiverade med hansyn till allmén ordning
eller allmén sakerhet.

2. Bestammelserna i detta kapitel skall inte paverka tillimpligheten av
sddana restriktioner for etableringsratten som ar férenliga med detta for-
drag.

3. De é&tgarder och forfaranden som avses i punkterna 1 och 2 far inte
utgdra ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begrans-
ning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 56.

Verkooijen, C-35/98. B.G.M. Verkooijen, som var bosatt i
Nederlanderna, erholl utdelning fran ett foretag med sate i
Belgien. Utdelningen beskattades i sin helhet i Nederlanderna.
Hade Verkooijen erhallit utdelning fran ett foretag med sate i
Nederlanderna hade en viss del av utdelningen undantagits fran
beskattning. Fragan, om det var diskriminerande enligt EG-ratten
att behandla utdelning pa olika satt, beroende pa om utdelningen
kom fran ett nederlandskt foretag eller fran ett foretag i en annan
medlemsstat, hanskéts till EG-domstolen. Vid tidpunkten da
fragan  uppkom, fore ikrafttradandet av  det sk
Maastrichtfordraget, reglerades den fria rorligheten for kapital
genom artikel 67 och det s.k. kapitalliberaliseringsdirektivet,
88/361/EEG. Detta direktiv har i EG-domarna C-358/93 och C-
416/93 Bordessa m.fl. ansetts ha s.k. direkt effekt.

EG-domstolen konstaterade i dom 2000-06-06 att utdelning fran
ett belgiskt foretag till en person bosatt i Nederldnderna om-
fattades av begreppet "kapitalrorelse” enligt ovanstaende direk-
tiv. Detta innebar ocksa att den olikbehandling som skedde bero-
ende pa om utdelningen kom fran ett inhemskt eller ett utlandskt
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foretag var en restriktion mot fria kapitalrorelser.

Som réttfardigande grund for att medge ett visst skattefritt utdel-
ningsbelopp till personer som erhaller utdelning fran ett
nederléndskt foretag angav den nederlandska regeringen bl.a. att
det var for att lindra den ekonomiska dubbelbeskattning som
uppstar i Nederlanderna da bade bolaget och den utdelningsbe-
rattigade beskattas. Dessutom hanvisade den nederlandska
regeringen till kongruensen i skattesystemet.

Dessa argument godtogs dock ej av EG-domstolen. Vad betréffar
kongruensen i skattesystemet har de godtagits da det varit fraga
om ett direkt samband for samma skattskyldiga person. | detta
fall berors tva olika skattskyldiga och tva olika skatter.

A innehade aktier i ett finskt foretag. Fraga var om A, vid berak-
ningen av sitt loéneunderlag enligt 43 kap. 12 § IL, kunde
tillgodorédkna sig I6ner i det finska foretaget och dess dotterbolag
i utlandet som inte utgjorde underlag for svenska arbetsgivarav-
gifter.

SRN fann att detta inte var majligt enligt den aktuella lagtexten
och ansag inte heller att regeln var diskriminerande enligt EG-
réatten.

RR menade dock i RA 2000 ref. 38, att regleringen far anses
strida mot artikel 56 EG. Att det i detta fall stred mot artikel 56
och inte artikel 43 (jamfor RA 2000 ref. 47) berodde enligt RR pa
att de uppgifter som lamnats i malet inte gav vid handen att A:s
engagemang i de aktuella foretagen var att anse som en etablering
enligt artikel 43. Nagra rattfardigande grunder for regleringen
ansdgs inte  heller foreligga. RR inhdmtade inte
forhandsavgorande fran EG-domstolen.

SRN har i ett forhandsbesked 2003-02-19 (SKV:s
rattsfallsprotokoll 2003/8) funnit att &ven ersattningar i en filial i
tredje land far beaktas vid berakning av l6neunderlaget. Detta mot
bakgrund av att artikel 56.1 EG forbjuder alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater
och tredje land. Skatteavtalet mellan Sverige och det tredje landet
innehdll en artikel om informationsutbyte. Darmed ansags en
rimlig kontrollniva kunna uppréatthallas. Forhandsbeskedet har
Overklagats av SKV.

| en ansokan om forhandsbesked fragade P om han var befriad
fran statlig inkomstskatt avseende vardet av de aktier som skulle
delas ut. Moderbolag i den koncern som delade ut aktierna var ett
brittiskt bolag. Enligt de davarande lex ASEA-reglerna kravdes
for skattefrinet att moderbolaget i den utdelande koncernen var
svenskt.
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SRN ansag visserligen att den svenska regeln stred mot artikel
56, men att undantaget i artikel 58 punkt 1. a) var tillampligt i
forevarande fall.

Genom RA 2000 ref. 40 fastslog RR att villkoret att
moderbolaget skulle wvara svenskt stred mot artikel 56.
Undantagen i artikel 58 ansags inte heller tillampliga. Vidare
saknades det skal, enligt RR, att inhamta forhandsavgoérande fran
EG-domstolen.

Reglerna har &ndrats sa att moderbolaget kan vara ett utlandskt
bolag som hér hemma inom EES eller i en stat med vilken
Sverige har ingatt ett skatteavtal som innehaller en artikel om
informationsutbyte (42 kap. 16 a § IL).

| ett forhandsbesked den 19 februari 2003 (SKV:s
rattsfallsprotokoll 2003/9) fann SRN att utdelning av andelar fran
ett schweiziskt bolag omfattades av lex ASEA-reglerna trots att
Schweiz inte tillhdr EES och trots att skatteavtalet mellan Sverige
och Schweiz inte innehaller nagon artikel om informationsutbyte.
Bestammelsen i 42 kap. 16 a § IL ansags strida mot EG-rattens
bestimmelser om forbud mot restriktioner for kapitalrorelser
mellan medlemsstater och tredje land. Forhandsbeskedet har
Overklagats av SKV.

9.8.2 Andra rattsakter

Europeiska ekonomiska intressegrupperingar (EEIG)
Prop. 1994/95:91, SkU 11, SFS 1994:1853, upphavd genom SFS
1999:1230, numera i 5 kap. 2 8 IL (SFS 1999:1229)

Moder-dotterbolagsdirektivet 90/435/EEG,KOM (2003) 462 slutl
Prop. 1994/95:52, SkU10, SFS 1994:1863, senast &ndrad SFS
2003:1086

Fusionsdirektivet 90/434/EEG, KOM (2003) 613 slutlig
SOU 1994:100, prop. 1994/95:52, SkU10, SFS 1994:1854, senast
andrad SFS 2003:224

Anpassningar pa foretagsskatteomradet till EG-fordraget
Ds 2000:28, prop. 2000/01:22, SkU9, SFS 2000:1341, &ndringar
bl.a. genom SFS 2001:908

Skiljemannakonventionen 90/436/EEG
Prop. 1998/99:118, SkU 6, prop. 2002/03:127, SkU 4 SFS
2003:760
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Sparandedirektivet 2003/48/EG
Prop. 2003/04:24, SkU14, SFS 2003:1130

Rénte-royaltydirektivet 2003/49/EG, KOM (2003) 841 slutlig
Fi 2003/6617

Europabolag (SE), Ds 2003:15, Fi 2004/721

Ministerradet introducerade 1985 genom en forordning en ny
foretagsform kallad europeiska ekonomiska intressegrupperingar
(EEIG) som syftar till att forverkliga den inre marknaden och
underlétta gransoverskridande samarbete mellan i forsta hand
sma och medelstora foretag. En grupperings verksamhet ska pri-
mart ha samband med och komplettera samt utveckla de delta-
gande foretagens ekonomiska verksamhet och resultat men far
inte ersitta denna. Aven om en intressegruppering inte &r tankt att
utbva en sjalvstandig yrkesmassig verksamhet och skapa vinst
hos sig sjalv kan det inte uteslutas att verksamheten genererar
intakter som kan hé&nforas till inkomst av naringsverksamhet.

En intressegruppering bildas genom att medlemmarna traffar ett
samarbetsavtal sinsemellan och later registrera grupperingen i
den stat dér den har sitt sate. | Sverige regleras sadan verksamhet
genom lagen (1994:1927) om europeiska intressegrupperingar
och PRV ska halla ett sarskilt EEIG-register. En gruppering med
sate i Sverige ar bokféringsskyldig har &ven om den inte driver
naringsverksamhet. De regler om arsredovisning, redovisning i
koncerner och revision som géller handelsbolag ar tillampliga
aven pa intressegrupperingar. Verksamheten ska ledas av en eller
flera foretagsledare, som foretrader grupperingen utdt. En
intressegruppering med séte i Sverige ska i vart fall ha en hér
bosatt bemyndigad person som pa grupperingens vagnar kan ta
emot delgivning. Medlemmarna &r solidariskt ansvariga for
grupperingens forbindelser.

De skattemdssiga konsekvenserna av en intressegruppering och
dess medlemmar framgar av avsnitt 3.1.1.

En ny forordning (2157/2001/EG) om stadga for s.k.
europabolag (Societas Europaea) kommer att trada i kraft den 8
oktober 2004. Syftet med denna associationsform &r att underlatta
gransoverskridande  samverkan i  aktiebolagsform.  Ett
europabolag kan bildas pa ett antal olika sétt av redan befintliga
nationella juridiska personer, t.ex. genom att publika aktiebolag
som hér hemma i minst tvd medlemsstater fusioneras till ett
europabolag alternativt bildar ett holdingbolag eller ett
dotterbolag i form av ett europabolag. Vidare kan ett nationellt
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aktiebolag ombildas till ett europabolag om det sedan tva ar har
minst tva dotterbolag eller en filial i en annan medlemsstat.
Slutligen kan ett europabolag bilda ett annat europabolag genom
att bilda ett eller flera dotterbolag. Nar ett europabolag har bildats
ska det registreras i ett sadant register som avses i det forsta
bolagsrattsliga direktivet (68/151/ EEG). Ett europabolag ska
kunna flytta sitt sate till en annan medlemsstat utan att bolaget
behdver avvecklas i den forsta medlemsstaten och bildas pa nytt i
den andra. Europabolag med sédte i Sverige kommer i stor
utstrackning att falla under samma regler som ett svenskt publikt
aktiebolag. Detta géller bade bolags- och skatterattsliga regler
och kraver en hel del é&ndringar i saval EU:s
foretagsskattedirektiv. - som i medlemsstaternas  interna
skattelagstiftning.

| en PM om beskattning av europabolag (Fi2004/721) foreslas
anpassningar i IL, KupL och AGL.

EU:s regler om social trygghet ska tillampas i medlemslanderna.
Bestammelser harom finns framst i radets forordning (EEG) nr
1408/71 om tillampningen av systemen for social trygghet nér
anstallda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen och i radets férordning (EEG) nr 574/72 om
tillampning av forordning 1408/71, se avsnitt 11.3.

Med hansyn till de svarigheter att finna lésningar om enhetliga
inkomstskattesystem i medlemsstaterna har arbetet under senare
ar, i enlighet med subsidiaritetsprincipen, fatt inriktas pa att
undanrdja gransoverskridande hinder som ar absolut nddvandiga
for att forverkliga den inre marknaden. Under ar 1990 antogs tva
direktivforslag, moder-dotterbolagsdirektivet och fusionsdirek-
tivet.

Radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemen-
samt beskattningssystem for moder- och dotterforetag i olika
medlemsstater, det s.k. moder-dotterbolagsdirektivet eller Coun-
cil Directive of 23 July 1990 on the common system of taxation
applicable in the case of parent companies and subsidiaries of
different Member States (90/435/EEG), har tillkommit for att
motverka dubbelbeskattning vid vinstutdelning fran utlandska
dotterbolag. Direktivet utgar inte fran hur det utdelande foretaget
beskattats utan foreskriver bl.a. att kallskattefrihet ska rada om ett
foretag uppfyller villkoren i artikel 2 i direktivet. Artikeln har fol-
jande lydelse:

I detta direktiv avses med “bolag i en medlemsstat” varje bolag som

a) upprittats i ndgon av de bolagsformer som anges i bilaga;

Bilagan upptar foljande bolagsformer:
bolag i belgisk ratt som kallas “société anonyme/naamloze
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vennootschap”, “société en commandite par actions/commanditaire
vennotschap op aandelen”, “société privée a responsabilité limitée/
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid” och de offentlig-
rattsliga organ som ar verksamma i enlighet med privatrattslig reglering;

bolag i dansk rétt som kallas for “aktieselskab” och “anpartsselskab”;

bolag i finsk ratt som kallas “osakeyhtit/aktiebolag”, “osuuskunta/
andelslag”, “s&astdpankki/sparbank” och “vakuutusyhti6/forsakrings-
bolag”;

bolag i fransk rdtt som kallas ‘“société anonyme”, “société en
commandite par actions”, “société a responsabilité limitée” samt industri-
ella och kommersiella offentligrattsliga foretag;

bolag i grekisk ratt som kallas “anonume etairia”;

bolag i irlandsk ratt som hanfors till “public companies limited by
shares or by guarantee, private companies limited by shares or by guaran-
tee, bodies registered under the Industrial and Provident Societies Acts or
building societies registered under the Building Societies Acts”;

bolag i italiensk ratt som kallas “societa per azioni”, “societa in
accomandita per azioni”, “societa a responsabilita limitata”, samt offentlig-
och privatrattsliga subjekt som bedriver industriell och kommersiell
verksamhet;

bolag i luxemburgsk ratt som kallas “société anonyme”, “société en
commandite par actions” och “société a responsabilité limitee”;

bolag i nederlédndsk ratt som kallas “naamloze vennootschap” och
“besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid”;

bolag som &r bildade enligt portugisisk ratt och som hanfors till “com-
mercial companies or civil law companies having a commercial form as
well as other legal persons carrying on commercial or industrial activi-
ties”;

bolag i spansk ratt som Kallas “sociedad anénima”, “sociedad
commanditaria por acciones”, “sociedad de responsabilidad limitada” och
de offentligrattsliga organ som ar verksamma i enlighet med privatrattslig
reglering;

bolag som ar bildade enligt lagstiftningen i Storbritannien och
Nordirland;

bolag i svensk ratt som kallas “aktiebolag”, “bankaktiebolag” och
“forsékringsaktiebolag”;

bolag i tysk ratt som kallas for “Aktiengesellschaft”, “Kommandit-
gesellschaft auf Aktien”, “Gesellschaft mit beschrankter Haftung” och
“Bergrechtliche gewerkschaft”;

bolag i Osterrikisk ratt som kallas “Aktiengesellschaft” och
“Gesellschaft mit beschrankter Haftung”.

b) enligt skattelagstiftningen i en medlemsstat anses vara hemma-
hdérande i den staten och som inte enligt avtal med en tredje stat om und-
vikande av dubbelbeskattning anses vara hemmahérande utanfor
Gemenskapen;

¢) dessutom dr skattskyldigt, utan méjlighet till valfrihet eller undantag,
for nadgon av foljande skatter:

- imp6t des sociétés/vennootschapsbelasting i Belgien;

- selskabsskat i Danmark;

- yhteisdjen tulovero/inkomstskatten for samfund i Finland;

- impdt sur les sociétés i Frankrike;

- Phoros eisodematos nomikon prosopon kerdoskopikou charaktera i
Grekland;

- corporation tax i Irland;

- imposta sul reddito delle persone giuridiche i Italien;

- imp6t sur le revenu des collectivités i Luxemburg;

- vennootschapsbelasting i Nederléanderna;

- imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas i Portugal;
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- impuesto sobre sociedades i Spanien;

- corporation tax i Storbritannien och Nordirland;

- statlig inkomstskatt i Sverige;

- Kdrperschaftsteuer i Tyskland;

- Korperschaftsteuer i Osterrike;

eller ndgon annan skatt som kan ha ersatt ndgon av de namnda skatterna

Direktivet har implementerats genom 24 kap. 228 IL och 4 §
KupL, se avsnitt 3.1.8.2.

Kommissionen har under 2003 foreslagit andringar i moder-
dotterbolagsdirektivet, KOM (2003) 462 slutlig. Forslaget
innebdr att fler associationsformer kommer att omfattas av
direktivet. For svensk del handlar det om ekonomiska féreningar,
sparbanker och omsesidiga forsakringsbolag. Vidare innehaller
forslaget en reglering av fasta driftstallen, underliggande
dotterbolag i en &garkedja och transparanta bolag. Agarkravet
foreslas bli reducerat fran 25 till 10 procent.

Denkavit, C-283/94, C-291/94 och C-292/94. Medlemsstaterna
har enligt artikel 3 punkt 2 i direktivet ratt att villkora skattebefri-
else av att moder-dotterbolagsrelationen bestar en viss minsta tid,
dock langst i tva ar. Tyskland uppfattade direktivet vid imple-
menteringen pa s satt att medlemsstaterna &gde foreskriva att
innehavstiden skulle ha uppnatts vid utdelningstillfallet.

EG-domstolen ansag i dom 1996-10-17 att direktivet inte ska tol-
kas sa att den stipulerade innehavstiden behover vara uppnéadd
vid utdelningstillfallet utan kan uppfyllas i efterhand. Det kan
ndmnas att medlemsstaterna har ratt att ta ut en preliminar kall-
skatt eller krdva t.ex. bankgaranti eller annan sékerhet for den
skatt som kan komma att tas ut om kravet pa innehavstid senare
visar sig inte bli uppfyllt. Yrkat skadestand i malen avslogs da
direktivet inte tydligt nog angav hur innehavstiden skulle berék-
nas.

van der Grinten, C-58/01. Océ van der Grinten NV var
hemmahoérande i Nederlanderna och moderbolag till ett brittiskt
dotterbolag fran vilket utdelning erhallits. | Storbritannien
tilldimpades ett system for att minska ekonomisk
dubbelbeskattning och som innebar att ett utdelande bolag var
skyldigt att i forskott erlagga bolagsskatt (advance corporation
tax, ACT) med 25 procent av utdelat belopp och som sedan
kunde tillgodoréknas av enskilda brittiska aktiedgare som
skattetillgodohavande (skattekredit). Denna ratt tillkom, pa grund
av skatteavtal, d&ven mottagare i andra lander, bl.a. Nederlanderna
dar mottagare av utdelning fran brittiska bolag var beréattigade till
hélften av det ordindra tillgodohavandet. 1 det ndmnda avtalet
forbeholl sig Storbritannien att ta ut skatt om hogst 5 procent pa
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det sammanlagda beloppet av utdelning och
skattetillgodohavande. Om utdelningen fran ett brittiskt bolag
exempelvis uppgick till 80, var skattetillgodohavandet for en
brittisk enskild 20 och tillgodohavandet for ett moderbolag i
Nederlanderna 10. P& detta belopp (80+10) utgick brittisk skatt
pa 5 procent, eller 4.5. Moderbolaget erholl saledes 85.5. Fragor
stalldes hur skatten pd 5 procent skulle bedémas inom ramen for
forbudet mot kéllskatt i moder-dotterbolagsdirektivet.

EG-domstolen gav i dom 2003-09-25 som svar pa den forsta
frgan att skatten pa 5 procent i skatteavtalet utgor en kallskatt
som &r forbjuden enligt artikel 5.1 i det namnda direktivet savitt
den tas ut pa utdelningar men inte till den del den tas ut pa det
skattetillgodohavande som utdelningarna ger ratt till. Denna
sistndmnda del uppvisar ndmligen inte samma kannetecken som
en kallskatt enligt direktivet, eftersom den inte belastar de vinster
som delas ut av dotterbolaget. Skattetillgodohavandet &r ett
skatteinstrument som syftar till att undvika ekonomisk
dubbelbeskattning och &r inte en inkomst av vérdepapper. Den
partiella minskningen av skattetillgodohavandet med 5 procent
paverkar inte den  skattemassiga  neutraliteten  for
gransoverskridande utdelningar, eftersom den inte tillampas pa
utdelningar och inte minskar deras varde fér mottagaren.

En andra fraga rorde tolkningen av artikel 7.2 i namnda direktiv
som stadgar att direktivet inte ska paverka tillampningen av
nationella eller avtalsgrundade bestammelser i syfte att undvika
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning, i synnerhet
bestdimmelser om skattetillgodohavande. EG-domstolen fann att
artikeln ska tolkas s4, att den medger att en sddan skatt som den
pa 5 procent tas ut, &ven om denna skatt utgor en kallskatt i den
mening som avses i artikel 5.1 i direktivet. Domstolen
konstaterade namligen att den ifrdgavarande skatten inte
faststallts till en sadan niva att verkningarna av en minskning av
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning bortféll. Under dessa
forhallanden kan skatten anses tillnéra en uppsattning
avtalsgrundade bestdmmelser om betalning av skattekredit till
forman for dem som mottar utdelning i syfte att minska
dubbelbeskattning.

Radets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemen-
samt beskattningssystem vid sadana fsioner, uppdelningar,
éverforingar av tillgangar och byten av aktier som géller bolag i
mer &n en medlemsstat, det s.k. fusionsdirektivet, Council
Directive of 23 July 1990 on the common system of taxation
applicable to mergers, divisions, transfers of assets and
exchanges of shares concerning companies of different Member
States (90/434/EEG), har till syfte att mojliggora affarsméassigt
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motiverade omstruktureringar inom EG utan omedelbara skatte-
konsekvenser. Beskattningen kan harigenom skjutas framat i
tiden till dess tillgangar lamnar den foretagsgrupp som omfattas
av skatteuppskovet. Detta forutsétter att skatteméssig kontinuitet
kan uppratthallas i den medlemsstat som har att bevilja uppskov.
Sverige implementerade fusionsdirektivet genom IGOL i sam-
band med EU-intradet och fran den 1 januari 1999 har regle-
ringen av saval inhemska som internationella omstruktureringar
gjorts generell. Artikel 3 leden a och c¢ i fusionsdirektivet
motsvarar artikel 2 leden a och ¢ i moder- dotterbolagsdirektivet
(se ovan).

| bilaga till artikel 3 a i fusionsdirektivet ingar dock inte bolags-
formen “société en commandit par actions” enligt fransk rétt.

Kommission har dven foreslagit andringar i fusionsdirektivet,
KOM (2003) 613 slutlig. Forslaget innebar att partiella fissioner,
s.k. split-offs, regleras. Vidare ska byte av sate for europabolag
och europeiska kooperativa foreningar inte ge upphov till ngon
omedelbar beskattning av tillgangar eller skulder som forblir
knutna till ett fast driftstalle i utflyttningsstaten. Fler
associationsformer kommer att omfattas av direktivet och kravet
pa innehav av en lagsta agarandel reduceras.

Leur-Bloem, C-28/95. A. Leur-Bloem var enda aktiedgare och
foretagsledare for tva verksamma hollandska bolag. For att uppna
resultatutjamning mellan de bada bolagen skaffade hon ett hol-
dingbolag i Nederlanderna, till vilket aktierna i de rérelsedrivan-
de bolagen dverfordes genom ett aktiebyte.

Uppskov vid beskattningen i Nederlanderna medgavs vid fusion
genom aktiebyte om bytet gjordes “for att varaktigt samla
verksamheterna i de bada bolagen i samma enhet, i finansiellt och
ekonomiskt hanseende”. Villkoret, som inte finns i
fusionsdirektivet, har inforts i Nederlanderna for att motverka
skatteflykt. Leur-Bloems begdaran om uppskov avslogs av
skatteinspektéren som hédvdade att villkoren for uppskov inte
forelag eftersom de tva rorelsedrivande bolagen redan fore aktie-
bytet hade samma aktiedgare och foretagsledare. Till saken hor
att den nationelle lagstiftaren vid inforlivandet av direktivets
bestdmmelser med nationell ratt hade beslutat att rent interna
situationer skulle behandlas pa samma satt som de situationer
som direktivet omfattar, detta for att bl.a. undvika att inhemska
medborgare diskrimineras. En forsta grundlaggande fraga blev
om domstolen var behdrig att lamna ett forhandsavgorande da
aktiebytet begransades till Nederlanderna och inte bokstavligen
omfattades av direktivet.
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EG-domstolen ansag i dom 1997-07-17 sig behdrig att uttala sig i
arendet och anforde inledningsvis att ndr nationell lagstiftning
anpassar rent interna transaktioner till den l6sning som har valts i
gemenskapsratten, finns det ett intresse av att de bestammelser
eller begrepp som har hamtats fran gemenskapsratten blir tolkade
pa ett enhetligt satt for att undvika att det i framtiden férekommer
tolkningar som skiljer sig at. | sak fann domstolen att artikel 2 d i
direktivet inte kunde tolkas sa langtgdende som Nederlanderna
gav uttryck for. Vidare uttalade domstolen, i enlighet med pro-
portionalitetsprincipen, att nationella bestammelser, sasom de
hollandska, genom vilka vissa transaktioner automatiskt undantas
fran skattefordelar vare sig det verkligen ar fraga om skatteflykt
eller inte, gar utéver vad som &ar nodvandigt for att forebygga
skatteflykt. Skattemyndigheterna ska i stéllet foreta en beddm-
ning i det enskilda fallet och denna ska kunna understéllas dom-
stolsprévning. Vid en tolkning av begreppet “godtagbara kom-
mersiella skal” i artikel 11 ansdg domstolen slutligen att detta
kraver mer &n enbart en skattemassig forman, sdsom horisontell
forlustutjamning.

Andersen og Jensen, C-43/00. Som ett led i ett generationsskifte
skulle ett bolag Overféra verksamheten till ett nybildat bolag. |
samband harmed togs ett 1an men endast skulden férdes over till
det nybildade bolaget. Tillgangen, likvida medel, skulle finnas
kvar i det dverlatande bolaget. En fraga i malet var om en dylik
Overforing stod i Overensstammelse med fusionsdirektivets
(90/434/EEG) artikel 2 ¢ och 2 i. En ytterligare fraga var om det
kunde anses att en verksamhetsgren hade 6verlatits i det fallet det
Overtagande bolagets behov av medel skulle tillgodoses genom
en driftskredit fran en tredje part.

EG-domstolen konstaterade i dom 2002-01-15 att dverforingen
inte stod i Overensstimmelse med fusionsdirektivet. For att dver-
foringen ska omfattas av direktivet maste alla tillgangar och skul-
der som &r hanforliga till en verksamhetsgren éverforas i sin hel-
het. Domstolen konstaterade vidare att resultatet hade blivit
detsamma om det Gvertagande bolaget hade tagit Gver lanet och
sedan forvarvat det 6verlatande bolagets tillgangar for ett veder-
lag bestdende av egna aktier och det lanade kapitalet. Ett sadant
dvertagande skulle inte utgora en verksamhetsoverlatelse i direk-
tivets mening eftersom Overtagandet da delvis skulle ske mot
kontant betalning.

Den andra fragan besvarades av domstolen pa sa sétt att begrep-
pet verksamhetsgren i forsta hand ska tolkas utifran en funktio-
nell synvinkel om verksamheten i sig &r oberoende. | andra hand
ska en beddomning av oberoendekriteriet goras utifran en ekono-
misk synvinkel. En verksamhetsgren kan inte anses ha Gverlatits
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om det dvertagande foretagets ekonomi dr sadan att det med stor-
sta sannolikhet inte kan fortleva pa egen hand.

For stater som ingar i EU galler EG:s handrackningsdirektiv (77/
779/EEG), se avsnitt 10.1.2.2 och indrivningsdirektiv (76/308/ E-
EG) savitt avser mervardesskatt och punktskatter, se avsnitt
10.2.2.

Genom den bristande harmoniseringen pa inkomstskatteomradet
har stater under senare tid i allt hogre utstrdckning bérjat anvénda
skattesystemen som ett konkurrensmedel for att premiera
utlandska investeringar i den egna staten. Inom EU har ar 1997
antagits ett atgardspaket mot skadlig skattekonkurrens for att
minska de snedvridningar som fortfarande férekommer pa den
inre marknaden, att forhindra betydande skattebortfall och att ge
skattestrukturerna en mer sysselsattningsvanlig inriktning. De
omraden som anses sarskilt angelagna ar

— foretagsbeskattning,
— beskattning av inkomster fran sparande, och

— fragan om kallskatt pa gransoverskridande betalningar av ran-
tor och royalties mellan foretag.

Pa foretagsheskattningsomradet finns en sarskild uppférandekod
som riktar sig mot éatgarder som har eller kan fa betydande
inverkan pa var inom EU ekonomisk verksamhet forlaggs. De
skatteatgarder som avses i koden innefattar bade bestammelser i
lagar eller andra forfattningar och administrativ praxis. Atgarder
som innebar en patagligt lagre effektiv beskattningsniva an den
som normalt tillampas i staten i fraga, anses vara potentiellt skad-
liga. H&nsyn bor bl.a. tas till

1. om férmanerna endast medges dem som inte &r bosatta i
medlemsstaten i fraga eller endast avser transaktioner med
personer som inte dr bosatta dar, eller

2. om férmanerna ar fullstandigt avgransade fran den inhemska
ekonomin sa att de inte paverkar det nationella beskattnings-
underlaget, eller

3. om formanerna beviljas dven om det inte forekommer nagon
egentlig ekonomisk verksamhet eller egentlig ekonomisk
narvaro i den medlemsstat som erbjuder formanerna, eller

4. om reglerna for berakning av vinsten fran verksamhet inom en
multinationell foretagsgrupp avviker fran internationellt all-
mant vedertagna principer, sérskilt de regler som godkénts av
OECD, eller
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5. om det inte finns nagra mojligheter till insyn i skatteatgarder-
na, vilket inkluderar fall da lagstiftningen tillimpas mindre
strikt och utan insyn pa administrativ niva.

En arbetsgrupp har tillsatts for att bedéma vilka skatteatgarder
som kan ingd i tillimpningsomradet for koden. Medlemsstaterna
har atagit sig att inte infora nya skadliga skatteatgarder och upp-
manas att avveckla sadana sa fort som mojligt. Det aligger
medlemsstaterna att informera varandra om géllande och
planerade skattedtgarder som kan omfattas av kodens
tillampningsomrade. Arbetet bestar till stor del av att noggrant
bedéma skatteatgardernas effekter pa andra medlemsstater. Det
ligger i sakens natur att undantag for att stddja den ekonomiska
utvecklingen i bestdmda regioner kommer att beddémas restriktivt.
Sarskild uppmarksamhet agnas at svarigheter i regioner i de
yttersta randomradena och pa minde 6ar, utan att helheten och
enhetligheten i gemenskapens rattsordning skadas. Medlems-
staterna ska verka for att principerna far sa stor spridning som
mojligt utanfér gemenskapen.

Arbetsgruppen har fortecknat de skattedtgarder som bedémts som
potentiellt skadliga. Medlemsstaterna har avskaffat eller
modifierat sina skatteregimer i enlighet med koden. Under 2003
har det gjorts en utvardering av om aterstdende och &ndrade
skatteregimer innehaller nagra skadliga inslag enligt de kriterier
som satts upp under kodarbetet.

Som en del av skattepaketet har tidigare direktivforslag om
beskattning av rantebetalningar som enskilda personer erhaller pa
sparande som placerats i andra medlemsstater omarbetats.
Huvudregeln &r att medlemsstaterna ska ldmna information till
hemviststatens  skattemyndighet  for  att  effektivisera
beskattningen dar. Enligt Council Directive 2003/48/EC on
taxation of savings income in the form of interest payments
kommer Belgien, Luxemburg och Osterrike att overgd till
automatiskt informationsutbyte efter en overgangstid under
vilken ndmnda stater tillampar ett kéllskatteuttag med 15 procent
de forsta tre aren, 20 procent de tre féljande aren och 35 procent
darefter. Av skatteuppbdrden ska 75 procent 6verforas till
spararnas hemstater. Detta galler fran 2005 under forutsattning att
bl.a. Schweiz, Andorra, Liechtenstein, Monaco och San Marino
atar sig motsvarande atgérder.

Direktivet innebar saledes ett automatiskt utbyte av information
mellan medlemsstaterna om réntebetalningar som mojliggor
beskattning av dessa réntebetalningar i den medlemsstat dér den
faktiska betalningsmottagaren har sitt skatterattsliga hemvist i
enlighet med de nationella lagarna i den staten.
Implementeringen har medfort ett nytt stadgande i LSK (12 kap.
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3 a 8. | friga om punkt 1 i ikrafttradande- och
dvergangshestammelserna trader den dndrade lagen i kraft den 1
januari 2004. | Ovrigt trader andringarna i kraft den dag
regeringen bestammer.

Ett radsdirektiv om ett gemensamt system for beskattning av
rantor och royalties som betalas mellan nérstaende bolag i olika
medlemsstater har ocksa tagits fram, Council Directive on a
common system of taxation applicable to interest and royalty
payments made between parent companies and subsidiaries in
different Member States (2003/49/EG). Pa samma satt som enligt
moder-dotterbolagsdirektivet ar syftet att undanréja kallskatter pa
rantor och royalties som betalas mellan narstaende foretag i olika
medlemsstater.

Medlemsstaterna forutsatts implementera direktivet med verkan
fran den 1 januari 2004. Finansdepartementet har i en PM (Fi
2003/6617) bl.a. foreslagit att ett nytt kapitel, 6 a kap. om
undantag fran skattskyldighet for vissa ersattningar i form av
royalty och avgift, infors i IL.

Vidare foreslas andring av direktivet for att sakerstalla att
direktivets ~ formaner  endast  omfattar  rdnte-  och
royaltybetalningar till bolag som faktiskt beskattas for dessa
betalningar i den mottagande staten och att gora direktivet
tillampligt pa flera typer av foretagsformer, KOM (2003) 841
slutlig.

Inom EU antogs ar 1990 en konvention for undvikande av dub-
belbeskattning i samband med justering av vinst i foretag med
intressegemenskap, Convention on the elimination of double
taxation in connection with the adjustment of profits of
associated enterprises (90/436/EEG). Konventionen utgor ett
komplement till forfarandet vid Omsesidig 6verenskommelse
enligt OECD:s modellavtal (se avsnitt 8.3.4), som inte ger foretag
en garanti for en faktisk lésning av en dubbelbeskattnings-
situation. Konventionen galler i femarsperioder med borjan ar
1995. Sverige har godk&nt det protokoll om &ndring i
konventionen, vilket innebér att konventionens giltighetstid
forlangts fran ar 2000. Detta har skett genom lagen (2003:760)
om andring i lagen (1999:1211) om konvention om undanrdjande
av dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan foretag i
intressegemenskap. Det forutsatts att samtliga medlemsstater
ratificerar konventionen for att den ska trada i kraft. Sa har annu
inte skett. Enligt prop. 2002/03:127 ska konventionens
bestammelser tillampas fran ar 2000 sa snart forlangningen av
konventionen trader i kraft.
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Radgivande
kommission

Kommissionens
sammansattning

Yttrande inom
sex manader

Forlustutjamning

De behériga myndigheterna ska enligt konventionen inrétta en
radgivande kommission om de misslyckas med att 16sa fragan om
dubbelbeskattning inom en tvaarsperiod fran den tidpunkt da den
forst blev anhéngiggjord av foretaget hos en av de behdriga
myndigheterna. Tvaarsperioden, som kan frangads genom émse-
sidig 6verenskommelse mellan de behériga myndigheterna efter
samtycke av berort foretag, ska i det fall foretaget dverlamnat
fragan for domstols prévning i stallet raknas fran den tidpunkt nar
dom meddelats av hdgsta instans.

Overlamnandet av arendet till kommissionen ska inte hindra den
avtalsslutande staten fran att initiera eller fortsatta med rattsliga
atgarder eller atgarder for administrativa sanktioner i fraga om
samma &rende.

Kommissionen ska forutom ordforande, besta av tva representan-
ter (eller efter Gverenskommelse en representant) fran respektive
berord behdrig myndighet och ett jamnt antal personer fran en

lista med personer som nominerats av respektive avtalsslutande
stat. Varje stat utser fem personer.

Kommissionen ska yttra sig om hur den aktuella
dubbelbeskattningssituationen ska losas inom sex manader efter
det att frdgan overlamnats till kommissionen. De behdriga
myndigheterna ska besluta om att undanréja dubbelbeskattningen
inom en sexmanadersperiod efter det att kommissionen lamnat
sitt yttrande. Myndigheterna kan avvika fran det yttrande som
lamnats av kommissionen. Lyckas de inte komma Gverens maste
de folja kommissionens yttrande.

Bland ytterligare forslag som framforts kan ndmnas ett forslag
fran ar 1990 om ratt till forlustutjamning inom koncerner, KOM
(90) 595 slutlig.

Yiterligare information kan erhallas via EU:s hemsida pa Internet
som har adress http://europa.eu.int.
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