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9 EG-riatt

9.1 Inledning

Efter andra varldskriget har fredsstrdvanden i Europa banat vig
for ett nytt inslag av mellanstatligt samarbete med starka Gver-
nationella drag. Ett forsta steg i denna riktning togs 1951 nér de
mest hingivna integrationsforesprékarna Belgien, Frankrike,
Italien, Luxemburg, Nederlinderna och Visttyskland beslutade
att lagga den for krigsindustrin strategiskt viktiga produktionen
av kol och stdl under gemensam forvaltning och kontroll i den
Europeiska kol- och stilgemenskapen (EKSG). Hérigenom &ver-
forde de sex medlemsstaterna en del av sin nationella suverénitet
pa den nybildade organisationen. Nér de fortsatta planerna pa ett
néra utrikes- och forsvarspolitiskt samarbete med bl.a. en gemen-
sam europaarmé fick overges kom anstringningarna i stéllet att
inriktas pa en ekonomisk integration och 1957 upprittade de sex
EKSG-staterna genom Romfordraget den Europeiska ekono-
miska gemenskapen (EEC). Gemenskapen innebar en gemensam
marknad med enhetliga regler och fri konkurrens inom ramen for
en tullunion. Samtidigt slots ett separat fordrag om fredlig
anviandning av kérnkraft, den Europeiska atomenergigemen-
skapen, Euratom.

Darefter har de tre fordragen undergatt fOrdndringar, forsta
gangen 1967 genom Fusionsfordraget da institutionerna for de
tre gemenskaperna gjordes gemensamma. For att effektivisera
och fordjupa integrationsprocessen antogs 1986 den Europeiska
enhetsakten med den inre marknaden och fri rérlighet for varor,
personer, tjanster och kapital som centrala begrepp. Behovet av
en samordning av den ekonomiska politiken har genom Maast-
richtfordraget 1992 konkretiserats genom den ekonomiska och
monetdra unionen (EMU) med sikte pa en gemensam valuta.
Malsdttningen for det framtida samarbetet har genom fordraget
dven utokats till nya omraden utanfor det rent ekonomiska.

Genom Maastrichtfordraget har medlemsstaterna uppréittat den
Europeiska unionen (EU) som omfattar tre olika samarbets-
omrdden. Unionen kan symboliseras av tre pelare som binds
samman av ett gemensamt ramverk med vissa grundldggande
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bestimmelser. Den forsta pelaren innehaller de tre redan etablera-
de gemenskaperna EKSG, EEC och Euratom, den andra avser
EU:s gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik och den tredje ror
rittsliga och inrikes angeldgenheter. Det dr dock endast i den forsta
pelaren som det 6vernationella samarbetet har utvecklats medan de
Ovriga tva pelarna vilar pa traditionellt mellanstatligt samarbete.
Romfordraget har till f6ljd av Maastrichtfordraget byggts ut till att
omfatta &dven icke ekonomiskt samarbete och den tidigare
beteckningen EEC har foljaktligen ersatts av bendmningen den
Europeiska gemenskapen (EG). EG ir vidare ett eget réttssubjekt
med behorighet att t.ex. ingd overenskommelser med andra stater
eller organisationer. Det &r fortfarande samarbetet i EG inom
ramen for Unionsfordraget som dr EU:s centrala del och frén
rattslig utgangspunkt har EG-domstolen 1 stort sett endast
behorighet inom den forsta pelaren. Det kan dérfor finnas an-
ledning att tala om EG-ritt snarare &n EU-rétt.

Genom Amsterdamfordraget har ett antal omraden fran det mel-
lanstatliga samarbetet i réttsliga och inrikes fragor, som fragor
om asyl, yttre granskontroll och tredje lands medborgare forts
over till gemenskapssamarbetet i forsta pelaren. Fordraget
Oppnar ocksd en mdjlighet for medlemsstaterna att ge EG-
domstolen behdrighet att meddela forhandsavgéranden nér det
géller giltigheten och tolkningen av vissa beslut och tolkningen
av konventioner inom tredje pelaren. Samtliga bestimmelser i
EU- och EG-fordragen har till f6ljd av Amsterdamfordraget
numrerats om. Nedan foljer en uppstéllning som visar de nya och
de tidigare artikelnumrena for de i1 det hdr sammanhanget
aktuella artiklarna

Ny numrering Tidigare numrering
Art. 5 art. 3b
art. 10 art. 5
art. 12 art. 6
art. 39 art. 48
art. 43 art. 52
art. 48 art. 58
art. 49 art. 59
art. 56 art. 73 b
art. 58 art. 73 d
art. 234 art. 177
art. 293 art. 220

art. 299 art. 227
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9.2 EUochEES

Sverige blev vid ingangen av ar 1995 medlem av EU. Av lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till EU foljer
att den gemenskapsritt som tillskapats fore Sveriges anslutning
ar en del av den svenska réttsordningen. Detsamma géller den
framtida gemenskapsritt som utvecklas genom de beslutsbe-
fogenheter Sverige overlétit till EU.

EU omfattar for ndrvarande foljande stater:

Belgien
Danmark
Finland
Frankrike
Grekland
Irland

Italien
Luxemburg
Nederldnderna
Portugal
Spanien
Storbritannien
Sverige
Tyskland
Osterrike

¥ X XK X X X ¥ ¥ ¥ X X X X ¥ ¥

EU:s territoriella omfattning regleras nirmare i artikel 299 1 EG-
fordraget och giller medlemsstaternas europeiska territorier om
inte annat uttryckligen angivits. Fordraget giller Danmark men
inte Faroarna och Gronland. For Finlands del har undantag gjorts
for Aland. Portugal innefattar &ven Azorerna och Madeira. Delar
av gemenskapsritten har utstrickts till Frankrikes utomeuropeis-
ka departement. I frdga om Spanien har vissa undantag fran for-
draget gjorts avseende Kanariebarna samt Ceuta och Melilla.
Betriffande Storbritannien och Nordirland géller fordraget dven
Gibraltar, dock inte pa tull- och jordbruksomridet samt bestdm-
melserna om indirekta skatter. Kanaldarna och 6n Man har
endast tillgéng till fordragets regler om tullunionen och reglerna
om fri rorlighet for varor. Storbritanniens suverdna basomraden
pa Cypern omfattas inte alls av fordraget.

Dessutom anger artikel 299 punkt 4 att fordraget ska tillampas i
fraga om sadana europeiska territorier, for vilkas yttre forbindel-
ser en medlemsstat svarar. Andorra, Monaco och San Marino
ingar exempelvis i tullomrédet.
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EES

Europeiska unio-
nens rad (Radet)

Europa-
parlamentet

I forberedelserna for att bereda &ven kvarvarande EFTA-stater
intrdde 1 unionen slots 1992 avtalet om ett Europeiskt
ekonomiskt samarbetsomrdde (EES-avtalet). Hérigenom fick
EES-lénderna tillgang till gemenskapsrétten och for Sveriges del
gillde avtalet 4r 1994. Efter Finlands, Sveriges och Osterrikes
medlemskap 1995 kvarstar endast tre stater pA EFTA-sidan, ndm-
ligen

— Norge
— Island
— Liechtenstein.

9.3 Institutionerna inom Europeiska unionen
(EU)

Manga svenskar kommer efter Sveriges intrdde i den Europeiska
unionen att pa olika sétt bli verksamma inom ndgon av Unionens
institutioner eller organ. I det foljande ges en ndrmare redogorel-
se over de olika anstillnings- och uppdragsformer som kan bli
aktuella samt de bestimmelser som reglerar beskattningen av
inkomst fran dessa, se vidare EU-tjinstgoringsutredningens
rapport Svenskar i EU-tjanst (SOU 1995:89). Se édven avsnitt
11.3.8.

EU:s fem institutioner dr kommissionen, radet, parlamentet,
domstolen och revisionsrétten. Det finns emellertid ett flertal
andra storre EU-organ, som t.ex. Ekonomiska och sociala kom-
mittén, Regionkommittén, Europeiska investeringsbanken, Euro-
peiska monetdra institutet och Europeiska polisbyrdn med dess
narkotikaenhet. Utdver dessa finns elva s.k. decentraliserade
organ.

Rédet dr Gemenskapernas hogsta beslutande organ och har att
tillse att medlemsstaternas allménna ekonomiska politik samord-
nas s att EG-fordragets syfte uppnas. Radet har ocksé den hu-
vudsakliga lagstiftande funktionen genom att utfarda f6ljdfor-
fattningar till Romfordraget och de ovriga grundldggande for-
dragen. Rédet bestéar av en foretrddare fran varje medlemsstat pa
ministernivd och medlemmarnas rostetal varierar efter landernas
relativa storlek. Sverige har 4 roster av totalt 87. En allt viktigare
roll for ledningen av arbetet i Radet utovas av det s.k. ordfor-
andeskapet, som roterar mellan medlemslédnderna halvérsvis och
som for Sveriges del har dgt rum forsta gdngen under forsta
halvaret &r 2001.

Parlamentets funktioner har traditionellt varit radgivande och
kontrollerande med en betydande budgetmakt. Dess stdllning har



Kommissionen

EG-domstolen

Revisionsritten

EG-rdtt 493

genom Enhetsakten och Maastrichtfordraget stiarkts med rétt till
medbestdimmande eller medbeslutande i lagstiftningsfragor men
befogenheterna kan inte tillndrmelsevis midta sig med de
nationella parlamentens. Europaparlamentet bestar av direktvalda
ledamoter frdn medlemslédnderna och &r for ndrvarande 626 till
antalet, varav 22 representerar Sverige.

Kommissionen dr unionens mest centrala organ och kan karakta-
riseras som gemenskapens motor. Dess viktigaste uppgifter ar att
lagga fram forslag for Radet, driva europaintegrationen och
Overvaka att EG-fordragets mal uppfylls. Till sin hjélp har Kom-
missionen vissa sjélvstindiga beslutsbefogenheter och kan i sista
hand vicka talan mot medlemslédnderna for fordragsbrott. Kom-
missionen &r ocksa den institution som forhandlar och foretrader
gemenskapen utat och har dessutom en verkstéllande funktion
genom att administrera gemenskapens av Radet beslutade politik
inom olika omraden. Kommissionen har 20 ledaméter och
arbetet spinner Over ett stort verksamhetsfilt med ca 19.000
tjdnstemén fordelade pa 23 generaldirektorat som svarar for ett
eller flera sakomréden.

EG-domstolen ér i sista hand ansvarig for hur Romf6rdraget,
andra fordrag och konventioner jimte utfdrdade réttsakter ska
tolkas. Domstolen har nirmast karaktiren av forfattningsdomstol
och har genom en integrationsvianlig tolkning pé ett dynamiskt
satt givit fraimst de i Romfordraget ofullstindiga reglerna ett
konkret innehall. Domstolen domer bl.a. i mal mellan med-
lemsldnderna och mellan institutionerna inbordes samt i mal
mellan Kommissionen och medlemsldnderna. Dess domar é&r
bindande. En viktig uppgift for Domstolen &r vidare att pd be-
giran av nationella domstolar 1dmna forhandsavgoéranden om
EG-reglernas innebord, artikel 234. Forfarandet dr i huvudsak
skriftligt och medlemsstaterna har mojlighet att 1dmna yttrande i
malen och déiri utveckla sin syn pa rittsfragan. Déarefter avslutas
processen med en kort muntlig forhandling av plidderingskarak-
tir, som ocksd ger Domstolen tillfdlle att stélla direkta fragor.
Skiljaktiga meningar redovisas inte. Domstolen bestir av 15
domare som bitrdds av 8 generaladvokater.

For att avlasta Domstolen inrdttades ar 1989 Forstainstansritten
som en underinstans till Domstolen. Forstainstansriatten hand-
lagger bl.a. mal om konkurrensbegrénsningar, personalmal och
skadestandsmal.

Revisionsritten har till uppgift att granska gemenskapens riken-
skaper och den ekonomiska forvaltningen av dess medel. Rykten
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om misshushéllning och fusk med EG-medel har medfort att
Revisionsrittens verksamhet fatt 6kad politisk vikt.

9.4 Tjinstgoring inom Europeiska unionen
(EU)

9.4.1 Olika tjinstgoringsformer inom EU

De vanligaste anstéllnings- och uppdragsformerna vid tjénst-
goring inom EU ér:

— motesdeltagare

— anstillda

— nationella experter och
— europaparlamentariker

9.4.2 Mbotesdeltagare

Fran Sverige kan personer delta i moten vid EU: s institutioner
och organ antingen som representanter for Sverige och svenska
intressen eller som representanter for en viss intressegrupp eller
ocksa i1 egenskap av sakexperter inom ett visst omrade. Deltagan-
det dger framfor allt rum i arbetsgrupper och kommittéer under
kommissionen eller rddet. En motesdeltagare kan ha olika upp-
dragsgivare. Det kan vara ordinarie arbets- eller uppdragsgivare,
det kan vara EU eller pa uppdrag av bada.

En motesdeltagare anses i de flesta fall befinna sig pé tjénsteresa
och ritten till avdrag for 6kade levnadskostnader ska dérfor be-
domas enligt reglerna i 12 kap. 6 § IL. Som arbetsgivare torde i
de flesta fall anses den ordinarie arbets- eller uppdragsgivaren.
Nir deltagande i ett mote sker bade pa uppdrag av en svensk
arbetsgivare och en EU-institution eller ett EU-organ kan mojli-
gen bigge anses som arbetsgivare. Avdrag medges dven nir er-
sttningen betalas av EU.

EG-ritten tillater nationell beskattning av kostnadsersittning som
betalas av EU. Sverige har valt att inte gora undantag frén skatte-
plikt for ersédttningar som kommer frdn EU-institution eller
organ.

Ersdttning som utbetalas av svensk arbetsgivare behandlas
skattemassigt pa samma sétt som vid vanlig tjénsteresa 1 utlandet
(12 kap. 6 § IL). Nar deltagande i ett mote sker bade pa uppdrag
av en svensk arbetsgivare och pa en EU-institutions eller ett EU-
organs uppdrag medges avdrag enligt 12 kap. 6 § IL dven nidr
ersittningen betalas av EU (prop. 1995/96:152 s. 71). Sker mo-
tesdeltagandet enbart pd uppdrag av EU, t.ex. som sakexpert,
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utan uppdrag fran arbetsgivaren i Sverige, medges avdrag med
de belopp som framgar av 12 kap. 18-21 §§ IL.

I de undantagsfall métesdeltagaren har ett tillfalligt uppdrag ar
bestammelserna 1 12 kap. 9 § IL tillampliga. Enligt dessa ska en
skattskyldig som under begransad tid arbetar vid ndgon av Euro-
peiska unionens institutioner eller organ eller vid Europaskolorna
men fir den huvudsakliga delen av l6nen for arbetet frdn annan
arbetsgivare, under lingst tre ar anses ha sitt tjanstestélle hos den
arbetsgivare som betalar den huvudsakliga delen av 16nen, om
den skattskyldige begér det. Om bostaden pa arbetsorten &r till-
fallig och enbart beror pa tjdnsteutdvningen, ska den inte anses
som sddan bostad utifran vilken den skattskyldiges vanliga verk-
samhetsort bestdms enligt andra meningen, under forutsittning
att den skattskyldige har annan permanent bostad. Aven om sist-
nidmnda bostad dr uthyrd eller utlanad bor bostaden pé arbets-
orten anses vara tillfallig. Bostaden pa hemorten ska hérvid anses
som sidan bostad utifrdn vilken den vanliga verksamhetsorten
bestdms.

Avdragsnormerna dr normalt ligre om annan &n arbetsgivaren
betalar traktamente. En sadan skillnad har inte ansetts motiverad
nér t.ex. en motesdeltagare far 16n frén ett hall men kostnadser-
sttning fran ett annat. Av 12 kap. 6 § st. 3 IL framgér darfor att
med arbetsgivare jimstélls annan utbetalare av traktamente om
den huvudsakliga delen av arbetet utfors for denne.

En motesdeltagare kan saledes, under ovan angivna forutsitt-
ningar, som ldngst under tre ar fa avdrag for 6kade levnadskost-
nader enligt reglerna fOor tjdnsteresa dven om kostnadsersitt-
ningen utbetalas av kommissionen.

Vad som 1 Ovrigt sdgs om nationella experter i avsnitt 9.4.4
nedan géller dven for motesdeltagare pa tillfalligt uppdrag.

9.4.3 Anstillda

I praktiken ar det inte mdjligt att 6verblicka alla de anstillnings-
former som forekommer inom EU. For de fem institutionerna
och for Ekonomiska och sociala kommittén, Regionkommittén
och de decentraliserade organen giller emellertid de regler och
villkor for anstillning som anges i tjansteforeskrifterna, Staff
Regulations. Tjénsteforeskrifterna dr en samling forordningar
utfdrdade av rédet. De &r bindande for medlemsstaterna. Man
stravar inom EU mot att lata fler av de 6vriga organen omfattas
av dessa foreskrifter. For de som idag inte omfattas av dessa
tjénsteforeskrifter géller liknande bestimmelser.
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Tjansteforeskrifterna delar in de anstéllda i1 tva huvudgrupper;
tjdnstemén (officials) och andra anstillda (other servants).

Tjanstemin &r fast anstéllda och fullgér normalt sin yrkeskarridr
inom EU: s institutioner och organ. Alla tjanstemin i olika kate-
gorier och grader omfattas av sédrskilda regler om socialf6rsak-
ringsskydd. Dessutom omfattas de av sérskilda regler som in-
nebdr att tjinstemén betalar skatt till EU pa sin anstillningsin-
komst samt att tjainsteménnen &r befriade fran nationell beskatt-
ning av anstéllningsinkomsten frén EU. Bestdmmelserna om
beskattning och nationell skattefrihet finns inte i sjdlva tjénste-
foreskrifterna utan framgar av radets férordning nr 260/68 den 29
februari 1968, respektive protokollet den 8 april 1965 om immu-
nitet och privilegier for Europeiska gemenskaperna, se vidare
prop. 1994/95:19 bilaga 18.

Protokollets artikel 13-16 har f6ljande lydelse.

Artikel 13

Gemenskapernas tjdnstemin och ovriga anstillda skall vara skyldiga
betala skatt till gemenskaperna pa de loner och arvoden de fir av gemen-
skaperna enligt de villkor och det forfarande som radet pa forslag fran
kommissionen har faststéllt.

De skall vara befriade fran nationella skatter pa de 16ner och arvoden de
far av gemenskaperna.

Artikel 14

Gemenskapernas tjdnstemén och ovriga anstdllda som enbart pa grund
av sin tjansteutévning i gemenskaperna bosétter sig inom territoriet for en
annan medlemsstat &n den i vilken de vid tiden for sitt tjdnstetilltrade vid
gemenskaperna var skatterdttsligt bosatta, skall — vad avser inkomst och
formogenhetsbeskattning samt arvsskatt och tillimpningen av avtal om
undvikande av dubbelbeskattning som ingatts mellan gemenskapernas
medlemsstater — i bada ldnderna behandlas som om de fortfarande var bo-
satta pa sin tidigare bostadsort, forutsatt att denna befinner sig inom en av
gemenskapernas medlemsstater. Detta géller dven for dkta makar, forutsatt
att de inte utévar ndgon egen yrkesverksamhet, och for barn som de per-
soner som avses i denna artikel forsorjer och har hand om.

Los egendom som tillhor de personer som avses i foregédende stycke
och som finns inom den stats territorium i vilken de uppehaller sig, skall
vara befriad frén arvsskatt i den staten. Vid faststillande av sddan skatt
skall den 16sa egendomen anses finnas i den stat dir personerna skatte-
rattsligt dr bosatta, om inte annat foljer av tredje lands rétt och eventuell
tillimpning av bestdmmelser i internationella avtal om dubbelbeskattning.

Vid tillimpning av bestimmelserna i denna artikel skall inte hénsyn tas
till en bostadsort som enbart beror pa tjansteutovning inom andra inter-
nationella organisationer.

Artikel 15

Rédet skall enhélligt och pa forslag fran kommissionen faststélla ord-
ningen for sociala formaner for gemenskapernas tjdnstemén och ovriga
anstéllda.
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Artikel 16

Rédet skall pa forslag fran kommissionen och efter att ha samrétt med
ovriga berdrda institutioner, besluta vilka grupper av gemenskapernas
tjidnstemén och Ovriga anstillda bestimmelserna i artikel 12, artikel 13
andra stycket och artikel 14 helt eller delvis skall tillampas pa.

Medlemsstaternas regeringar ska regelbundet underrdttas om namn,
stillning och adress pa de tjédnstemén och 6vriga anstéllda som ingér i
dessa grupper.

Av protokollstexten framgar sdledes att tjinstemidn och &vriga
anstéllda vid ndgon av institutionerna ska betala skatt till EU pa
sin inkomst dérifran och inte till ndgon av medlemsstaterna. Den
anstillde ska i ovriga hinseenden, déribland vid tillimpning av
dubbelbeskattningsavtal, betraktas som skattemissigt bosatt i den
medlemsstat ddr han var bosatt innan han tilltrddde sin anstéll-
ning (3 kap. 6 § IL). Detsamma géller for medfoljande make 1
den mén denne inte utdvar nagon egen yrkesverksamhet. Detta
innebér att inkomster utover anstdllningsinkomster fran EU kan
beskattas i hemlandet.

Det kan ndmnas att sexménadersregeln eller ettirsregeln over-
huvudtaget inte tillimpas i dessa fall med hansyn till innehallet i
1§ IPL.

1§ IPL

Vad som f6reskrivs om immunitet och privilegier i de bestimmelser
som skall tilldimpas i Sverige enligt lagen (1994:1500) med anledning av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen eller i denna lag, skall gilla
trots bestimmelser i andra forfattningar.

”Andra anstillda” finns det i EG-sammanhang av fyra olika slag:
tillfalligt anstdllda, hjdlppersonal, lokalt anstidllda och sdrskilda
radgivare.

Tillfdlligt anstdillda (temporary staff) ar anstéllda pa en begran-
sad tid. Det finns flera olika typer av tillfélligt anstillda. Inom
denna kategori finns de som har en tjénst 1 ndgot av kanslierna,
t.ex. kommissiondrernas, domarnas och revisorernas kansli. For
tillfalligt anstéllda tillimpas i stort sett samma anstéllningsvillkor
som for tjinstemén 1 frdga om socialforsikring och beskattning.

Hjdlppersonal (auxiliary staff) anstélls som regel endast under en
begransad tid om hogst ett &r. Hjdlppersonalen omfattas av
manga av de regler som géller den fast anstéllda personalen. De
omfattas emellertid inte av institutionernas socialférsikringssys-
tem utan far vélja vilket nationellt socialforsékringssystem de vill
hora till. Hjélppersonalen omfattas didremot av reglerna om
nationell skattefrihet.

Lokalt anstillda (local staff) foljer nationella regler i anstill-
ningslandet (Belgien) avseende socialforsakringsvillkor och be-
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skattning. 1 denna kategori anstélls personer for i huvudsak
manuella eller servicebetonade arbetsuppgifter.

Sdrskilda rddgivare (special advisers) anstills for en kortare
eller langre tid, dock lidngst tva ar i taget. Sarskilda radgivare
betalar EU-skatt och omfattas av reglerna om nationell skatte-
frihet.

9.4.4 Nationella experter

Inom kommissionen och det gemensamma forskningscentret (the
Joint Research Center) har man ytterligare en personalgrupp som
anlitas nér det behdvs, ndmligen s.k. fristdende nationella ex-
perter (detached national experts). Dessa anlitas i egenskap av
sakexperter inom sina filt for arbete under en begrédnsad tid. De
star kvar i anstdllning i hemlandet under tjdnstgdringstiden som
normalt varar mellan ett och tre &r. Under tiden utfor de emeller-
tid arbete uteslutande for kommissionens rakning.

Grunden for ett uppdrag som nationell expert &r att den svenska
arbetsgivaren och arbetstagaren kommer 6verens om att arbets-
tagaren inom ramen for sin anstéllning ska arbeta at och under
kommissionens ledning, samtidigt som den svenske arbetsgiva-
ren och kommissionen dr overens om att arbetstagaren i fraga
arbetar 4t kommissionen. Mot bakgrund hédrav anses de natio-
nella experterna ha &tminstone en arbetsgivare, den svenske
arbetsgivaren.

Huruvida kommissionen ska anses som arbetsgivare kan diskute-
ras. Med hénsyn till utformningen av bestimmelserna om av-
dragsritt for mottagna kostnadserséttningar frdn kommissionen
saknar det emellertid betydelse om kommissionen betraktas som
arbetsgivare eller inte (se vidare nedan).

De nationella experterna ingar inte i den grupp tjansteméin som
befrias frén nationell beskattning enligt ovan. De ska dérfor be-
skattas i enlighet med vad som foljer av svensk lagstiftning.

I de flesta fall torde den nationella experten vara att anse som
bosatt i Sverige och ddrmed obegréinsat skattskyldig i Sverige.
Det finns dock inte nagon uttrycklig bestimmelse om att en
nationell expert som vid tidpunkten for tjénstetilltridet hade sitt
skatterdttsliga hemvist hédr i riket vid tillimpning av IL och
dubbelbeskattningsavtal ska anses som bosatt har (3 kap. 4-6 §§
IL). Den kostnadsersittning som betalas ut av kommissionen dr
skattepliktig intdkt i Sverige. Avdrag medges pa vanligt sétt vid
taxeringen for motsvarande kostnader.
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Enligt 12 kap. 9 § IL ska en skattskyldig som under begransad tid
arbetar vid ndgon av EU: s institutioner men fir den huvudsak-
liga delen av I6nen for arbetet fran annan arbetsgivare, under
langst tre ar anses ha sitt tjénstestélle hos den arbetsgivare som
betalar den huvudsakliga delen av lonen, om den skattskyldige
begér det. Om bostaden pa arbetsorten é&r tillfallig och beror en-
bart pa tjansteutdvningen, ska den inte anses som sddan bostad
utifran vilken den skattskyldiges vanliga verksamhetsort bestims
enligt andra meningen, under forutsittning att den skattskyldige
har annan permanent bostad. Av 12 kap. 6 § st. 3 IL framgér att
med arbetsgivare jimstélls annan utbetalare av traktamente om
den huvudsakliga delen av arbetet utfors for denne.

De nationella experterna kan saledes, under ovan angivna forut-
sdttningar, som lédngst under tre &r f4 avdrag for okade levnads-
kostnader enligt reglerna for tjdnsteresa &ven om kostnadsersétt-
ningen utbetalas av kommissionen.

Den som tjanstgér pa saddana villkor som nu sagts har ratt till
avdrag for 6kade levnadskostnader dven om familjen foljer med
till arbetsorten om bostaden dir endast &r tillfallig och enbart
foranledd av tjinsteutdvningen under forutsittning att annan
permanent bostad behélls (prop. 1995/96:152 s. 74).

Den som pa grund av sitt arbete vistas pa annan ort &n sin eller
sin familjs hemort, dger ritt till skiligt avdrag for kostnad for en
hemresa varje vecka om avstandet mellan hemorten och arbets-
orten &r langre &n 50 km. Avdraget géller endast kostnad for resa
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (12 kap. 24 §
IL). Se vidare avsnitt 2.6.4.

En skattskyldig som vid forrdttning utom Sverige har ritt till
avdrag for okade levnadskostnader enligt 12 kap. 6-17 §§ IL har
ocksa ritt till avdrag for kostnader for medféljande barns grund-
laggande skolgang i forrdttningslandet (12 kap. 23 § IL). Rétten
till avdrag hanfor sig till barn som den skattskyldige forsorjer
och har hand om. Med grundlidggande skolging avses grundskola
och gymnasieskola eller motsvarande, men inte eftergymnasial
utbildning. Avdrag medges for terminsavgift o.d. medan andra
kostnader, som t.ex. resekostnader till skolan, inte omfattas av
bestimmelserna. De kostnader for vilka avdrag far goéras ska
dessutom avse den tid for vilken avdragsritten foreligger. Vidare
kravs att skolgdngen genomfors i forrdttningslandet. Detta inne-
bir att en person som infor en ldngre utlandsvistelse later sitt
barn ga pa internatskola i Sverige inte far avdrag for de kostnader
detta kan medfora (prop. 1995/96:152 s. 90).
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Sexmanadersregeln skulle kunna bli aktuell for nationella ex-
perter som normalt har lidngre tjanstgoringstid dn sex ménader
utomlands. Detta forutsétter bl.a. att kravet pd beskattning av
inkomsten i1 verksamhetslandet dr uppfyllt (jfr vidare avsnitt
2.2.1.1).

Aven ettdrsregeln kan komma i friga for nationella experter, om
inkomsten inte beskattas i verksamhetslandet pad grund av lag-
stiftning eller administrativ praxis i detta land eller annat avtal dn
skatteavtal som detta land ingétt. Anstdllda hos svenska staten,
svensk kommun, svensk landstingskommun eller svensk forsam-
ling kan dock inte aberopa ettarsregeln eftersom arbetet som
nationell expert inte torde kunna betraktas som tjansteexport.

Om den nationelle experten anses skatterdttsligt bosatt utom-
lands, ska han &nda, om han &r statligt eller kommunalt anstilld
betala sédrskild inkomstskatt pa Ionen fran den svenske arbets-
givaren i enlighet med bestdmmelsernai5 § 1 st. p. 1 SINK.

9.4.5 Kostnadsersittningar till statligt anstillda nationella
experter m.fl. stationerade utomlands

Fr.o.m. inkomstaret 2002 har i 11 kap. 21 a § inforts en bestdm-
melse om att vissa kostnadsersittningar och férmaner i samband
med utlandsstationering till andra statligt anstéllda &n anstéllda
vid utrikesforvaltningen eller i1 bistandsverksamhet inte ska tas
upp till beskattning.

Skattefriheten géller erséttningar eller formaner som avser bo-
stad, skolavgifter, resor till och fran tjénstgdringsorten, med-
foljandetillagg samt grundtillagg.

I samband detta har sdrregleringarna i 12 kap. 9 och 23 §§ IL
upphévts. Se vidare prop. 2001/02:18 s. 11-16.

9.4.6 Liérare vid Europaskolorna

Europaskolorna erbjuder skolgang for barn till personalen vid
EU: s institutioner. Skolornas dndamal ar att barn till personal
vid institutionerna ska utbildas tillsammans. De nationella
lararna anstélls av den enskilda medlemsstaten. Medlemsstaten
betalar 16nen direkt till lararen och denna motsvarar 16nen i den
anstillning léraren hade vid rekryteringen. Mellanskillnaden
mellan denna 16n och den av styrelsen for skolorna beslutade
16nen betalas av Europaskolorna. Dessutom betalar skolorna
vissa kostnadsersdttningar till ldrarna. Lararnas forsta forord-
nande &r pa tva &r men tjdnstgoringen kan forldngas upp till nio
ar.
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Enligt 12 kap. 9 § IL ska en skattskyldig som under begransad tid
arbetar vid Europaskolorna men far den huvudsakliga delen av
16nen for arbetet fran annan arbetsgivare, under ldngst tre ar an-
ses ha sitt tjdnstestille hos den arbetsgivare som betalar den
huvudsakliga delen av 16nen, om den skattskyldige begér det.
Om bostaden pa arbetsorten dr tillfillig och beror enbart pa
tjénsteutdvningen, ska den inte anses som sddan bostad som av-
ses 1 andra meningen, under forutsittning att den skattskyldige
har annan permanent bostad. Av 12 kap. 6 § st. 3 IL framgar att
med arbetsgivare jimstélls annan utbetalare av traktamente om
den huvudsakliga delen av arbetet utfors for denne.

Larare vid Europaskolorna torde inte komma 1 fraga for avdrags-
ratt for langre tid &n tva ar (prop. 1995/96:152 s. 90). Dérefter
kan de, i de fall dubbel boséttning foreligger, komma i fraga for
avdragsritt for langre tid enligt denna bestdmmelse. Tvaarstiden
inrdknas i den tid under vilken avdrag for dubbel bosattning kan
medges.

Vad som i 0vrigt sdgs om nationella experter i avsnitt 9.4.4 ovan
géller dven for larare vid Europaskolorna.

Kommissionédrerna betalar skatt till EU pd sin anstéllnings-
inkomst och &r befriade fran nationell skatt pd samma inkomst,
artikel 20, radets forordning nr. 260/68 den 29 februari 1968, re-
spektive protokollet den 8 april 1965 om immunitet och privi-
legier for Europeiska gemenskaperna.

9.4.7 Europaparlamentarikerna

En parlamentariker viljs pa fem ar. Fran Europaparlamentet ut-
ges ingen erséttning for 16n och sociala kostnader till Europapar-
lamentarikerna. Dessa far i stillet 16n fran hemlandet som mot-
svarar parlamentsledamotsionen i1 det landet. I Europaparla-
mentets regler forutsdtts att parlamentarikerna utdver lonen har
ett visst socialforsdkringsskydd frdn hemlandet.

Enligt Europaparlamentets regler, Rules governing the payment
of expenses and allowances to members, kapitel 1-4, betalas
foljande slag av kostnadsersittningar och traktamenten till parla-
mentarikerna.

Kapitel 1. Resekostnadserséttning som ska ticka kostnader for
resor till parlamentets officiella organ. Erséttningen utbetalas 1 en
klumpsumma som berdknas med utgéngspunkt i avstandet
mellan parlamentarikerns bostadsort och platsen diar motet halls.
Ersdttningen &r avsedd att ticka kostnader for fardbiljetter,
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hotellrum och maltider. Ersittningen betalas endast ut om parla-
mentarikern kan visa att han varit ndrvarande vid motet.

Kapitel 2. Sérskild reseerséttning ska tdcka andra resekostnader
som har samband med uppdraget, t.ex. konferensresor av olika
slag.

Kapitel 3. Dagtraktamente och hotellkostnadsersittning ar av-
sedd att ticka merutgifter for mat och logi. Sadan ersittning
utbetalas endast under forutsittning att parlamentarikern har
antecknat sig pd deltagarlistan for respektive mote. Aterbetal-
ningsskyldighet kan forekomma om ledamoten inte deltagit i
minst hélften av plenarmétena.

Kapitel 4. I 6vrigt utgér

— ersittning for ovriga utgifter med visst fast belopp. I summan
ingar ersdttning for kop av datorer och annan kommunika-
tionsutrustning.

— erséttning for visad kostnad for assistent.

Grundlonen beskattas i vanlig ordning i parlamentarikerns hem-
land. EG-domstolen har 1 rattsfallet nr 208/80, Lord Bruce of
Donington mot Eric Gordon Aspden, tagit stillning till i vad mén
Europaparlamentets erséttningar at ledamoterna far beskattas i
medlemsldnderna. EG-domstolen slog i sin dom fast att ersétt-
ningarna till parlamentarikerna inte omfattas av de regler om
nationell skattefrihet som finns i protokollet om immunitet och
privilegier for de Europeiska gemenskaperna. Domstolen ansig
emellertid att gemenskapsritten forbjuder nationell beskattning
av de fasta belopp som betalas ut till parlamentarikerna som er-
sittning for resekostnader och kostnader for uppehélle, om det
inte kan visas att sddana belopp i dverensstimmelse med gemen-
skapsritten till en viss del utgor vederlag. For att avgora i vilken
man viss erséttning kan anses vara sa hog att den enligt gemen-
skapsritten ska anses som vederlag for utford tjénst i stéllet for
kostnadserséttning har emellertid domstolen inte gett nadgon vag-
ledning.

Enligt 11 kap. 28 § IL ska den fasta resekostnads- och trakta-
mentsersittning som betalas av Europa parlamentet till foretrada-
re i parlamentet inte tas upp som skattepliktig intékt, sdvida den
inte kan antas vésentligen dverstiga de kostnader den dr avsedd
att ticka. Till f61jd hdrav medges inte den skattskyldige avdrag
for underskott som kan uppkomma genom att den anvisade er-
sittningen inte riacker till for att ticka ddrmed avsedda utgifter. 1
prop. 1995/96:152 s. 69 gors den bedomningen att nivan pa den
av Europaparlamentet erhéllna ersittningen inte kan antas
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visentligen Overstiga kostnaderna for den genomsnittlige fore-
tradaren. Nagon beskattning av ersittning enligt kapitel 1-3 ovan
ska darfor inte dga rum.

Vad giller andra kostnadsersittningar enligt kapitel 4 ovan é&r
dessa skattepliktiga. Avdrag medges for motsvarande kostnader
(prop. 1995/96:152 s. 87).

9.4.8 Assistenter till Europaparlamentarikerna

De assistenter som anlitas av parlamentarikerna far anses som
anstillda av parlamentarikern. De dr inte anstéillda av Europapar-
lamentet. Assistenterna omfattas inte av ndgra EG-bestimmelser
om nationell skattebefrielse. Detta innebér att om de utfor sitt
arbete och vistas 1 Sverige beskattas de hér pa vanligt sétt. Utfor
de arbetet i utlandet kan sexménaders- eller ettarsregeln vara
tilldmplig.

9.4.9 Europeiska universitetsinstitutet

Enligt 3 kap. 5 § IL géller att rektorn, generalsekreteraren, med-
lem av ldrarkdren eller ndgon annan som ingar i personalen vid
Europeiska universitetsinstitutet, pa vilken artikel 12 i protokol-
let till konventionen den 19 april 1972 om grundandet av ett
europeiskt universitetsinstitut dr tillimplig, ska anses som obe-
grinsat skattskyldig hér i riket enligt IL samt anses ha hemvist i
Sverige vid tillimpning av skatteavtal mellan den stat dér per-
sonen vistas och Sverige. Detta under forutsittning att denne vid
tidpunkten for tjanstetilltridet hade sitt skatteréttsliga hemvist
hir i riket och bara pa grund av sin verksamhet i institutets tjanst
vistas i en annan stat inom Europeiska unionen. Detsamma géller
sddan persons make, som inte utdvar egen yrkesverksambhet,
samt barn som personen har vardnaden om och underhéller.

9.5 Rittskiillor och rittsprinciper

Av fordragsbestimmelsernas och de europarittsliga rittsakternas
status framgar att medlemsstaterna i betydande utstrackning har
overfort kompetens till gemenskapsniva. Samarbetets omfattande
och djupgadende karaktdr fordrar fasta rattsliga principer och
verksamheten genomsyras dirfor av den s.k. legalitetsprincipen.

EG-ritten brukar delas in i primér och sekundér rétt. De grund-
laggande fordragen med till dessa knutna protokoll och for-
klaringar samt anslutningsfordragen tillhér primérréitten. For-
dragen 4r i forsta hand Romf6rdraget i dess nuvarande form efter
de andringar och tilldgg som vidtagits vid skilda tillfallen, senast
genom Maastrichtfordraget. Romfordraget bildar endast en ram
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for samarbetet och anger de huvudlinjer, efter vilka det ndrmare
materiella innehallet successivt ska vixa fram. Det dr ur denna
priméra ritt den sekundéra rétten hérleds.

Sekundarritten bestar av vissa bindande rattsakter, som forord-
ningar, direktiv och beslut. Dérjamte forekommer rekommenda-
tioner och yttranden som inte dr bindande i1 formell mening men
som kan ge ledning vid tolkningen av andra gemenskapsréttsliga
atgérder.

Forordningar har allmén giltighet och ér till alla delar bindande
och direkt tilldimpliga i varje medlemsstat. Detta betyder att en
forordning inte ska inkorporeras eller transformeras till nationell
ratt. Forordningar av grundlidggande betydelse finns pa manga
omréden, t.ex. forordningen om europeiska ekonomiska intresse-
grupperingar.

Direktiv riktar sig till medlemsstaterna och uppmanar dessa att
forverkliga resultatet av direktivet inom ramen for sin nationella
rittsordning. Direktiven behover saledes dverforas, eller imple-
menteras, till nationell rdtt men medlemsstaterna far sjidlva be-
stdimma form och tillvigagingssitt for genomforandet inom viss
tid. Direktiv anvinds foretrddesvis for att skapa harmonisering pa
olika omréden, t.ex. for att underldtta granséverskridande
ndringsverksamhet, sdsom moder-dotterbolagsdirektivet och
fusionsdirektivet.

Beslut dr bindande for dem som de &r riktade till och kan avse
bade namngivna fysiska eller juridiska personer eller en med-
lemsstat. De dr dé individuellt utformade men kan dven ha gene-
rell karaktar.

Till gemenskapsritten rdknas dven internationella konventioner,
rattspraxis och grundldggande réttsprinciper som utvecklats av
EG-domstolen.

En princip som fatt generell rickvidd genom Unionsfordraget ar
subsidiaritets- eller narhetsprincipen, och som innebar att beslut
ska fattas sa ndra medborgarna som mojligt. P4 de omraden dér
gemenskapen inte dr ensam behorig ska gemenskapen enligt
artikel 5 st. 2 inte vidta sddana atgirder som medlemsstaterna
kan utfora sjélva, om inte malen for atgérderna béttre kan uppnés
pa gemenskapsniva.

Gemenskapen ska enligt proportionalitetsprincipen i artikel 5 st.
3 inte vidta en atgéird som ar mer ingripande eller betungande &n
vad som &r erfordras for att uppnd malen i fordraget. Principen &r



Solidaritetsprin-
cipen

Territorialitets-
principen

EG-rittens
foretrade

Direkt effekt

EG-rdtt 505

en allmén rattssékerhetsprincip och innebér att det alltid ska rdda
balans mellan mal och medel.

Medlemskapet i EU forutsétter att staterna aktivt verkar for att
frimja gemenskapens intressen och dessutom avhéller sig frén att
handla i strid mot dessa intressen. Detta kommer till uttryck i
solidaritets- eller lojalitetsprincipen som aterfinns i artikel 10.
EG-domstolen har kommit att ge denna princip ett mycket langt-
giende innehdll for att 6ka genomslagskraften for gemenskaps-
ritten, se avsnitt 9.6.

Ytterligare en viktig princip dr forbudet mot diskriminering, se
avsnitt 9.8.1.

Se ”Kaillstatsprincipen”, avsnitt 1. Skattskyldiga beskattas i
killstaten for inkomster och medges avdrag for forluster hén-
forliga till den staten. Det dr vanligt att en stat tillampar
territorialitetsprincipen (kéllstatsprincipen) for skattskyldiga med
hemvist utomlands pa inkomster som hérrér frén t.ex.
niringsverksamhet som bedrivs i den staten.

9.6 EG-rittens forhallande till nationell ratt

Gemenskapsritten utgor en séirskild rattsordning som har utveck-
lats till ett 1 forhallande till den nationella rétten Gverordnat rétts-
system. EG-ritten har dirigenom foretride framfor all nationell
ritt, vilket dven innefattar nationella konstitutionella regler (se
rattsfallen Costa/ENEL, 6/64 och Internationale Handelsgesell-
schaft, 11/70). Europatanken skulle forfelas och integrationspro-
cessen i hog grad forsvaras om medlemsstaterna t.ex. genom
senare lagstiftningsatgérder ensidigt skulle kunna sitta gemen-
skapsritten ur spel (Simmenthal, 106/77).

Genom att medlemsstaterna har valt att begrdnsa sina suverina
rattigheter till forman fér gemenskapen utgoér fordragen och for-
ordningarna en del av den nationella réttsordningen och har
diarmed direkt tillamplighet i medlemsstaterna utan nadgon natio-
nell implementering. Det bor hér uppmirksammas att gemen-
skapsritten ska beaktas av samtliga nationella offentligrittsliga
organ, som t.ex. skatteférvaltningen.

Darutover har EG-domstolen givit vissa gemenskapsrittsliga
bestimmelser s.k. direkt effekt, vilket innebédr att bestdm-
melserna inte enbart dr adresserade till medlemsstaterna som
sadana utan ocksd ger upphov till individuella rittigheter och
skyldigheter, vilka kan goras gillande av enskilda fysiska och
juridiska personer infor nationell domstol (van Gend en Loos,
26/62). Nér enskilda pd detta sitt kan rikta krav mot med-
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lemsstaterna effektiviseras kontrollen av att dessa fullgdr sina
skyldigheter, som t.ex. att implementera direktiv i tid. Det &r for
Ovrigt ett fordragsbrott att inte genomfora ett direktiv i rétt tid
och kan foranleda skadestdndsansvar for den férsumliga med-
lemsstaten.

For att en bestimmelse ska ha direkt effekt kravs dock att den ér
ovillkorlig, dvs. att den kan tillimpas utan att ndgra komplette-
rande regler behover utfirdas. Vidare krivs att den aktuella
regelns innebdrd dr klar och entydig. Regelns tillimpning far
alltsa inte vara beroende av en limplighetsbeddmning.

Alla gemenskapsrittsliga bestimmelser som innehéller bindande
regler har 1 princip direkt effekt. Romfordragets centrala regler
om icke-diskriminering och reglerna om fri rérlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital dr exempel pa bestimmelser som
har direkt effekt.

EG-domstolen har vidare slagit fast att nationella domstolar och
myndigheter, i enlighet med solidaritetsprincipen, &r skyldiga att
tolka nationell lagstiftning EG-rattskonformt oberoende av om
bestammelser 1 gemenskapsritten har direkt effekt eller inte, s.k.
indirekt effekt (von Colson, 14/83 och Marleasing, C-106/89).
Detta innebdr inte att nationell lagstiftning ska tolkas i strid mot
dess klara ordalydelse utan endast en skyldighet att vid flera
tinkbara tolkningsalternativ, si langt det &r mojligt, tolka be-
stimmelser 1 nationell rétt i ljuset av t.ex. ett direktivs ordalydel-
se och syfte for att uppné dess resultat.

RR har i RA 2000 ref. 23 uttalat sig angdende EG-rittskonform
lagtolkning. Raittsfallet berdr andelsbyteslagen (49 kap. IL) som
dr en implementering av fusionsdirektivet, 90/434/EEG. RR
anforde bl.a.:

”Det i mélet aktuella andelsbytet beror bolag fran Sverige och
Schweiz. Direktivet dr saledes i och for sig inte tillampligt.

Detta innebdr dock inte att fusionsdirektivet saknar betydelse i
malet. Nér, som i forevarande fall, en nationell lagstiftning
reglerar bade fall som omfattas av ett direktiv och liknande fall
som inte omfattas, t.ex. pd grund av att de inte berdr foretag fran
flera medlemslénder, méste en tolkning av lagstiftningen dven i
det senare fallet utgéd fran vad som f6ljer av direktivet. S langt
som mojligt skall alltsd lagen tolkas i Overensstimmelse med
direktivet.”
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9.7 Forhandsavgorande

EG-domstolen &r den yttersta uttolkaren av EG-ritten och dess
innebord. Nationella domstolar kan i padgéende processer vinda
sig till EG-domstolen och begira forhandsavgorande. EG-
domstolen far hirigenom mojlighet att pa det nationella planet
verka for enhetlig tolkning och tillimpning av EG-ritten.

Artikel 234:

Domstolen skall vara behorig att meddela forhandsavgoranden
angéende

a) tolkningen av detta fordrag,

b) giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutats av
gemenskapens institutioner och av ECB,

c) tolkningen av stadgar for organ som upprittats genom rattsakter som
beslutats av radet, nir stadgarna foreskriver detta.

Nir en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den
domstolen, om den anser att ett beslut i frigan dr nddvéndigt for att doma i
saken, begira att domstolen meddelar ett forhandsavgorande.

Nir en sadan fradga uppkommer i ett drende vid en domstol i en
medlemsstat, mot vars avgéranden det inte finns nagot réttsmedel enligt
nationell lagstiftning, skall den nationella domstolen fora fragan vidare till
domstolen.

Samtliga nationella organ som kan sidgas utdva statens judiciella,
beslutande makt oavsett beteckningen domstol &r behoriga att
stilla fragor. Organet ska vara tillkommet genom lag, oavhén-
gigt, permanent och utgdra en obligatorisk prévningsinstans. Det
ar organens faktiska funktioner och befogenheter som é&r av-
gorande. Privata skiljeorgan har inte ansetts ha rétt att begéira for-
handsavgorande medan skiljendmnder som ar offentligt reglerade
kan ha en sédan rétt.

Sista instans dr skyldig att begira forhandsavgérande, medan
lagre instanser har ritt att anvénda sig av institutet. Skyldighet att
begédra avgorande foreligger inte ndr det giller interimistiska
beslut, materiellt identiska frigor som redan besvarats eller om
frigan &r klar, nadgot som far betecknas som relativt ovanligt.
Underlatenhet att begéra forhandsavgorande nir detta dr obliga-
toriskt utgor ett fordragsbrott.

EG-domstolen besvarar inte fradgor som avser nationell lagstift-
ning och avgdr inte den nationella tvisten men ger végledning
hur EG-réitten i mer generella termer ska tolkas. Av EG-
domstolens praxis framgar att de nationella domstolarna endast
har befogenhet att framstélla en begéran till domstolen, om en
tvist dr anhingig vid dem och om de ska filla avgérande inom
ramen for ett forfarande som &r avsett att leda till ett avgorande
av rattsskipningskaraktir. Réttstvisten méste ocksd vara genuin
och inte konstruerad eller hypotetisk.
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Forhands- EG-domstolen har i fallet Viktoria Film A/S, C-134-97, haft att ta
besked stallning till om SRN é&r behorig sokande och funnit att sa inte ar
SRN fallet. Domstolen uttalade bl.a. foljande:

Aven om det i forevarande fall finns omstindigheter som skulle kunna
laggas till grund for uppfattningen att SRN utévar domande verksamhet,
sdrskilt den oberoende stillning som ndmnden tillerkdnns enligt lag och
dess behorighet att med tillimpning av rattsregler meddela avgéranden av
bindande karaktir, leder andra omsténdigheter till slutsatsen att nimnden i
huvudsak fullgor forvaltningsuppgifter.

Det ska sarskilt beaktas att den skattskyldiges situation inte har foranlett
SKM att fatta nagot beslut innan en ansdkan om forhandsbesked inges till
SRN. Namndens uppgift ar séldes inte att kontrollera lagenligheten av
forvaltningsbeslut fran ndmnda myndigheter, utan snarare att for forsta
gangen ta stdllning till taxeringen av en viss transaktion.

Nir SRN pa ansokan av en skattskyldig meddelar ett forhandsbesked i
fraga om taxering, utdvar den verksamhet som inte bestér i réttsskipning
och som for ovrigt uttryckligen Gverlats till skatteforvaltningen i andra
medlemsstater. Man kan i detta hdnseende, vad betrdffar karaktéren pa
SRN:s forhandsbesked, jamfora med den situation som giller i fraga om
fortullning, dér det ar de nationella tullmyndigheterna som enligt artikel
12 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 utfirdar bindande tulltaxe-
upplysningar pa den enskildes begéran.

SRN verkar sdledes som en myndighet som avger ett bindande
forhandsbesked, som den skattskyldige har intresse av i den mén denne
didrmed kan planera sin verksamhet béttre, men har inte till uppgift att
avgora en tvist. Det dr endast for det fall den skattskyldige eller RSV
overklagar ett forhandsbesked som den domstol vid vilken malet da
anhingiggors skulle kunna anses utdva domande verksamhet i den mening
som avses i artikel 177 i fordraget. Den domande verksamheten syftar i
det fallet till att kontrollera lagenligheten av ett beslut som reglerar den
taxering som en skattskyldig person har varit féremal for.

RR EG-domstolen har i ”Koncernbidragsmalet”, C-200/98, se nedan,
funnit att RR dr behorig att begira forhandsavgoranden, och
uttalade foljande i frigan om RR, dé den provar ett 6verklagande
av SRN:s beslut, filler ett avgdrande av rattsskipningskaraktar:

Det kan i det avseendet konstateras att RR:s provning av ett over-
klagande syftar till att kontrollera lagenligheten av ett beslut om for-
handsbesked, som, nédr det vunnit laga kraft, & bindande for skatte-
myndigheten och skall lénda till efterréttelse vid taxeringen, om och i den
mén den enskilde som begirt detta besked genomfor den atgidrd som
ansOkan giller. Regeringsritten skall under dessa omstidndigheter anses
utova réttsskipande verksamhet (se bland annat domen i det ovanndmnda
malet Victoria Film, punkt 18).

Nér det sa giller fragan om ett forhandsbeskedsidrende innehéller
enbart ett hypotetiskt problem och inte en verklig tvist anforde
EG-domstolen foljande:

Nér det géller de omstidndigheter under vilka den nationella
domstolen i foreliggande fall har hinskjutit en fraga till dom-
stolen, dr det riktigt att den nationella domstolen skall doma i en
tvist avseende mojligheten for X AB att pa vissa villkor ldmna ett
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koncernbidrag till Y AB i framtiden. D& beslutet om hén-
skjutande fattades hade X AB é&nnu inte ldmnat detta bidrag.
Denna omstindighet dr emellertid inte av sadant slag att tolk-
ningsfridgan inte kan upptas till provning. Malet vid den
nationella domstolen géller ndmligen en verklig tvist, och dom-
stolen har saledes inte anmodats att ta stéllning till ett hypotetiskt
problem utan har tillrdcklig information om tvisten for att kunna
tolka de gemenskapsrittsliga bestimmelserna och pa ett
andamalsenligt sétt besvara den stéllda fragan.

9.8 EG-ritten pa skatteomradet

9.8.1 EG-fordraget

Inom EU krévs enhillighet for att 4stadkomma harmonisering pa
skatteomradet. En inre marknad med fri rorlighet for bl.a. varor
och tjénster fOrutsétter ett gemensamt mervirdesskattesystem
och ett sadant har i stor utstrickning skapats. Medlemsstaterna
har dock inte hittills varit lika bendgna att medverka till att skapa
t.ex. gemensamma skattebaser och skattesatser for den direkta
beskattningen. Aven om arbetet med denna del av beskattningen
inte har bedrivits lika framgéngsrikt som for den indirekta be-
skattningens del maéste staterna givetvis handla i Overens-
stimmelse med grundldggande principer i1 fordragen, som
diskrimineringsforbuden i EG-fordraget. Forbuden har direkt
effekt.

Artikel 12 st. 1:

Inom detta fordrags tillimpningsomrade och utan att det paverkar
tillimpningen av ndgon sdrskild bestimmelse i fordraget, skall all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.

Det allminna diskrimineringsforbudet i artikel 12 kompletteras
med specifika forbud inom respektive &mnesomrade lédngre fram
i fordraget. Artikel 12 kan endast tillimpas sjdlvstindigt i situa-
tioner som omfattas av gemenskapsritten, men for vilka det inte
har foreskrivits ndgra sérskilda regler om icke-diskriminering i
fordraget.

Som framgér av artikel 12 riktar sig forbudet mot 6ppen (direkt)
diskriminering pd grund av nationalitet. EG-domstolen har
klargjort att forbudet dven innefattar andra sérskiljande kriterier
vid beskattningen och som leder till samma resultat som
diskriminering baserad pd nationalitet. For beskattningséndamél
anviands ofta bosittningen som grund for att behandla bosatta och
icke-bosatta olika. Detta kan enligt domstolen vara en sddan dold
(indirekt) diskriminering som omfattas av forbuden. Aven om
reglerna om bosdttning styrs oberoende av den skattskyldiges
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nationalitet finns det en risk att regler som dr mindre féormanliga
for begrénsat dn for obegrénsat skattskyldiga typiskt sett ar till en
nackdel for forstndmnda kategori skattskyldiga eftersom de ofta
ar medborgare i en annan medlemsstat.

Det vanliga vid diskrimineringssituationer ar att en medlemsstat
hindrar utlindska medborgare eller bolag att utnyttja nagon av
friheterna (rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital) i
den egna staten. EG-domstolen har emellertid inte heller accep-
terat att en medlemsstat hindrar egna medborgare eller bolag att
utnyttja ndgon frihet i andra medlemsstater.

Diskriminering foreligger nér skilda regler tillimpas pa jim-
forbara fall eller ndr samma regel tillimpas pa skilda fall. EG-
domstolen har uttalat att forhallandena fo6r de personer som dr
respektive inte 4r bosatta i en viss stat vanligtvis inte ar
jamforbara, eftersom det oftast finns objektiva skillnader mellan
de bada kategorierna skattskyldiga. For en icke-bosatt &r inkomst
som forvirvas i det landet ofta bara en del av den totala
inkomsten som brukar redovisas i hemviststaten och det ar dérfor
lattare att beakta den skattskyldiges personliga avdrag vid
beskattningen i bosittningslandet. Om det didremot inte fore-
ligger nagon objektiv skillnad som motiverar en skillnad i
behandlingen mellan de bada kategorierna skattskyldiga kan det
foreligga diskriminering om en skattemassig fordel forvigras den
som inte dr bosatt i staten ifraga.

I de fall det kan konstateras att diskriminering foreligger kan
denna diskriminering eventuellt réttfardigas. Vi bedomningen av
vilka réttfairdigande grunder som dr relevanta maéste forst och
framst konstateras vilken typ av diskriminering det dr fraga om.
Vid 6ppen diskriminering kan den endast réttfardigas med det
som gar att utlisa ur EG-fordraget. De vanliga réttfirdigande
grunderna enligt fordraget vad géller icke-diskriminerings-
reglerna &r allmén ordning, sdkerhet och hélsa, d.v.s. grunder
som inte normalt berér ekonomiska férehavanden. Det dr endast
kapitalrorelsefriheten som har ytterligare ett par rattfardigande
grunder angivna i fordraget, se artikel 58.

For 6vriga former av diskriminering har EG-domstolen behandlat
ett antal andra réttfirdigande grunder. Nagra av de grunder som
har é&beropats av medlemsstaterna for att réttfirdiga att den
aktuella regeln behdvs i den interna lagstiftningen ar skatte-
systemets inre sammanhang (se bl.a. Bachmann C-204-90),
effektiv skattekontroll (se bl.a. Futura C-250/95), administrativa
skil (se bl.a. Terhoeve C-18/95), den diskriminerade har andra
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skattefordelar (se bl.a. Verkooijen C-35/98) och att behélla
statens skatteintékter (se bl.a. ICI-264/96)

Den enda rittfirdigande grund som EG-domstolen hittills har
godtagit dr skattesystemets inre sammanhang och den grunden
har endast godtagits en gang, i det ovan angivna Bachmann-
maélet. Domstolen har bl.a. i en del mél som skil for att inte
godta staternas argument uppmanat medlemsstaterna att anvinda
EG:s handriackningsdirektiv (77/799/EEC) for att kontrollera
forhéallanden i utlandet som &r av betydelse vid de egna beskatt-
ningsatgirderna. Se avsnitt 10.1.2.2.

Fri rorlighet for arbetstagare

Artikel 39:

1. Fri rorlighet for arbetstagare skall sdkerstéllas inom gemenskapen.

2. Denna fria rorlighet skall innebdra att all diskriminering av
arbetstagare frin medlemsstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas
vad géller anstéllning, 16n och Gvriga arbets- och anstéllningsvillkor.

3. Den skall, med forbehall for de begrinsningar som grundas pa
hénsyn till allmén ordning, sédkerhet och hélsa, innefatta ritt att

a) anta faktiska erbjudanden om anstillning,

b) forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium for detta
dndamal,

¢) uppehalla sig i en medlemsstat i syfte att inneha anstéllning dér i
overensstimmelse med de lagar och andra forfattningar som géller for
anstéllning av medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit
anstélld dér, pa villkor som skall faststillas av kommissionen i tillimp-
ningsforeskrifter.

4. Bestammelserna i denna artikel skall inte tillimpas pa anstéllning i
offentlig tjénst.

Biehl, C-175/88. K. Biehl var tysk medborgare och hade innehaft
anstdllning i Luxemburg under en del av ett beskattningsar.
Ritten att f tillbaka av arbetsgivaren for mycket inbetald preli-
mindr skatt medgavs endast personer bosatta i landet under ett
helt beskattningsar. Luxemburg hdvdade att det progressiva
elementet 1 beskattningen riskerade att g& forlorat om en skatt-
skyldig skulle kunna dela upp sin totala inkomst mellan olika
lander. Det fanns ocksé en mojlighet att efter ansdkan fa tillbaka
overskjutande skatt.

EG-domstolen klargjorde i dom 1990-05-08 att en nationell regel
som den ifragasatta stor principen om lika behandling, sérskilt i
de fall en under aret inflyttad eller utflyttad person inte forvérvat
ndgon inkomst i det land han ldmnat eller till vilket han flyttat.
Domstolen ansidg dessutom att en begrinsat skattskyldig alltid
maste ha en obligatorisk rétt att aterfa skatt pd samma villkor
som en person bosatt i Luxemburg.
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Bachmann, C-204/90. H-M. Bachmann var tysk medborgare och
arbetade i Belgien. Han yrkade avdrag for premier avseende en
pensionsforsikring tecknad i ett tyskt forsdkringsbolag. Enligt
den belgiska lagstiftningen fanns det ett samband mellan
avdragsritt for betalda forsdkringspremier och beskattning av
utfallande belopp. For att sdkerstilla statens mojlighet att be-
skatta utfallande belopp kunde avdrag endast komma ifraga vid
betalning till ett belgiskt forsdkringsbolag. Avdraget végrades
och Belgien hinvisade bl.a. till skattesystemets "inre samman-
hang".

EG-domstolen fann i dom 1992-01-28 att forfarandet utgjorde
diskriminering som inverkade menligt pa den fria rorligheten for
personer men godtog, i avsaknad av harmonisering pd europani-
va, argumentet om skattesystemets "inre sammanhang". Domsto-
len resonerade kring olika mojligheter att sékerstélla att det av-
drag som medges for en forsdkringspremie aterfors till beskatt-
ning i samma land men ndjde sig med att konstatera att t.ex.
stillande av sdkerhet for den framtida skattens betalning inte &r
mindre betungande for den skattskyldige 4n den ordning som
géllde i Belgien. Domstolens provning avsag dven ritten att fritt
tillhandahalla tjanster och rétten till fria kapitalrérelser.

Schumacker, C-279/93. R. Schumacker var belgisk medborgare
och bosatt i Belgien men arbetade och uppbar all sin inkomst i
Tyskland. Dér betraktades han som begrinsat skattskyldig och
som sadan forvdgrades han vissa skatteldttnader som var hanfor-
liga till hans personliga forhallanden och familjesituation i hem-
viststaten Belgien.

EG-domstolen ansag i dom 1995-02-14 att diskriminering in-
trader i ett fall som det forevarande d& en person inte far sina
personliga forhéllanden beaktade vare sig i den stat diar han pa
grund av arbete erhaller hela eller néstan hela sin inkomst eller i
hemviststaten dar sddana hinsyn inte kan tas pd grund av otill-
rackliga inkomster. Domstolen papekade att grénsarbetare i
skatteavtalet mellan Tyskland och Nederldnderna tillforsékras
personliga avdrag i arbetsstaten som for bosatta i samma stat om
minst 90 procent av inkomsten forvédrvas i den staten.

Gilly, C-336/96. A. Gilly var bosatt i Frankrike och arbetade som
larare 1 Tyskland. I Frankrike kunde hon genom det fransk-tyska
skatteavtalet tillgodorékna sig viss del av men inte hela den skatt
hon betalat pa 16nen i Tyskland pa grund av skillnader i skat-
tenivéer i de bada ldnderna. Anette Gilly gjorde géllande att detta
stred mot principen om fri rorlighet for arbetstagare.
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EG-domstolen fann i dom 1998-05-12 att de kriterier som finns i
skatteavtal for fordelning av beskattningsritten mellan staterna ar
internationellt vedertagna och inte strider mot gemenskapsrétten.
En eventuell ogynnsam effekt vid tillimpning av skatteavtal
beror inte pa de fordelningsgrunder som valts i avtalen utan pa de
skattesatser som berdrda stater, i avsaknad av harmonisering pa
gemenskapsplanet, uppritthaller i1 skattetabeller for direkta
skatter. Syftet med skatteavtal dr att undvika att samma inkomst
beskattas 1 vardera staten, inte att sdkerstdlla att den skatt som
den skattskyldige ska betala i en stat inte Gverstiger den skatt
som skulle ha betalats i den andra staten. Domstolen uttalade
vidare att d4ven om avskaffandet av dubbelbeskattning inom
gemenskapen utgor ett av EG-fordragets syften, framgar det av
artikel 293 andra strecksatsen att bestimmelsen inte har direkt ef-
fekt.

Terhoeve Terhoeve, C-18/95. F.C.Terhoeve, som var nederlindsk med-
borgare, bodde och arbetade storre delen av aret i Storbritannien.
Han var inte skattskyldig i Nederldnderna for den inkomst han
forvarvade 1 Storbritannien och han var under hela sin utlands-
tjénstgoring forsdkrad 1 det nederlindska forsdkringssystemet.
Den nederldndska skattemyndigheten utfirdade tvé skattsedlar
avseende socialforsikringsavgifter, en for den tid han var bosatt i
Nederldnderna och en for tiden utomlands. Detta innebar att
Terhoeve kom att betala avgifter pa en summa som 6versteg det
hogsta belopp (takbelopp) som nagon som var bosatt i
Nederldnderna hela aret eller som var bosatt utomlands hela aret
kunde fa gora. Det belopp som dversteg takbeloppet motsvarades
inte av nagra sociala forméaner.

EG-domstolen menade i dom 1999-01-26 att detta Gveruttag av
sociala fOrsdkringsavgifter innebar en diskriminering enligt
artikel 39. Vidare uttalade domstolen:

”49. Det skall papekas att artikel 48 i fordraget endast skall
tillimpas pa dem som forflyttar sig for att soka en
anstéillning. De personer som har inkomster frdn andra
inkomstkallor, déribland fast egendom, omfattas saledes
inte i denna egenskap av denna bestimmelse.

50. En person som i egenskap av arbetstagare omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 48 kan emellertid gora
géllande denna bestimmelse mot en nationell lagstiftning
som utgdr ett hinder for dennes ritt till fri rorlighet, oavsett
orsaken till detta hinder.”

Forhandsbesked I ett drende om forhandsbesked har ett svenskt aktiebolag sdsom
arbetsgivare och en i bolaget anstéilld person Onskat besked,



514 EG-rdtt

SINK

sirskilt med beaktande av EG-rdtten, om de inkomstskatte-
maissiga konsekvenserna av en tjdnstepensionsforsdkring som
tecknas i utlandskt livforsékringsbolag. SRN har i forhands-
besked 2000-02-01 konstaterat att en tjanstepensionsforsikring
tagen i en hér i landet bedriven forsékringsrorelse kan medfora
ratt till direkt avdrag for vad som principiellt sett 4r en framtida
kostnad medan motsvarande forsdkring tagen i en utomlands
bedriven forsdkringsrorelse inte medfor avdragsritt f{orrdn
pensionen betalas. Namnden har funnit att en sadan sér-
behandling visserligen kan péverka valet av forsékringsgivare
och ddrigenom utgéra en enligt gemenskapsritten forbjuden
diskriminering, men att avgérandet i Bachmann-malet ger stod
for att ett medlemsland kan tilldtas ha tvd ordningar for
livforsakringar, en medforande avdrag for erlagda premier och
skattskyldighet for utfallande belopp, och en annan enligt vilken
avdragsritt inte foreligger for erlagda premier och skatt-
skyldighet inte foreligger for utfallande belopp. Att ett land
tillimpar den senare ordningen betrdffande premier erlagda till
utldndska forsdkringsgivare synes, enligt det ndmnda avgérandet,
inte utgora otilldten diskriminering. Inte heller ansdg nimnden att
de svenska interna reglerna strider mot kapitalets fria rorlighet.

Forhandsbeskedet har 6verklagats och RR har i sin tur begéirt
forhandsavgoérande hos EG-domstolen.

Florian W., en teologiestuderande tysk medborgare, innehade en
praktikanttjinst vid Stiftsamfélligheten i Lulea stift under tre
veckor 1 juli 1996 och erhdll dérvid 8 724 kr i 16n. SKM be-
skattade W. med 25 procent enligt reglerna i SINK.

I dom 1998-06-12, mal nr 1752-96, har LR i1 Norrbottens ldn
ansett det obehdvligt att inhdmta forhandsavgoérande och funnit
att beskattningen av W. strider mot artikel 39 punkt 2 i EG-for-
draget. LR har jamfort W. med en hér i landet under hela be-
skattningséret bosatt skattskyldig, for vilken helt grundavdrag
medges.

RSV o6verklagade och KRNSU kom i dom 2001-08-02, mal nr.
2208-1998, fram till att W var en arbetstagare som omfattades av
fordragets regler om fri rorlighet for arbetstagare. Déiremot
utgjorde inte anstdllningen en anstdllning i offentlig tjanst enligt
artikel 39 punkt 4 KR har ansett att W inte har befunnit sig i en
situation som #r jaimforlig med en i Sverige bosatt obegrinsat
skattskyldig eftersom arbetet avsag endast ett kort feriecarbete
samt att hans centrum for levnadsintressena var i Tyskland.
Darmed foreldg ingen diskriminering. KR lade &dven till i
domskélen att W:s beskattning enligt reglerna for SINK var mer
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formanliga &n om beskattning hade skett enligt reglerna for
obegriansat skattskyldiga skattesubjekt eftersom jamforelse
gjordes med person som varit obegransat skattskyldig i Sverige i
endast tvd ménader.

Riitten till fri etablering

Artikel 43:

Inom ramen for nedanstidende bestimmelser skall inskrankningar for
medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlems-
stats territorium forbjudas. Detta forbud skall d&ven omfatta inskrdnkningar
for medborgare i en medlemsstat som &r etablerad i ndgon medlemsstat att
uppritta kontor, filialer eller dotterbolag.

Etableringsfriheten skall innefatta ritt att starta och utdva verksamhet
som egenforetagare samt rétt att bilda och driva foretag, sirskilt bolag som
de definieras i artikel 48 andra stycket, pa de villkor som etablerings-
landets lagstiftning foreskriver fér egna medborgare, om inte annat foljer
av bestdmmelserna i detta kapitel.

Artikel 48:

Bolag som bildats i Overensstimmelse med en medlemsstats
lagstiftning och som har sitt site, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom gemenskapen skall vid tillimpningen av bestimmel-
serna i detta kapitel likstdllas med fysiska personer som dr medborgare i
medlemsstaterna.

Med "bolag" forstds bolag enligt civil- eller handelslagstiftning,
inbegripet kooperativa sammanslutningar samt andra offentligréttsliga
eller privatréttsliga juridiska personer, med undantag av siddana som inte
drivs i vinstsyfte.

Avoir fiscal, 270/83. Kommissionen forde talan mot Frankrike
for att det avoir fiscal-system som tillimpas i landet var forbe-
hallna personer hemmahorande dér och inte filialer till utlindska
foretag. Som exempel valde Kommissionen ett utldndskt forsék-
ringsforetag som hade portfoljinvesteringar knutna till ett fast
driftstélle i Frankrike utan att komma i atnjutande av skattetillgo-
dohavande pa mottagen utdelning fran franska bolag. Frankrike
framholl att alla skattesystem utgar frén var den skattskyldige ar
hemmahorande och att det foreligger objektiva skillnader mellan
olika kategorier skattskyldiga. Vidare har reglernas utformning
betydelse for att motverka skatteflykt och att skatteméssiga fa-
vorer till utlanningar bygger pa dmsesidig behandling i ett skatte-
avtal med annat land.

EG-domstolen ansdg i dom 1986-01-28 forfarandet vara
diskriminerande och tog fasta pa att dven filialer &r skattesubjekt
i Frankrike och att de franska skattereglerna var desamma for
inldndska och filialer till utlindska subjekt sévitt avsag graden av
skattskyldighet och berdkning av beskattningsbar inkomst.
Genom att de bada kategorierna skattskyldiga befann sig i
samma situation fanns det séledes inte ndgon objektiv grund att
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sdrbehandla dem. Domstolen avfiardade &ven ytterligare argu-
ment som framforts fran Frankrikes sida.

Daily Mail, 81/87. Ett forvaltningsforetag, som dgde Daily Mail,
var bildat enligt brittisk bolagsritt och hade skatteréttsligt hem-
vist i Storbritannien pad grund av att den verkliga ledningen
utovades dir. Foretaget onskade flytta dess verkliga ledning till
Nederlédnderna utan att bolagsrittsligt upphora att existera i
Storbritannien, nagot som kravde tillstind av det engelska finans-
ministeriet eftersom foretaget dérefter upphdrde att vara skatt-
skyldig for realisationsvinster i Storbritannien. Foretaget gjorde
géllande att kravet pa tillstand for att fa flytta den verkliga led-
ningen stred mot den fria etableringsrétten.

EG-domstolen konstaterade i dom 1988-04-27 att foretag som ar
etablerade i en medlemsstat (priméretablering) ar tillforsékrade
en ratt att uppritta kontor, filial eller dotterbolag i en annan med-
lemsstat (sekundiretablering). Lagstiftningen i Storbritannien
forhindrade inte vare sig en sddan sekundiretablering i Nederlin-
derna eller att foretaget flyttade sin priméra etablering i Storbri-
tannien efter att dir ha iakttagit bolagsréttsliga och dértill knutna
skatterdttsliga effekter av att upphora att existera i Storbritannien.
Rétten till fri etablering ansdgs inte krdnkt genom kravet pa
tillstand.

Werner, C-112/91. H. Werner var tysk medborgare och hade
tidigare varit bosatt i Tyskland men bodde numera i Nederlédnder-
na. Han var dock fortfarande verksam som tandldkare i Tyskland
med egen praktik. Vid beskattningen i1 Tyskland gick Werner,
sasom begrinsat skattskyldig, miste om den uppdelning av in-
komsten som géller for makar bosatta i det landet.

EG-domstolen ansag i dom 1993-01-26 att Werner inte hade
nagon fordragsrittighet eftersom han var tysk medborgare. Han
hade inte etablerat ett foretag 6ver ndgon landgréns utan i stillet
valt att flytta till ett annat land @n det han var medborgare i.
Négon diskriminering av rétten till fri etablering ansags inte
foreligga.

Commerzbank AG, C-330/91. Den tyska banken, Commerzbank
AG, hade en filial i Storbritannien genom vilken den gav lan at
amerikanska foretag. Rintan pa lanen togs upp till beskattning i
Storbritannien men var skattefri dir pd grund av det brittiska
skatteavtalet med USA. Skatten aterbetalades dérfor till den
tyska banken men till skillnad frén inhemska subjekt erholl
banken inte ndgon rénta pa aterbetalt belopp. Storbritannien hav-
dade att foretag med olika hemvist inte befann sig i samma
situation och att den tyska banken i sjidlva verket blivit gynnsamt
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behandlad eftersom banken inte skulle ha varit skattebefriad om
den varit hemmahorande 1 Storbritannien.

EG-domstolen fann i dom 1993-07-13 att otillaten diskriminering
forelag och ansag att en nationell allmén regel av det slag som
den ifrdgasatta medfor olika behandling till nackdel for foretag
som inte har hemvist i Storbritannien. Den omsténdigheten att
den tyska banken inte skulle ha varit skattebefriad for rdntan om
banken hade varit hemmahoérande i Storbritannien ansdgs inte
relevant vid bedomningen av regeln som sadan.

Halliburton, C-1/93. Det hollédndska bolaget Halliburton Services
BV (Halliburton) ingick i en amerikansk koncern tillsammans
med ett tyskt systerbolag. Det tyska bolaget 6verforde tillgingar-
na i ett fast driftstille i Nederlédnderna till Halliburton. I det fasta
driftstéllet ingick fast egendom for vilken forvarvaren var skatt-
skyldig till stimpelskatt i Nederldnderna. Enligt holldndsk rétt
medgavs emellertid skattebefrielse under forutsittning att de
bada bolagen varit holldndska. Nederlindernas uppfattning var
att det inte rorde sig om ett diskrimineringsfall eftersom det for-
mella skattesubjektet for stimpelskatten var det hollindska och
inte det tyska bolaget.

EG-domstolen ansdg i dom 1994-04-12 att otillaten diskrimine-
ring forelag och papekade att beskattningen kunde ha en negativ
ekonomisk inverkan pa forsdljningsvillkoren for det tyska
bolaget och detta som ett resultat av att det inte etablerat sig i
form av bolag i Nederldanderna.

Wielockx, C-80/94. G.H.E.J. Wielockx var belgisk medborgare
och bosatt 1 Belgien men praktiserade som sjukgymnast och
uppbar all sin inkomst i Nederldnderna. Han betraktades dir som
begrinsat skattskyldig och nekades avdrag for avsittning till
pensionsreserv i Nederlinderna med motiveringen att beskatt-
ning vid uppldsningen av reserven pd grund av det holldndsk-
belgiska skatteavtalet skulle komma att ske i Wielockx hem-
viststat Belgien.

EG-domstolen fann i dom 1995-08-11 att otillaten diskriminering
forelag och anség att argumentet om skattesystemets inre sam-
manhang inte réttfirdigade diskrimineringen. Forhallandet
mellan avdragsritt for kostnad och beskattning av intdkt kunde
visserligen inte upprétthdllas mot en och samma person pa
nationell nivd men ddremot for de tva staterna gemensamt genom
den inbyggda reciprocitet som skatteavtal mellan tva eller flera
lander bygger pa.
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Asscher, C-107/94. P.H. Asscher var medborgare i Nederldnder-
na men bosatt i Belgien. Han bedrev verksamhet som egenforeta-
gare i bada staterna. Hirigenom anségs gemenskapsritten vara
tillamplig vid en uppkommen skattefraga i Nederldnderna, efter-
som fragan inte kunde anses vara begrinsad till rent interna
forhallanden i det landet. I Nederldnderna tillimpades tva skatte-
skalor inom ett visst inkomstskikt, en f6r bosatta och med dessa
likstdllda och en for icke-bosatta. For den senare kategorin gillde
en forhojd skattesats fran 13 till 25 procent mot att dessa inte,
sdsom bosatta, erlade sociala avgifter pa 22 procent. Avsikten
med den hogre skattesatsen var ocksa att kompensera for en
progressiv beskattning som personer med begrinsad skattskyl-
dighet i Nederlédnderna kunde undgé.

EG-domstolen konstaterade i dom 1996-06-27 att Asscher inte
kunde undga progressiv beskattning i Belgien och att Asscher
dérfor i detta avseende befann sig i en jamforbar situation med en
i Nederldanderna bosatt person. Domstolen ansag det inte godtag-
bart att Asscher bestraffades for att han inte var tvungen att
betala sociala avgifter i Nederldnderna. Vid en provning huru-
vida skattesystemets inre sammanhang kunde motivera sirbe-
handlingen fann domstolen att det inte fanns ndgot samband
mellan de olika skattesatserna och det sociala skydd personerna
var tillforsékrade och att regleringen i Radets forordning (EEG)
nr 1408/71 saknar betydelse.

Futura och Singer, C-250/95. Det franska bolaget Futura Partici-
pations SA (Futura) innehade filialen Singer i Luxemburg.
Sasom ej hemmahdrande i Luxemburg kunde tidigare éars
forluster dras av mot arets vinst om forlusterna var hanforliga till
inkomst i Luxemburg och att rdakenskaper hélls i landet. Genom
att inte uppfylla sistndmnda krav beskattades Singer schablon-
maissigt pa en andel av Futuras totala inkomst och fick inte
utnyttja tidigare ars underskott.

EG-domstolen ansdg i dom 1997-05-15 att det forsta villkoret
inte innefattade ndgon 6ppen eller dold diskriminering eftersom
det finns ett ekonomiskt samband mellan beskattning av affér-
sverksamhet i en stat och dértill hénforliga forluster. EG-
domstolen konstaterade vidare att ett system som &verens-
stimmer med den skatteréttsliga territorialitetsprincipen inte ska
anses vara varken oppen eller dold diskriminering (p. 22). Nar
det gillde det andra villkoret ansdg domstolen ddremot att ett
formellt krav att halla separat bokféring i Luxemburg inte kunde
godtas men att foretaget likvdl méste kunna visa att forlusten var
hanforlig till killstaten.
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ICI, C-264/96. Det brittiska bolaget Imperial Chemical Industries
plc (ICI) ingick i ett konsortium som &gde ett brittiskt holding-
bolag med ett antal verksamma dotterbolag bade i och utanfor
Storbritannien. ICI yrkade avdrag for forlust hos ett av dessa
brittiska dotterbolag. Bolagets yrkande avslogs med motive-
ringen att merparten av dotterbolagen till holdingbolaget inte
hade séte i Forenade kungariket. Storbritannien forklarade sin
instdllning med att det inte var mdjligt for den brittiska skatte-
myndigheten att kompensera en skattelédttnad till foljd av en
forlust i ett brittiskt dotterbolag genom att beskatta vinsterna i
dotterbolag som é&r etablerade utanfor Forenade kungariket.

EG-domstolen papekade i dom 1998-07-16 att &ven om bestdm-
melserna om etableringsfrihet i forsta hand syftar till att siker-
stdlla nationell behandling i vérdstaten utgdr de samtidigt forbud
mot att ursprungsstaten hindrar dess medborgare eller bolag frén
att etablera sig i en annan medlemsstat. I sak ansag domstolen att
den differentierade skattemissiga behandlingen var diskrimine-
rande och inte kunde motiveras av att sékerstilla ett enhetligt
nationellt skattesystem eftersom det inte foreldg nagot direkt
samband mellan avdrag for forluster i nationella dotterbolag och
beskattningen av vinster i utlindska dotterbolag.

Centros Ltd, C-212/97. Centros Ltd som registrerats i England
som ett ”private limited company” med ett aktiekapital pa £ 100,
ansokte om att fa registrera en filial i Danmark. Danska
myndigheter nekade att registrera filialen med motiveringen att
Centros Ltd inte bedrev nagon verksamhet forutom den som
skulle bedrivas i Danmark. Centros Ltd hade, enligt de danska
myndigheterna, bildats endast for att undkomma att tillskjuta det
aktiekapital som da kravdes for ett motsvarande danskt foretag,
200.000 danska kronor.

EG-domstolen tog 1999-03-09 upp fradgan om den danska instéll-
ningen var diskriminerande enligt etableringsrétten, EG-for-
dragets artikel 52. EG-domstolen konstaterade att visserligen har
en medlemsstat rétt att forhindra dess medborgare att pa ett
otillborligt sétt undandra sig den nationella lagstiftningen genom
att anvinda sig av de mojligheter som ges i fordraget. I detta fall
fanns det dock inga skdl att fringd den grundldggande
etableringsfriheten. Det var alltsd fraga om diskriminering enligt
dévarande artikel 52.

Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland,
C-307/97. Det franska bolaget Saint-Gobain SA, innehade ett
fast driftstdlle i Tyskland, till vilket var knutet andelar i
underliggande bolag bade i och utanfor Tyskland. I tysk
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skattelagstiftning finns regler om skatteintegrering och resultatet
i s.k. dominerade foretag kan redovisas i ett dominerande. Detta
giéller dven fasta driftstéllen och utdelningar frén underliggande
bolag togs i det aktuella fallet upp i driftstéllet. Tyska bolag kan
erhalla internationella koncernférméner i form av skattebefrielse
for utdelning och indirekt avrikning, vilket inte &r fallet for fasta
driftstillen. Den tyska regeringen framholl att situationen for
obegrédnsat respektive begrinsat skattskyldiga objektivt sett
skiljer sig fran varandra och att fasta driftstéllen t.ex. har en
fordel jadmfort med inhemska dotterbolag vid dverforing av vin-
ster till utlindska huvud- eller moderbolag. Vidare hévdade
Tyskland att bilaterala skatteavtal med tredje land inte
omfattades av gemenskapens behorighetsomrade.

EG-domstolen fann i dom 1999-09-21 att den aktuella sérbe-
handlingen stred mot friheten att vélja lamplig juridisk form for
verksamhet 1 annan medlemsstat och att den inte kunde motive-
ras, eftersom mojligheten att i Tyskland beskatta utdelning var
jamforbar i de bada situationerna. Vidare uttalade domstolen att
skillnaden i behandling i skattehiinseende inte kan motiveras av
andra fordelar som filialer pastas ha och som skulle uppvéga
nackdelarna av de nekade skattefsSrmanerna. Aven om det antas
att sadana fordelar finns, kan de, enligt domstolen, inte motivera
att skyldigheten att tillimpa principen om nationell behandling
asidositts. Slutligen fann domstolen att medlemsstat i skatteavtal
med tredje stat ska bevilja fasta driftstillen forméner under
samma forutséttningar som géller fér inhemska bolag.

Baars, C-251/98. C. Baars var bosatt i Nederldnderna och dgde
100 % av aktierna i ett irlindskt bolag vilket inte var etablerat i
Nederlédnderna. Enligt nederlédndsk rétt formdgenhetsbeskattades
inte ett betydande aktieinnehav i ett bolag som var etablerat i
Nederldnderna. Skattemyndigheten i Nederldnderna formogen-
hetsbeskattade darmed Baars for aktieinnehavet. Baars Over-
klagade beslutet och menade att det stred mot bade etablerings-
friheten 1 artikel 43 och artikel 56 som forbjuder restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstaterna.

EG-domstolen konstaterade i dom 2000-04-13 att artikel 43
omfattade ovanndmnda situation. En dylik formogenhetsskatte-
regel forsvéarar for en bosatt i en medlemsstat att etablera sig i en
annan medlemsstat. Nederldndska skattemyndigheten menade att
regeln trots allt kunde réttfardigas for att behalla kongruensen i
det nederldndska skattesystemet, eftersom den hade till syfte att
lindra den dubbelbeskattning som uppstar d& ett bolag i
Nederlédnderna beldggs med bolagsskatt och aktiedgaren med
formogenhetsskatt p.g.a. virdet pa bolaget. I forevarande fall var
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bolaget endast skattskyldigt i Irland och det fanns dédrmed ingen
dubbelbeskattning att kompensera.

Domstolen avfiardade skattemyndighetens invindning bl.a. med
att det i detta fall inte var frdga om direkt samband mellan avdrag
och beskattning, vilket var fallet i Bachmann-domen, C-204/90,
utan hér handlade det om tva olika skatter som belastade tva
olika skattesubjekt. Dessutom saknade fragan om bolagets
beskattning betydelse vad géiller formogenhetsbeskattningen for
aktiedgaren.

Metallgesellschaft Ltd m.fl., Hoechst AG och Hoechst Ltd, C-
397/98 och C-410/98. Metallgesellschaft Ltd hade givit utdelning
till sitt moderbolag i Tyskland. Metallgesellschaft var da
skyldiga enligt brittisk rdtt att erldgga en sérskild bolagsskatt i
fortid. Denna skatt kunde sedan avrdknas mot den allménna
bolagsskatt som senare skulle erligga i Storbritannien. Den
sdrskilda fortida bolagsskatten hade Metallgesellschaft inte varit
tvungna att erligga om moderbolaget hade haft hemvist i
Storbritannien. P4 detta sdtt drabbades Metallgesellschaft
likviditetsméssigt jamfort med en brittisk koncern i samma
situation och bolaget menade att det ddrmed stred mot artikel 43 i
EG-fordraget.

EG-domstolen godtog i dom 2001-03-08 inte “’skattesystemets
inre sammanhang” som en rattfirdigande grund av det skélet att
det inte fanns ett direkt samband mellan det engelska
dotterbolagets sérskilda bolagsskatt och det i Storbritannien ej
skattskyldiga tyska moderbolagets negativa sédrbehandling.
Dirmed stred den sérskilda bolagsskatten mot artikel 43.
Domstolen bedémde dven att dotterbolaget hade rétt till rénta pa
det belopp som felaktigt tagits ut p.g.a. den sérskilda
bolagsskatten trots att foreskrift om rénta i forevarande fall
saknades i den engelska lagstiftningen.

Algemene Maatschappi voor Investering en Dienstverlening NV
(AMID), C-141/99. Det belgiska bolaget AMID hade en filial i
Luxemburg. Enligt skatteavtal mellan Belgien och Luxemburg
undantogs resultatet fran filialen i Luxemburg fran beskattning i
Belgien (exemptavtal). Det belgiska bolaget redovisade ar 1981
en forlust i Belgien men en vinst for filialen i Luxemburg. Ar
1982 redovisades en vinst i Belgien. AMID yrkade dé kvittning
av denna vinst mot forlusten aret innan. Den belgiska lagstift-
ningen medgav inte kvittning av forlust mot senare &rsvinst i
detta fall eftersom forlusten &r 1981 skulle ha kvittats mot
vinsten samma ar i filialen. Det var dock inte mojligt eftersom
enligt skatteavtalet skulle vinsten i filialen inte beskattas i
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Belgien. Inte heller medgavs avdrag for forlusten mot vinsten i
filialen enligt luxemburgsk lagstiftning.

EG-domstolen konstaterade i dom 2000-12-14 att p.g.a. den
belgiska lagstiftningen kunde ett belgiskt bolag med filial i
utlandet komma 1 sdmre ldge an ett belgiskt bolag med filial”
inom Belgien eftersom i det senare fallet kunde kvittning ske
mellan vinst och forlust. En dylik kvittning kunde dock inte ske i
forevarande fall. Detta stred mot artikel 43, etableringsfriheten, i
EG-f6rdraget..

Av RA 1993 ref. 91 II framgar att det vid tolkning av skatteavtals
diskrimineringsbestimmelser inte finns utrymme att tillimpa tva
eller flera avtal samtidigt eftersom bestimmelserna i varje avtal
ar avsedda att tillimpas enbart de avtalsslutande staterna emellan
och inte i1 forhallande till en stat som inte dr avtalspart. I ett
senare forhandsbesked om tillimpligheten av den s.k. fusions-
regeln 1 2 § 3 mom. 2 st. SIL har SRN funnit att inte heller ge-
menskapsrittens regler pa omradet mojliggér koncernbidrag fran
ett svenskt moderbolag till ett annat svenskt koncernbolag som
det tillsammans med dotterbolag i Nederlanderna och Tyskland
till fullo dger. Bolagen har 6verklagat forhandsbeskedet och RR
har i begédran om forhandsavgorande stdllt fragan om detta &r
forenligt med géllande gemenskapsritt.

EG-domstolen har i dom 1999-11-18 (mal nr C 200/98) forklarat
att det strider mot etableringsfriheten att inte ge samma skatte-
lattnader oavsett om dgandet dr fordelat pd bolag i en eller flera
andra medlemsstater med vilka Sverige har ingétt ett skatteavtal
som innehéller en icke-diskrimineringsklausul.

RR har i RA 2000 ref. 17 f5ljt EG-domstolens utslag och fastslog
att koncernbidrag kunde ges med avdragsritt i férevarande fall.

Fr.o.m. 1 januari 2001 har reglerna for koncernbidrag i 35 kap.
IL fatt en ny paragraf, 2 a §, som innebér att ett utlandskt bolag
som motsvarar ett svenskt kvalificerat subjekt och som é&r
hemmahorande inom EES ska behandlas som ett svenskt foretag
under vissa forutséttningar.

I ett forhandsbeskedsérende var fragan om den sérskilda schab-
lonbeskattningen enligt 2 § 6 mom. 12 st. SIL avseende utlénd-
ska skadeforsékringsforetag som bedriver verksamhet fran fast
driftstélle 1 Sverige dr diskriminerande.

RR har i dom RA 1999 ref. 58 funnit att redan medborgar-
skapsregeln 1 tillampligt skatteavtal medfor att s6kandebolaget
har ritt att for sin verksamhet i Sverige bli beskattad enligt
samma regler som géller for ett svenskt skadeforsékringsforetag.
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Vid sadant forhallande saknade RR anledning att ga in pé fragan
om den svenska schablonbeskattningen ocksa star i strid mot
diskrimineringsforbud i gemenskapsratten.

A och B ingick i en familj som dgde samtliga andelar i ett danskt
bolag med dotterforetag i olika ldnder. De fragor som stélldes var
om A och B kunde utnyttja alternativregeln i 3 § 12 ¢ mom. 3 st.
SIL vid berdkningen av kapitalunderlaget och om A och B kunde
beakta 1oner i de wutlindska bolagen vid berdkningen av
loneunderlaget enligt 3 § 12 d mom. SIL.

SRN besvarade fragorna nekande, dvs. alternativregeln kunde
inte utnyttjas vad géller utlindska foretag och 16neregeln kunde
inte utnyttjas eftersom l6neutbetalningarna inte utgjorde underlag
for svenska arbetsgivaravgifter.

RR kom i RA 2000 ref. 47 till samma slutsats som SRN
avseende de svenska interna reglerna. Daremot fann RR att de
aktuella reglerna var diskriminerande enligt EG-ritten. De
ansags strida mot reglerna om etableringsfrihet i artikel 43 1 EG-
fordraget. Nagot forhandsbesked inhdmtades inte fran EG-
domstolen. Jimfor med RA 2000 ref. 38.

Frihet att tillhandahalla tjéinster

Artikel 49:

Inom ramen for nedanstiende bestimmelser skall inskrdankningar i
friheten att tillhandahalla tjanster inom gemenskapen gradvis avvecklas
under overgangstiden for medborgare i medlemsstater som har etablerat
sig i en annan stat inom gemenskapen dn mottagaren av tjansten.

Rédet far med kvalificerad majoritet pad forslag frdn kommissionen
besluta att bestimmelserna i detta kapitel skall tillimpas &ven pa
medborgare i tredje land som tillhandahaller tjénster och som har etablerat
sig inom gemenskapen.

Artikel 50:

Som "tjdnster" i detta fordrags mening skall anses prestationer som
normalt utfors mot ersdttning, i den utstrdckning de inte faller under
bestdmmelserna om fri rorlighet for varor, kapital och personer.

Med tjéanster skall sarskilt avses verksamhet

a) av industriell natur,

b) av kommersiell natur,

¢) inom hantverk,

d) inom fria yrken.

Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i kapitlet om
etableringsritt far den som tillhandahaller en tjanst tillfalligt utéva sin
verksamhet i det land dér tjénsten tillhandahalls pd samma villkor som
landet uppstéller for sina egna medborgare.

Artikel 55:
Bestdimmelserna i artiklarna 55-58 skall tillimpas pa de sakomraden
som regleras i detta kapitel.
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Safir, C-118/96. J. Safir var bosatt i Sverige och hade tecknat en
kapitalforsdkring i Skandia Life, ett brittiskt forsékringsbolag.
Enligt en tidigare ordning utgick sdrskild skatt pd premiebetal-
ningar avseende utlindska forsékringar. Skatten var avsedd att
skapa neutralitet mellan beskattningen av svenska och utlindska
forsakringsforetag och den kunde sittas ned om det utlindska
forsékringsforetaget var jamforligt beskattat med ett svenskt.
Skatten utgjorde ocksd en kompensation for det skattebortfall
som skulle uppsta om skatt inte togs ut pa sparande i utlindska
kapitalforsakringar.

EG-domstolen uttalade i dom 1998-04-28 att de skyldigheter
som avilade en forsdkringstagare av en utlindsk forsdkring i
form av bl.a. registrering och betalning av skatten, uppgifts-
lamnande om det utlindska foretagets skattesituation och
osdkerhet hur denna paverkade den svenska skatten kunde leda
till att en forsékringstagare avholl sig frén att teckna forsdkringar
i utlindska forsékringsbolag och skapade hinder f6r sidana bolag
att tillhandahélla sina tjénster pa den svenska marknaden. Dom-
stolen fann att premieskatten medforde inte godtagbara objektiva
restriktioner med avseende pa friheten att tillhandahalla tjénster
och angav andra ténkbara system for att kompensera ett skatte-
bortfall, exempelvis ett system med en schablonmissigt berdknad
skatt pd avkastningen av livforsdkringskapitalet, vilken kunde
utgd pa samma sitt pa samtliga forsdkringar oavsett om de var
tecknade 1 ett inhemskt eller utlindskt bolag.

Numera tas avkastningsskatt ut pa utlindska livforsékringar, se
avsnitt 2.5.2.6.

Fri rorlighet for kapital

Artikel 56:

1. Inom ramen for bestimmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner
for kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och
tredje land vara forbjudna.

2. Inom ramen for bestimmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner
for betalningar mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och
tredje land vara forbjudna.

Artikel 58:

1. Bestimmelserna i artikel 56 skall inte paverka medlemsstaternas rétt
att

a) tillimpa sddana bestdimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt
kapital pa olika ort,

b) vidta alla nodvandiga atgirder for att forhindra Overtrddelser av
nationella lagar och andra forfattningar, sirskilt i fraga om beskattning
och tillsyn over finansinstitut, eller att i administrativt eller statistiskt
informationssyfte faststélla forfaranden for deklaration av kapitalrorelser
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eller att vidta atgiarder som ar motiverade med hénsyn till allmén ordning
eller allmén sikerhet.

2. Bestdimmelserna i detta kapitel skall inte paverka tillimpligheten av
sadana restriktioner for etableringsritten som &r forenliga med detta
fordrag.

3. De atgérder och forfaranden som avses i punkterna 1 och 2 far inte
utgéra ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortickt
begrinsning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt
artikel 56.

B.G.M. Verkooijen C-35/98. Verkooijen, som var bosatt i
Nederldnderna, erhdll utdelning fran ett foretag med site i
Belgien. Utdelningen beskattades i sin helhet i Nederldnderna.
Hade Verkooijen erhéllit utdelning fran ett foretag med site i
Nederldnderna hade en viss del av utdelningen undantagits fran
beskattning. Frdgan, om det var diskriminerande enligt EG-rétten
att behandla utdelning pa olika sétt, beroende pa om utdelningen
kom fran ett nederldandskt foretag eller fran ett foretag i en annan
medlemsstat, hinskots till EG-domstolen. Vid tidpunkten da
frigan uppkom, fore ikrafttrddandet av det s.k. Maastricht-
fordraget, reglerades den fria rorligheten for kapital genom
artikel 67 och det s.k. kapitalliberaliseringsdirektivet,
88/361/EEG. Detta direktiv har i EG-domarna C-358/93 och C-
416/93 Bordessa m.fl. ansetts ha s.k. direkt effekt.

EG-domstolen konstaterade i dom 2000-06-06 att utdelning fran
ett belgiskt foretag till en person bosatt i Nederlinderna
omfattades av begreppet “kapitalrorelse” enligt ovanstaende
direktiv. Detta innebar ocksa att den olikbehandling som skedde
beroende pa om utdelningen kom frén ett inhemskt eller ett
utlandskt foretag var en restriktion mot fria kapitalrorelser.

Som rittfirdigande grund for att medge ett visst skattefritt
utdelningsbelopp till personer som erhaller utdelning fran ett
nederldndskt foretag angav den nederldndska regeringen bl.a. att
det var for att lindra den ekonomiska dubbelbeskattning som
uppstdr 1 Nederlinderna d4 bade bolaget och den utdelnings-
berittigade beskattas. Dessutom hidnvisade den nederléindska
regeringen till kongruensen i skattesystemet.

Dessa argument godtogs dock ej av EG-domstolen. Vad betréffar
kongruensen i skattesystemet har de godtagits da det varit fraga
om ett direkt samband for samma skattskyldig. I detta fall beror
det tva olika skattskyldiga och tva olika skatter.

A innehade aktier i ett finskt foretag. Frdga var om A, vid
berdkningen av sitt loneunderlag enligt 3§ 12 d mom. SIL,
kunde tillgodordkna sig loner i det finska foretaget och dess
dotterbolag i utlandet som inte utgjorde underlag for svenska
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arbetsgivaravgifter.

SRN fann att detta inte var mojligt enligt lagtexten 1 3 § 12 d
mom. SIL. SRN ansdg inte heller att den aktuella regeln var
diskriminerande enligt EG-rétten.

RR menade dock, RA 2000 ref. 38, att regleringen fir anses
strida mot artikel 56 i EG-fordraget. Att det i detta fall stred mot
artikel 56 och inte artikel 43 (jaimfor RA 2000 ref. 47) berodde
enligt RR pa att de uppgifter som ldmnats i malet inte gav vid
handen att A:s engagemang i de aktuella foretagen var att anse
som en etablering enligt artikel 43. Négra rattfardigande grunder
for regleringen forelag enligt RR inte heller. RR inhdmtade inte
forhandsavgoérande frin EG-domstolen.

I ett forhandsbesked uppkom frdga huruvida de nya bestdmmel-
serna i 3§ 1 h mom. 1 och 3 st. andra meningen SIL (SFS
1999:643) stér i strid mot diskrimineringsforbud i skatteavtal och
EG-ritten. SRN ansag i forhandsbesked 1999-09-27 att forbudet
enligt skatteavtalet inte var tillimpligt och uttalade f6ljande
betriffande gemenskapsritten:

Allmént géller inom EG-ritten att ett land har rdtt att infora
bestimmelser om sdrbehandling s lange det &r frdga om att upprétthélla
skattesystemets inre sammanhang och skydda den egna skattebasen. Ett
behov av att skydda den egna skattebasen aktualiseras nér skattekrediter
inte aterfors till beskattning i den egna staten vid en upplosning av
krediten (se Roger Persson SN 1995 s. 6). Forevarande bestimmelser
forhindrar att en uppskjuten reavinstbeskattning i praktiken blir definitiv.
Den sédrbehandling som uppkommer genom de aktuella bestimmelserna
kan darfor inte anses sta i strid med EG-ritten.

I artikel 43 behandlas den grundldggande rétten att etablera verksamhet
i annan medlemsstat pd samma villkor som géller for etableringslandets
medborgare. | forevarande fall &r det enbart fraga om att Bolagets dgare
Overgar fran att dga Bolaget direkt till att d4ga Bolaget indirekt. Det &r
dérfor enligt ndmndens mening inte hir friga om en sadan form av
etablering som avses i fordraget.

I artikel 56 behandlas rétten till kapitalets fria forlighet. Skattebestam-
melser som behandlar utldndskt kapital annorlunda genom att begrénsa
mojligheten till aktieforvdrv med uppskjuten beskattning kan utgora ett
hinder for investerare i en stat att investera i en annan. Enligt artikel 58 1 a
skall dock bestdmmelserna i artikel 56 inte paverka medlemsstaternas rétt
att tillimpa sddana bestdimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har investerat sitt kapital pa olika ort. De
atgdrder och forfaranden som avses far inte enligt punkten 3 i artikeln
utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller fortackt begrasning av
den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 56.

Det i artikel 58 1 a angivna undantaget torde bl.a. ha sin grund i det f6r-
héllandet att en majoritet av medlemsstaterna har bestimmelser i sina
skattelagstiftningar som medfor att utdelning frén bolag i den egna staten
beskattas lindrigare 4n utdelning fran bolag i andra stater. Medan
utdelning fran den egna staten enligt bestimmelserna ifraga medfor ratt
for den skattskyldige att fran den egna skatten avrakna den pé utdelningen
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belopande bolagsskatten foreligger inte annat dn i undantagsfall, som ett
resultat av Omsesidiga &taganden i bilaterala dubbelbeskattningsavtal,
nagon sadan ritt nir frdga dr om utdelning som erhallits fran utlandet.
Detta leder ofta till att utdelning fran utlandet blir foéremal for
dubbelbeskattning medan utdelning fran den egna staten enkelbeskattas.
Aven i forevarande fall 4r det friga om skattebestimmelser som syftar till
att investeringar som gors med skatteldttnader ocksd beskattas i samma
stat. SRN finner med hénsyn hértill att de i artikel 58 1 a angivna
undantaget ar tillampligt i forevarande fall.

Forhandsbeskedet har dverklagats till RR och RR har begért forhands-
avgorande hos EG-domstolen.

I en ansokan om forhandsbesked frdgade P om han var befriad
frén statlig inkomstskatt avseende virdet av de aktier som skulle
delas ut. Moderbolag i den koncern som delade ut aktierna var ett
brittiskt bolag. Enligt davarande regler i 3 § 7 a mom. SIL (de
s.k. lex ASEA-reglerna) krivdes for skattefrihet att moderbolaget
i den utdelande koncernen var svenskt.

SRN ansag visserligen att den svenska regeln stred mot artikel
56, men att undantaget i artikel 58 1 a var tillimpligt i
forevarande fall.

Genom RA 2000 ref. 40 fastslog RR att villkoret i 3 § 7 a mom.
SIL att moderbolaget ska vara svenskt stred mot artikel 56.
Undantagen 1 artikel 58 ansags inte heller tillimpliga. Vidare
saknades det skil enligt RR att inhdmta forhandsavgorande fran
EG-domstolen.

Regeln i 3 § 7 a mom. SIL (42 kap 16 § IL) har, fr.o.m. den 1
januari 2001, dndrats sa att moderbolaget kan vara ett utlandskt
bolag som hor hemma inom EES eller i en stat med vilket
Sverige har ingatt ett skatteavtal som innehéller en artikel om
informationsutbyte (42 kap 16 a § IL), (se prop. 2000/01:22).

9.8.2 Andra rittsakter

Ministerradet introducerade 1985 genom en forordning en ny
foretagsform kallad europeiska ekonomiska intressegrupperingar
(EEIG) som syftar till att forverkliga den inre marknaden och
underlétta gransoverskridande samarbete mellan i forsta hand
sma och medelstora foretag. En grupperings verksamhet ska
primért ha samband med och komplettera samt utveckla de delta-
gande foretagens ekonomiska verksamhet och resultat men far
inte ersitta denna. Aven om en intressegruppering inte #r tinkt
att utdva en sjilvstindig yrkesméssig verksamhet och skapa vinst
hos sig sjdlv kan det inte uteslutas att verksamheten genererar
intikter som kan hénforas till inkomst av néringsverksambhet.

En intressegruppering bildas genom att medlemmarna traffar ett
samarbetsavtal sinsemellan och later registrera grupperingen i
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den stat dér den har sitt site. [ Sverige regleras sddan verksamhet
genom lagen (1994:1927) om europeiska intressegrupperingar
och PRV ska hélla ett sdrskilt EEIG-register. En gruppering med
sdte 1 Sverige dr bokforingsskyldig hdr &ven om den inte driver
ndringsverksamhet. De regler om arsredovisning, redovisning i
koncerner och revision som giller handelsbolag &r tillimpliga
dven pa intressegrupperingar. Verksamheten ska ledas av en eller
flera foretagsledare, som foretrdder grupperingen utit. En in-
tressegruppering med séte i Sverige ska i vart fall ha en hir
bosatt bemyndigad person som pa grupperingens végnar kan ta
emot delgivning. Medlemmarna &r solidariskt ansvariga for
grupperingens forbindelser.

De skattemdssiga konsekvenserna av en intressegruppering och
dess medlemmar framgar av avsnitt 3.1.1.

EU:s regler om social trygghet ska tillimpas i medlemsldnderna.
Bestdmmelser hiarom finns frimst i Radets forordning (EEG) nr
1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstdllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen och i Radets forordning (EEG) nr 574/72 om
tillimpning av forordning 1408/71, se avsnitt 11.3.

Med hinsyn till de svarigheter att finna 16sningar om enhetliga
inkomstskattesystem i medlemsstaterna har arbetet under senare
ar, 1 enlighet med subsidiaritetsprincipen, fatt inriktas pa att
undanrdja gransoverskridande hinder som ar absolut nédvandiga
for att forverkliga den inre marknaden. Under ar 1990 antogs tvd
direktivforslag, moder-dotterbolagsdirektivet och fusionsdirek-
tivet.

Rédets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemen-
samt beskattningssystem for moder- och dotterforetag i olika
medlemsstater, det s.k. moder-dotterbolagsdirektivet eller Coun-
cil Directive of 23 July 1990 on the common system of taxation
applicable in the case of parent companies and subsidiaries of
different Member States (90/435/EEC), har tillkommit for att
motverka dubbelbeskattning vid vinstutdelning frén utléindska
dotterbolag. Direktivet utgar inte frén hur det utdelande foretaget
beskattats utan foreskriver bl.a. att kéllskattefrihet ska rdda om
ett foretag uppfyller villkoren i artikel 2 i direktivet. Artikeln har
foljande lydelse:

I detta direktiv avses med “bolag i en medlemsstat” varje bolag som

a) upprittats i ndgon av de bolagsformer som anges i bilaga;

Bilagan upptar foljande bolagsformer:

bolag i belgisk rdtt som kallas “société anonyme/naamloze

vennootschap”, “société en commandite par actions/commanditaire
vennotschap op aandelen”, “société privée a responsabilité
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limitée/besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid” och de
offentligréttsliga organ som &r verksamma i enlighet med privatrittslig
reglering;

bolag i dansk ratt som kallas for “aktieselskab” och “anpartsselskab”;

bolag i finsk ritt som kallas “oseakeyhtid/aktiebolag”, “osuuskunta/
andelslag”, “sddstopankki/sparbank” och “vakuutusyhtié/ forsékrings-
bolag”;

bolag i fransk ritt som kallas “société anonyme”, “société en
commandit par actions”, “société a responsabilité limitée” samt
industriella och kommersiella offentligrittsliga foretag;

bolag i grekisk ritt som kallas “anonume etairia”;

bolag i irlandsk rdtt som héanfors till “public companies limited by
shares or by guarantee, private companies limited by shares or by
guarantee, bodies registered under the Industrial and Provident Societies
Acts or building societies registered under the Building Societies Acts”;

bolag i italiensk rdtt som kallas “societa per azioni”, “societa in
accomandita per azioni”, ‘“societd a responsabilita limitata”, samt
offentlig- och privatrittsliga subjekt som bedriver industriell och
kommersiell verksamhet;

bolag i luxemburgsk ritt som kallas “société anonyme”, “société en
commandite par actions” och “société a responsabilité limitee”;

bolag i nederldndsk rétt som kallas “naamloze vennootschap” och
“besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid”;

bolag som &r bildade enligt portugisisk ritt och som hénfors till
“commercial companies or civil law companies having a commercial form
as well as other legal persons carrying on commercial or industrial activi-
ties”;

bolag 1 spansk rdtt som kallas “sociedad anonima”, “sociedad
commanditaria por acciones”, “sociedad de responsabilidad limitada” och
de offentligrattsliga organ som ar verksamma i enlighet med privatrattslig
reglering;

bolag som é&r bildade enligt lagstiftningen i Storbritannien och
Nordirland;

bolag i svensk rdtt som kallas “aktiebolag”, “bankaktiebolag” och
“forsdkringsaktiebolag”;

bolag i tysk ritt som kallas for “Aktiengesellschaft”, “Kommandit-
gesellschaft auf Aktien”, “Gesellschaft mit beschrinkter Haftung” och
“bergrechtliche Gewerkschaft”;

bolag i Osterrikisk rdtt som kallas “Aktiengesellschaft” och
“Gesellschaft mit beschrankter Haftung”.

b) enligt skattelagstiftningen 1 en medlemsstat anses vara
hemmahorande i den staten och som inte enligt avtal med en tredje stat om
undvikande av dubbelbeskattning anses vara hemmahdrande utanfor
Gemenskapen;

c¢) dessutom é&r skattskyldigt, utan mojlighet till valfrihet eller undantag,
for nagon av foljande skatter:

- impdt des sociétés/vennootschapsbelasting i Belgien;

- selskabsskat i Danmark;

- yhteisojen tulovero/inkomstskatten for samfund i Finland;

- impdt sur les sociétés i Frankrike;

- Phoros eisodematos nomikon prosopon kerdoskopikou charaktera i
Grekland;

- corporation tax i Irland;

- imposta sul reddito delle persone giuridiche i Italien;

- imp6t sur le revenu des collectivités i Luxemburg;
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- vennootschapsbelasting i Nederlédnderna;

- imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas i Portugal;

- impuesto sobre sociedades i Spanien;

- corporation tax i Storbritannien och Nordirland,

- statlig inkomstskatt i Sverige;

- Kérperschaftsteuer i Tyskland;

- Korperschaftsteuer i Osterrike;

eller ndgon annan skatt som kan ha ersatt ndgon av de nimnda skatterna

Direktivet har implementerats genom 24 kap 22 § IL och 4 §
KupL, se avsnitt 3.1.8.2

Denkavit, C-283/94, C-291/94 och C-292/94. Medlemsstaterna
har enligt artikel 3 punkt 2 i direktivet rétt att villkora skattebefti-
else av att moder-dotterbolagsrelationen bestar en viss minsta tid,
dock langst i tva &r. Tyskland uppfattade direktivet vid imple-
menteringen pa sd sitt att medlemsstaterna dgde foreskriva att
innehavstiden skulle ha uppnétts vid utdelningstillfzllet.

EG-domstolen ansag i dom 1996-10-17 att direktivet inte ska
tolkas sa att den stipulerade innehavstiden behdver vara uppnadd
vid utdelningstillfallet utan kan uppfyllas i efterhand. Det kan
ndmnas att medlemsstaterna har ritt att ta ut en preliminér kall-
skatt eller kréva t.ex. bankgaranti eller annan sdkerhet for den
skatt som kan komma att tas ut om kravet pa innehavstid senare
visar sig inte bli uppfyllt. I malen yrkat skadestand avslogs da
direktivet inte tydligt nog angav hur innehavstiden skulle berak-
nas.

Rédets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemen-
samt beskattningssystem vid sadana fusioner, uppdelningar,
Overforingar av tillgdngar och byten av aktier som géller bolag i
mer 4n en medlemsstat, det s.k. fusionsdirektivet, Council
Directive of 23 July 1990 on the common system of taxation
applicable to mergers, divisions, transfers of assets and
exchanges of shares concerning companies of different Member
States (90/434/EEC), har till syfte att mojliggora affarsmassigt
motiverade omstruktureringar inom EG utan omedelbara skatte-
konsekvenser. Beskattningen kan hdrigenom skjutas framat i
tiden till dess tillgangar lamnar den foretagsgrupp som omfattas
av skatteuppskovet. Detta forutsitter att skattemédssig kontinuitet
kan upprétthallas i den medlemsstat som har att bevilja uppskov.
Sverige implementerade fusionsdirektivet genom OL i samband
med EU-intrddet och fran den 1 januari 1999 har regleringen av
savdl inhemska som internationella omstruktureringar gjorts
generell. Artikel 3 leden a och c i fusionsdirektivet motsvarar
artikel 2 leden a och c i moder- dotterbolagsdirektivet (se ovan).
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I bilaga till artikel 3 a i fusionsdirektivet ingar dock inte bolags-
formen “société en commandit par actions” enligt fransk rétt.

Leur-Bloem, C-28/95. A. Leur-Bloem var enda aktiedgare och
foretagsledare for tvd verksamma holldndska bolag. For att upp-
nd resultatutjimning mellan de bada bolagen skaffade hon ett
holdingbolag i Nederldnderna, till vilket aktierna i de rorelse-
drivande bolagen overfordes genom ett aktiebyte.

Uppskov vid beskattningen i Nederlinderna medgavs vid fusion
genom aktiebyte om bytet gjordes “for att varaktigt samla verk-
samheterna i de bada bolagen i samma enhet, i finansiellt och
ekonomiskt hidnseende”. Villkoret, som inte finns i fusions-
direktivet, har inforts i Nederldnderna for att motverka skatte-
flykt. Leur-Bloems begéran om uppskov avslogs av skatteinspek-
toren som hdvdade att villkoren for uppskov inte fOreldg
eftersom de tva rorelsedrivande bolagen redan fore aktiebytet
hade samma aktiedgare och foretagsledare. Till saken hor att den
nationelle lagstiftaren vid inforlivandet av direktivets bestim-
melser med nationell rétt hade beslutat att rent interna situationer
skulle behandlas pa samma sitt som de situationer som direktivet
omfattar, detta for att bl.a. undvika att inhemska medborgare dis-
krimineras. En forsta grundlidggande frdga blev om domstolen
var behorig att ldmna ett forhandsavgoérande da aktiebytet be-
grinsades till Nederldnderna och inte bokstavligen omfattades av
direktivet.

EG-domstolen anség i dom 1997-07-17 sig behdrig att uttala sig i
drendet och anforde inledningsvis att nir nationell lagstiftning
anpassar rent interna transaktioner till den 16sning som har valts i
gemenskapsritten, finns det ett intresse av att de bestdimmelser
eller begrepp som har hamtats fran gemenskapsritten blir tolkade
pa ett enhetligt sétt for att undvika att det i framtiden férekom-
mer tolkningar som skiljer sig t. I sak fann domstolen att artikel
2 d i direktivet inte kunde tolkas s& langtgdende som Nederlin-
derna gav uttryck for. Vidare uttalade domstolen, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, att nationella bestdmmelser, sdsom de
holléndska, genom vilka vissa transaktioner automatiskt undantas
fran skattefordelar vare sig det verkligen &r fraga om skatteflykt
eller inte, gir utdver vad som ar nddvindigt for att forebygga
skatteflykt. Skattemyndigheterna ska i stéllet foreta en beddm-
ning i det enskilda fallet och denna ska kunna understillas dom-
stolsprovning. Vid en tolkning av begreppet “godtagbara kom-
mersiella skdl” i artikel 11 ansdg domstolen slutligen att detta
krdver mer dn enbart en skatteméssig forman, sdsom horisontell
forlustutjimning.
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For stater som ingér i EU géller EG:s handrackningsdirektiv (77/
779/EEC), se avsnitt 10.1.2.2 och indrivningsdirektiv (76/308/ E-
EC) sévitt avser mervirdesskatt och punktskatter, se avsnitt
10.2.2.

Genom den bristande harmoniseringen pa inkomstskatteomradet
har stater under senare tid i allt hdgre utstrdckning borjat an-
vinda skattesystemen som ett konkurrensmedel for att premiera
utldndska investeringar i den egna staten. Inom EU har &r 1997
antagits ett dtgirdspaket mot skadlig skattekonkurrens for att
minska de snedvridningar som fortfarande forekommer pa den
inre marknaden, att férhindra betydande skattebortfall och att ge
skattestrukturerna en mer sysselséttningsvénlig inriktning. De
omréden som anses sérskilt angelégna ér

— foretagsbeskattning,

— beskattning av inkomster fran sparande och

— fragan om Kkéllskatt pa gransoverskridande betalningar av
rantor och royalties mellan foretag.

Pa foretagsbeskattningsomradet finns en sdrskild uppférandekod
som riktar sig mot atgdrder som har eller kan fa betydande in-
verkan pa var inom EU ekonomisk verksamhet forldggs. De
skattedtgirder som avses i koden innefattar bade bestdmmelser i
lagar eller andra forfattningar och administrativ praxis. Atgirder
som innebér en patagligt lagre effektiv beskattningsniva &n den
som normalt tillimpas i staten i frga, anses vara potentiellt
skadliga. Hansyn bor bl.a. tas till

1. om férmanerna endast medges dem som inte ar bosatta i med-
lemsstaten 1 friga eller endast avser transaktioner med perso-
ner som inte ar bosatta dér, eller

2. om formanerna &r fullstindigt avgrinsade fran den inhemska
ekonomin sé att de inte paverkar det nationella beskattnings-
underlaget, eller

3. om forménerna beviljas dven om det inte forekommer nagon
egentlig ekonomisk verksamhet eller egentlig ekonomisk
ndrvaro i den medlemsstat som erbjuder formanerna, eller

4. om reglerna for berdkning av vinsten fran verksamhet inom
en multinationell foretagsgrupp avviker fran internationellt
allmént vedertagna principer, sérskilt de regler som godkénts
av OECD, eller

5. om det inte finns ndgra mojligheter till insyn 1 skatteatgirder-
na, vilket inkluderar fall da lagstiftningen tillimpas mindre
strikt och utan insyn pé administrativ niva.
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En arbetsgrupp har tillsatts for att bedoma vilka skattedtgirder
som kan ingd i tillimpningsomradet for koden. Medlemsstaterna
har atagit sig att inte infora nya skadliga skattedtgirder och upp-
manas att avveckla sddana sa fort som mojligt. Det dligger med-
lemsstaterna att informera varandra om géllande och planerade
skattedtgirder som kan omfattas av kodens tillimpningsomrade.
Arbetet bestar till stor del av att noggrant bedoma skatteatgérder-
nas effekter pa andra medlemsstater. Det ligger i sakens natur att
undantag for att stodja den ekonomiska utvecklingen i1 bestimda
regioner kommer att bedémas restriktivt. Sérskild uppmérk-
samhet kommer dérvid att dgnas &t svarigheter i regioner i de
yttersta randomradena och pa minde Oar, utan att helheten och
enhetligheten 1 gemenskapens rittsordning skadas. Medlems-
staterna ska verka for att principerna far s& stor spridning som
mdjligt utanfor gemenskapen.

Det far antas att internationella holdingbolag, huvudkontor,
finansieringsbolag, licensbolag, captivebolag och samordnings-
centrer kommer att ingd i kartlaggningen. For svenskt vidkom-
mande kan behandlingen av utldndska skadeforsikringsforetag
sannolikt komma att diskuteras (se avsnitt 9.8.1).

Kommissionen har den 20 maj 1998 péd uppdrag av Rédet pre-
senterat ett direktivforslag om beskattning av sparande, ”Council
Directive (COM(98)295) to insure minimum effective taxation of
savings income within the EU.” Forslaget har dock stott pa en
hel del kritik och kommissionen har nu lagt fram ett nytt
direktivforslag om beskattning av rantebetalningar som enskilda
personer erhaller pd sparande som placerats i andra medlems-
stater — Forslag till rddets direktiv i syfte att sorja for en effektiv
beskattning av inkomster fran sparande i form av rdnte-
betalningar i gemenskapen (KOM (2001) 400 slutlig). Enligt det
nya direktivforslaget ska medlemsstaterna ldmna information till
hemviststatens skattemyndighet for att effektivisera beskattning
dér. Det nya forslaget har éndrats 1 forhéllande till det forra pé
det sdttet att mojligheten att ta ut skatt i kéllstaten har slopats.
Osterrike, Luxemburg och Belgien foreslds dock under en
Overgangstid pd sju ar fa ta ut kallskatt, vilken i huvudsak ska
Overforas till spararens hemviststat. Definitionen av rédnta i
forslaget d4r mycket vid och omfattar inkomst av varje slag av
fordran.

Ett rddsdirektiv om ett gemensamt system for beskattning av
rdntor och royalties som betalas mellan nérstdende bolag i olika
medlemsstater har ocksa tagits fram, “Council Directive on a
common system of taxation applicable to interest and royalty
payments made between parent companies and subsidiaries in
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different member states.” Pa samma sétt som enligt moder-
dotterbolagsdirektivet ar syftet att undvika dubbelbeskattning vid
utdelning, rinte- och royalty-betalningar mellan medlemssta-
terna. Risken for dubbelbeskattning dr emellertid storre vid rinte-
och royaltybetalningar, eftersom sddana inkomster hos motta-
garen normalt dr skattepliktig inkomst. Om mottagande foretag
redovisar en sammanriknad lag beskattningsbar inkomst finns
risk att skatten i hemviststaten understiger uttagen kéllskatt.

Inom EU antogs &r 1990 en konvention for undvikande av dub-
belbeskattning i samband med justering av vinst i foretag med
intressegemenskap (”Convention on the elimination of double
taxation in connection with the adjustment of profits of
associated enterprises (7(90/436/EEC”)). Konventionen utgdr
ett komplement till férfarandet vid 6msesidig 6verenskommelse
enligt OECD:s modellavtal (se avsnitt 8.3.4), som inte ger
foretag en garanti for en faktisk 16sning av en dubbelbeskatt-
ningssituation. Konventionen géller t.o.m. utgéngen av ar 2004
och forldngs automatiskt om inte avtalsstaterna beslutar annat.
(SFS 1999:1211 och prop. 1998/1999:118).

De behoriga myndigheterna ska enligt konventionen inrétta en
radgivande kommission om de misslyckas med att 16sa fragan
om dubbelbeskattning inom en tvadrsperiod fran den tidpunkt d&
den forst blev anhédngiggjord av foretaget hos en av de behoriga
myndigheterna. Tvaarsperioden, som kan frangds genom Omse-
sidig 6verenskommelse mellan de behdriga myndigheterna efter
samtycke av berort foretag, ska i det fall foretaget Overldmnat
fragan for domstols provning i stéllet riknas fran den tidpunkt
nidr dom meddelats av hogsta instans.

Overlimnandet av drendet till kommissionen ska inte hindra den
avtalsslutande staten fran att initiera eller fortsitta med rattsliga
atgirder eller atgirder for administrativa sanktioner i fraga om
samma drende.

Kommissionen ska forutom ordférande, besté av tva representan-
ter (eller efter Overenskommelse en representant) fran respektive
berdrd behorig myndighet och ett jdmnt antal personer fran en
lista med personer som nominerats av respektive avtalsslutande
stat. Varje stat utser fem personer.

Kommissionen ska yttra sig om hur den aktuella dubbelbeskatt-
ningssituationen ska 16sas inom sex méanader efter det att fradgan
overldmnats till kommissionen. De behdriga myndigheterna ska
besluta om att undanrdja dubbelbeskattningen inom en sexmana-
dersperiod efter det att kommissionen ldmnat sitt yttrande. Myn-
digheterna kan avvika fran det yttrande som ldmnats av kom-
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missionen. Lyckas de inte komma 6verens maste de f6lja kom-
missionens yttrande.

Bland ytterligare forslag som framforts kan ndmnas en bolags-
form, kallad europabolag, som ska gora det mojligt att bedriva
verksambhet i tva eller flera medlemsstater inom ramen for ett och
samma bolag utan att behdva bilda bolag i varje stat dir bolaget
ar verksamt. Vidare har framtagits ett forslag om rdrt till
forlustutjiimning inom koncerner.

Ytterligare information kan erhéllas via EU:s hemsida pa Internet
som har adress http://europa.eu.int.
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