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21 Beslutsforfarandet

11 kap. 20 § SBL och 21 kap. SBL
prop. 1996/97:100 s. 589, 630-635.
prop. 1989/90:74

Sammanfattning

Det finns tva olika huvudtyper av beslut, nimligen vad som kan
betecknas som grundbeslut och omprévningsbeslut. Omprov-
ningsbesluten ar i sin tur av tre olika slag, ndmligen dels s.k.
ordindra omprovningsbeslut, dels beslut om efterbeskattning, dels
ock de s.k. obligatoriska omprévningsbesluten som SKM ska fatta
sé snart en skattskyldig 6verklagat dess beslut, se kapitel 22. De
ordindra omprovningsbesluten indelas slutligen i tvd olika
kategorier, nimligen omprovning pé initiativ av den skattskyldige
respektive omprovning pa initiativ av SKM.

Om SKM meddelat omprovningsbeslut eller beslut om taxe-
ringsatgéirder enligt TL, eller om domstol meddelat beslut enligt
SBL av betydelse for skattedebiteringen, ska SKM, i form av
beslut om vissa debiteringsatgarder, gora den debitering eller den
andring i debiteringen som foranleds av beslutet.

Pé grund av bestdimmelserna i 1 kap. 4 § 1 st. SBL géller allt vad
som sdgs 1 detta kapitel om skatt och skattskyldig ocksé avgift och
avgiftsskyldig. Detsamma giller i friga om réinta, skattetilligg och
forseningsavgift och den som é&r skyldig att betala réntan, skatte-
tillagget eller avgifterna.

Att begreppet arbetsgivaravgift ocksd omfattar sadan sérskild
l6neskatt pd forvarvsinkomster och allmén l6neavgift som en
arbetsgivare ar skyldig att betala, framgar av 1 kap. 3 § SBL.

21.1 Grundbeslut

Bestimmelserna i TL om grundldggande beslut och omprov-
ningsbeslut har i stora delar sin motsvarighet ocksa pa skatte-
betalningsomradet. Bortsett fran stadgandeti 11 kap. 9 § 1 st. SBL,
som definierar begreppet ”grundlédggande beslut om slutlig skatt”,
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sa forekommer “grundléggande beslut” eller grundbeslut” i ovrigt
inte som begrepp 1 SBL. Dock sédgs i 21 kap. 1 § att SKM ska
omprova beslut enligt SBL 1 frdgor som kan ha betydelse for
betalning eller aterbetalning av skatt. Hirav foljer att for
omprovning normalt fordras att det foreligger ett grundbeslut som
ska bli foremél for omprdovning. Att grundbeslutet i vissa
situationer fattas i den ordning och inom den tid som géller for
omprovning, framgar av nésta avsnitt.

21.1.1 Beslut enligt SKD

Om en SKD har lamnats i rétt tid och pa rétt sétt, anses ett beslut
om skatten ha fattats i enlighet med deklarationen. Om en SKD
inte har 1amnats i rétt tid och pa rétt sétt eller om nagon skatt inte
har redovisats 1 deklarationen, ska varje oredovisad skatt anses
genom ett beslut ha bestdmts till noll kronor. Dessa s.k.
automatiska beslut, som reglerasi 11 kap. 16 och 18 §§ SBL, utgor
grundbeslut.

21.1.2 Beslut efter ansokan /begéran

I situationer dér lagstiftaren har foreskrivit ett ansokningsfor-
farande blir SKM:s beslut i anledning av dylik ansékan ocksé att
betrakta som ett grundbeslut. Exempel hirpa &r SKM:s beslut att,
efter ansdkan av den skattskyldige, utfdrda en F-skattsedel (4 kap.
7 § SBL). Nér detta grundbeslut vl har fattats kan det naturligtvis
bli foremal for omprovning, sdvida den skattskyldige inte i stéllet
foredrar att i stillet ge in en ny ansokan, varvid i sistndmnda fallet,
fraga givetvis blir om ett nytt grundbeslut. Den omsténdigheten att
ett beslut fir omprovas, utesluter ndmligen inte mojligheten for
den skattskyldige att i stéllet, om han sa foredrar, komma in med
en ny ansokan, om ett ansokningsforfarande ar foreskrivet i lagen,
antingen direkt eller indirekt.

En situation dér lagstiftaren far anses ha fOrutsatt ett ansok-
ningsforfarande utan att direkt foreskriva detta, &r da anstdnd med
inbetalning av skatt begérs. Hér torde for 6vrigt SKM:s mdjlighet
att agera ex officio vara ytterligt begrinsad. Ocksa dessa
anstandsbeslut &r att betrakta som grundbeslut. Anledningen till
att lagstiftaren har indirekt far anses ha forutsatt ett ansoknings-
forfarande, som resulterar i grundbeslut, dr att ndr den skatt-
skyldige begér anstdnd sé finns inget beslut att omprdva.

Som framgar ovan anses beslut som fattats pad grundval av en
ansokan utgora grundbeslut. Detsamma fér anses gélla beslut som
grundas pa en begéran fran den skattskyldige. Hirav foljer att
SKM:s beslut om justering av formansvirde pa begéran av
arbetsgivare med stod av 9 kap. 2 § 2 st. och 8 kap. 16 § SBL samt
beslut om kostnadsavdrag enligt 8 kap. 22 § och 9 kap. 3 § samma
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lag, ocksd pd begdran av arbetsgivaren, &r att betrakta som
grundbeslut.

Observera dock att vissa administrativa beslut som registrering av
arbetsgivare samt overldmnande av skattefordring for indrivning
inte 4r att betrakta som beslut i detta sammanhang.

21.2 Omprovningsbeslut

SKM ska, om inte annat foljer av 21 kap. 2 eller 3 § SBL, ompréva
ett beslut enligt SBL i en fraga som kan ha betydelse for betalning
eller aterbetalning av skatt, om den skattskyldige begér det eller
det finns andra skél. En forutsittning for att ett beslut ska kunna bli
foremal for omprovning &r siledes att det har betydelse for
betalning eller dterbetalning av skatt. Det mycket vida begreppet
“betalning eller dterbetalning av skatt” innebér att sd gott som
samtliga beslut som fattas enligt SBL kan komma att omprovas.

Som framgér av foregdende avsnitt har en skattskyldig, som
erhallit ett grundbeslut dér ett ansokningsforfarande eller liknande
direkt eller indirekt &r foreskrivet, en valmojlighet om han vill
astadkomma en adndring i beslutet. Han kan saledes antingen inge
en ny ansdkan som resulterar i ett nytt grundbeslut eller i stillet
inkomma med en omprdévningsbegéran som givetvis medfor ett
omprovningsbeslut.

SKM:s beslut enligt 11 kap. 19 § och 12 kap. 1 och 2 §§ SBL om
ansvar for underldtet skatteavdrag respektive innehallen, ej
redovisad preliminér skatt, utgér omprovningsbeslut och detta
alldeles oavsett om SKD ingetts for den aktuella perioden eller
inte, eftersom skatten i sistndmnda fall, som framgar av ovan-
stdende avsnitt, genom ett s.k. automatiskt beslut anses faststélld
till noll kr. Detsamma géller SKM:s beslut om betalningsansvar for
arbetsgivaravgifter och moms.

For omprovning fordras normalt att det foreligger ett beslut som
ska bli foremal for omprovning. Ett omprovningsbeslut behover
emellertid inte alltid direkt foregés av ett grundbeslut. Detta géller
framfor allt nir det beslut som ska omprovas sjalvt ar ett
omprovningsbeslut. Hartill kommer att vissa ’grundbeslut” med-
delas i den ordning och inom den tid som géller for omprévning. I
21 kap. 1 § 2 st. SBL stadgas sdlunda: ”Om ndgot beslut i en friga
enligt denna lag inte har fattats, far SKM besluta i fragan pa det
sétt och inom den tid som géller for omprévning.”

Sistndmnda stadgande torde innebédra att SKM:s beslut enligt
12 kap. 3 och 5 §§ SBL, dvs. om ansvar fér den som inte har gjort
anmdlan enligt 5 kap. 7 § samma lag respektive om s.k. subsidiart
ansvar, far betraktas som omprovningsbeslut. I dessa situationer



572 Beslutsforfarandet Kapitel 21

Begéran om
omprovning ska
vara skriftlig och
goras inom sex ar

torde ndgot grundbeslut ndmligen 6verhuvudtaget inte foreligga.
Pa motsvarande sitt torde beslut som riktas mot s.k. non filers,
dvs. skattskyldiga som inte varit registrerade till moms eller sdsom
arbetsgivare, vara att anse som omprovningsbeslut.

SKM:s resurser ska inriktas pd det visentliga skatteundan-
dragandet och inte pa petitessartade felaktigheter. Lagstiftaren har
darfor, precis som pé taxeringsomradet, foreskrivit att SKM far
avstd fran att pa eget initiativ omprdva ett beslut, om om-
provningen skulle avse endast ett mindre belopp. Detta innebér
naturligtvis inte att SKM kan underlata att, oavsett beloppets
storlek, fatta sidant beslut pa yrkande av skattskyldig.

For ordindr omprévning av SKM:s beslut fordras normalt inte att
nagra beloppsrekvisit dr uppfyllda. Ett undantag frén den fria
omprovningsritten finns emellertidi 21 kap. 2 § SBL, som stadgar
att ett beslut om preliminér skatt far &ndras pa grund av en dndring
i den skattskyldiges inkomstforhallanden endast om &ndringen
avser belopp som ér betydande med hinsyn till den skattskyldiges
forhallanden eller om det annars finns sérskilda skdl. Om den
skattskyldige inte 4r n6jd med ett dylikt omprovningsbeslut, som
avser dndrat uttag av preliminér A-skatt eller andrad debitering av
prelimindr skatt, kan han emellertid begira omprdvning av
sistndmnda beslut enligt vanliga regler, dvs. utan hinder av
beloppskravet ovan.

Bestimmelserna om omprovning géller ocksa i det fall ett beslut
behover dndras pa grund av en felrdkning eller ndgot annat
misstag.

Att SKM ska omprova Overklagade beslut framgéir av nésta
kapitel.

21.2.1 Omproévning p4 initiativ av den skattskyldige
21 kap. 4-7 §§ SBL

En begéran om omprdvning ska goras skriftligt och ska enligt
huvudregeln ha kommit in till SKM senast sjitte aret efter
utgdngen av det kalenderdr under vilket beskattningsaret har gétt
ut. Tidsfristen har anpassats till vad som géller enligt TL, déir ju
enligt 4 kap. 9 § 1 st. en omprévningsbegiran fran den skatt-
skyldige ska ha kommit in till SKM fore utgangen av det femte
aret efter taxeringsaret. Med beskattningsar forstas det kalenderar
som ndrmast foregatt taxeringsaret, eller, dir rdkenskapsar inte
sammanfaller med kalenderar (brutet rdkenskapsar), det
rakenskapsar som gatt ut nirmast fore taxeringsaret. Detta innebér
att om SKM exempelvis under ar 2000 gjort en arbetsgivare
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ansvarig for under ar 1999 underlatna skatteavdrag, s& kan denne
begéra omprovning intill utgangen av ar 2005.

Ytterligare ett exempel: En skattskyldig begir omprovning av
slutlig skatt enligt 2000 ars taxering. Denna slutliga skatt har
debiterats under december 2000 och avser det beskattningsar som
avslutas den siste december 1999. Aven i denna situation gér alltsa
tiden for omprovning ut vid utgdngen av ar 2005. Dock har en
skattskyldig eller arbetsgivare, som gor sannolikt att han inte inom
tva manader fore utgangen av fatalictiden ovan, fatt kinnedom om
ett beslut som ér till hans nackdel eller skattebesked eller en annan
handling med uppgift om vad som ska betalas, alltid rétt att
komma in med en omprdvningsbegiran inom tva manader fran den
dag han fick sadan kdnnedom. I exemplen ovan innebér detta att
om arbetsgivaren respektive den skattskyldige kan goéra sannolikt
att de inte fatt kinnedom om besluten forrdn den 20 december
2005 sé gar tiden for omprovningsbegéran ut forst den 20 februari
2006, dvs. efter sexarsfristen.

Motivet for denna bestimmelse &r att lagstiftaren velat sdkerstilla
en minimitid for att begira omprovning i fall d4 SKM:s beslut
fattas sent under sexarsfristen. For att forvissa sig om att
skattskyldig verkligen tillstéills sent under omprévningsperioden
fattade beslut, har lagstiftaren vidare foreskrivit en delgivnings-
skyldighet vad avser dessa beslut. Denna skyldighet reglerasi63 §
3 st. SBF. Enligt denna bestdmmelse ska beslut enligt SBL, som
meddelas efter den 30 juni sjitte aret efter utgangen av det
kalenderdr under vilket beskattningséret har gitt ut och som
innebér antingen att den skattskyldige inte fir fullt bifall till sin
begdran om omprovning eller att SKM pa eget initiativ omprovat
beslut till den skattskyldiges nackdel, delges denne.

Nar det géller vissa beslut som huvudsakligen avser preliminér
skatt har lagstiftaren foreskrivit en kortare tid for ingivande av
omprovningsbegéran. Sdlunda framgér av 21 kap. 5 § SBL att en
begéran om omprovning ska ha kommit in till skattemyndigheten
inom tva manader fran den dag da sdkanden fick del av beslutet,
om det géller

1. prelimindr taxering, dvs. sddan taxering som sker med ledning
av en preliminér sjdlvdeklaration l&mnad i syfte att korrekt
berdkna debiterad prelimindr skatt, dvs. F-eller SA-skatt,
exempelvis 1 fall d& nédringsverksamhet paborjas eller
verkstélld schablondebitering inte korrekt avspeglar den
forvéantade nettointdkten for inkomstaret ifraga,

2. sittet att ta ut prelimindr skatt, dvs. frigan huruvida skattskyl-
dig ska vidkédnnas avdrag for preliminér skatt eller sjilv betala
en honom debiterad sddan skatt eller, med andra ord, fragan
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om vilken skatteform, A- eller F-skatt, som ska gélla for den
skattskyldige,

debitering eller &ndring av preliminér skatt,
verkstillande av skatteavdrag,

anstand med redovisning eller inbetalning av skatt,

O

kostnadsavdrag vid berdkning av skatteavdrag och arbets-
givaravgifter, eller

7. sirskild redovisning av arbetsgivaravgifter enligt 10 kap. 12 §
SBL.

Ovannidmnda beslut géller huvudsakligen prelimindr skatt. Att
tidsfristen i dessa fall bara &r tva manader, beror pé att en sexarig
omprovningstid av praktiska skél inte kan tillimpas i dessa
situationer. Om prelimindr skatt tas ut med for lagt eller for hogt
belopp sker ndmligen reglering redan i samband med avstim-
ningen av den slutliga skatten under taxeringsaret.

En omprovningsbegéran ska ges in till den SKM som fattat det
beslut som begérs omprovat. Om sa ej skett far omprovnings-
begéran dnda provas, ndmligen om skrivelsen getts in till en annan
SKM eller till en allmén forvaltningsdomstol, dvs. LR, KR eller
RR. Skrivelsen ska da omedelbart 6versdndas till den SKM som
fattat beslutet med uppgift om den dag da handlingen kom in till
myndigheten eller domstolen. Mer hdrom i 4 kapitlet som handlar
om ”Beslutande myndighet”.

En begédran om omprévning ska vara egenhindigt undertecknad av
den skattskyldige eller dennes ombud. Ar den inte det, fir SKM
utfirda ett foreldggande om att den ska undertecknas. Fore-
laggandet ska innehélla en upplysning om att omprovning inte gors
om begdran inte undertecknas (21 kap. 6 § SBL). En ej under-
tecknad omprovningsbegéran utgor saledes i normalfallet ett direkt
provningshinder fér SKM. Skrivningen “far SKM utfdrda”
indikerar emellertid en mojlighet for myndigheten att i vissa
situationer underléta foreldggande. En sddan situation kan vara da
annat provningshinder foreligger. Ar omprévningsbegiran exem-
pelvis for sent ingiven (desert) eller foreligger res judicata, skulle
det vara tdmligen poanglost for SKM att vid dventyr av avvisning
foreldgga skattskyldig att underteckna en omprévningsbegéran.
Det skulle ndmligen medféra att myndigheten, om den
skattskyldige ldkte skadan genom ett undertecknande, likvél skulle
avvisa omprovningsbegiran pd ndgon av dessa andra grunder, dvs.
sdsom for sent ingiven respektive sdsom varande res judicata. [
namnda fall bor SKM foljaktligen underlata foreldggande om
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undertecknande och i stillet direkt avvisa omprovningsbegéran pa
nagon av dessa andra grunder.

En annan situation d& SKM kan underlata att foreldgga den
skattskyldige att underteckna sin omprovningsbegiran, dr da
myndigheten l4tt kan konstatera att yrkandet helt eller delvis bor
bifallas. Vid sddant forhéllande skulle ju SKM énda vara skyldig
att pa eget initiativ fatta ett beslut som é&r till fordel for den
skattskyldige. Beslutet kan da lika gérna fattas med utgdngspunkt i
en inte undertecknad omprévningsbegéran. Samma princip bor
tillampas 1 situationer d& SKM létt kan konstatera att yrkandet i en
inte undertecknad begidran om omprdvning inte till ndgon del kan
bifallas, eftersom det ju knappast kan vara meningsfullt att pressa
fram en underskrift frdn den skattskyldige for att direfter
omedelbart avsla yrkandet.

Som framgar av lagrummet ovan sd maste SKM, for det fall den
véljer att foreligga om undertecknande, i foreliggandet ange
pafdljden for underlételsen att efterkomma foreldggandet, dvs.
avvisning. For avvisning i denna situation krivs sédledes ett
formligt foreldggande om undertecknande vid dventyr av avvis-
ning och att foreldggandet inte foljts inom foreskriven tid. Har
SKM t.ex. bara anmodat den skattskyldige att underteckna sin
begéran eller har man forelagt honom dértill, utan att samtidigt
ange att pafoljden vid bristande horsamhet utgér avvisning,
foreligger inte grund for avvisning. Nagot krav pa att ett fore-
laggande enligt 21 kap. 6 § SBL ska delges den skattskyldige
respektive ombudet uppstills dock inte.

Som framgér ovan kan SKM underléta att foreldagga om under-
tecknande dels i fall da andra provningshinder redan foreligger
dels i fall d&@ SKM létt kan konstatera att yrkandet helt eller delvis
kan bifallas, dvs. fall dir SKM pé eget initiativ hade kunnat prova
arendet, dels i fall dd SKM latt kan konstatera att yrkandet inte till
ndgon del kan bifallas. I §vriga situationer bor SKM utfirda ett
forelaggande med stod av 21 kap. 6 §, sdvida det inte &r stillt utom
varje rimligt tvivel att den inte undertecknade inlagan med begéran
om omprovning kommer fran behorig person (jfr NJA 1991 s.
595). I det rittsfallet konstaterade ndmligen HD att en inte
undertecknad besvérsinlaga (6verklagande), som enligt i det malet
géllande ratt skulle vara egenhéndigt undertecknad av klaganden
eller hans ombud, likvél skulle godtas eftersom det inte rddde
nédgot tvivel om att den kom frén behorig person. Besvérsinlagan
bestod av en fotokopia av en handskriven, undertecknad besvars-
skrift vartill hade fogats atskilliga handlingar som var relevanta f6r
provningen av det overklagade beslutet. Dirjdmte foreldg vissa
andra omstindigheter som klart pekade pa att besvirsinlagan
hérroérde frén klaganden.
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I detta ssmmanhang bor ocksa noteras att en undertecknad begéran
om omprovning, som inkommer i form av ett telefax, inte kan
anses egenhindigt undertecknad (jfr RA 1992 not. 571). Bristen
kan dock avhjdlpas genom att den skattskyldige i efterhand fér
beredas tillfille att inkomma med en vederborligen undertecknad
omprovningsbegéran.

En person som uppger sig vara ombud for en annan person ska
styrka sin behorighet med en fullmakt. Fullmakten kan avkrivas
antingen det uppgivna ombudet eller den skattskyldige, huvud-
mannen. Hirvidlag bor SKM kunna anldgga samma principiella
synsétt som kommit till uttryck ovan vad avser undertecknande av
omprovningsbegiran. I korthet innebar det att fullmakt bor
inkrdvas, savida det inte pd annat sitt klart framgar att det upp-
givna ombudet har i uppdrag att fora den skattskyldiges talan, dels
i sadana fall da det inte foreligger andra provningshinder, dels i
sddana fall d& det krdvs utredning for att avgora beskatt-
ningsfrdgan. Infordras fullmakt ska det goras i ett formligt fore-
laggande varav det ska framga att SKM inte vidtar nagon om-
provning om foéreldggandet inte iakttas. Om s inte skett kan
avvisning pa grund av avsaknad av fullmakt inte komma i fraga.

Foreldggande om att inkomma med fullmakt bor i forsta hand
riktas mot det uppgivna ombudet. Foljs inte ett sadant fore-
laggande kan normalt ett avvisningsbeslut, med hénsyn till att
omprovningsfristen uppgar till hela sex ar efter inkomstéret, fattas
utan nagon foregdende kommunikation med den skattskyldige.
Denne bor dock i sédana fall tillstillas en kopia av avvis-
ningsbeslutet for kinnedom. Om avvisning pa grund av bristande
fullmakt aktualiseras mycket sent under omprévningsperioden
eller efter densamma, bér dock SKM bereda den skattskyldige
tillfalle att 1ika bristen genom att t.ex. sjdlv ge in den efterfrigade
fullmakten.

Om en skattskyldig har §verklagat SKM:s beslut att gora honom
betalningsansvarig for ytterligare killskatt, arbetsgivaravgifter
eller moms, men underlatit att 6verklaga det skattetilligg som
samtidigt paforts honom sa har han, sé lange beslutet i huvud-
fragan dnnu inte fitt laga kraft, mojlighet att begéira omprévning
av SKM:s beslut i vad det avser skattetilligg och detta 4ven om
ordinarie sexarsfrist for omprévning har 16pt ut. Detta framgar av
21 kap. 7 § SBL.

I den ovan beskrivna situationen, nimligen da skattskyldig missat
att 6verklaga ett skattetillagg och omprovningsfristen redan 16pt ut,
star emellertid, vid sidan av mdjligheten till omprévning av
skattetilligget sa ldnge “huvudfrdgan” inte fatt laga kraft, ytter-
ligare tva réattsmedel till den skattskyldiges forfogande. Han kan
nimligen vélja att i stillet, antingen med st6d av 22 kap. 5 § SBL
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overklaga beslutet om skattetilligg eller, med stod av 6 kap. 20 §
TL till vilket lagrum 22 kap. 13§ SBL bl.a. hénvisar, i
“huvudmaélet” fora in fragan om skattetilldgg, om domstolen finner
att frigan utan oldgenhet kan provas i mélet. Skattetilliggsfragan
kan i denna situation foras in i mélet oavsett i vilken instans detta
ar foremal for provning. Inget hindrar foljaktligen en skattskyldig
fran att exempelvis under attonde &ret efter beskattningséret i RR
fora in fragan om skattetilldgg, forutsatt att domstolen dnnu inte
avgjort huvudmalet som ju, eftersom RR &r hogsta instans, far laga
kraft redan samma dag som dom faller eller beslut tas. Oavsett
vilken av de tre mojligheterna den skattskyldige viljer —
omprovning, éverklagande eller att fora in skattetillaggsfragan i
huvudmalet — s& géller som grundforutsittning for provning av
skattetilldgget, att detta direkt har foranletts av den skattefrdga som
ar foremal for domstolsprovning.

Av nista avsnitt framgér att skattskyldig som missat sexrsfristen
for omprovning respektive overklagande av skattetilldgg faktiskt
har ytterligare en mojlighet att fa detsamma undanr6jt, nimligen
genom bestimmelseni21 kap. 8 § 2 st. SBL som stadgar att SKM
efter sexarsfristen till skattskyldigs fordel far omprova ett beskatt-
ningsbeslut som av tillgéngligt material framstar som felaktigt. Av
forarbetena framgar klart att denna paragraf ska kunna tillampas
dven nir det géller skattetilligg som har sin grund i en felaktig
redovisning av skatteavdrag, arbetsgivaravgifter eller moms.

21.2.2 Omprovning p4 initiativ av skattemyndigheten
21 kap. 8-9 §§ SBL

Enligt huvudregeln i 21 kap. 8 § 1 st. SBL méste SKM, om
myndigheten sjadlvmant 6vervager att till den skattskyldiges fordel
omprdva ett beslut, meddela sitt beslut senast sjétte aret efter
utgdngen av det kalenderar under vilket beskattningsaret har gétt
ut. Den tid som SKM har pé sig for att pa eget initiativ meddela ett
beslut till den skattskyldiges fordel ar saledes identisk med den tid
som den skattskyldige enligt 21 kap. 4 § 1 st. SBL har pa sig for att
begéra omprovning. Tidsfristen har ocksa hér anpassats till vad
som géller enligt TL, dér ju SKM enligt 4 kap. 13 § 1 st. pa eget
initiativ far meddela ett omprovningsbeslut till den skattskyldiges
fordel fore utgdngen av det femte aret efter taxeringsaret. For
SKM:s del ska ett beslut anses meddelat da beslutet fatt sin slutliga
avfattning, undertecknats av behorig tjinsteman och av denne
overlamnats for expediering.

Infaller den tid, da enligt lag eller sdrskild forfattning en atgérd
senast ska vidtas, pd en sondag, annan allmén helgdag, 16rdag,
midsommarafton, julafton eller nyéarsafton, far, enligt 2 § 1 st.
lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid, tgirden vidtas
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nista vardag. Med &tgird, i nu berdrt lagrum, torde avses bl.a.
meddelande av beslut. Det nu sagda innebér, eftersom sexérsfristen
121 kap. 8 § 1 st. SBL alltid 16per ut pd nyérsafton, att ett av SKM
den forsta vardagen sjunde aret efter beskattningséret till den
skattskyldiges fordel meddelat omprovningsbeslut bor anses i rétt
tid meddelat.

Aven efter sexdrsfristen fair SKM meddela omprdvningsbeslut till
den skattskyldiges fordel, ndmligen om det av material som &r
tillgadngligt for SKM framgér att ett beskattningsbeslut ar felaktigt
(21 kap. 8 § 2 st. SBL). Enligt prop. 1996/97:100 s. 632 blir
bestdmmelsen tillimplig bl.a. nér

— slutlig skatt har faststéllts till ett for hogt belopp,

— tillgodoridknande enligt 11 kap. 14 § SBL (ej 16 § som fel-
aktigt anges i prop.) skett med ett for 1agt belopp

— det finns annan felaktighet till den skattskyldiges nackdel 1
hans skattebesked,

— det finns en felaktighet i beslut om arbetsgivares ansvarighet
for arbetstagares skatt,

— belopp som har riknats in i den skattskyldiges underlag for
egenavgifter har ansetts inte utgéra inkomst av annat for-
virvsarbete vid berdkningen av pensionsgrundande inkomst,

— det foranleds av en SKM:s beskattningsbeslut eller en allméin
forvaltningsdomstols beslut i ett mal om betalning eller
aterbetalning av skatt enligt denna lag for en annan redovis-
ningsperiod eller for nagon annan skattskyldig,

— ett belopp som har rdknats in i underlaget for arbetsgivar-
avgifter har ansetts inte utgora inkomst av anstéllning vid
berédkning av pensionsgrundande inkomst,

— skattetilligg som har sin grund i en felaktig redovisning av
skatteavdrag, arbetsgivaravgifter eller moms.

Négon tidsfrist inom vilken omprévning ska ha skett i ovanstaende
fall finns inte. Omprovning kan dérfor 1 dessa situationer ske i
princip hur sent som helst.

Ett omprovningsbeslut som éar till nackdel for den skattskyldige
fir, utom i fall d4 SKD inte har l1dmnats in i rétt tid samt dé fraga
ar om efterbeskattning, inte meddelas senare dn under andra éret
efter utgdngen av det kalenderar under vilket beskattningsaret har
gétt ut. Motsvarande fatalietid géller for omprdvning av taxe-
ringsbeslut enligt TL. Enligt géllande praxis vad géller inkomst-
taxeringen, vilken praxis analogt torde vara tillimplig jamval pa
uppbords- avgifts- och momsomrédet, & SKM of6rhindrad att
under omprovningsperioden pd ofordndrat material fatta omprov-
ningsbeslut till skattskyldigs nackdel. Se RA 1996 ref. 102, den
s.k. Triljonendomen.



”Sondagsregeln”
vid nackdelsbeslut

Undantag fran
tvaarsfristen

Beslutsforfarandet Kapitel 21 579

Under rubriken fordelsbeslut ovan har konstaterats att ett pa
SKM:s eget initiativ den forsta vardagen sjunde aret efter in-
komstaret till den skattskyldiges fordel meddelat omprévnings-
beslut bor anses i ritt tid meddelat. Detta stéllningstagande grundar
sig pa det faktum att deti2 § 1 st. lagen (1930:173) om berdkning
av lagstadgad tid ségs att infaller den tid dé enligt lag eller sérskild
forfattning en &tgérd senast skall vidtas pé bl.a. nyarsafton, fir
atgdrden vidtas nista vardag. Att den s.k. sondagsregeln i ovan-
namnda lag torde vara tillamplig ocksé pa SKM:s nackdelsbeslut
foljer indirekt av RA 1997 ref. 57 dir RR slog fast att lagen var
tillimplig pd RSV:s 6verklagande av ett grundldggande beslut om
arlig taxering som avsag dndring till den skattskyldiges nackdel.
Det forst den 4 januari 1993 inkomna &verklagandet avseende
grundbeslut gillande 1991 érs taxering ansags foljaktligen réttidigt
ingett. Eftersom med begreppet "atgédrd” i ovanndmnda lag torde
avses bl.a. savil dverklagande som meddelande av beslut, synes
sondagsregeln analogivis vara tillimplig pd SKM:s nackdelsbeslut
enligt 21 kap. 9 § 1 st. SBL, innebidrande att ett sddant beslut torde
kunna meddelas senast forsta vardagen tredje aret efter beskatt-
ningsaret. Det som talar for en dylik analogitillimpning ar ocksé
det forhallandet att tidsfristen for ett sidant 6verklagande som var
foremal for provning i ovan aberopat réttsfall, enligt 6 kap. 8 § TL,
knyts till den tidsfrist som anges i 4 kap. 14§ 1 st. TL pa
motsvarande sitt som tidsfristen for 6verklagande i 22 kap. 7 § 1
st. SBL 6verensstimmer med tidsfristen for omprévning i bl.a. just
21 kap. 9 § 1 st. SBL.

Oaktat sondagsregelns sannolika tillimplighet i ovanstiende
situation, bor SKM naturligtvis ha en sddan framforhéllning vad
géller beslut enligt 21 kap. 9 § 1 st. att nu berérd problematik inte
aktualiseras.

Det finns ett undantag fran bestimmelsen att omprovning till skatt-
skyldigs nackdel méste ske senast inom tvd &r efter utgngen av
beskattningsaret, ndmligen da den skattskyldige inte gett in SKD i
ratt tid. [ en sddan situation féar séledes, enligt 21 kap. 9 § 2 st. SBL
ett omprovningsbeslut till nackdel meddelas efter utgdngen av den
tvadriga huvudfristen”, ndmligen inom ett ar frdn den dag SKD
inkom till SKM, dock senast sjitte aret efter utgangen av det
kalenderar under vilket beskattningsaret har gatt ut. Bestimmelsen
har sin motsvarighet i 4 kap. 14 § 2 st. TL, dér ju stadgas att om
skattskyldig inte gett in sjdlvdeklaration i rétt tid, si far ett
omprovningsbeslut som &r till hans nackdel meddelas inom ett ar
fran den dag sjidlvdeklarationen kom in till SKM, dock senast fore
utgdngen av det femte aret efter taxeringsaret.

Eftersom omprévning i situationen ovan inte far ske senare én ett
ar efter den dag SKD getts in, s blir bestimmelsen i lagrummet
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ovan i praktiken inte tillimpligt s& snart en SKD kommer in for
sent, dvs. normalt efter den 12 respektive den 26 i redovis-
ningsperioden, utan forst dd en SKD ges in efter fOrsta dret efter
beskattningsaret. Betraffande SKD som ges in dessforinnan géller
séledes huvudregeln i 21 kap. 9 § 1 st. SBL dvs. omprévning
senast tva ar efter beskattningsaret, vilket framgar av foljande
exempel. Antag att en skattskyldig forst den 15 mars 2000 ger in
en SKD avseende redovisningsperioden april 1999. Enligt 21 kap.
9 § 2 st. far SKM i denna situation meddela ett omprévningsbeslut
till nackdel senast inom ett ar frén dagen for SKD:s ingivande, dvs.
i detta fall senast den 15 mars 2001. Enligt huvudregeln i 21 kap.
9 § 1 st. far SKM emellertid gora en sddan omprévning senast vid
utgdngen av andra aret efter beskattningsaret, dvs. i detta fall
senast vid utgdngen av 2001. Bestimmelsen i andra stycket
tillimpas saledes bara i fall dd huvudfristen om tva ar i forsta
stycket ar forsutten.

Bestdmmelseni21 kap. 9 § 2 st. SBL innebér alltsé att SKM, inom
tid som normalt géiller bara for efterbeskattning, har precis samma
mojligheter att meddela omprdvningsbeslut till den skattskyldiges
nackdel som myndigheten har enligt 21 kap. 9 § 1 st. Friga ar hir
saledes om en direkt forlingning av den ordinarie omprov-
ningsfristen. Skulle den skattskyldige 6verhuvudtaget inte ge in
nigon SKD giller séledes de ordindra omprdvningsreglerna till
dess att sjétte aret efter beskattningséret 16pt ut. I lagtexten anges
visserligen att SKM i nu berdrda situationer far meddela “ett”
omprovningsbeslut. Med “ett” avses emellertid inte rdkneordet
”ett” utan SKM kan inom ett ar fran det SKD kom in, dock alltid
inom sexarsfristen, meddela hur ménga omprévningsbeslut som
helst till den skattskyldiges nackdel.

Kommer en SKD in till SKM senare &n aret efter beskattningsaret
finns ytterligare en mdjlighet att astadkomma ett korrekt beslut,
nidmligeni21 kap. 11 § 3 SBL vari stadgas att efterbeskattning far
ske om den skattskyldige inte lamnat en SKD eller begérd uppgift
och underlatenheten medfort att ett beskattningsbeslut blivit
felaktigt eller inte fattats. Denna reglering medfor att SKM i
sédana fall da omprdovningsbeslut kan fattas med stdd av 21 kap.
9 § 2 st. ndstan undantagslost kan vélja att i stdllet med stod av
21 kap. 11 § 3 gora en efterbeskattning, varvid naturligtvis tids-
fristerna for efterbeskattning blir tillimpliga. Det 4r med andra ord
normalt inte ndgon fara om SKM:s utredning med anledning av en
sent ingiven SKD skulle dra ut pa tiden s att ettarsfristen passeras,
eftersom myndigheten ju dé i stéllet kan efterbeskatta med sto6d av
21 kap. 11 § 3.

Med hénsyn till det i 21 kap. 13 § 1 st. SBL reglerade belopps-
kriteriet for efterbeskattning, har SKM emellertid inte alltid en
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valméjlighet mellan de ovannimnda lagrummen. Ar skillnaden
liten mellan beslutad och tilltédnkt skatt, foreligger det saledes inte
formella fOrutsittningar for efterbeskattning, men vil for
“ordinarie” omprdvning enligt 21 kap. 9 § 2 st.

Foreligger forutséttningar for tillimpning av savil 21 kap. 9 § 2 st.
som 21 kap. 11 § 3 SBL kan det forefalla likgiltigt vilket lagrum
SKM tillampar. SKM bor dock i sddana situationer tillimpa
21 kap. 9 § 2 st., inte minst av det skélet att SKM dé&, som framgéar
ovan, inom ettéarsfristen formellt dr oférhindrad att omprova sitt
beslut utan att ngra nya omsténdigheter tillkommit. Véljer SKM
att i stéllet efterbeskatta far myndigheten ddremot, med hénsyn till
res judicatabestimmelsen i 21 kap. 13 § 2 st., inte anyo efter-
beskatta samma friga.

I fall d& SKM i ett formligt dvervigande meddelat skattskyldig att
myndigheten har for avsikt att fatta nagon form av nackdelsbeslut
gentemot honom, exempelvis aterkallelse av F-skattsedel, men
sedermera dndrar sig, s maste myndigheten skilja sig fran drendet
genom ett skriftligt beslut av innebord att den tilltdnkta atgarden,
aterkallelsen, inte kommer att vidtas.

Det forekommer att det tekniska systemet under viss tid, exem-
pelvis vid arsskiften, inte &r anvindbart. Under sédan tid kan SKM
naturligtvis inte underlata att meddela bradskande beslut, vilka da
fir handldggas manuellt. De atgdrder som SKM i ett senare skede
maste vidta for att registrera beslutet 1 det tekniska systemet, &r
endast en registreringsatgérd. Besluten anses saledes ha meddelats
redan 1 samband med det manuella beslutet.

21.2.3 Hinder mot omproévning

21.2.3.1Res judicata

SKM har enligt SBL:s regler savil befogenhet som skyldighet att
omprova sina egna beslut. Reglerna hirom innebir bl.a. att SKM
ar oforhindrad att omprova en viss fraga dven om samma fraga
tidigare varit foremal for provning eller omprévning av SKM. En
och samma fraga kan med andra ord omprdvas hur ménga génger
som helst. SKM:s rittigheter och skyldigheter hiarvidlag begrénsas
dock bl. a. av den s.k. res judicataregeln i 21 kap. 3 § 1 st. SBL.
Den regeln innebdr att en friga, som avgjorts av allmin
forvaltningsdomstol (LR, KR respektive RR), inte direfter kan bli
foremal for omprovning av SKM. En sadan fraga kan for dvrigt
inte heller bli foremal for fornyad domstolsprovning, sdvida inte
domstolens avgdrande overklagas i rétt tid.

Skattedomstolsprocessen &r en s.k. sakprocess. Detta innebér att en
frdga som avgjorts av domstol genom ett lagakraftvunnet avgor-
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ande inte kan provas igen. Fragan dr foljaktligen réttskraftigt
avgjord eller, med andra ord, res judicata. Sakproblematiken
behandlas i RSV:s "Handledning for taxeringsforfarandet™s. 216 f.
och kommenteras dirfor inte ndrmare i detta sammanhang. En
grundldggande princip dr emellertid s& viktig att den fortjénar att
ndmnas ocksé hir, nimligen foljande: Den omstidndigheten att en
skattskyldig till stod for sitt yrkande anfor andra omstandigheter i
sakfragan dn de som ursprungligen angavs, innebér inte att saken
darigenom fordndras. En annan viktig princip i sammanhanget &r
den om ’taxeringsarets slutenhet”, som 1 uppbdrds-, avgifts- och
momshénseende har sin motsvarighet i “redovisningsperiodens
slutenhet”. Principen innebér kortfattat att saken individualiseras
bl.a. av den redovisningsperiod till vilken den &r hénforlig,
medforande att skattskyldig, utan hinder av att en viss fraga
avseende exempelvis redovisningsperioden maj 2000 blivit
rattskraftigt avgjord 1 LR, kan begira omprévning av ’samma”
fraga rorande annan redovisningsperiod.

Har en fraga avgjorts av domstol genom ett lagakraftvunnet
avgorande mister alla omsténdigheter, som hade kunnat dberopas i
domstolen, sin rittsliga betydelse genom domen, dvs. sddana
omsténdigheter prekluderas genom domen. En begéiran om
omprovning av en fraga, som domstol tidigare provat, ska saledes
avvisas pa grund av res judicata, &ven om den skattskyldige anfor
andra omsténdigheter eller annan bevisning for sitt yrkande &n vad
han gjort i domstolsprocessen. Om en skattskyldig, sedan LR
avgjort en viss frga enligt SBL dir ansdkningsforfarande inte
foreligger, ger in en omprovningsbegéran i samma fraga till SKM,
sé ska yrkandet foljaktligen avvisas pa grund av res judicata.
Skulle omprovningsbegéran komma in till SKM innan LR:s dom
har fatt laga kraft, bor SKM emellertid inte fatta ett avvis-
ningsbeslut. Visserligen foreligger dven i1 en sadan situation ett
provningshinder visavi SKM men sa ér inte fallet gentemot KR. I
ett sddant ldge bor darfor SKM betrakta den ingivna omprov-
ningsbegiran som ett overklagande av LR:s dom, varfor SKM,
innan den skattskyldiges 6verklagandetid I6per ut, bor 6verldmna
handlingen till LR.

21.2.3.2 Undantag fran res judicata

Det sagda innebér att SKM, s& snart en omprdvningsbegéran
inkommer, via diarium méste forvissa sig om att aktuell frga inte,
som framgér ovan, har varit féremal for provning i skattedomstol,
eftersom det ju da foreligger ett direkt provningshinder for
myndigheten.

Av framstéllningen ovan kan man fa den uppfattningen att regeln i
21 kap. 3 § 1 st. SBL utgor ett absolut omprévningshinder for
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SKM. Sa dr emellertid inte fallet. En friga, som har avgjorts av
domstol, kan ndmligen under vissa specifika forhallanden
omprovas av SKM, ndmligen:

1. d& KR eller RR meddelat resning i ett mal och dérefter 6ver-
lamnat handlingarna i malet till SKM for vidare handlaggning,

2. d& nya relevanta omsténdigheter intréffat efter domstolens
dom, s.k. facta superveniens samt

3. da 21 kap. 3 § 2 st. SBL ér tillimplig, dvs. vid dndrad RR-
praxis. Se nedan under kantrubriken “Att bryta dom”.

For att facta superveniens ska foreligga ér det inte tillrickligt att
den nya omstdndigheten blivit kind for parterna forst efter domen.
Hittar den skattskyldige en tidigare bortglomd faktura eller foreter
han ett efter domen upprittat intyg som styrker att han é&r
berittigad till ett av domstol vigrat avdrag, foreligger séledes inte
facta superveniens. Sddana omstdndigheter omfattas alltsa av den
lagakraftvunna domens réttskraft.

Nya omsténdigheter som faktiskt intriaffat efter en dom (facta
superveniens) omfattas aldrig av domens rattskraft. Ny rittspraxis
anses inte utgora facta superveniens. For alla typer av sakprocesser
giller saledes generellt att en frdga som avgjorts genom en
lagakraftvunnen dom inte, om vi bortser frdn ansoknings-
forfaranden, kan bli foremal for fornyad provning dven om
avgorandet strider mot ett senare tillkommet prejudikat. Fragan dr
och forblir res judicata. Ett sé strikt synsétt skulle emellertid, vad
géller bl.a. skattebetalningsprocessen, kunna leda till stétande
resultat. Antag t.ex. att SKM gjort tvd olika arbetsgivare, under
identiskt lika premisser, betalningsansvariga for underlitna
preliminérskatteavdrag. Den ene nojer sig med detta medan den
andre for frAgan vidare. Den sistndmnde blir emellertid genom
LR:s dom 6vertygad om att hans yrkande om att undgé arbets-
givaransvar inte dr forenligt med dittillsvarande praxis, varfor han
underléter att 6verklaga domen som f6ljaktligen fér laga kraft. Om
RR négot eller nagra &r dérefter dndrar sin dittillsvarande praxis
och fastslar att arbetsgivaransvar inte foreligger i den aktuella
situationen, skulle den av arbetsgivarna, som tidigare varit passiv i
ansvarsfrdgan, ha mojlighet att genom omprdvning f4 RR:s nya
avgorande beaktat medan den andre, pa grund av den tidigare
processen i LR, inte skulle ha motsvarande mgjlighet. Den
omprovningsmdjlighet som foreskrivs i 21 kap. 3 § 2 st. SBL ska
ses mot denna bakgrund. Utan hinder av att res judicata foreligger
far saledes SKM omprova en fraga som avgjorts av LR eller KR
genom beslut som fétt laga kraft, om beslutet avviker fran
rattstillimpningen i ett senare meddelat avgdrande fran RR.
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Bestdmmelsen i 21 kap. 3 § 2 st. dr inte bara tillimplig d& RR
dndrar tidigare praxis utan ocksd dd RR for forsta gangen tar
stillning till hur en viss fraga ska beddomas.

Med hénsyn till hur lagrummet har utformats ligger det néra till
hands att tro att SKM pa eget initiativ kan tillimpa den paragrafen
ocksaé till den skattskyldiges nackdel. Sa dr emellertid inte fallet,
vilket framgar av forarbetena till motsvarande bestimmelse i TL
som torde kunna ge ledning &ven vid tillimpning av SBL.

Den omstindigheten att skattskyldig ar beréttigad till omprovning
utan hinder av res judicata vid ny rittspraxis, innebér inte att SKM
har nagon skyldighet att vid sddan ny praxis ga igenom gamla
drenden for att se om det finns avgdranden som strider mot det nya
prejudikatet. Det ankommer i stéllet i dessa fall pa de skattskyldiga
att inom sexarsfristen begéra omprovning.

21.2.3.3 Litis pendens

Att en frdga, som avgjorts av domstol genom ett lagakraftvunnet
beslut, inte dnyo kan provas av domstol eller myndighet dr en
grundldggande réttsprincip. En annan sddan grundldggande rétts-
princip &r att en frdga som dr foremal for domstolsprévning inte
kan provas av annan domstol eller av myndighet. Sistndmnda
provningshinder brukar betecknas litis pendens. [ 21 kap. 3 § 1 st.
SBL anges endast att en friga som avgjorts av allmén forvalt-
ningsdomstol inte fir omprovas av SKM. Trots detta utgor dven
den omsténdigheten att en fraga dr under provning i domstol ett
omprovningshinder for SKM (jfr prop. 1989/90:74 s. 403).

21.2.3.4 Begiiran om omprovning eller ansokan

Observera att provningshindreti21 kap. 3 § 1 st. SBL endast avser
omprovning. Detta innebér att i fall dir lagstiftaren direkt eller
indirekt fOreskrivit ett ansOkningsforfarande sd kan den
skattskyldige, utan hinder av res judicata, anyo f& en fraga som
redan avgjorts av skattedomstol, prévad av SKM, ndmligen genom
att ge in en ny ansokan eller, vad géller justering av formansvirde
samt kostnadsavdrag, en ny begéran.

I fall dér lagstiftaren varken direkt eller indirekt har foreskrivit ett
ansokningsforfarande eller liknande i stéllet for omprévning for att
fa till stand en provning av en viss fraga, sé torde motsatsvis res
judicataregeln i 21 kap. 3§ 1 st. SBL fa full effekt. Om en
skattskyldig séledes av LR fatt avslag pa sitt overklagande av
SKM:s beslut att antingen védgra honom befrielse frén kost-
nadsrinta eller vigra honom éndrad berékning av preliminér skatt,
s torde han, eftersom négot ansokningsforfarande inte é&r
foreskrivet i dessa situationer, inte kunna dstadkomma &dndring i
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respektive beslut med mindre han dverklagar LR:s dom i KR. D&
ansokningsmdjlighet inte finns &r ju nidmligen en omprov-
ningsbegiran det enda rattsmedel som i princip stér till buds for
honom i dessa fall, men eftersom frdgan, pd grund av LR:s dom ju
ar res judicata, dr han forhindrad ocksa att begéra omprévning.

Av det ovan sagda foljer att om en skattskyldig, efter en ansdkan
av nagot slag, far ett avslagsbeslut fran SKM, sa har han, sa lange
beslutet inte overklagats, inte mindre 4n tre olika mojligheter att
soka astadkomma dndring i detsamma, ndmligen genom att ge in
antingen

1. enny ansokan till SKM (géllande exempelvis tilldelning av F-
skatt),

2. en omprovningsbegiran till SKM eller
3. ett Overklagande till LR.

Viljer han alternativ 3 och alltsé 6verklagar beslutet till LR, s& har
han dérefter ingen valméjlighet hos SKM, utan hans mdjlighet att
fa en ny provning till stind dr begrinsad till alternativ 1, dvs. en ny
ansokan. En omprdvningsbegiran i detta fall ska ndmligen rétte-
ligen avvisas, antingen sdsom res judicata eller, sd linge frigan
inte har avgjorts av LR, sdsom litis pendens. Sedan &r det en annan
sak att SKM kanske av praktiska skél viljer att betrakta ingiven
omprovningsbegiran sdsom en ansokan, for att den skattskyldige
skall erhalla den provning han ju faktiskt varit berdttigad till om
han bara omrubricerat sin skrivelse till “ansékan”. Om SKM
agerar sdlunda &r det viktigt att myndigheten inledningsvis anger
att den uppfattat den skattskyldiges skrivelse, inte som en
omprdvningsbegiran enligt den faktiska rubriceringen, utan sdsom
en ansokan.

Som exempel pé situationer dir lagstiftaren direkt eller indirekt far
anses ha foreskrivit ett ansokningsforfarande eller motsvarande
som innebdr att skattskyldig, utan hinder av res judicata, kan fa till
stand en fornyad provning av viss fraga enligt SBL kan ndmnas:

— Utfdrdande av F-skattsedel enligt 4 kap. 7 §

— Anstand med inbetalning av skatt enligt 17 kap.

— Justering av formansvérde enligt 9 kap. 2 § 2 st. och 8 kap.
16 §

— Kostnadsavdrag enligt 8 kap. 22 § och 9 kap. 3 §.

Rétten att f& en ny ansokan provad sedan den aktuella fragan redan
blivit anhingiggjord eller avgjord i férvaltningsdomstol &r inte helt
sjilvklar eller oomstridd. I artikeln ”Om litispendens 1 forvalt-
ningsritten” i Forvaltningsréttslig tidskrift 1974 s. 80 ff. samman-
fattar Hans Ragnemalm saken sélunda: ”—problemet om
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beslutsmyndighetens mojlighet att &dndra eller aterkalla ett fattat
beslut, sedan besvér dardver anforts, i mangt och mycket blir ”en
lamplighets-, skélighets- eller virderingsfraga och inte en frdga om
processuella principer.” Fragan huruvida forvaltningsmyndighet
far eller bor dndra eller aterkalla beslut i litis pendenssituationer
har behandlats, forutom i Ragnemalms artikel ovan, i prop.
1985/86:80, s. 76-80; H Ragnemalm, Forvaltningsprocessréttens
grunder, s. 84-91; H. Stromberg, Allmin forvaltningsratt 18:e
uppl., s. 75-76; J0O 1972, 5. 293-294; JO 1975, s. 305-307, 35-353;
JO 1975/76, s. 291-294.

Av doktrinen ovan foljer att det i en litis pendenssituation inte
foreligger nagot hinder for forvaltningsmyndighet att prova en
fornyad ansékan. Provningen bor emellertid begrénsas till fall d&
det ursprungliga beslutet helt eller delvis ska undanrdjas, dvs. da
den nya ansokningen bifalls helt eller delvis. Dessa beslut ska
tillstdllas LR for beaktande. Vid helt bifall avskriver domstolen
sdledes mélet pd grund av att klagandens yrkande ju blivit i sin
helhet tillgodosett genom SKM:s beslut. Vid endast delvis bifall
kommer LR:s proévning av Overklagandet avseende det forsta
beslutet att begriansas till belopp varmed klaganden inte blivit
tillgodosedd genom myndighetens nya beslut. Det foreligger vil i
och for sig inget hinder for myndighet att i ett nytt beslut upprepa
sitt 1 det Overklagade beslutet dokumenterade stillningstagande
och alltsa avsla ocksd ansdkan nr tva. En siddan provning dér
myndighet endast vidhaller sitt ursprungliga beslut blir emellertid
tdmligen poédnglds, eftersom en samtidig provning av tva
overklagandemal rorande samma fraga inte kan ifragakomma. I en
sédan situation ska ndmligen enligt praxis det senast anhidngig-
gjorda 6verklagandet avvisas sdsom obehorigt. Om en friga redan
avgjorts av domstol och fatt laga kraft vid tiden for ingivandet av
en fornyad ansokan, dvs. i en res judicatasituation, torde en
provning kunna ske oavsett om denna mynnar ut i ett bifalls- eller
avslagsbeslut, eftersom den nya ansdkningen i sig torde generera
ett nytt processforemal trots att saken ju till synes dr densamma.

Sammanfattningsvis torde man alltsa, for SKM:s vidkommande,
kunna séga att en fornyad ansdkan, utan hinder av litis pendens,
dvs. medan maélet ligger for avgorande i domstol, kan provas i fall
dé myndigheten avser att helt eller delvis bifalla densamma. Om s&
ej ar fallet bor SKM avvisa ansokningen under aberopande av
sistndmnda provningshinder. I en res judicatasituation ska fornyad
provning ske oavsett om myndigheten avser att bifalla eller avsla
ansokningen.
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21.2.4 Efterbeskattning
21 kap. 10-13 §§ SBL

Den tidsfrist om tva ér efter beskattningséret inom vilken SKM
normalt far fatta omprovningsbeslut till nackdel for skattskyldig
kan, under forutsittningar och pa sitt anges i 21 kap. 10-13 §§
SBL, utstrickas i enlighet med vad som sédgs i foljande avsnitt.
Omprovning, som i enlighet hdrmed sker efter ordinarie tvaarsfrist,
bendmns efterbeskattning och har sin motsvarighet i efter-
taxeringsinstitutet pa inkomstskatteomradet. En efterbeskattning
innebdr, eftersom det dr en form av omprévning, en dndring av ett
tidigare beslut och alltsa inte ett tilldgg till ett sddant.

Efterbeskattning utgdr ett extraordinért rattsmedel och for dess
tillimpning fordras darfor att vissa i lagen sérskilt angivna for-
utséttningar ar uppfyllda. Séledes far, enligt 21 kap. 11 § SBL,
efterbeskattning pa grund av oriktig uppgift ske i foljande tre
situationer, ndmligen om ett beskattningsbeslut blivit felaktigt eller
inte fattats pa grund av att den skattskyldige

— 1 en SKD eller pd annat sitt under forfarandet hos SKM
lamnat ndgon oriktig uppgift till ledning for beskattnings-
beslutet,

— lamnat nagon oriktig uppgift i ett mal vid domstol om
betalning eller dterbetalning av skatt enligt SBL, eller

— inte ldmnat en SKD eller begérd uppgift.

Rekvisitet “oriktig uppgift” i 15 kap. 1 § SBL som avser skatte-
tilldgg &r identiskt med motsvarande rekvisiti 21 kap. 11 § 1 SBL
som géiller efterbeskattning. Med hansyn hértill gors 1 detta avsnitt
inte ndgon sarskild redovisning av detta rekvisit, utan vad som i
kapitlet om “Skattetilligg och forseningsavgift”, under rubriken
17.1, sagts om oriktig uppgift bor kunna dga tillaimplighet dven vid
bedomning av huruvida forutsittningar for efterbeskattning
foreligger. Som framgir av sistnimnda kapitel foreligger
emellertid den vésentliga skillnaden att medan det for paférande av
skattetilligg fordras att den oriktiga uppgiften ldmnats skriftligt
eller via datamedium, sé ricker det for efterbeskattning, som ju
inte dr en sanktion, utan endast en mojlighet for det allménna att i
efterhand astadkomma ett korrekt beskattningsbeslut, att den
skattskyldige ldmnat uppgiften muntligen.

Brister i redovisningen av skatteavdrag faller inom tillimp-
ningsomradet for punkten 1 ovan. Detta innebér i sin tur att
efterbeskattning far ske sa snart den skattskyldige inte i SKD har
redovisat den ersdttning, rinta eller utdelning fran vilken han ar
skyldig att gora skatteavdrag och inte heller det skatteavdrag han
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andra fall

Felrikning

varit skyldig att gora. Det har salunda i detta sasmmanhang ingen
betydelse om den skattskyldige har gjort skatteavdrag eller inte.

Observera att SKM:s beslut enligt 12 kap. 3 och 5 §§ SBL, dvs.
om ansvar for den som inte har gjort ndgon anmilan enligt 5 kap.
7 § samma lag respektive om s.k. subsididrt ansvar, inte grundas pa
nagon oriktig uppgift fran den skattskyldige. P& grund hirav och
da inte heller annan grund for efterbeskattning torde foreligga,
maste beslut i dessa drenden sannolikt fattas i ordindr vég, dvs.
inom tvaarsfristen.

Efterbeskattning far ocksé ske enligt 21 kap. 12 § SBL, ndmligen

1. nér en felrdkning, felskrivning eller ndgot annat uppenbart
forbiseende ska rittas, eller

2. niren dndring foranleds av en SKM:s beskattningsbeslut eller
en allmén forvaltningsdomstols beslut i ett mél om betalning
eller aterbetalning av skatt enligt SBL for en annan
redovisningsperiod &n den som &ndringen giller eller for
nagon annan skattskyldig.

Med felrdkning i ovanndmnda lagrum avses riknefel som SKM
gjort betriaffande belopp som kan ha betydelse for betalning eller
iterbetalning av skatt. Aven riiknefel som SKM gjort vid berik-
ning av skattetilligg och forseningsavgift omfattas av bestdm-
melsen (jfr 21 kap. 13 § 3 st.). Forhaller det sig sa att SKM avvikit
frén en SKD i hgjande riktning och dérvid pafort skattetilldgg pa
ett underlag motsvarande hojningsbeloppet torde, om det
sedermera visar sig att hojningsbeloppet pa grund av felrdkning
blivit for 1agt, inte bara det felaktiga beskattningsbeslutet utan dven
beslutet om skattetilldgg kunna réttas med stod av 21 kap. 12 § 1.
Med andra ord far det i en sddan situation anses foreligga
orsakssamband mellan rdknefelet avseende beskattningsbeslutet
och det for 14gt paforda skattetilldgget.

Ett beloppsmissigt for lagt beskattningsbeslut kan dven ha sitt
ursprung i en felrdkning som den skattskyldige gjort. Aven ett
saddant felaktigt beslut kan, under forutséttning att réknefelet
framgatt av ingett deklarationsmaterial, réttas i efterhand med stod
av 21 kap. 13 § 1 SBL. Att felrdkningen i ett sddant fall inte réttats
i ordinir vdg far ndmligen anses ha sin grund i ett uppenbart
forbiseende fran SKM:s sida (jfr RA 1965 Fi 169). Har den
skattskyldiges felrdkning déremot gjorts i hans underlag till
deklarationen har den inte kunnat upptéckas av SKM vid dekla-
rationsgranskningen. I ett saddant fall kan det beloppsmassigt for
laga beskattningsbeslutet saledes inte anses foranlett av nagot
forbiseendefel frdn SKM:s sida. Ett beskattningsbeslut som blivit
for 14gt pa grund av en sddan i den skattskyldiges underlag dold
felrdkning kan emellertid réttas med stod av efterbeskatt-
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ningsbestimmelsen i 21 kap. 11 § 1. En sddan felrdkning ar
namligen att anse som en oriktig uppgift.

Till felskrivning ridknas bl.a. fall d@ SKM rdknat rétt men skrivit
fel. Som exempel kan ndmnas att siffror kastats om eller fallit bort.

Utrymmet for att efterbeskattningsvis ritta ett beskattningsbeslut
som blivit beloppsmaéssigt for 14gt bestimt pad grund av uppenbart
forbiseende fran SKM:s sida torde, med hénsyn till SKD:s mycket
formaliserade utformning, vara ytterst begrinsat. I normalfallet
aktualiseras denna efterbeskattningsmdjlighet inte med mindre den
skattskyldige till sin SKD fogar ndgon form av missivskrivelse.
Harvid &r att mirka att om det av anteckning pa missivet eller pa
annat sétt framgar att SKM vid granskningen gjort ndgon form av
bedomning s& kan i normalfallet ett forbiseende inte anses
foreligga, i vart fall inte ett uppenbart saddant.

121 kap. 12 § 2 SBL regleras bestimmelserna om efterbeskattning
ide s.k. f6ljdéndringsfallen. Lagrummet fordrar for sin tillimpning
att SKM, som en direkt mekanisk foljd av att ett s.k. huvudbeslut
dndras, vidtar en s.k. f6ljdéndring avseende annan redovisnings-
period eller annan person. Att foljdédndringen ska vara en direkt
konsekvens av det dndrade huvudbeslutet innebér att det i princip
inte finns utrymme for nagra beddomningar i ett f6ljdénd-
ringsdrende. Héarav foljer att for tillimpning av foljdandrings-
institutet, SKM:s respektive forvaltningsdomstols beslut maste
vara s& utformade att dérav klart framgar att betalnings-
skyldigheten vad géller skatt avseende en viss redovisningsperiod
undanr6js darfor att denna skyldighet i stillet ritteligen avser en
annan redovisningsperiod (&rs/periodfall) eller att betalnings-
skyldigheten avseende en viss skattskyldig undanrdjs darfor att
denna skyldighet i stéllet avser en annan skattskyldig (personfall).

Observera emellertid att foljdéndringsreglerna inte omfattar
skattetilligg. Detta innebdr att om SKM exempelvis undanrojt
betalningsskyldigheten for arbetsgivaravgifter varvid pafort
skattetilligg automatiskt bortfallit for en skattskyldig avseende
redovisningsperioden januari 2001 darfor att ifrdgavarande
skyldighet i stillet ritteligen avser perioden maj 1998, sa kan
myndigheten efterbeskattningsvis med stdd av 21 kap. 12 § 2 SBL
till sistndimnda period 6verfora betalningsskyldigheten for skatten
men inte for skattetillagget. Om den skattskyldige genom att inte
redovisa aktuell skatt i SKD for maj 1998 har lamnat en oriktig
uppgift i den deklarationen, sa kan SKM emellertid likvil pafora
skattetilligg, ndmligen om myndigheten till stod for efter-
beskattningen &beropar, inte sistnimnda lagrum utan 21 kap.
11 § 1, vilket ju &r fullt mojligt eftersom oriktig uppgift ldmnats.
Detta tillvigagingssitt forutsdtter emellertid att ordinarie
efterbeskattningsfristen om sex ar inte dr forsutten vid tiden for
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SKM:s beslut. Om sé skulle vara fallet & SKM i stéllet hdnvisad
till efterbeskattning i form av f6ljdéndring, som ju utan hinder av
sexarsfristen, kan ske senast sex manader efter huvudbeslutet,
varvid skattetilligg dock inte kan péforas.

Efterbeskattning enligt 21 kap. 12 § 2 SBL ovan, dvs. i foljdind-
ringsfallen, fir ske oavsett beloppets storlek. Efterbeskattning i
ovriga fall, dvs. enligt 21 kap. 11 § 1-3 samt 12 § 1, far emellertid
ske endast om den avser belopp av nadgon betydelse. Begreppet
”belopp av nagon betydelse” dr oklart. I prop. 1990/91:46 s. 64
sdgs att vad som skall anses som belopp av ndgon betydelse bor
avgoras med ledning av vad som géller vid eftertaxering. I prop.
1989/90:74 uttalar foredragande statsrad att som riktmérke vid
eftertaxering for inkomst ett belopp om ca 5000 kr taxerad
inkomst normalt torde kunna anses vara av nagon betydelse. En
inkomst pa 5 000 kr i skiktet Over brytpunkten genererar en skatt
om cirka 2 500 kr, varfor efterbeskattning bor avse hogre belopp
vad giller skatteavdrag, arbetsgivaravgifter respektive moms.

Forekommer flera olika oriktiga uppgifter avseende en och samma
redovisningsperiod, ska dessa laggas samman nir det géller att
avgora huruvida beloppskriteriet &r uppfyllt, dock att samman-
laggning sannolikt inte ska ske mellan de tre olika skatteslagen” i
SKD. Detta innebér att en arbetsgivare som i en SKD ldmnat tre
olika oriktiga uppgifter pa vardera 1 000 kr betraffande exempelvis
skatteavdrag, kan efterbeskattas for 3 000 kr, medan arbetsgivare
som ldmnat tre olika oriktiga uppgifter om vardera 1000 kr
betrdffande skatteavdrag, arbetsgivaravgifter respektive moms,
sannolikt inte kan efterbeskattas, eftersom beloppet inom varje
”storhet/skatteslag” hér inte utgor belopp av ndgon betydelse, dvs.
mer dn 2 500 kr.

Om en arbetsgivare exempelvis under en f6ljd av redovisnings-
perioder brustit i sin skyldighet att verkstilla skatteavdrag torde,
enligt uttalande i forarbetena till TL vilket analogt borde vara
tillampligt ocksé p& uppbdrds- avgifts- och momsomradena, efter-
beskattning kunna ske d&ven om beloppen avseende varje enskild
period inte uppgar till sddana belopp att efterbeskattning for en
enstaka period skulle ha varit mojlig.

Overstiger det totala skattebelopp som den skattskyldige underlatit
att innehélla for de aktuella perioderna i inte obetydlig grad den
beloppsgrins som géller for efterbeskattning for en enstaka period,
bor beloppsrekvisitet foljaktligen inte utgdra hinder for efter-
beskattning for nagon av perioderna. Har t.ex. en arbetsgivare
under fyra perioder i rad ldmnat oriktiga uppgifter betrdffande
skatteavdrag med 2 000 kr per period, bor efterbeskattning saledes
kunna ske for alla fyra perioderna.
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Efterbeskattning far inte ske om beslutet med hénsyn till om-
stindigheterna skulle framstd som uppenbart oskiligt. Efter-
beskattningsinstitutet savitt avser 21 kap. 12 § 1 SBL ovan torde
kunna definieras som en mdjlighet for det allmédnna att i efterhand
fa till stand en rittelse av en felrdkning, felskrivning eller ett annat
uppenbart forbiseende. Det ligger i1 sakens natur att det ska mycket
till innan man kan pasta att ett vidtagande av dessa atgirder ska
anses vara oskiligt. An svérare ir det naturligtvis att tiinka sig att
det kan framsta som uppenbart oskiligt att vidta dem.

Nir det géller tillimpningen av oskélighetsrekvisitet i de s.k.
foljdandringsfallen i 21 kap. 12 § 2 SBL ovan, sa framgéar av for-
arbetena till motsvarande lagstiftning péa eftertaxeringsomradet
(4 kap. 18 § 2 st. TL — prop. 1989/90:74), att négra sérskilda
begransningar vad géller foljdindringar i1 de s.k. arsfallen, dvs.
beslut avseende samma skattskyldig, inte 4r motiverade, eftersom
det, som foredragande statsradet uttrycker saken, i sddana fall
endast dr ”fraga om en omdisponering av den skattskyldiges totala
beskattning dver tiden”.

Vad ddremot giller foljddndringar i taxeringsbeslut avseende
annan skattskyldig, de s.k. personfallen, anser statsradet emellertid
i ovanndmnda forarbeten att det bor vara mojligt att i vissa
undantagsfall underléta att foljddndra. Som forutséttning for dylik
underldtenhet bor dock gilla dels att det inte foreligger intresse-
gemenskap mellan de skattskyldiga, dels att det tilltinkta
foljdandringsbeslutet tidsmassigt ligger langt efter ettarsperiodens
utgéng. Overfort pa SBL:s regler torde nimnda uttalande innebéra
att foljdandringsefterbeskattning kan underlitas under for-
utséttning

— att efterbeskattningen aktualiseras efter utgingen av den i
21 kap. 14 § SBL angivna sexarsfristen, dvs. nir efter-
beskattningen ska ske med stod av den tidsmassigt utvidgande
undantagsregeln i 21 kap. 15 §,

— att f6ljdéndringsbeslutet avser en annan skattskyldig &n den
som huvudbeslutet avser samt

— att nigon intressegemenskap inte foreligger mellan de skatt-
skyldiga.
Observera att samtliga tre rekvisit ovan maste vara uppfyllda for

att foljdéndringsefterbeskattning ska kunna underlatas.

Det ovan sagda innebér att utrymmet for tillimpning av oskalig-
hetsrekvisitet, med nagra fa undantag, dr begrénsat till efter-
beskattningsbeslut pa grund av oriktig uppgift enligt 21 kap. 11 §.
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Som framhallits ovan finns pa eftertaxeringsomradet samma
uppenbara oskalighetsrekvisit som pa efterbeskattningsomradet.
Som en vigledning till hur detta rekvisit skall tillimpas 1 fall dar
oriktig uppgift foreligger, hénvisas till foljande uttalande av
foredragande statsrad i prop. 1991/92:43 s. 91 och 92 avseende
eftertaxeringsomradet:

”Det dr en sjdlvklarhet att det for att det i ett enskilt fall skall
kunna anses vara uppenbart oskiligt att fatta ett riktigt
taxeringsbeslut maste foreligga exceptionella omsténdigheter.
Regeln bor forstds som en “’ventil” for mycket speciella fall.
En annan tillimpning skulle innebédra ett avsteg fran
principen att taxeringsbesluten skall bli sa likformiga och
riktiga som mojligt. Den restriktiva tillimpning som é&r
avsedd kommer till uttryck genom att oskéligheten skall vara
“uppenbar” for att eftertaxering skall kunna underlatas.

Det dr inte mojligt att entydigt bestimma de omstdndigheter
som kan medféra att ett eftertaxeringsbeslut skulle te sig
uppenbart oskiligt. Till ledning fér beddmningen vill jag
emellertid anfora foljande.

Vid beddmandet av om ett eftertaxeringsbeslut skulle framsté
som oskiligt spelar tidsaspekten en vésentlig roll. En
eftertaxering ar naturligtvis inte oskilig enbart darfor att
beslut meddelas sent under det femte aret efter taxeringsaret.
Har den skattskyldige pa goda grunder trott sig ha lamnat
tillrackliga uppgifter, haft anledning att tro att skattemyn-
dighetens beslut varit riktigt och kanske vidtagit andra
dispositioner i anledning av beslutet kan ett eftertaxerings-
beslut sent under eftertaxeringsperioden emellertid te sig
oskaligt i vissa situationer. I de fall den skattskyldige ldmnat
direkt osanna uppgifter far en tillimpning av bestimmelsen
dock anses vara utesluten”.

Som exempel pa nér bestimmelsen skulle kunna vara tillamplig
kan nédmnas det fallet att SKM en viss redovisningsperiod aktivt,
dvs. utan yrkande fran arbetsgivaren, siankt det av honom i SKD
redovisade underlaget for arbetsgivaravgifter med hdnvisning till
att ersittningen ifraga inte dr avgiftsgrundande. Om nu arbets-
givaren utbetalt motsvarande erséttning ocksa foljande period men,
i enlighet med beskedet fran SKM, underlatit att redovisa
densamma som avgiftsunderlag och det sedermera, efter
tvadrsfristen, genom exempelvis avgorande i RR rérande annan
arbetsgivare klargors att den aktuella erséttningen i sjdlva verket
ska ingd 1 avgiftsunderlaget, sé kan det vara uppenbart oskéligt att
efterbeskatta arbetsgivaren for den oriktiga uppgiften som ju
grundats helt och hallet pa det besked som erhallits fran SKM.
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En ytterligare forutséttning for att underlata efterbeskattning i
denna situation dr emellertid att efterbeskattningen aktualiseras
sent under sexarsperioden, dvs. knappast tidigare dn under ar fem
eller sex efter beskattningséret. For att SKM ex officio ska kunna
reducera ett av den skattskyldige redovisat avgiftsunderlag pa ovan
angett sitt fordras emellertid att myndigheten far ndgot incitament
hérfor, dvs. i praktiken torde detta inte bli aktuellt med mindre den
skattskyldige till sin SKD fogat nagon form av missivskrivelse.
Eftersom detta 4r mycket ovanligt forekommande torde utrymmet
for tillimpning av oskélighetsbestimmelsen i realiteten vara
synnerligen begrinsat ocksa i de fall efterbeskattningen avser
oriktig uppgift enligt 21 kap. 11 § SBL.

SKM ér normalt oférhindrad att fatta flera omprévningsbeslut i
samma fraga. Se ovan under avsnitt 21.2.1 ”Hinder mot om-
provning”. Betraffande beslut om efterbeskattning géller dock ett
undantag. Enligt 21 kap. 13 § 2 st. SBL far nidmligen efter-
beskattning inte ske om SKM tidigare fattat beslut om efter-
beskattning avseende samma fraga. Bestimmelsen, som &r helt
foljdriktig i ett sakforfarande, har sin motsvarighet i TL, ndmligen
i dess 4 kap. 18 §, vari stadgas att eftertaxering inte fir ske om
SKM tidigare fattat beslut om eftertaxering avseende samma fraga.

Av 21 kap. 10§ SBL framgar att ett omprdvningsbeslut till
skattskyldigs nackdel, som meddelas senare 4n under andra aret
efter utgdngen av det kalenderar under vilket beskattningsaret har
gatt ut, definitionsmaéssigt &r ett efterbeskattningsbeslut. Som nyss
ndmnts géller enligt 21 kap. 13 § 2 st. som forutséttning for att res
judicata ska utgora hinder for efterbeskattning av en viss fraga att
SKM ”tidigare fattat beslut om efterbeskattning som avser samma
frdga”. Av 21 kap. 10 § jamford med 21 kap. 13 § 2 st. foljer
saledes att hinder for efterbeskattning avseende en viss fraga
foreligger nar SKM i ett tidigare efterbeskattningsérende meddelat
ett beslut till den skattskyldiges nackdel avseende den frgan, dvs.
pa eget initiativ efterbeskattningsvis beslutat om betalnings-
skyldighet for ytterligare skatt. Fraga dr emellertid om det med
beslut om efterbeskattning i 21 kap. 13 § 2 st. endast avses beslut
som dr till nackdel for den skattskyldige eller om dirmed &ven
avses beslut av innebdrd att efterbeskattning inte asitts.

Viss ledning for svaret pa fragan kan hdmtas i specialmotiveringen
till 6 kap. 8§ TL (prop. 1989/90:74 s. 415). Foredragande
statsradet anfor namligen dér att det bor noteras att, om revision
eller annan undersokning foretagits som skulle kunna leda till ett
beslut om eftertaxering och SKM dérefter beslutar att inte
eftertaxera, en skyldighet foreligger enligt 21 § FL att underrétta
den skattskyldige om detta beslut. Grunden for underrétt-
elseskyldigheten &r att ett sddant beslut innefattar myndighets-
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utovning mot den enskilde. Dessutom é&r ett beslut att inte
eftertaxera den skattskyldige 6verklagbart i samma utstrackning
som ett beslut att &sétta en skattskyldig eftertaxering. Samma
forhéllande giller givetvis betraffande efterbeskattning enligt SBL.
Saledes kan RSV oOverklaga ett beslut av innebord att efter-
beskattning inte asitts den skattskyldige. Tiden for 6verklagande
loper dérvid fran dagen for beslutets meddelande. Mot bakgrund
hirav maste det rimligtvis ha varit lagstiftarens avsikt att ett beslut
av SKM att inte vidta efterbeskattning av en skattskyldig tar at sig
riattskraft i samma utstrickning som ett beslut att &sétta
efterbeskattning. Lagstiftaren far darfor med beslut om efter-
beskattning 121 kap. 10 § SBL antas ha avsett inte bara beslut som
ar till nackdel for skattskyldig utan dven beslut av innebdrd att
efterbeskattning inte &sétts den skattskyldige. I konsekvens harmed
kan vad som sédgs i sistndmnda lagrum inte anses utgdra en
uttdmmande beskrivning av begreppet efterbeskattningsbeslut.

Det ovan gjorda stéillningstagandet ger upphov till frdgan om i
vilken utstrickning det foreligger en skyldighet for SKM att fatta
formliga beslut av innebord att myndigheten inte vidtar ndgon
efterbeskattning. S& mycket torde vara klart som att en forsta
forutséttning for att en “beslutsskyldighet” ska uppkomma for
SKM iér att den skattskyldige har kinnedom om att en utredning
betrdffande hans eventuella betalningsansvar har foretagits, dvs. att
han har anledning att forvénta sig ett besked av SKM. Den
omsténdigheten att den skattskyldige har sadan kdnnedom torde
emellertid inte automatiskt utlosa en ’beslutsskyldighet” for SKM.
Man far rimligtvis skilja mellan det fallet att utredningen leder
fram till att den skattskyldige tillstills ett Gvervdgande om
efterbeskattning, i form av en revisionspromemoria eller pa annat
sdtt, och det fallet att utredningen ldggs ned pa ett tidigare stadium.

I det forstndmnda fallet torde SKM, om myndigheten t.ex. pa
grund av den skattskyldiges yttrande Over Overvdgandet om
efterbeskattning kommer fram till att ndgon sidan inte skall ske,
vara skyldig att fatta ett formligt beslut om att efterbeskattning inte
vidtas vad avser den skattskyldige. Om SKM i revisions-
promemoria dvervégt att vidta efterbeskattning betréffande tre
olika fragor men, efter invindningar fran den skattskyldige, finner
grund for efterbeskattning foreligga bara betraffande tva av dessa,
s& dr SKM foljaktligen skyldig att likvél besluta i alla tre frAgorna,
som samtliga dérefter &r res judicata i den bemérkelsen att myndig-
heten inte senare kan fatta beslut om efterbeskattning betréffande
ndgon av dem.

I det fallet att en utredning ldggs ned innan nagot 6vervigande om
efterbeskattning sénts ut till den skattskyldige, torde det dédremot
inte foreligga ndgon skyldighet for SKM att fatta ett formligt
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beslut av innebord att efterbeskattning inte vidtas betrédffande
honom. Det bor i ett sédant fall vara tillrackligt att SKM upplyser
den skattskyldige om att utredningen lagts ned. Eftersom en sddan
upplysning inte kan anses utgora ett ’beslut om efterbeskattning” i
den mening som avsesi21 kap. 13 § 2 st. SBL, kan en tillimpning
av res judicatabestdmmelsen i1 detta lagrum inte aktualiseras om
SKM 1 ett senare skede kommer fram till att man vill vidta
efterbeskattning betriffande den skattskyldige avseende de fragor
som utredningen omfattade.

Bestdmmelsen om res judicata i 21 kap. 13 § 2 st. innebér natur-
ligtvis inte nagot hinder for SKM att till den skattskyldiges fordel
omprova ett efterbeskattningsbeslut. Ett sédant omprévningsbeslut
ir ndmligen inte nigot beslut om efterbeskattning. SKM kan
foljaktligen inom géllande tidsfrister meddela ett omprov-
ningsbeslut som innebér att en av myndigheten vidtagen efter-
beskattning sétts ned eller undanrdjs. S& kan déremot inte ske om
efterbeskattningsfragan provats av domstol. Efterbeskattnings-
fragan ar ndmligen da i sin helhet res judicata (21 kap. 3 § 1 st.).

Bestdmmelsen om res judicata innebér inte ndgot absolut hinder
for SKM att meddela ett nytt beslut om efterbeskattning avseende
en fraga betrdffande vilken myndigheten redan meddelat ett
efterbeskattningsbeslut. Bestimmelsen sétts ndmligen ur spel om
t.ex. LR undanrgjer ett beslut om efterbeskattning avseende viss
fraga och aterforvisar drendet till SKM for ny handlaggning. Ett
efterbeskattningsbeslut kan dven undanrdjas genom att KR eller
RR beviljar resning betridffande beslutet. Om KR eller RR 1
samband med undanrdjandet Overldamnar drendet till SKM for
vidare handldggning kan myndigheten givetvis, utan hinder av res
judicata och inom de ramar som ges i resningsbeslutet, meddela ett
nytt efterbeskattningsbeslut i den aktuella frdgan. En dylik
efterbeskattning torde enligt gillande praxis (RA 1999 ref. 52)
dock inte kunna dstadkommas med mindre &terforvisningen sker
och beslut fattas inom sexéarsfristen.

Om en arbetsgivare genom efterbeskattning gjorts ansvarig for i
mars 1998 underlatet skatteavdrag avseende en viss arbetstagare,
s& kan SKM, utan hinder av res judicatabestimmelsen, dérefter
besluta om ny efterbeskattning betrdffande underlatet skatteavdrag
avseende samma arbetstagare och samma beskattningsar, bara
ménaden dr en annan. Harigenom kommer nimligen efterbeskatt-
ning nr tva att avse en annan fraga &n den som var foremal for
provning forsta gangen. Man kan hér séledes med fog tala om att
begreppet “taxeringsérets slutenhet” har sin uppbdrds-, avgifts-
och momsrittsliga motsvarighet i1 “redovisningsperiodens
slutenhet”.
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Faktum ar att SKM i exemplet ovan dr oforhindrad att fatta nytt
efterbeskattningsbeslut dven om fraga skulle vara inte bara om
samma arbetstagare och samma beskattningsar utan ocksd om
samma redovisningsperiod, nimligen om grunden for det nya
arbetsgivaransvaret var en annan faktura utan F-skatt &n den som
lag till grund for det forsta efterbeskattningsbeslutet. De bada
fakturorna torde hir nimligen utgdra tva olika saker.

Av 21 kap. 13 § 3 st. SBL framgar att efterbeskattning inte far avse
enbart skattetilldgg eller forseningsavgift utom i fall som avses i
12 § 1, dvs. nér fraga &r om rittelse av felrdkning, felskrivning
eller niagot annat uppenbart forbiseende. Bestdmmelsen &r
tillamplig, inte bara ndr SKM i ett beslut pafort den skattskyldige
skattetilligg eller forseningsavgift och beslutet blivit oriktigt pa
grund av felrdkning, felskrivning eller annat uppenbart forbi-
seende, utan ocksd, med hénsyn till skrivningen nér en rittelse av
felrdkning, felskrivning eller ndgot annat uppenbart forbiseende
skall réttas”, i det fallet att SKM pa grund av ett uppenbart
forbiseende inte pafort skattetilldgg eller forseningsavgift. For en
sddan tolkning av bestdmmelsen talar ocksa det forhallandet att
den &r tillimplig ndr SKM péa grund av uppenbart forbiseende
underlatit att exempelvis moms- eller avgiftsbeligga en
skattskyldig.

Genom kravet att det ska vara uppenbart att SKM forbisett att
pafora den skattskyldige skattetilligg eller forseningsavgift kan
bestdmmelsen i 21 kap. 12 § 1 naturligtvis inte tillimpas sé snart
en eftersyn ger vid handen att formella férutséttningar forelegat for
att pafora dessa avgifter. Tvirtom torde det vara séllsynt att
uppenbarhetskravet kan anses uppfyllt i sddana fall. Ett skél hartill
dr att tillimpningen av den aktuella bestimmelsen, svitt avser nu
ifrdgavarande avgifter, bor priglas av en betydande restriktivitet,
eftersom skattetilligg utgor ett straff i Europakonventionens
mening och forseningsavgiften en administrativ sanktion. Ett annat
skl &r utformningen av reglerna om befrielse fran sagda avgifter.
Dessa ger namligen SKM ett betydande utrymme att, med
beaktande av bl.a. omstdndigheter av subjektiv karaktir, underlata
att pafora skattetilligg och forseningsavgift. Detta medfor i sin tur
att det i de fall da SKM, trots att formella forutséttningar forelegat,
inte fattat ndgot beslut om dylika avgifter, ar svart att gora gillande
att det 4r uppenbart att myndigheten forbisett frgan om paférande
av avgifterna. For att uppenbarhetskravet ska anses uppfyllt torde
darfor i princip krévas att SKM i beslutsskélen i en beslutshandling
angett att visst skattetilldgg eller viss forseningsavgift bor paforas
den skattskyldige, men sedan i sjdlva “slutet” likvél underlétit att
gora detta.
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21.2.4.1 Tidsfrist for efterbeskattning
21 kap. 14-20 §§ SBL

SKM:s beslut om efterbeskattning ska i normalfallet meddelas
senast under sjétte aret efter utgangen av det kalenderar under
vilket beskattningsaret har gatt ut (21kap. 14 §). Tidsfristen har
anpassats till vad som géller enligt TL, dér ju enligt 4 kap. 19 §
SKM:s beslut om eftertaxering i normalfallet ska meddelas fore
utgdngen av femte aret efter taxeringsaret.

Beslut om efterbeskattning i form av f6ljdéndring enligt 21 kap.
12 § 2 SBL far meddelas dven efter ovanndmnda sexarsfrist men
senast sex manader efter det beslut som foranleder dndringen. Har
t.ex. ett huvudbeslut, som ska foranleda en foljdéndring efter-
beskattningsvis av arbetsgivaravgifter for beskattningséret 1998,
meddelats den 25 september 2004 har SKM séledes tid pé sig till
och med den 25 mars 2005 att meddela f6ljdandringsbeslutet. Om
exemplet dndras pé sé sétt att huvudbeslutet i stdllet meddelats den
30 januari 2004 leder sexmanadersregeln i 21 kap. 15§ 1 st.
diaremot inte till ndgon utvidgning av efterbeskattningsfristen 1
forhéllande till huvudregeln, varfér SKM enligt 21 kap. 14 § har
att meddela f6ljdandringsbeslutet fore utgangen av 2004.

Enligt 21 kap. 13 § 2 st. far efterbeskattning inte ske om beslutet
med hédnsyn till omstédndigheterna skulle framsta som uppenbart
oskéligt. I forra avsnittet har konstaterats att en tillimpning av
denna bestimmelse kan aktualiseras nér beslut om efterbeskattning
enligt 21 kap. 12 § 2 ska meddelas forst efter sexarsfristens utgang.
Som dir angetts torde emellertid en tillimpning av oské-
lighetsbestimmelsen i princip endast bli aktuell nér foljdand-
ringsbeslutet avser en annan skattskyldig 4n den som huvud-
beslutet avser och ndgon intressegemenskap inte foreligger dem
emellan.

I sammanhanget bor noteras att den tidsmissigt inskridnkande
dodsfallsregeln i 21 kap. 17 § SBL ér tillamplig pa foljdind-
ringsbeslut enligt 21 kap. 12 § 2. Mer om denna regel nedan.

Ett annat undantag fran bestdimmelsen att efterbeskattning maste
ske senast inom sex ar efter beskattningsaret, avser det fallet att
nigon beviljats anstdnd med betalning av skatt i avvaktan pa
kammarrittens eller Regeringsrittens beslut med anledning av
overklagande. Efterbeskattning i frdga om skatteavdrag far
némligen i denna situation, utan hinder av sexarfristen ovan, alltid
ske inom en tid av tva ar, riknat fran utgangen av det kalenderér,
da domstolens beslut meddelades (21 kap. 15 § 2 st.).
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I 21 kap. 16 § SBL finns ytterligare en tidsméssigt utvidgande
undantagsregel. Enligt denna regel far ndmligen beslut om
efterbeskattning pé grund av oriktig uppgift i omprovningsérende
eller méal om betalning eller &terbetalning av skatt enligt SBL
meddelas efter sexarsfristens utgng, dock inte senare &n ett ar fran
utgéngen av den ménad da SKM:s eller domstolens beslut i drendet
eller malet fétt laga kraft. Med laga kraft forstas att ett beslut inte
langre &r angripbart for part, dvs. att tiden for dess 6verklagande
16pt ut eller att malet avgjorts i hogsta instans varvid laga kraft
erhalls omedelbart. Reglerna om dverklagande behandlas lingre
fram, i kap. 22, men redan hir kan nidmnas att SKM:s beslut
gentemot den skattskyldige normalt far laga kraft vid utgdngen av
sjétte dret efter beskattningsaret. Genom att ettarsfristen i 21 kap.
16 § borjar 16pa forst sedan beslutet i det omprdvningsérende dér
den oriktiga uppgiften ldmnats har fatt laga kraft, har SKM
normalt tid pa sig till utgdngen av sjunde dret efter beskattningséret
for att meddela beslut om efterbeskattning pé grund av oriktig
uppgift i omprévningsédrende. Vad géller beslut av LR eller KR sé
fir dessa laga kraft gentemot den skattskyldige tv manader efter
delgivning av beslutet samt gentemot det allménna tvd ménader
efter beslutets meddelande.

Antag att en arbetsgivare Overklagat SKM:s beslut att for be-
skattningséret 1998 végra kostnadsavdrag enligt 8 kap. 22 § och
9 kap. 3 § SBL. SKM vidhaller sin uppfattning i det obligatoriska
omprovningsbeslutet medan LR, sedan arbetsgivaren gett in
ytterligare bevismaterial till styrkande av sin talan, delvis bifaller
overklagandet i dom 2001-03-14 som delges arbetsgivaren 2001-
03-20. Varken arbetsgivaren eller SKM 6verklagar domen varfor
den fér laga kraft 2001-05-20, dvs. tvd ménader frdn den dag da
arbetsgivaren fick del av den.

Sedan domen fatt laga kraft framkommer det att atskilliga av de
kostnader som arbetsgivaren processat om saknat verklighets-
underlag. D4 SKM vid sin omprévning inte till ndgon del bifallit
arbetsgivarens yrkande och dérfor 6verldmnat 6verklagandet till
LR for provning, anses den oriktiga uppgiften betraffande kost-
nadsavdraget i sin helhet l1imnad i mal om arbetsgivaravgifter. Vid
tillimpning av undantagsregeln i 21 kap. 16 § ska séledes ettars-
regeln rdknas fran utgdngen av den manad da LR:s beslut fick laga
kraft, dvs. frdn utgdngen av maj 2001. I forevarande fall aktuali-
seras emellertid inte nagon tillimpning av nimnda undantagsregel,
eftersom ettarsfristen 16per ut redan 2002-05-31 medan SKM,
enligt huvudregeln i 21 kap. 14 §, har tid pé sig till utgangen av
2004 (1998+6) att meddela beslut om efterbeskattning pa grund av
arbetsgivarens oriktiga uppgift i mél om arbetsgivaravgifter.
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Om forutsittningarna i exemplet dndras pa sa sitt att LR:s dom i
stéllet meddelas 2004-05-11, delges arbetsgivaren 2004-05-18 och
darvid far laga kraft 2004-07-18, leder en tillimpning av ettérs-
regeln dédremot till en utvidgning av efterbeskattningsfristen i
forhallande till huvudregeln. Ettarsregeln medfor ndmligen i detta
fall att SKM har tid pa sig till och med 2005-07-31 att besluta om
efterbeskattning.

Observera att den s.k. sondagsregeln i lagen om berékning av
lagstadgad tid torde vara tillamplig pa SKM:s beslut om efter-
beskattning. Detta innebér att, eftersom sexérsfristeni21 kap. 14 §
alltid 16per ut pa nyarsafton, ett av SKM den forsta vardagen
sjunde aret efter beskattningséaret meddelat efterbeskattningsbeslut
bor anses i rétt tid meddelat.

Om den skattskyldige har avlidit far beslut om efterbeskattning
inte meddelas efter utgédngen av det andra éret efter det kalenderar
dé bouppteckningen efter honom gavs in for registrering. Skulle en
tillaggsbouppteckning komma att upprittas torde tidsfristen fa
raknas fran det ar dd denna gavs in for registrering. Var den
avlidne vid tiden for dodsfallet medellds, behdver bouppteckning
inte forréttas, om dodsboanmilan gors till tingsritten av social-
namnden (20 kap. 8 a § drvdabalken). I denna situation torde den
tvaariga fatalietiden i stéllet f4 rdknas fran utgangen av det
kalenderar under vilket dylik anmélan gavs in till ritten. En efter-
beskattning som sker efter det att en skattskyldig avlidit skall avse
den avlidne och inte dddsboet. Detta beror pa att en efter-
beskattning endast innebédr en dndring av ett tidigare beslut och
inte ett tilldgg till detsamma. Aven om det siledes ir den avlidne
som skall bli foremél for efterbeskattning sa ska beslutet
naturligtvis adresseras till hans dédsbo.

Antag att en arbetsgivare, som underlatit att verkstélla skatte-
avdrag under 1998, dor 2003 samt att bouppteckning ges in for
registrering samma dr. En tillimpning av dodsfallsregeln skulle i
detta fall innebéra att efterbeskattning fick beslutas senast vid
utgdngen av ar 2005. Dodsfallsregeln i 21 kap. 17 § SBL ar
emellertid uteslutande av inskriankande natur, dvs. den ordinarie
efterbeskattningsfristen vid dodsfall kan forkortas men aldrig
forlangas. 1 exemplet ovan kan efterbeskattning darfor inte be-
slutas efter huvudfristens utgédng ar 2004 (1998+6). Dodsfalls-
regeln fir séledes ingen effekt i denna situation. Om vi dndrar
exemplet sétillvida att dodsfallet i stéllet intrdffar redan 2000 da
bouppteckning ocksa inges, sé kan efterbeskattning inte ske efter
utgdngen av ar 2002. Hér har dodsfallsregeln alltsa forkortat
huvudfristen med tv4 ar.

I 21 kap. 18 § 1 st. SBL sdgs att om den skattskyldige delgetts
underrittelse om misstanke om brott som avser skatt enligt SBL
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eller har atal viackts mot honom for sadant brott, far beslut om
efterbeskattning for den redovisningsperiod som brottet avser
meddelas av SKM &ven efter utgdngen av sexarsfristen. Enligt
ndmnda lagrum kan SKM:s efterbeskattningsfrist utstrickas ocksé
i sddana fall da allmén domstol forldngt preskriptionstiden for
brottet. Efterbeskattningsfristen utstriacks i dessa situationer till
utgdngen av kalenderaret efter det &r d nadgon av de ovan angivna
atgdrderna forst vidtogs. Delges t.ex. en arbetsgivare den 19 mars
2004 misstanke om brott som avser arbetsgivaravgifter, som har
sin grund i att han ldmnat en oriktig uppgift i en SKD hénforlig till
redovisningsperioden augusti beskattningsaret 1998, innebar dessa
regler att SKM har tid pé sig till utgangen av 2005 att meddela
beslut om efterbeskattning avseende oriktigheten i SKD frdn 1998.
Efterbeskattningsfristen forldngs saledes i exemplet med ett ar 1
forhallande till den sexariga normalfristen. Om exemplet dndras pa
sd sitt att arbetsgivaren i stéllet delgetts misstanke om brottet den
19 mars 2003, sé leder bestimmelserna i 21 kap. 18 § ddremot inte
till nagon utvidgning i férhallande till normalfristen, varfor SKM i
detta fall har att meddela efterbeskattningsbeslutet fore utgdngen
av 2004, dvs. inom sexarsfristen.

En speciell situation uppkommer nér arbetsgivaren frivilligt
tillbakatrader fran brottet. I 12 § skattebrottslagen sdgs namligen
att den som frivilligt vidtar atgérd som leder till att skatten kan
paforas, tillgodoriknas eller aterbetalas med rétt belopp inte skall
domas till ansvar for skattebrott. For att denna paragraf ska vara
tillimplig krévs att det verkligen varit friga om en helt frivillig
rittelse. Sadana rittelser som exempelvis skett efter det att
arbetsgivaren fatt kdnnedom om att SKM avser att gora en
avgiftsrevision hos honom kan siledes inte anses ha gjorts fri-
villigt. En frivillig réttelse paverkar naturligtvis inte mgjligheterna
till efterbeskattning under den normala efterbeskattningsfristen.
Enligt 21 kap. 18 § 2 st. SBL far emellertid vid frivillig rattelse
beslut om efterbeskattning meddelas dven efter sexarsfristens
utgdng. Enligt 21 kap. 19§ 1 st. ska beslutet meddelas fore
utgdngen av kalenderaret efter det ar under vilket den frivilliga
rittelsen gjorts. Det ligger i sakens natur att det, for att sexérs-
fristen skall kunna utstrackas i fall av frivillig réittelse, maste ha
forelegat forutsittningar for att doma arbetsgivaren for skattebrott,
om frivillig réttelse inte hade skett. Notera att SKM i dessa
situationer far géra bedomningar som normalt avilar aklagare
respektive allmin domstol.

De angivna utstrickta efterbeskattningsfristerna vid skattebrott
respektive frivilligt tillbakatrddande fran sddant brott kan be-
grinsas om arbetsgivaren avlider. I sddant fall méste ndmligen
enligt 21 kap. 19 § 1 st. SBL beslut om efterbeskattning meddelas
inom sex manader frin dodsfallet. Ndmnda begrénsning synes i
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den forstndmnda situationen fa betydelse endast i de fall
da arbetsgivaren fillts till ansvar i brottmalet och darefter avlidit.
Avlider arbetsgivaren innan dom fallit 1 brottmélet lidggs talet
némligen ned.

Om SKM beslutat om efterbeskattning med stdd av 21 kap. 18 §
1 st. SBL och &tal inte vécks pa grundval av den férundersdkning
som foranlett underréttelsen om brottsmisstanke eller beslutet om
forlangning av preskriptionstiden eller, om atal vickts, atalet 1aggs
ned eller inte bifalls till ndgon del, ska SKM enligt 21 kap. 19 §
2 st. undanrdja efterbeskattningsbeslutet. Detta giller dock inte om
arbetsgivaren enligt 12 § skattebrottslagen dr fri fran ansvar pa
grund av frivillig rittelse. Det bor observeras att det &r SKM som
skall undanr6ja beslutad efterbeskattning d&ven om denna ér eller
har varit foremal for domstolsprovning. Det ankommer dirvid pé
SKM att, sé snart myndigheten blivit underréttad om att forut-
séttningar for undanrdjande foreligger, pa eget initiativ undanrdja
efterbeskattningen.

121 kap. 20 § regleras efterbeskattningsfristen i frdga om juridisk
person vars stillforetriddare, 1 denna sin egenskap, gjort sig skyldig
till skattebrott. Bestimmelsen innebdr att de tidsfrister som enligt
21 kap. 19§ 1 st. SBL giller for efterbeskattning av fysiska
personer vid skattebrott och frivilligt tillbakatrddande fran sadant
brott ocksa géller for juridiska personer. Med uttrycket ”foretrétt
juridisk person” avses faktiskt stillféretrddarskap oberoende av
formell behorighet.

Som tidigare ndmnts (se 21.2.2) forekommer det att det tekniska
systemet under viss tid, exempelvis vid arsskiften, inte é&r
anvéndbart. Under sddan tid kan SKM naturligtvis inte underléta
att meddela bradskande beslut, vilka da fir handldggas manuellt.
De étgérder som SKM i ett senare skede méste vidta for att regi-
strera beslutet i det tekniska systemet, dr endast en registrerings-
atgird. Besluten anses sdledes ha meddelats redan i samband med
det manuella beslutet.

21.3 Beslut om vissa debiteringsatgéirder

11 kap. 20 § SBL

Taxeringsprocessen dr en sakprocess, innebédrande att skatte-
domstol vid 6verklagande ska uttala sig endast i den fraga som é&r
foremal for domstolens provning, processforemalet. Skatte-
domstolen befattar sig foljaktligen inte med sadana justeringar i
form av exempelvis dndrade schablonavdrag som &r en direkt
konsekvens av dess stdllningstagande i sak. Inte heller ankommer
det pa domstolen att rdkna fram beskattningsbar férvarvsinkomst
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och inkomst av kapital. Dessa mer eller mindre mekaniska
foljdandringar ska i stéllet fullgéras av SKM i form av "’beslut om
taxeringsatgéarder” efter domstols beslut enligt 4 kap. 23 § TL.
Harefter ankommer det pA SKM att, i form av ”beslut om vissa
debiteringsatgérder” jamlikt 11 kap. 20 § SBL, dessutom gora den
debitering eller dndring i1 debiteringen av skatt, avgift eller rinta
som regelmassigt foranleds av beslutet om taxeringsatgérder.

Sadan debitering eller debiteringsdndring ska SKM ocksa gora
som en konsekvens av allmén forvaltningsdomstols (l14s skatte-
domstols) beslut enligt SBL. Detta medfor exempelvis att om LR,
efter Overklagande av en arbetsgivare, finner att vissa ersittningar
sdsom inte avgiftsgrundande inte ska ingé i avgiftsunderlaget, sa
ska domslutet verbalt begréinsas bara till detta konstaterande, dvs.
att viss angiven ersittning inte dr avgiftsgrundande. Den redu-
cering av avgiftsunderlaget och den omdebitering av arbets-
givaravgifterna som &r en direkt f6ljd av domstolens beslut,
ankommer det pd SKM att vidta i form av just beslut om vissa
debiteringsatgérder.

Slutligen ska SKM givetvis gora den debitering eller dndring i
debiteringen som foranleds av dess egna omprovningsbeslut.

Niér det géller savil beslut om taxeringsatgirder enligt TL som
beslut om vissa debiteringsatgirder enligt SBL finns inga lag-
stadgade tidsgrinser. Detta hindrar emellertid inte att SKM
naturligtvis ska besluta om dessa atgérder snarast efter det att man
mottagit en &ndringsdom fran LR, KR eller RR. Vad giller
omprdvning av SKM bdr debiteringen eller debiteringsédndringen
goras 1 samband med sjdlva omprovningsbeslutet.

21.4 Expediering av beslut

Tillkomsten av ett beslut sker i tre olika stadier, ndmligen sjilva
beslutsfattandet, meddelandet av beslutet och expedieringen av
handling som aterger beslutet. Att meddelande av beslut och
expediering av beslut inte dr synonyma begrepp fér anses framga
redan av 3 § forordningen (1980:900) om statliga myndigheters
serviceskyldighet, vari tillgdngligheten av beslut av forvaltnings-
myndighet regleras. Skillnaden hirvidlag markeras &n tydligare i
2 § ndmnda forordning, vari regleras expeditioner frdn domstol (jfr
dock Skattenytt 1994 s. 551).

Med beslutsfattande forstds ett stdllningstagande i sakfragan.
Beslutet anses dock inte meddelat f6rrédn handlingen som terger
beslutet undertecknats och dverlimnats for expedition (se SOU
1964:27 s. 422). Expeditionsmomentet omfattar normalt kuver-
tering och postbefordran.
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En underrittelse till den skattskyldige ska séndas i vanligt brev.
Om det dr av betydelse att fa bevis for att en handling kommer den
skattskyldige eller annan tillhanda ska dock delgivning ske (63 § 1
st. SBF). Sistndmnda stadgande aktualiseras i fall da lagstiftaren
har knutit “startpunkten” for omprovnings- respektive over-
klagningsfristerna till dag da s6kanden respektive klaganden fick
del av beslutet ifraga. Som exempel hirpa kan nimnas 21 kap. 5 §
och 22kap. 4§ SBL som stadgar att omprdvningsbegéran
respektive oOverklagande avseende preliminér taxering, sittet att ta
ut prelimindr skatt etc. ska ha kommit in till SKM inom tva
manader fran den dag da sdkanden respektive klaganden fick del
av beslutet. For att omprovnings- respektive éverklagandefristerna
ska borja 16pa i dessa fall och inte bli eviga, fordras att SKM
ombesorjer att skattskyldig verkligen far del av besluten ifraga,
dvs. genom delgivningserkdnnande i 16sbrev eller, om detta inte
fungerar, rekommenderat brev med mottagningsbevis.

I en speciell situation har lagstiftaren foreskrivit en direkt skyl-
dighet for SKM att delge beslut, nimligen i 63 § 3 st. SBF vari
stadgas: “Beslut enligt skattebetalningslagen (1997:483) som
meddelas efter den 30 juni sjétte aret efter utgangen av det
kalenderar under vilket beskattningséret har gétt ut och som
innebér antingen att den skattskyldige inte far fullt bifall till sin
begiran om omprdvning eller att skattemyndigheten pé eget
initiativ omprovat beslut till den skattskyldiges nackdel ska delges
denne.”
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