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9 Skattetillagg, forsenings-
avgift och kontrollavgift

9.1 Allmént

Bestimmelser om administrativa sanktioner finns i 15 kap. SBL.
Sanktionssystemet innebér att den som inte fullgjort sina skyl-
digheter enligt SBL i forsta hand ska péaforas ekonomiska sank-
tioner, namligen skattetillagg, forseningsavgift och kontrollavgift.

SBL innehaller bestimmelser om forseningsavgift dels for skatte-
deklaration, dels for periodisk sammanstillning. Bestimmelserna
om forseningsavgift for skattedeklaration tridde i1 kraft den
1 november 1997 och saknar motsvarighet i ML. Bestimmelsen
om kontrollavgift avseende den séljare som inte uppfyller sina
skyldigheter vid omsittning av investeringsguld triddde i kraft den
1 januari 2000 och saknar motsvarighet i ML.

9.2 Skattetilligg

9.21 Inledning

Skattetillaggsbestiammelserna i SBL, som omfattar bl.a. moms-
omradet, dr i huvudsak utformade pa motsvarande sitt som skat-
tetillaggsreglerna pa inkomstskatteomradet. GrundfGrutséttning-
arna for att pafora skattetilldgg ar saledes desamma. Med hinsyn
hartill kan skattetillaggsavsnittet i Handledning for taxeringspro-
cess 89 och RSV:s anvisningar och rekommendationer om skatte-
tilldgg pa inkomstskatteomradet ge viss ledning. Vid redovisning
av moms i inkomstdeklarationen géller TL:s regler om skatte-
tillagg (10 kap. 31 § 2 st. SBL).

Skattetillaggsbestimmelsernas forhallande till Europakonventio-
nen, har provats av Europadomstolen i tva mal, Vistberga
taxi AB och Vulic respektive Janosevic mot Sverige, 2002-07-23
ansokan nr 36985/97 och 34619/97. Europadomstolen fann att det
svenska skattetilldgget dr att anse som ett straff i Europakonven-
tionen s mening men att de svenska skattetilliggsreglerna inte
strider mot artikel 6 i konventionen. Sverige filldes dock for de
langa handlaggningstider som foérekommit i mélen. Se vidare
RSV:s rittsfallsprotokoll 17/02 ”Svenska skattetillaggs forenlig-
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het med Europakonventionen”. Aven Regeringsritten har tidigare
i RA 2000 ref. 66 T kommit fram till att det svenska skatte-
tilldgget inte strider mot artikel 6.

9.2.2 Forutsittningar for att pafora skattetilléigg

15 kap. 1 § 1 st. SBL

Om en skattskyldig pad nagot annat sétt 4n muntligen under forfarandet
har ldmnat en uppgift till ledning for beskattningen och uppgiften
befinns oriktig, skall en sdrskild avgift (skattetilligg) tas ut. Detsamma
géller, om en sadan uppgift ldmnats i ett mal om beskattning och
uppgiften inte har godtagits efter provning i sak. Lag (1997:483).

9.2.2.1 Uppgift limnad pa annat sétt in muntligen

For att skattetilligg ska kunna tas ut krdvs att en skattskyldig pa
annat sitt &n muntligen, dvs. i deklaration eller annat skriftligt med-
delande, ldmnat oriktig uppgift. Muntligt 1dmnade uppgifter kan
sdledes inte foranleda skattetilligg. Uppgifter som ldmnats for en
skattskyldig som dr en juridisk person anses ha ldmnats av den skatt-
skyldige, om det inte var uppenbart att uppgiftslimnaren saknade
behorighet att foretrida den skattskyldige (se 23 kap. 6 § SBL).
Denna presumtionsregel innebér t.ex. att SKM far forutsétta att en
juridisk persons deklaration &r undertecknad av behorig foretradare
om det inte &r uppenbart att denne saknade sddan behorighet.

Skriftliga uppgifter som ldmnats av ett befullméktigat ombud i ett
overklagat drende eller mél behandlas som om de lamnats av den
skattskyldige sjédlv. Ldmnas dirvid en oriktig uppgift av ombudet
kan den skattskyldige saledes paforas skattetilldgg.

9.2.2.2 Under forfarandet

Uttrycket “under forfarandet” innebér att det inte bara ér i det fall
en oriktig uppgift lamnats i direkt anslutning till ett beskattnings-
beslut utan dven nir uppgiften ldmnats under utredningen, t.ex.
isamband med skatterevision, som uppgiften kan foranleda
skattetillagg.

9.2.2.3 Till ledning for beskattningen

Den oriktiga uppgiften ska ha ldmnats till ledning for beskattningen.
Harvid kan exempelvis den utgdende momsen ha blivit for lag eller
den ingdende momsen ha blivit for hog till foljd av den oriktiga
uppgiften. Denna forutséttning innebér att en oriktig uppgift som
lamnats till SKM for annat &ndamél &n att tjéna till ledning for
momsbeskattningen inte kan medfora att skattetilligg tas ut enligt
SBL. Lamnas oriktig uppgift till ledning for annans beskattning kan
skattetillagg inte heller komma i fraga for uppgiftslimnaren.
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9.2.2.4 Oriktig uppgift

Det skriftliga meddelandet ska som ndmnts innehalla en oriktig
uppgift for att skattetilligg ska kunna tas ut. Med oriktig uppgift
forstas inte bara en avldmnad uppgift som befinns oriktig utan
dven underlatenhet att i deklarationen eller annat skriftligt med-
delande ldmna en uppgift som skulle ha haft betydelse for be-
skattningen. Oriktig uppgift kan delas upp i tre kategorier inga
uppgifter alls, falska uppgifter eller ofullstindiga uppgifter.

Da den skattskyldige inte 1dmnat uppgifter alls eller limnat falska
uppgifter innebdr frdgan om oriktig uppgift 1dmnats séllan nigra
problem. SKM finner att en skattskyldig inte deklarerat utgdende
moms, avseende en skattepliktig omséttning som inte ar redo-
visad, eller lamnat ndgra andra uppgifter avseende denna fraga.
Oriktig uppgift har d& ldmnats. En skattskyldig yrkar avdrag for
ingdende moms avseende en kostnad som han inte haft utan att
limna ndgra andra uppgifter om kostnaden. Aven i detta fall har
oriktig uppgift lamnats. Ibland kan det dock i aktuella situationer
foreligga stora problem for SKM att bevisa forekomst av viss
momspliktig omsittning eller att en skattskyldig inte har rétt till
avdrag for viss ingdende moms (se vidare vad som sdgs i
anslutning till kantrubriken ”Beviskrav” nedan i detta avsnitt).

Bedomning av om oriktig uppgift foreligger da ofullstdndiga upp-
gifter har ldmnats kan vara mycket komplicerad. Enligt 10 kap.
17§ 6p. SBL ska en skattskyldig forutom uppgifter enligt
deklarationsblanketten dven ldmna de ytterligare uppgifter som
behovs for berdkning och kontroll av moms. I de fall en skatt-
skyldig yrkar avdrag for ingdende moms eller inte deklarerar
utgdende moms, utan att limna nagra uppgifter om avdraget eller
den oredovisade momsen, och SKM gor en annan beddmning av
fragan, kan oriktig uppgift ha ldmnats. Om en oriktig uppgift
lamnats kan 1 vissa fall befrielse enligt 15 kap. 7§ SBL bli
aktuell om beddmningen avser en svar skatterdttslig frdga. Har
diaremot den skattskyldige bifogat uppgifter till deklarationen om
frdgan maste en bedomning ske om han har 1dmnat tillrdckliga
uppgifter for att SKM ska kunna bedoma fragan riktigt eller for
att SKM ska anses ha fatt en utredningsskyldighet.

For att skattetilldgg ska kunna tas ut uppstills inget krav pa att
den oriktiga uppgiften lamnats uppséatligen eller av vérdsloshet.
Det krivs endast att uppgiften objektivt sett ar oriktig (jfr dock
vad som inledningsvis ndmnts om artikel 6 i Europakonventio-
nen). Daremot kan omstidndigheter av subjektiv karaktir, sd som
t.ex. den skattskyldiges bristande erfarenhet av en beskattnings-
fraga, medfora befrielse fran skattetilligg enligt 15 kap. 7§ 1 p.
SBL (se avsnitt 9.2.8).
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Brister i faktu-
reringen

Redogorelse for begreppen oriktig uppgift och Oppet yrkande
finns 1 avsnittet om efterbeskattning avsnitt 19.7. Begreppet
oriktig uppgift behandlas dven utforligt i avsnitten 13.2 och 13.7 i
TAXHL 96 och dessutom i avsnittet 15.1.2 jamfort med avsnitten
14.2.2-14.2.8 i Handledningen for taxeringsprocess 89.

Vid forvarv fran nagon som &r skattskyldig ska avdragsritten for
ingaende moms enligt 8 kap. 17 och 19 §§ ML kunna styrkas genom
faktura eller jamforlig handling som avses i 11 kap. ML. Av 11 kap.
5,5aoch 5b §§ ML framgar vad en faktura ska innehalla.

Om en faktura saknar en eller flera av de i 11 kap. 5 § ML ndmnda
uppgifterna och fakturan aberopas till grund for ett avdragsyrkande
(se 8 kap. 5 § ML), uppkommer fraga om den skattskyldige lamnat
en oriktig uppgift. Vad géller brister vid angivande av “skattens
belopp for varje skattesats” (11 kap. 5 § 2 p. ML) torde angivande
av ersittningen utan att nigot sigs om eventuell moms utgdra
oriktig uppgift. Oriktig uppgift torde normalt dven foreligga om
ersattningen anges som “x kr inkl. moms”. Framgér det ddremot
klart vad som forvérvats och skattesatsen for detta forvérv, t.ex. ”x
kr inkl. 25 % moms” anges, dr det mer tveksamt om det gér att
hivda att oriktig uppgift foreligger. Om en séljare inte gr att
identifiera bor detta utgdra en oriktig uppgift och skattetilligg kan
da paforas. I vissa situationer kan den skattskyldige korrigera den
ursprungliga fakturan sa att avdrag erhalles. D& avdrag erhalles i
den ursprungliga perioden ska inte skattetilligg paforas. Ett exem-
pel pa en sédan situation &r de fall da den skattskyldige, nir det pa
fakturan star fel fakturamottagare, visar att han ar rétt mottagare.

Om en skattskyldig sénder in en faktura i samband med deklara-
tionen kan fakturan avseende formella brister uppfattas som ett
Oppet yrkande om avdrag for ingdende moms. Om det blir fraga
om en beddmning av ett Oppet yrkande ska skattetilligg inte pa-
foras. Om en sadan faktura innehaller en oriktig uppgift avseende
annat dn formella brister kan dock skattetilligg komma ifraga,
exempelvis om det dr friga om en falsk faktura eller privata
kostnader.

Mot bakgrund av bestimmelserna i 8 kap. 17, 19 §§ och 11 kap.
5,5aoch 5b §§ ML torde en viss utredningsskyldighet foreligga
for den mottagare av en faktura som vill yrka avdrag for ingdende
moms. Helt klart 4r att den mottagare som erhaller en leverantors-
faktura som brister i ndgot avseende som avses i 11 kap. 5 § ML
inte kan vara passiv om han avser att yrka och erhélla avdrag for
ingdende moms i enlighet med fakturan.

Om fel mottagare har angivits men det gér att identifiera kdparen
med hjélp av andra uppgifter i fakturan, s behover rittelse inte
ske pd annat sétt dn att kdparen ersitter det felaktiga namnet i
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fakturan med det korrekta. Om det inte pa angivet sitt gar att
identifiera koparen kan ett foretag behdva komplettera den fel-
aktiga fakturan med ett intyg frdn fakturautstéllaren. Intyget ska
ange vem som &r rétt fakturamottagare. Ddrmed bor SKM nor-
malt ha tillrickliga uppgifter for att kunna bedéma avdragsritten.
Om foretaget erhallit en erséttningsfaktura, som enbart korrigerar
uppgift om mottagare, dr det att jimstélla med ett intyg eller en
bekriftelse pad den forst erhallna fakturan. Rétt till avdrag for
ingdende moms foreligger i den redovisningsperiod d& den ur-
sprungliga fakturan mottogs eller forvérv skedde.

I de fall en korrigering av den ursprungliga fakturan inte gjorts
utan en nyutstdlld faktura inkommer foreligger avdragsritt i den
redovisningsperiod d& den nya fakturan dr utstidlld. Samtidigt fir
den skattskyldige anses ha yrkat avdrag for tidigt for den ur-
sprungliga fakturan. Oriktig uppgift foreligger siledes betraf-
fande den ursprungliga fakturan och skattetilligg bor tas ut.
I denna situation maste en individuell bedomning goras av
huruvida det dr ett periodiseringsfel eller inte.

Se RSV:s skrivelse 1999-12-08, dnr 11530-99/100, “Fraga om
réitt till avdrag for ingdende mervirdesskatt foreligger da det i
fakturan har angetts ett felaktigt namn pa mottagaren”.

For att skattetilligg ska kunna tas ut maste det framga av om-
stindigheterna att det r6r sig om en oriktig uppgift. Beviskravet
ar hdrvid att existensen av en oriktig uppgift ska framstd som
mycket sannolik. Detta beviskrav overensstimmer med det bevis-
krav som giller for efterbeskattning. Bevisbordan for att det ror
sig om en sddan oriktig uppgift avilar det allmidnna. Det innebir
att det &r myndigheten som ska visa att lamnad uppgift ar oriktig.
I praktiken medfor det sagda att det &r av stor vikt att myndig-
heten noga motiverar vad som ér den oriktiga uppgiften. Detta da
det forhallandet att beviskravet for oriktig uppgift (mycket sanno-
likt) &r hogre &n det beviskrav som giller i den ordinarie moms-
processen (sannolikt) ger upphov till en speciell bevisproblema-
tik. SKM kan t.ex. ha nekat ett avdrag for ingdende moms da den
skattskyldige inte gjort sannolikt att han haft ratt till avdraget. Det
hogre beviskravet for oriktig uppgift kan emellertid gora att en
utredning som sé att sidga rickte till att neka avdraget, inte racker
till att gora mycket sannolikt att den uppgift den skattskyldige
lamnat varit oriktig i lagens mening, trots att den varit felaktig.
Det kan alltsé krivas ytterligare utredning for att visa att den
lamnade felaktiga uppgiften ocksa ar oriktig och ddrmed utgor
grund for skattetilligg.

Om en skattskyldigs uppgifter pa ett uppenbart sétt ar
motsédgelsefulla s& uppkommer en utredningsskyldighet for SKM.
SKM:s utredningsskyldighet utldses dock endast av de uppgifter
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som den skattskyldige ldmnat till ledning for aktuellt beslut, dvs.
de uppgifter han ldmnat i sin skattedeklaration och 1 till deklara-
tionen bifogade handlingar. Nagon utredningsskyldighet utloses
sdledes inte av uppgifter som myndigheten fatt reda pé vid sidan
av frdn ndmnda handlingar. D4 det i en skattedeklaration ldmnas
forhéllandevis fa uppgifter &r det inte troligt att en utrednings-
skyldighet uppstér endast genom dessa uppgifter. Har didremot
deklarationen kompletterats med ndgon skriftlig handling é&r
situationen annorlunda. I till SKM ldmnade skattedeklarationer ar
det inte ovanligt att deklarerad utgdende moms inte utgor 25 % av
deklarerad omséttning. Endast det forhallandet att deklarerad
utgdende moms inte utgdr 25 % av deklarerad omséttning utloser
normalt inte en utredningsskyldighet for SKM. Regeringsritten
har i RA 2002 ref. 46 funnit att skattetilligg ska beriknas pa
skillnaden mellan utgdende och ingdende moms i de fall en skatt-
skyldig inte redovisat ndgon moms i sin sjélvdeklaration och
senare ldmnat uppgifter som godtagits av SKM. I detta drende
hade den skattskyldige endast redovisat en momsskuld i SRU-
uppgifterna i sin sjélvdeklaration. D& Regeringsrétten fann att den
skattskyldige ldmnat en oriktig uppgift kan en utrednings-
skyldighet inte ha forelegat.

9.2.2.5 Oriktig uppgift i mil om skatt

Skattetillagg kan tas ut om oriktig uppgift har ldmnats i méal om
skatt enligt ML. Den oriktiga uppgiften ska ha lamnats skriftligen
i ett meddelande riktat till domstolen, t.ex. iett dverklagande.
Skattetillagg vid oriktig uppgift i domstol kommer endast ifraga
ndr den oriktiga uppgiften provats i sak.

SKM ska enligt huvudregeln i 21 kap. 1 § SBL jimfoérd med
22 kap. 6 § SBL och 6 kap. 6 § TL omprova dverklagade beslut.
Lamnar den skattskyldige oriktig uppgift i ett dverklagande och
dndrar SKM vid omprdvningen inte sitt tidigare beslut far den
oriktiga uppgiften anses avldmnad i skattemélet (jfr prop.
1989/90:74 s. 411 f). Enligt 15 kap. 9 § SBL far beslut om skatte-
tilligg dd meddelas inom ett ar frdn utgangen av den ménad da
domstolens beslut vunnit laga kraft. Om SKM i stillet foljer den
oriktiga uppgiften vid sin omprévning och bifaller den skattskyl-
diges yrkanden, kan SKM, om den oriktiga uppgiften forst senare
uppmérksammas och forutsittningarna i Ovrigt dr uppfyllda,
efterbeskatta den skattskyldige och ta ut skattetillagg.

For att tilldmpa bestimmelserna om oriktig uppgift i mél om skatt
ar det inte nodvéandigt att den oriktiga uppgiften l&dmnas forst i
domstolen. Det riacker att den skattskyldige i ett mal om skatt
enligt ML vidhéller en uppgift som ldmnats redan i momsérendet
for att uppgiften ska anses lamnad i skattemadlet. Har den oriktiga
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uppgiften redan upptickts av SKM och skattetilligg paforts kan
naturligtvis inte skattetilligg paforas igen om den skattskyldige
vidhaller den oriktiga uppgiften i skattemaélet. I de fall SKM upp-
tacker den oriktiga uppgiften inom den ordinarie beskattnings-
perioden, dvs. senast under andra &ret efter utgangen av det
kalenderar under vilket beskattningséret har gétt ut, och drendet
inte dverlamnats till ldnsritten kan dock ett vanligt skattetilliggs-
beslut fattas direkt.

9.2.3 Uttagsnivaer

9.2.3.1 Uttagsnivan 20 %

15 kap. 1 § 2 st. SBL

Skattetilldgget dr 20 % av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade
godtagits, inte skulle ha péaforts eller felaktigt skulle ha tillgodordknats
den skattskyldige. Lag (1997:483).

Skattetillagg utgér 20 procent av den skatt som inte skulle ha
paforts den skattskyldige eller som felaktigt skulle ha rdknats
honom till godo om den oriktiga uppgiften godtagits.

9.2.3.2  Uttagsnivan 10 % — Tillgiingligt material

15 kap. 1 § 3 st. SBL

Skattetilligget dr 10 % nér skattemyndigheten har réttat eller hade
kunnat ritta den oriktiga uppgiften med ledning av kontrollmaterial som
normalt &r tillgéngligt for skattemyndigheten och som varit tillgdngligt
for myndigheten fore utgangen av aret efter beskattningsaret. Lag
(1997:1029).

Motivet till denna bestimmelse med ldgre procentsats ar att
risken for skattebortfall dr lagre nar réttelse kan ske med stod av
kontrollmaterial dn vid avsaknad av kontrollmaterial.

Det ar viktigt att forst gora bedomningen av vad som &r normalt
tillgdngligt kontrollmaterial och dérefter, om det dr aktuellt,
bedoma om den oriktiga uppgiften kan eller hade kunnat réttas
med stdd av materialet.

Av prop. 91/92:43 framgar att oriktig uppgift som upptécks eller
kunnat upptickas vid en avstimning mot ett register som SKM har
tillgang till ska medfora en ldgre procentsats. I ndmnda proposition
har inte angetts vad som menas med register som SKM har tillgang
till eftersom detta kan variera genom aren. Skattetilldgget &r
saledes 10 % ndr SKM har rittat eller hade kunnat ritta den
oriktiga uppgiften med ledning av kontrollmaterial som normalt &r
tillgangligt for SKM och som varit tillgingligt for myndigheten
fore utgéngen av éret efter beskattningsaret.
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5%

9.2.3.3 Uttagsnivin 5 % — Periodiseringsfel

15 kap. 1 § 4 st. SBL
Skattetilldgget &r 5 % nér den oriktiga uppgiften avser periodisering eller
en ddarmed jamstélld fraga. Lag (1997:1029).

Vid redovisning av moms tillimpas som huvudregel en redovis-
ningsperiod om en kalenderménad. Varje redovisningsperiod &r i
grunden en sluten enhet. En skattskyldig kan darfor gora sig
skyldig till tolv periodiseringsfel under ett ar. Med hénsyn hartill
och att det egentligen inte dr frigan om ett egentligt skatteundan-
dragande utan en forskjutning av beskattningen mellan beskatt-
ningsperioder utgdr skattetilligget, nir den oriktiga uppgiften
avser periodisering eller en ddrmed jamstilld fraga, 5 procent.

Med periodiseringsfel avses hér inte bara periodiseringsfel i redovis-
ningsteknisk mening utan @ven andra fel som 1 skattetilliggshénseende
bor jamstillas med redovisningstekniska periodiseringsfel eftersom
den oriktiga uppgiften endast lett till en forskjutning av skatteuttaget.
Pa momsomradet ér periodiseringsfel timligen frekventa med hénsyn
till de korta redovisningsperioder som innebér att deklaration ofta
lamnas pa grundval av 16pande bokforing. Den ldgre procentsatsen bor
1 princip tillimpas i alla de fall felaktigheten upptécks pé ett s sent
stadium att man kan kontrollera att en utelimnad intékt har deklarerats
senare eller att dubbelavdrag inte har skett. Vid beddmning av om det
ar fraga om ett periodiseringsfel som bor foranleda en lagre uttagsniva
bor samma omsténdigheter beaktas som vid motsvarande bedémning
pa taxeringsomradet. Det faktum att ett periodiseringsfel kvarstar efter
bokslut bor inte tillmétas avgorande betydelse for om den ldgre uttags-
nivén ska tillimpas. Vid bedomningen far hénsyn tas till om rékens-
kaperna &r i sddant skick och kontrollrutinerna si effektiva att det far
anses sannolikt att beloppet skulle komma att redovisas. Huruvida det
foreligger ett periodiseringsfel eller ej framgér inte alltid av hand-
lingarna 1 drendet. SKM bor inte vara skyldig att undersoka om forut-
sattningar foreligger for att tillimpa den l4gre procentsatsen savida inte
ndgot 1 drendet antyder att s kan vara fallet (prop.1991/92:43 s. 69 f.
ochs. 110 f)).

9.2.4 Skattetilléigg vid skonsbeskattning

15 kap. 2 § SBL
Vid skénsbeskattning enligt 11 kap. 19 § andra stycket skall skattetilldgg
tas ut.

Skattetillagget dr 20 % av den skatt som till {6ljd av skdnsbeskatt-
ningen bestdms for den skattskyldige utover vad som annars skulle ha be-
stimts enligt de uppgifter som den skattskyldige har ldmnat pa nagot
annat sédtt &n muntligen eller av den skatt som till f6ljd av skonsbeskatt-
ningen inte skall tillgodordknas den skattskyldige. Till den del skons-
beskattningen innefattar réttelse av oriktig uppgift fran den skattskyldige
skall dock skattetilldgg tas ut enligt 1 §. Lag (1997:483).
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9.2.4.1 Skonsmiissig avvikelse fran deklaration

Bestimmelserna i 15 kap. 2 § SBL motsvarar delvis 5 kap. 2 §
1 st. TL. Har den skattskyldige ldmnat deklaration men har denna
eller deklarationsunderlaget sddana brister att skonsbeskattning
skett enligt 11 kap. 19 § 2 st. SBL, ska skattetilldgg tas ut. Skatte-
tilldgg tas ut med 20 % av den skatt som pafors den skattskyldige
till f6ljd av skonsbeskattningen utéver vad som annars skulle
paforts honom eller av den skatt som till f6ljd av skons-
beskattningen inte ska tillgodordknas honom.

Har den skattskyldige avgivit deklaration och skonsbeskattats tas
skattetilldgg ut enligt 15 kap. 1 § SBL pa den del av skonsbeskatt-
ningen som innefattar rittelse av en oriktig uppgift. En klar, defi-
nierbar och beloppsmaissigt bestdmd oriktig uppgift maste fore-
ligga. Det kan dérvid rora sig om viss momspliktig omséattning som
har skett med for lagt skatteuttag eller ett felaktigt avdrag for
ingdende moms som har réttats samtidigt som andra bristfilligheter
i redovisningen har foranlett att skatten berdknats skonsmissigt.
I sddant beslut om skattetilligg ska anges hur skattetillagget
fordelar sig pa oriktig uppgift och skdnsméssigt paslag.

9.2.4.2 Skonsbeskattning i avsaknad av deklaration

Vid skonsbeskattning enligt 11 kap. 19 § 2 st. SBL (se avsnitt
8.3.4) pa grund av att deklaration inte ldmnats tas skattetillagg ut
enligt 15 kap. 2 § 1 st. SBL. Det avgdrande &r att beskattnings-
atgirden skett utan ledning av deklaration. Skattetilligg ska
darfor tas ut enligt detta lagrum &ven om beskattning skett helt i
enlighet med den skattskyldiges rékenskaper.

Bestimmelserna 1 15 kap. 2 § SBL avviker fran reglerna om
skattetillagg enligt 5 kap. 2§ 2 st. TL pa en vésentlig punkt.
Sélunda krivs inte foreldggande att ldmna skattedeklaration for
att skattetilligg ska kunna tas ut vid avsaknad av deklaration.
Anledningen till detta &r framst att skattedeklaration 1dmnas varje
ménad, dvs. sé ofta att ett foreldggandeforfarande i praktiken inte
skulle kunna bli aktuellt.

En skattskyldig som inte ldmnat ndgon formellt riktig deklaration
och som dérfor skonsbeskattas kan eventuellt ha ldamnat nagot annat
skriftligt meddelande, t.ex. en inte undertecknad deklaration. Skatte-
tilldgg ska dé tas ut endast till den del som avser den skatt som
bestdms utover den skatt som skulle ha bestimts om det skriftliga
meddelandet foljts (jfr 15 kap. 2 § 2 st. SBL). Till den del en skdns-
miéssig uppskattning i avsaknad av deklaration innefattar réttelse av
oriktig uppgift ska skattetilldgg i stillet tas ut enligt 15 kap. 1 § SBL.
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9.2.5 Kvittning

15 kap. 3 § SBL

Underlaget for skattetilligg skall bestimmas utan hansyn till invénd-
ningar som ror ndgon annan fraga &n den som foranlett tilldgget. Lag
(1997:483).

Bestimmelsen innebér att s.k. dkta kvittning inte ar tillaten. Detta
innebér att endast s.k. odkta kvittningsinvéndningar, dvs. invénd-
ningar som ar direkt hinforliga till den fraga som ar foremal for
provning, &r tillatna. Tidigare foreldg rétt till kvittning inom samma
forvarvskalla, s.k. nettokvittning. Férbudet mot nettokvittning stér i
visst samband med inférandet av en renodlad sakprocess pa
skatteomradet (se prop. 1991/92:43 s. 71 f. och s. 112).

RSV har i skrivelse 2000-11-23, dnr 10376-00/100, Kvittning
mellan utgdende och ingdende mervérdesskatt vid bestimmande
av underlag for skattetilligg” redovisat sin uppfattning om nir
sédan kvittning kan ske.

Vad giller skattetilligg vid oriktig uppgift angdende viss omsitt-
ning ska en kvittningsinvdndning avseende ytterligare ingaende
moms som &r direkt hdanforlig till denna omséittning godtas om
den skattskyldige visar att avdrag for den ingdende momsen ska
medges och att erforderligt samband mellan ut- och ingdende
moms foreligger. Aven for mervirdesskattepliktiga tjénster ska
kvittning medges om erforderligt samband mellan ut- och
ingdende moms foreligger. En grundldggande forutséttning ar
dock att varje redovisningsperiod &r sluten och att kvittning inte
tillits mellan dessa. Regeringsritten har i RA 2002 ref. 46 funnit
att skattetilligg ska berdknas pa skillnaden mellan utgaende och
ingdende moms i de fall den skattskyldige inte redovisat nagon
moms 1 sin sjdlvdeklaration men senare lamnat uppgifter som
godtagits av SKM. Domen behandlar endast den situation da
moms Overhuvudtaget inte redovisats i inkomstdeklarationen och
inte ndgra dvriga frdgor om kvittning av utgdende och ingdende
moms.

Niér skattetilldgg tagits ut i samband med skonsbeskattning eller
skonstaxering 1 avsaknad av deklaration och den skattskyldige
senare hivdar att han har ytterligare ingdende moms hénforlig till
den period som skonsbeskattningen eller skonstaxeringen avser
ska detta inte ses som en kvittningsinvdndning vid bestimmande
av underlaget for skattetilligg. Om skonsbeskattning eller skons-
taxering skett och skattetilligg tagits ut pa grund av brister i eller
bristfilligt underlag for deklarationen kan bristerna avse antingen
enbart den utgdende momsen eller sévil den utgdende som den
ingdende momsen. En invidndning fran den skattskyldige om
ytterligare avdrag for ingdende moms ska vid bestimmande av
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underlaget for skattetilldgg, i de fall bristerna enbart avser under-
laget for den utgadende momsen, ses som en kvittningsinvandning.

Vad giller gemenskapsinterna forvdrv (GIF) ar savil ut- som
ingdende moms direkt hanforlig till samma forvérv. I de fall full
avdragsritt foreligger finns inget underlag for att ta ut skatte-
tilligg. Om full avdragsritt ddremot inte foreligger och négon re-
dovisning inte skett ska skattetilligg p&foras pa mellanskillnaden.
Vad som giller for GIF géller dven vid forvirv av tjinster fran
annat EG-land och land utanfér EG samt vid forvarv enligt 1 kap.
2§4bp. ML.

9.2.6 Skattetilléigg tas inte ut

15 kap. 4 § SBL
Skattetillégg tas inte ut

1. vid réttelse av felrdkning eller felskrivning, nir felaktigheten
uppenbart framgér av skattedeklarationen eller av ndgot annat med-
delande fran den skattskyldige som inte dr muntligt,

2. om skattemyndigheten inte godtar den skattskyldiges uppgift men
avvikelsen avser bedomningen av ett yrkande, till exempel i fraga om ett
avdrag eller om vérdet av ett uttag, och avvikelsen inte géller ndgon upp-
gift i sak,

3. om den skattskyldige frivilligt har réttat en oriktig uppgift, eller

4. om den skattskyldige har avlidit. Lag (1997:483).

Enligt 15kap. 4§ 1 p. SBL ska skattetilligg inte tas ut vid
rittelse av felrdkning eller felskrivning nér felaktigheten
uppenbart framgar av den ldmnade deklarationen eller av nagot
annat skriftligt meddelande. Felrdkningen eller felskrivningen ska
séledes ha skett i deklarationen eller i annan handling som getts
in till SKM. Om felrdkningen skett i den skattskyldiges underlag
for deklarationen, befriar den inte fran skattetilligg. Detsamma
géller felskrivning vid &verforing av belopp fran deklarations-
underlaget till deklarationen. Felaktigheten maste sdledes vara sa
uppenbar for SKM att den framgér av en med normal omsorg
verkstélld granskning. Nér en utredning maste foretas ar fel-
rakningen inte uppenbar. Som regel kan inte heller forvéxling av
ingdende och utgdende moms anses som uppenbar felskrivning.
Enligt uppgift pa skattedeklarationen ska inte 6ren redovisas. I de
fall da den skattskyldige lagt till tva nollor till deklarerade belopp
foreligger normalt inte en uppenbar felskrivning.

Enligt 15 kap. 4 § 2 p. SBL tas skattetilligg inte ut om avvikelsen
fran deklarationen avser en beddmning av ett framstillt yrkande,
dvs. da det ror sig om ett s.k. dppet yrkande, och avvikelsen inte
géller ndgon uppgift i sak.

Med Oppet yrkande avses ett yrkande som framstéllts utifrén 1am-
nade uppgifter och dessa uppgifter dr fullstindiga ifrdga om sak-
forhédllandena Nuvarande skattedeklarationsblankett lamnar
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normalt inget utrymme for 6ppna yrkanden. Siddana yrkanden
framstélls darfor normalt 1 en sérskild handling som skickats till
SKM samtidigt som deklarationen. Insédnda fakturor boér kunna
utgora Oppna yrkanden. Innehaller sddana insénda fakturor brister
i sak kan skattetilligg dock komma att tas ut.

For att skattetilldgg inte ska tas ut maste yrkandet redovisas dppet
och framgé av deklarationen eller annat skriftligt meddelande till
SKM. Den som &r tveksam om huruvida en omséttning dr moms-
pliktig enligt ML eller huruvida avdragsritt foreligger for ingdende
moms bor dirfor noga redogora for sakforhallandena i en bilaga till
deklarationen. Om yrkandet grundas pa felaktiga sakuppgifter
anses emellertid oriktig uppgift foreligga (jfr avsnitt 9.2.2.4).

Enligt 15 kap. 4 § 3 p. SBL tas inte skattetilldgg ut om den skatt-
skyldige frivilligt réttat en oriktig uppgift. Frivillig rittelse kan
forekomma endast nér det géller oriktig uppgift i deklaration eller
annat skriftligt meddelande. Nagon generell regel kan inte anges
nér frivillig rittelse ska anses foreligga, utan frigan fir avgoras i
varje enskilt fall.

Rittelse ska goras av den skattskyldige sjélv eller av hans befull-
miktigade ombud. Rittelsen bor ske skriftligt, men det finns inte
ndgot direkt hinder mot att muntlig réttelse gors. Vid muntlig
rittelse bor dock den skattskyldige av bevisskél uppmanas att in-
komma med skriftlig bekréftelse av den réttade uppgiften.

En rittelse som sker efter det att den skattskyldige fatt kdinnedom
om att SKM avser att gora en revision hos honom eller henne kan
déremot inte anses ha skett frivilligt. Se prop. 1971:10 s. 269-270.

Har SKM beslutat om en generell kontrollaktion inom viss region
ar dock skattskyldig inom regionen inte utesluten fran mojlig-
heten till frivillig réttelse. Om kontrollaktionen kommit till den
skattskyldiges kéinnedom, t.ex. genom offentliggérande av denna
1 pressen, anses rittelse som inkommit direfter inte ha varit fri-
villig och skattetilldgg ska tas ut.

Har SKM begirt upplysningar av den skattskyldige med anknyt-
ning till en oriktig uppgift kan en dérefter gjord réttelse av upp-
giften inte anses som frivillig. Frivillig rittelse av ett skatteslag
innebdr inte automatiskt att dven oriktig uppgift avseende annat
skatteslag anses réttad, &ven om uppgifterna har ett samband med
varandra. Frivillig réttelse ifrdga om underlaget for moms av-
seende fimansaktiebolag ansigs i RA 1987 ref. 72 inte innebéra
rittelse av uppgift till ledning vid inkomsttaxering av dgaren till
bolaget. Raittsfallet bor kunna tillimpas for motsatt forhallande,
dvs. att en rittelse har gjorts betrdffande inkomsttaxeringen, men
inte vid momsbeskattningen.
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Om granskningen avslutats och handlingarna inte ligger for at-
gird hos SKM eller annan instans kan dock rittelse ske frivilligt
igen om den skattskyldige dé skulle uppticka att han gjort fel i
nagot avseende.

Skattetillagg far inte tas ut sedan den skattskyldige har avlidit.
Om skattetilldgg trots detta har tagits ut ska det undanrdjas efter
anmélan.

For skattetilligg som har tagits ut genom ett beslut som har med-
delats kort innan den skattskyldige avlidit far en provning ske i
enlighet med befrielsereglerna i 15 kap. 7 § SBL.

Regeringsritten har i dom 2003-02-07 mal nr 3767-2002 kommit
fram till att skattetilldgg inte kan paforas i kammarrétten efter att
den skattskyldige avlidit. Lansritten hade i detta mal undanrojt av
SKM pafort skattetillagg.

15 kap. 4 § 4 p. SBL géller inte for dodsboets egen redovisning.

9.2.7 Undanrdéjande av skattetillligg

15 kap. 5 § SBL

Har skattetilldgg tagits ut enligt 2 § pa grund av att den skattskyldige inte
lamnat skattedeklaration skall tilligget undanrdjas, om deklarationen
kommer in till skattemyndigheten eller en allmén férvaltningsdomstol
inom tva méanader fran utgangen av den manad da beslutet fattades.

Om den skattskyldige gor sannolikt att han inte inom en manad fran
utgangen av den ménad beslutet om skattetilligg fattades féatt kinnedom
om beslutet, skall skattetilligget undanrdjas, om en skattedeklaration har
kommit in inom en méanad fran den dag han fick saddan kdnnedom. Lag
(1997:483).

Da skattetilligg paforts med anledning av skdnsbeskattning som
asatts pa grund av att den skattskyldige inte avldmnat nadgon dekla-
ration ska skattetilligget undanrdjas om en formellt riktig deklara-
tion kommer in till SKM inom tvd ménader fran utgangen av den
manad dé beslutet om skattetilligg fattades. I och med att dekla-
rationen inkommer ska SKM undanréja det paforda skattetillagget.
Detta géller oavsett om den inldmnade deklarationen godtas i sak
eller inte. Skattetilldgget utgor saledes i1 denna situation ett patryck-
ningsmedel pa den skattskyldige att komma in med en deklaration
sd att ett materiellt riktigt beslut ska kunna fattas.

Om den skattskyldige gor sannolikt att han inte inom en manad
fran utgangen av den manad beslutet om skattetillagg fattades fatt
kdnnedom om beslutet, ska skattetillagget undanrdjas, om en
skattedeklaration har kommit in inom en manad frén den dag han
fick sddan kidnnedom.
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9.2.8 Befrielse frin skattetilligg

15 kap. 7 § SBL
Den skattskyldige skall befrias helt frén skattetillagg och forseningsavgift

1. om felaktigheten eller underlatenheten kan antas ha sddant samband
med den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller lik-
nande forhallande att den framstar som urséktlig,

2. om felaktigheten eller underlétenheten framstar som urséktlig med
hénsyn till uppgiftens art eller ndgon annan sérskild omsténdighet, eller

3. om det framstar som uppenbart oskiligt att ta ut skattetillagget eller
avgiften.

Den skattskyldige far befrias helt fran skattetilldgg dven nér det belopp
som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller underlatenheten &r
obetydligt. Lag (1997:483).

Skattetillagg ska tas ut om vissa objektiva forutséttningar fore-
ligger. Inom ramen for bestimmelsen om befrielse fran skatte-
tilldgg i 15 kap. 7 § SBL kan hénsyn tas till omstdndigheterna i
det enskilda fallet. Felaktigheten eller underlatenheten kan darvid
1 vissa fall vara att anse som urséktlig med hénsyn bl.a. till den
skattskyldiges personliga forutséttningar eller den oriktiga upp-
giftens art. Bestimmelsen om befrielse fran skattetillagg i 15 kap.
7 § SBL har 1 allt vésentligt samma innebdérd som motsvarande
bestdmmelse 1 5kap. 6 § TL. Den praxis som utvecklats vid
tillimpningen av 5kap. 6 § TL kan darfor tillimpas dven pa
befrielse enligt SBL. Befrielse kan medges oavsett pa vilken
grund skattetilligg paforts. Reglerna ger endast utrymme for hel
befrielse av skattetilldgget.

Departementschefen har i prop. 1977/78:136 s. 221 anfort bl.a.
foljande. Inom vissa delar av momsbeskattningen styrs tillamp-
ningen av forhallandevis komplicerade detaljbestimmelser. Det
kan i vissa fall vara svart for de skattskyldiga att hélla sig helt
informerade om dessa. Riskerna for oavsiktliga tillimpningsfel,
savil med hinsyn till uppgifternas beskaffenhet som till mang-
falden av bestimmelser som ska tillimpas i en viss verksamhet,
kan tillsammans med den skattskyldiges personliga fOrutsatt-
ningar i sddana fall utgdra grund for att befria fran skattetilldgget.

Reglerna om befrielse ska beaktas av SKM dven om ett yrkande
om befrielse inte framstéllts (15 kap. 8 § SBL, se avsnitt 9.2.10).
Vid bedomning av om befrielse kan medges bor SKM gora en
samlad bedomning av samtliga kéinda omsténdigheter av bety-
delse. Flera ursiktande omstidndigheter av mindre tyngd kan
tillsammans ha en sédan styrka att befrielse bor medges, se prop.
1977/78:136 s. 158 och 221.

Regeringsritten har i RA 2000 ref. 66 I (Volvo-domen) kommit
fram till att de svenska skattetilliggsreglerna inte strider mot
artikel 6 1 Europakonventionen. Regeringsritten uppger dock att
en allmén forutsdttning for detta ar att domstolarna i sin
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tillimpning av skattetilliggsreglerna verkligen i varje enskilt fall
gor en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedomning av om
forutséttningar finns for att undanrdja eller efterge skattetillagget.
Detta giller dven for SKM. Europadomstolen har i domar 2002-
07-23 ansokan nr 36985/97 och 34619/97) intagit samma stand-
punkt som Regeringsritten.

Sé kallade periodiseringsfel &r vanliga inom momsbeskattningen
(jfr avsnitt 9.2.3.3). Detta hdnger samman med de korta redovis-
ningsperioder som giller for flertalet skattskyldiga. Sadana
periodiseringsfel som har rittats eller automatiskt skulle ha réttats
i deklarationen for en senare redovisningsperiod bor kunna med-
fora befrielse fran skattetilligg, om nagon av befrielsegrunderna
enligt lagrummet ar for handen, se prop. 1977/78:136 s. 222.

I vissa fall kan saddana periodiseringsfel upptickas vid SKM:s
deklarationsgranskning eller vid skatterevision pa ett sa tidigt
stadium att felet inte har hunnit réttats eller utjdmnas i den skatt-
skyldiges kommande redovisning. P4 grund av felets art och om-
stindigheterna 1 ovrigt kan det dock i det enskilda fallet framsté
som uppenbart att det inte forelegat ndgon egentlig risk for att
felet inte skulle rittas. Aven i sidant fall bor befrielse fran skat-
tetilldgget kunna ske, se prop. 1977/78:136 s. 222.

Har den skattskyldige uppenbarligen periodiserat skatten felaktigt
for att vinna likviditetsfordelar eller andra fordelar foreligger inte
grund for befrielse.

Enligt 15 kap. 7 § SBL ska befrielse fran skattetilligg medges om
felaktigheten eller underlatenheten kan antas ha sddant samband
med den skattskyldiges alder att den framstar som urséktlig. Med
uttrycket alder forstas bade hog och lag alder. Det racker att al-
dern kan antas ha varit orsak till felet. Den som trots hog alder
fortfarande &r ekonomiskt aktiv bor i princip ha fullt ansvar for
felaktighet vid uppgiftsldmnandet.

Av RSV:s rekommendation RSV Dt 1992:7, som behandlar mot-
svarande bestimmelse i TL och dérfor kan tjéna till ledning dven
nir det géller 15 kap. 7 § SBL, framgér att skattskyldiga som
under inkomstaret fyller 65 ar eller som uppburit fortidspension
bor, om sdrskilda omsténdigheter inte foreligger, utan skriftvéx-
ling och sérskild provning befrias fran skattetillagg. Uppbar dér-
emot den skattskyldige vid sidan av pensionen andra inkomster,
t.ex. frdn néringsverksamhet, tyder detta pa ekonomisk aktivitet.
I sddana fall maste SKM utreda om forseelsen ér av sddan art att
skattetillagg bor tas ut trots den skattskyldiges alder.

Sévil fysiskt som psykiskt sjukdomstillstdnd hos den skattskyl-
dige kan medfora befrielse fran skattetilligg om sjukdomen kan
antas ha paverkat dennes formaga att lamna en riktig deklaration
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eller att lamna nigon deklaration &verhuvudtaget. Det maéste
saledes foreligga ett samband mellan sjukdomen och felaktig-
heten eller underlatenheten. Séarskilt bor uppmérksammas det
tidsméssiga sammanhanget. Ett sjukdomsfall som intrédffat efter
tidpunkten for nér uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts kan
siledes inte anses som befrielsegrundande. Om det kan anses
erforderligt for bedomningen, bor sjukdomen styrkas med likar-
intyg eller pa annat sétt.

Befrielsegrunden sjukdom avser i forsta hand den skattskyldiges
egen sjukdom. Befrielsegrunden kan ifraga om juridiska personer
aktualiseras om sjukdom foreligger hos firmatecknare och dekla-
rationsskyldigheten inte kunnat fullgdras av annan behdrig firma-
tecknare. Aven medhjilpares sjukdom kan utgéra grund for befri-
else. Vid bedémningen av urséktligheten i sddant fall bor sarskild
vikt fastas vid om den skattskyldige varit beroende av med-
hjalparen for att kunna fullgora sin uppgiftsskyldighet pa ett
riktigt sitt.

Anhorigs sjukdom kan aktualisera befrielsegrunden “liknande
forhéllande”.

Befrielsegrunden bristande erfarenhet torde som regel kunna
tillimpas endast betriffande “fOrstagadngsdeklaranter” eller i
kombination med lag édlder. Undantagsvis kan bristande erfaren-
het anses vara befrielsegrundande i andra fall, ndmligen om
skattskyldigs verksamhet undergar vésentliga fordndringar som
stéller sérskilda krav pa insikter i ML:s regler. I vissa sadana
speciella fall kan bristande erfarenhet i kombination med upp-
giftens sidrskilda beskaffenhet medfora att felaktighet eller
underlatenhet bor anses som ursdktlig. Befrielse kan t.ex. bli
aktuellt om den skattskyldige borjar driva en ny verksamhet som
stéller sdrskilda krav pa insikter i ML:s bestimmelser och den
oriktiga uppgiften dr av sddan beskaffenhet att den skattskyldige
kan antas ha saknat kdinnedom om hur uppgiften bort redovisas.

Nér det dr friga om redovisning av néringsverksamhet samt dérmed
sammanhéngande momsredovisning torde dock normalt bristande
erfarenhet hos den skattskyldige inte kunna goras gillande.

Till befrielsegrunden “liknande forhallande” kan hinféras andra
omsténdigheter som har med den skattskyldiges person att gora.
Vad som hir asyftas dr sddana yttre omstiandigheter som erfaren-
hetsméssigt brukar paverka en persons handlingsférmaga, t.ex.
skilsmissa, néra anforvants sjukdom eller dodsfall. Befrielse bor
darfor medges om en sddan omsténdighet kan antas ha menligt
paverkat den skattskyldiges forméga att lamna korrekta uppgifter.

Med hénsyn till att skattedeklarationer ldmnas sd ofta ar det tvek-
samt hur lidnge i foregdende stycke ndmnda omstdndigheter kan
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utgéra grund for befrielse. Denna fraga fir bedomas med hinsyn
till omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Befrielsegrunden “den oriktiga uppgiftens art” dr i1 forsta hand
avsedd for de fall d& den skattskyldige har att bedoma en svar
skatterdttslig fraga. Befrielsegrunden kan bli tillimplig nér lag-
stiftning eller praxis inte har gett klart besked om géllande rétt i
den fraga som uppgiften avser. Detsamma giller nér nya materi-
ella beskattningsregler har tillkommit eller nér tidigare regler
dndrats genom lagstiftning eller nér tillimpningen av befintliga
regler dndrats genom praxis. Frdgan kan vara ovanlig i beskatt-
ningssammanhang dven for den som har god kdnnedom om be-
skattningsfragor. I sddana fall kan befrielse komma ifrdga.

Denna befrielsegrund dr avsedd att dven ge utrymme for be-
aktande av vissa subjektiva omstindigheter, exempelvis det fall
att oriktig uppgift ldmnas dérfor att den skattskyldige, hans fore-
trddare eller anstilld hos den skattskyldige funnit den fore-
liggande fragan svirbeddmd och darfor forfarit felaktigt. I dessa
fall kan det ocksa bli aktuellt att tillimpa befrielsegrunden
“bristande erfarenhet” (se prop. 1977/78:136 s. 207). .

Vid tillampning av forevarande befrielsegrund bor sérskilt beak-
tas om den skattskyldige erhallit tillricklig information fran
myndigheterna. Om tolkningen av en forfattningsbestimmelse
klart framgér av t.ex. informationsbroschyr frdn RSV eller dekla-
rationsupplysningar bor som regel befrielse inte komma ifraga.
Som exempel pa detta kan ndmnas KR:s i Stockholm dom med-
delad 1989-09-21 médl nr 3071-1987, och KR:s i G&teborg dom
meddelad 1995-09-26 mal nr 8004-1994, som bada rorde ater-
foringsreglerna vid forsédljning av fastighet for vilken den skatt-
skyldige varit registrerad for s.k. frivillig skattskyldighet for
uthyrning av rorelselokaler. Den skattskyldige har i badda dessa
fall dberopat att underlatenheten att aterfora den ingdende mom-
sen skulle vara urséktlig med hénsyn till den oriktiga uppgiftens
beskaffenhet. I bdda fallen kom KR fram till att tillimpliga be-
stimmelser 1 ML inte kunde anses vara av komplicerad art. Det
framholls ocksd att den skattskyldige sokt frivilligt intrdde i
momssystemet och dirmed borde ha skaffat sig kdinnedom om
géllande regler.

Ytterligare exempel pd nar ML:s regler inte ansetts ha varit en
svir skatterittslig frdga 4r KR:s i Stockholm dom meddelad
1996-09-25 mal nr 7505-1995. Den skattskyldige hade hivdat att
de personer som svarade for bolagets redovisning av moms under
de ifrdgavarande dren hade mycket begrénsad erfarenhet av de for
byggbranschen speciella reglerna inom momsomrédet. KR fann
att de aktuella bestimmelserna om redovisningsskyldighetens
intrdde for den som utfor byggnads- eller anldggningsentreprenad
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Uppenbart oskiligt

och uppburit betalning i forskott (a4 conto) infordes 1979 och att
det inte kunde betraktas som en svér skatteréttslig fraga.

I prop. 1977/78:136 s. 157 har departementschefen uttalat att
befrielsegrunden “annan sérskild omsténdighet” ibland bér kunna
tillimpas ndr det visserligen foreligger en oriktig uppgift men
denna sérskilt markerats av den skattskyldige. Den skattskyldige
kan t.ex. ha haft svarigheter att faststédlla huruvida en lamnad upp-
gift varit helt riktig och detta har han forsokt fista myndighetens
uppmérksamhet pad genom att uttala sin osdkerhet om uppgiftens
riktighet. En allmént héllen reservation 6ver lamnade uppgifter
bor ddremot inte anses befrielsegrundande.

Befrielsegrunden “uppenbart oskiligt” inférdes eftersom de tidi-
gare nimnda befrielsegrunderna inte ansags tillrickliga for sa-
dana situationer ndr den oriktiga uppgiften visserligen inte kunde
anses ursdktlig men dér skattetilligg 4nda pd grund av omstén-
digheter 1 det enskilda fallet framstod som orimligt (se prop.
1991/92:43 5. 87). Denna befrielsegrund brukar kallas for
“ventilen”.

I prop. 1991/92:43 s. 88 anges att det inte har ansetts mdjligt att
med konkreta exempel belysa vad som i en given situation bor
medfora befrielse fran skattetilligg p&4 denna grund. Ifraga-
varande befrielsegrund ska dock ses som en “ventil” for fall nér
befrielse inte kunnat medges enligt de tidigare nimnda befrielse-
grunderna. Oskilighet kan foreligga nér pafoljden inte stér i rim-
lig proportion till den forsummelse som den uppgiftsskyldige
gjort sig skyldig till eller det av annan anledning framstar som
stotande att ta ut skattetilligget. Oskéligheten kan ha sin grund i
den foreliggande situationen vid uppgiftslimnandet men ocksé i
omsténdigheter som intréffat efter det att den oriktiga uppgiften
lamnades.

Tidigare fanns en beftrielsegrund som avsag rikenskapsfel. Skat-
tetilligg pa grund av oriktig uppgift som berodde pa uppenbart
forbiseende i ej avslutad bokforing fick helt efterges om det fram-
stod som uppenbart obilligt att pafora skattetilligget. Darmed av-
sags oriktiga uppgifter som berodde pa felaktigheter i den skatt-
skyldiges 16pande bokforing. Det skulle vara fraga om fel av
sadant slag att de kunde uppstd dven i en vilordnad bokforing.
Felen borde ocksa karaktériseras av att de med stor sannolikhet
skulle ha upptickts av den skattskyldige senast i samband med
bokslut. Rékenskapsfelen kunde bestd av konteringsfel, felaktig
avldsning av datalistor, fel vid omrikning eller verforing av
poster o.d. Hade felaktigheten inte upptéckts och rittats senast i
samband med bokslutet var bestdmmelsen inte tillimplig. En
ytterligare forutsittning for befrielse var att tilldgget skulle fram-
std som uppenbart obilligt. De situationer som avsags med be-
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stimmelsen om eftergift vid rékenskapsfel ska numera anses
omfattas av den s.k. ventilen (se prop. 1991/92:43 s. 88).

RR har provat den s.k. ventilen i RA 1993 ref. 95 I-III. Endast i
ett av dessa tre fall ansdg RR att det framstod som uppenbart
oskéligt att ta ut det paforda skattetillagget. I det fallet hade det
skattskyldiga bolaget anfort att den felaktiga periodiseringen
berodde pa misstag av den personal som ansvarade for bolagets
redovisning och att det tillimpade redovisningssystemet inte
medgav sadana misstag som begétts vid andra redovisningstill-
féllen dn 1 samband med é&rsbokslutet. Rutinerna var tvértom
sédana att bolaget vid varje redovisningstillfille lyfte av vésent-
ligt mindre ingdende moms an det var berittigat till. RR fann att
frdga var om ett enstaka misstag i samband med upprittande av
arsbokslut och att de tillimpade rutinerna uteslot liknande fel i
samband med Ovriga redovisningsperioder. Det ansags darfor
uppenbart oskéligt att ta ut skattetilligget.

Att den skattskyldige saledes inte medvetet har forsokt vinna for-
delar kan vara en av flera omstindigheter som sammantaget kan
tala for en tillimpning av “ventilen”. Ar det ddremot si att den
skattskyldige uppenbarligen har periodiserat skatten felaktigt for att
vinna likviditets- eller andra fordelar saknas grund for befrielse.

RR har dven provat den s.k. ventilen i dom meddelad 2001-01-23
mal nr 5772-1998. RR har dér funnit att det var uppenbart
oskéligt att pafora skattetilligg. De utldggsfakturor som bolaget
ifrdga bifogat momsdeklarationen var utstillda pd X AB i stiéllet
for pa de dotterbolag som gjort utliggen. Utredningen visade att
detta hade sin grund i oklarheter mellan X AB och dotterbolagen
och inte i ndgot forhallande som bolaget hade kontroll ver. Och
med hénsyn till att bolaget vid en senare redovisningsperiod
visats ha ritt till avdrag med yrkat belopp ansdgs den s.k. ventilen
tillimplig.

”Ventilen” har ocksa provats i RA 1995 ref. 5. RR fann i detta
mal att enbart det forhéllandet att skattetilligg skulle paféras med
ett avsevért belopp inte kunde foranleda en tillimpning av befri-
elsegrunden uppenbart oskéligt. Denna tolkning torde vara den
enda rimliga med héinsyn till att konsekvensen annars skulle bli
att ju storre belopp som undanhalls desto storre skulle mojlighe-
ten vara att slippa skattetillagg.

I RSV Dt 1992:7 har RSV rekommenderat att vid redovisning av
moms i inkomstdeklarationen bor som ringa belopp anses skatte-
belopp som inte overstiger 2 500 kronor.

RSV anser att skattebeloppet dven i skattedeklarationen bor anses
som obetydligt om det inte dverstiger 2 500 kronor per redovis-
ningsperiod. 1de fall flera redovisningsperioder beslutas i ett
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sammanhang och avser samma beskattningsér och skattebeloppet
for respektive redovisningsperiod understiger 2 500 kronor bor de
olika besluten ses som ett beslut som omfattar flera redovis-
ningsperioder. I sa fall kan 2 500 kronorsgriansen underskridas for
respektive redovisningsperiod. Det dr dock viktigt att konstatera
att det foreligger en oriktig uppgift i varje period for att
skattetilligg ska kunna paforas. Skattetilligg anges i helt krontal
sd att oretal bortfaller (jfr 23 kap. 1 § SBL).

9.2.9 Provning av befrielsegrund utan yrkande

15 kap. 8 § SBL

Bestdmmelserna i 7 § skall beaktas dven om ett yrkande om befrielse
inte har framstéllts, om det féranleds av vad som férekommit i drendet
eller malet om skattetillagg eller forseningsavgift. Lag (1997:483).

Bestimmelserna om befrielse ska beaktas ex officio, dvs. dven
om ett séarskilt yrkande ddrom inte foreligger. Kan det pa grund
av vad som forekommit i drendet eller mélet om skattetilligg
antas att en befrielsegrund foreligger ankommer det pd SKM eller
domstolen att ndrmare utreda befrielsefragan. Négon skyldighet
att foreta en sérskild utredning om forekomsten av befrielse-
grunder foreligger dédremot inte.

9.2.10 Sirskilda tidsfrister

15 kap. 9 § SBL

Beslut om skattetillagg pa grund av oriktiga uppgifter i mal om beskatt-
ning far meddelas inom ett &r frdn utgdngen av den ménad da domstolens
beslut fick laga kraft. Lag (1997:483).

21 kap. 7 § SBL

Aven om tiden for begiran om omprévning har gétt ut, far ett beslut om
skattetilligg omprovas pa begiran av den skattskyldige, sé lange beslutet
i den skattefraga som foranlett skattetillagget inte har fatt laga kraft. Lag
(1997:483).

22 kap. 5 § SBL

Aven om tiden for verklagande har gatt ut, far ett beslut som skatte-
tillagg overklagas sa lange beslutet i den skattefraga som foranlett skatte-
tillagget inte har fatt laga kraft. Lag (1997:483).

De tidsfrister som géller for beskattningsbeslut géller dven for be-
slut om skattetillagg. 1 21 kap. 7 § och 22 kap. 5 § SBL behandlas
de sérskilda tidsfrister som géller vid paférande av skattetilligg i
vissa fall.

SKM kan pafora skattetilligg pa grund av oriktig uppgift i mal
om skatt. Domstolens dom maste darvid ha vunnit laga kraft (jfr
avsnitt 9.2.2.5).

Enligt 21 kap. 7 § och 22 kap. 5 § SBL ska den skattskyldige fa
ett yrkande 1 friga om skattetilligg provat sé ldnge beslutet i den
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beskattningsfriga som foranlett skattetilligget inte vunnit laga
kraft &ven om de vanliga omprévnings- och &verklagandefrist-
erna gétt ut. Motsvarande géller om RSV framstillt ett yrkande
till den skattskyldiges forman.

9.2.11  Andring av beslut om skattetill:igg till foljd av nytt
beskattningsbeslut

15 kap. 10 § SBL

Naér ett beskattningsbeslut i en fraga som foranlett skattetilligg dndras,
skall skattemyndigheten goéra den dndring av beslutet om skattetilligg
som foranleds av det nya beskattningsbeslutet. Lag (1997:483).

Andras ett beskattningsbeslut i en friga som foranlett skatte-
tilligg ska SKM vidta den dndring av beslut om skattetilligg som
det nya beskattningsbeslutet foranleder.

9.2.12  Oriktig uppgift i skatte- och avgiftsanméilan

15 kap. 11 § SBL

Bestdmmelserna i 1-10 §§ géller &ven den som har ldmnat oriktiga
uppgifter och dirigenom har registrerats som skattskyldig enligt 3 kap. 1 §.
Lag (1997:483).

Bestdmmelsen tar i forsta hand sikte pa de fall da ndgon i skatte-
och avgiftsanmélan oriktigt har utgett sig for att bedriva verk-
samhet i enlighet med reglerna i 10 kap. 11 och 13 §§ ML for att
darigenom erhalla aterbetalning av moms. Avger en fysisk eller
juridisk person en deklaration med oriktig uppgift, ska skatte-
tilldgg tas ut 4ven om det senare visar sig att vederborande inte ar
skattskyldig for verksamheten eller inte har ritt till aterbetalning
eller 6verhuvudtaget inte bedriver nagon yrkesmaissig verksamhet
i ML:s mening. Om den som har utgett sig for att vara skattskyl-
dig &r en juridisk person ska skattetillagget, i likhet med vad som
géller den som faktiskt &r skattskyldig, tas ut av den juridiska
personen. Bestimmelsen innebédr att ocksd Ovriga regler om
skattetillagg blir tillimpliga pa den person som utgett sig for att
vara skattskyldig. Ldmnas inte deklaration ska skattetilldgg tas ut
i samband med att skonsbeskattning enligt 11 kap. 19 § 2 st. SBL
sker. En annan foljd 4r att uttaget skattetilligg ska std kvar sedan
det har upptéckts att skattskyldighet inte forelegat. Bestdmmel-
serna blir 1 princip tillimpliga dven pé den som i god tro har latit
registrera sig och som gor sig skyldig till forsummelse som kan
medfora skattetilligg. Obilliga effekter hdrav kan rittas till
genom befrielsereglerna (jfr prop. 1977/78:136, s. 225 f).
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9.2.13  Efterbeskattningsbeslut som endast avser
skattetilligg

21 kap. 13 § SBL
Efterbeskattning enligt 11 § eller 12 § 1 far ske endast om den avser
belopp av nagon betydelse.

Efterbeskattning far inte ske, om beslutet med hénsyn till omsténdig-
heterna skulle framstd som uppenbart oskéligt eller om skattemyndig-
heten tidigare fattat beslut om efterbeskattning som avser samma fréga.

Efterbeskattning far inte avse enbart skattetilldgg eller forseningsav-
gift, utom i fall som avses i 12 § 1. Lag (1997:483).

Beslut om paforande av skattetilligg som meddelas fore utgangen
av andra aret efter det kalenderar under vilket beskattningsaret
I6pt ut behdver inte meddelas samtidigt med det beskattnings-
beslut som foranleder skattetilligget. Déremot far inte efter-
beskattningsbeslut, utom i de fall som avses i 21 kap. 12 § 1 p.
SBL, enbart avse skattetillagg. Ett skattetilliggsbeslut som blivit
felaktigt pa grund av felrdkning, felskrivning eller annat uppen-
bart forbiseende kan séledes omprovas och rdttas till den
skattskyldiges nackdel fore utgédngen av sjitte aret efter det ka-
lenderar under vilket beskattningsaret har 16pt ut, utan att ndgon
beskattningsfriga samtidigt dr foremal for provning (jfr 21 kap.
13 § sista stycket SBL).

9.3 Forseningsavgift
9.3.1 Paforande av forseningsavgift

15 kap. 6 § SBL
Om den som ér skyldig att ldmna en skattedeklaration eller periodisk
sammanstéllning inte gjort detta inom foreskriven tid skall forsenings-
avgift tas ut. Forseningsavgift tas dock inte ut nir det &r frdga om en
sarskild skattedeklaration enligt 10 kap. 32§ forsta stycket. Lag
(2002:432).

Forseningsavgiften dr 500 kronor. Avgiften ar dock 1 000 kronor om

1. den skattskyldige forelagts att 1dmna deklaration men inte fullgjort
denna skyldighet inom den tid som foreskrivits,

2. den skattskyldige inte lamnat deklaration inom foreskriven tid for
minst en av de tre ndrmast foregdende redovisningsperioderna, eller

3. forseningen avser en periodisk sammanstéllning. Lag (2001:902).

Forseningsavgift tas inte ut om den skattskyldige har avlidit. Lag
(1997:483)

Om den som &r skyldig att 1dmna skattedeklaration inte gjort
detta inom foreskriven tid ska fOrseningsavgift tas ut med 500
kronor. Om den skattskyldige forelagts att inkomma med
skattedeklaration men inte fullgjort denna skyldighet inom
foreskriven tid ska dock en forseningsavgift tas ut med 1 000
kronor. En forseningsavgift pad 1 000 kronor ska &ven tas ut om
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den skattskyldige inte ldmnat deklaration inom foreskriven tid for
minst tre av de ndrmast foregadende redovisningsperioderna. I de
fall en som é&r skyldig att ldmna periodisk sammanstéllning inte
gjort detta inom foreskriven tid ska forseningsavgift tas ut med
1 000 kronor. Avgift tas ut oavsett om den skattskyldige haft
nagot belopp att deklarera eller ej. En skattedeklaration som har
getts in 1 rétt tid for en viss redovisningsperiod, i vilken exem-
pelvis endast har redovisats moms, dr att betrakta som en i rétt tid
inkommen ofullstdndig deklaration om skyldighet foreligger att
dven redovisa arbetsgivaravgifter och avdragen skatt. Om dek-
laration for samma redovisningsperiod med redovisning av sist-
namnda uppgifter kommer in for sent ska nagon forseningsavgift
inte paforas. Genom den forstndmnda deklarationen anses namli-
gen skattedeklaration for den ifrdgavarande redovisningsperioden
ha lamnats 1 rétt tid.

En inte undertecknad deklarationshandling uppfyller inte kraven
for vad som é&r att anse som en skattedeklaration. Detsamma
géller en undertecknad deklarationshandling som inte innehéaller
nagra beloppsmaéssiga uppgifter. Har en sddan handling ldmnats
in inom foreskriven tid anses saledes dnda inte skattedeklaration
ha kommit in i rétt tid. Av bestimmelserna i 15 kap. 6 § SBL
foljer da att det foreligger grund for att pafora forseningsavgift.
Forseningsavgift tas dock inte ut nér det &r friga om en sérskild
skattedeklaration enligt 10 kap. 32 § 1 st. SBL. Se vidare RSV:s
skrivelse 2000-04-18, dnr 4037-00/100, “Information om skatte-
deklaration och forseningsavgift enligt SBL”.

Forseningsavgift tas inte ut om den skattskyldige avlidit. Forse-
ningsavgift ska alltid tas ut om forutséttningar foreligger for att
gora detta med stdd av 15 kap. 6 § SBL savida inte grund for
befrielse fran forseningsavgiften foreligger enligt 15 kap. 7 § 1 st.
SBL. Har ddremot forseningsavgift felaktigt paforts, exempelvis
da det 1 efterhand kan konstateras att deklarationen kommit in i
ratt tid, ska forseningsavgiften undanrdjas. Det &r da inte friga
om befrielse.

Det dr RSV som fattar beslut om férseningsavgift avseende peri-
odisk sammanstéllning (2 kap. 7 § 2 st. SBL).

9.3.2 Befrielse fran forseningsavgift

Befrielse fran forseningsavgift far i likhet med vad som géller for
skattetilligg medges om felaktigheten eller underldtenheten kan
antas ha sddant samband med den skattskyldiges

— éalder,
— sjukdom,

— Dbristande erfarenhet, eller
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Ex officio

— liknande forhallande (15 kap. 7 § 1 p. SBL).

Det ligger i sakens natur att befrielse framst kan komma 1 fraga i
dessa fall. Det &r svart att tinka sig nigon situation dér forsum-
melsen framstar som tillrédckligt urséktlig enbart pa grund av upp-
giftens art eller for att det framstar som uppenbart oskéligt att ta
ut avgiften. Om den skattskyldige séger sig inte ha vetat att han
var skyldig att avlamna en nolldeklaration foreligger i viss man
ursdktlighet pa grund av uppgiftens art. I forening med den skatt-
skyldiges bristande erfarenhet nér det dr forsta gdngen han har att
avldmna skattedeklaration kan forsummelsen (mdjligen) vara att
se som tillrackligt urséktlig for befrielse.

Med den korta tid som stér till forfogande for upprittandet av
skattedeklarationen sé& kan icke forutsedda eller forutsebara sva-
righeter sasom sjukdom, ADB-problem m.m. gora det mycket
svart att inkomma med deklaration i tid. Befrielse bor dock med-
ges om den skattskyldige har erhallit skattedeklaration for sent pa
grund av négot forhédllande som helt kan hénforas till SKM. Detta
kan forekomma t.ex. ndr en skatte- och avgiftsanmailan inte har
behandlats i tid. Handldggningstiden for drenden av detta slag bor
normalt inte Overstiga 14 dagar. Vid “laga forfall” se avsnitt
15.2.1 (anstand).

Négon bestimmelse om att grund for befrielse fran férsenings-
avgift foreligger nér de belopp som ska redovisas i skattedeklara-
tionen dr obetydliga eller fraga &r om s.k. nolldeklarationer finns
inte. Detta innebér att &ven om deklarerade belopp ar laga fore-
ligger inte grund for befrielse fran forseningsavgift enligt denna
bestammelse. Inte heller det forhallandet att den skattskyldige
inte ska betala nagon skatt utan endast har att aterfa skatt utgor
sddan grund. Se vidare RSV:s skrivelse 2000-04-18, dnr 4037-
00/100, “Information om skattedeklaration och forseningsavgift
enligt SBL”.

I 15 kap. 8 § SBL anges att SKM ska tillimpa reglerna om befti-
else ex officio. Det innebir att d&ven om den skattskyldige inte
framstillt ett yrkande om befrielse s& ska SKM befria, om det
foranleds av vad som forekommit i drendet eller mélet om forse-
ningsavgift.

Skyldigheten att iaktta befrielsegrunderna ex officio innebér dock
inte att SKM har en utredningsskyldighet hdrom utver vad som
framgar, forekommit eller klart indikeras av uppgifterna och
handlingarna i drendet eller mélet.



Skattetilldgg, forseningsavgift och kontrollavgift, Avsnitt 9 179

9.4 Kontrollavgift

15 kap. 6 a § SBL

Om séljaren inte fullgjort skyldigheten att utfora en sédan identitets-
kontroll av kdparen som avses i 14 kap. 1 a §, skall skattemyndigheten
pafora séljaren en kontrollavgift pa 2 000 kronor for varje tillfille da
skyldigheten inte har fullgjorts. Lag (1999:641).

15 kap. 8 a § SBL

Séljaren skall befrias helt frdn en kontrollavgift om det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut den. Detta skall beaktas dven om ett yrkande
om befrielse inte har framstillts. Lag (1999:641).

Reglerna om investeringsguld i ML innebér att omséttning av
investeringsguld undantas fran skatteplikt (3 kap. 10 a § ML).
Den som siljer investeringsguld ska — vid transaktioner som
overstiger 10 000 kronor — kontrollera identiteten hos kdparen
genom att fora anteckningar om namn, adress m.m. Inhémtade
uppgifter ska bevaras av séljaren (14 kap. 1 a § SBL). I avsnitt 6
har behandlats reglerna om identitetskontroll.

Den siljare som inte fullgjort sin skyldighet att utfoéra identitets-
kontroll pafors en administrativ sanktionsavgift — kontrollavgift —
pa 2 000 kronor for varje tillfalle da skyldigheten inte har full-
gjorts.

Enligt bestimmelserna i 15 kap. 8 a § SBL kan en siljare befrias
fran en paford kontrollavgift om det framstar som uppenbart
oskdligt att ta ut den. Detta ska beaktas dven om ett yrkande om
befrielse inte har framstéllts.
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