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20 Overklagande

20.1 Allmént

Bestammelserna om 6verklagande enligt ML finns i 20 kap. ML.
Dessa bestimmelser hénvisar, med négra undantag, till reglerna i
SBL, vilket innebdr att i princip alla beslut pd momsomradet
overklagas enligt SBL:s bestimmelser.

SBL:s regler om Overklagande finns i lagens 22 kap. Bestdmmel-
serna géller i tillimpliga delar dven for rénta, skattetilligg eller
avgift (se 1 kap. 2 § SBL). Av 22 kap. 6 och 13 §§ SBL framgar
att bestimmelserna i1 6 kap. 5—7 §§ TL géller ndr en skattskyldig
har dverklagat ett beslut och bestimmelserna i 6 kap. 10-24 § TL
ska tillimpas pa mal enligt SBL.

FL innehaller grundldggande regler for forvaltningsforfarandet. I 3 §
FL foreskrivs emellertid att om en annan lag eller forordning inne-
haller nagon bestimmelse som avviker fran FL, sa géller den
bestimmelsen. ML och SBL &r specialforfattningar i forhallande till
FL. ML:s och SBL:s regler giller siledes framfor reglerna i FL.

Lagen (1930:1973) om berédkning av lagstadgad tid géller i sam-
band med 6verklagande.

SKV:s beslut far, med vissa undantag, 6verklagas av skattskyldig
hos allmin forvaltningsdomstol. Det &r alltid LR som é&r
overklagandeinstans i frdga om beslut som SKV fattar med stdd av
ML och SBL. SKV beslut fiar, med visst undantag Overklagas
ocksa av allminna ombudet hos SKV (AO). LR:s beslut over-
klagas hos KR, vars beslut i sin tur 6verklagas hos RR. I RR och i
vissa fall i KR, fordras provningstillstand. SKV:s beslut far
overklagas dven om det inte &r till nackdel for den skattskyldige.
Vid 6verklagande av LR:s och KR:s beslut giller emellertid att de
fér overklagas bara om de gétt vederborande emot.

Vad som 1 det foljande sdgs om skattskyldig géller dven den som
ar berittigad till aterbetalning av moms enligt 10 kap. ML om
inget annat papekas.

Om ndgon begirt omprdvning av eller 6verklagat ett momsbeslut
sd inverkar inte detta pa skyldigheten att betala den skatt, som om-
provningen eller overklagandet avser, 23 kap. 7 § SBL. Undantag
fran denna regel géller bara om ansténd beviljats. Séledes géller att
en atgdrd enligt SBL ska verkstillas oavsett att det beslut som
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foranleder atgérden inte har fatt laga kraft.

20.2  Overklagande av SKV:s beslut

20.2.1 Allménna regler
20 kap. 1§ 1 st. ML

Vid 6verklagande av beslut enligt denna lag, med undantag for over-
klagande enligt andra, tredje eller fjarde stycket géller bestimmelserna i
22 kap. skattebetalningslagen (1997:483). Lag (2003:659).

22 kap. 1§ 1 st. SBL

Skatteverkets beslut far, utom i de fall som avses i 2 §, dverklagas hos
allmén forvaltningsdomstol av den skattskyldige. Beslut som myndighet
fattat enligt 13 kap. 1 § 6verklagas hos regeringen. Skatteverkets beslut
far, utom i de fall som avses i tredje stycket, 6verklagas ocksé av det
allmédnna ombudet hos Skatteverket. Lag (2003:664).

120 kap. 1 § 1 st. ML stadgas att beslut enligt ML — med undantag
av beslut som behandlas i 20 kap. 1 § 2 st. ML (se avsnitt 20.2.2) —
ska Overklagas enligt bestimmelserna i SBL. Beslut enligt ML
omprovas enligt de allménna bestimmelserna i FL, savida inte det
finns sérskilt reglerat i ML, och 6verklagas enligt 22 kap. SBL.

Enligt 22 kap. 1§ 1st. SBL ska SKV:s beslut dverklagas hos
allméan forvaltningsdomstol. Vissa beslut far dock inte dverklagas,
se avsnitt 20.3. Beslut som fattas av SKV och som far dverklagas
ska saledes Overklagas till LR.

Befrielsedrenden enligt 13 kap. 1 § SBL overklagas hos regeringen.

Ritt att Overklaga har den skattskyldige (se avsnitt 20.4), SKV och
AO. Ett overklagande ska ges in till SKV.

Ett beslut kan bara 6verklagas av den det angér, dvs. klaganden
ska vara saklegitimerad.

Om SKV avslar en ansokan att 1&mna skattedeklaration i form av
elektroniskt dokument ar detta ett forvaltningsbeslut som inom tre
veckor kan 6verklagas till LR.

20.2.2  Sirskilda regler om 6verklagande av vissa beslut
som fattas enligt ML

20 kap. 1 § 2—6 st. ML

Beslut som Skatteverket har fattat om betalningsskyldighet enligt 3 kap.
26 b §, 1 drende som ror aterbetalning enligt 10 kap. 1-8 §§ och om
betalningsskyldighet och avrakning enligt 19 kap. 7 § far 6verklagas hos
Lénsritten i Dalarnas 1dn.

Beslut som Skatteverket fattat om gruppregistrering enligt 6 a kap. 4 §
och om dndring eller avregistrering enligt 6 a kap. 5 § far 6verklagas hos
den lansritt som &r behorig att prova ett dverklagande av grupphuvud-
mannen. Lag (2003:659).
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Beslut om avrikning far overklagas sérskilt pa den grunden att av-
rakningsbeslutet i sig ar felaktigt men i 6vrigt endast i samband med
overklagande av beslut om betalningsskyldighet. Lag (2003:1137).

Ett overklagande enligt andra, tredje eller fjarde stycket skall ha
kommit in inom tvd ménader frdn den dag klaganden fick del av be-
slutet.

Ett beslut enligt 6 a kap. 4 eller 5 § far 4ven 6verklagas av det allmén-
na ombudet hos Skatteverket. Om en enskild part 6verklagar ett sddant
beslut fors det allménnas talan av Skatteverket. Lag (2003: 659).

De beslut som behandlas 1 20 kap. 1 § 2 st. forsta meningen ML &r
sadana som SKV, Sarskilda skattekontoret, fattar. Dessa beslut ska
overklagas hos Lansritten i Dalarnas l4n.

Beslut om gruppregistrering foljer de allmidnna reglerna om
overklagande i frdga om forum. Betraffande 6verklagandetid for
beslut om gruppregistrering, se avsnitt 20.4.3.

Nér det géller forfarandet vid 6verklagande i andra avseenden dn
de som regleras i 20 kap. 1 § 2 st. ML, dvs. annat &n forum och
overklagandetid, géller FL:s bestdmmelser, eftersom specialregle-
ring, genom det undantag som gors i lagrummets 1 st, saknas for
de nu aktuella beslutstyperna. Se dven avsnitt 20.5.1.

20.3  Beslut som inte far éverklagas

22 kap. 2 § SBL

Beslut i friga om

I....

2. skatterevision enligt 14 kap. 7 §,

3.

4. foreldggande vid vite enligt 23 kap. 2 §

far inte 6verklagas. Lag (1997:483).

Beskattningsbeslut enligt 11 kap. 1 § andra stycket 7 far inte Gver-
klagas. Lag (2003:747).

SKV:s beslut om skatterevision och foreldggande vid vite far inte
overklagas. Att ett beslut om skatterevision inte far overklagas
ligger i sakens natur. Avsaknaden av mdojlighet att overklaga ett
foreldggande vid vite har sin forklaring i dels att vitesinstitutet
annars skulle bli ineffektivt, dels att den skattskyldige har rétt att fa
savil vitesforeldggandets laglighet som lamplighet provat i mal om
utddomande av vite. Ett beskattningsbeslut med anledning av att en
overenskommelse om betalningsskyldighet enligt 12 kap. 7 c§
SBL fullfoljts av foretrddaren pa 6verenskommet sétt inom rétt tid,
far inte 6verklagas.
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Taleratt

Partsbehorighet

Processbehorighet

Saklegitimation

20.4  Den skattskyldiges overklagande

20.4.1  Forutsittningar

Som allménna forutséttningar for att i fora talan i domstol géller
att den som for talan har partsbehdrighet, processbehorighet och
saklegitimation.

Med partsbehdrighet forstds formdgan att kunna vara part i en
domstolsprocess. Partsbehoriga ér alla fysiska och i princip alla
juridiska personer. Normalt har ett skattesubjekt, dvs. den fysiska
eller juridiska personen som enligt skattelagstiftningen &r skatt-
skyldig, partsbehorighet.

Med processbehorighet forstds rétten att sjilv eller genom befull-
méktigat ombud fa fora sin talan vid domstol. Nér det géller aktie-
bolag, ekonomiska foreningar m.fl. juridiska personer foretrdds
dessa normalt av den som enligt registreringsbevis eller stadgar ar
behorig firmatecknare. For juridisk person som inte langre bestér &r
den som senast haft att forvalta dess angelédgenheter processbehorig.
Aktiebolag som upplosts genom likvidation kan &nda ha process-
behdrighet, eftersom likvidationen enligt 13 kap. 16 § ABL ska fort-
sitta om talan vickts mot bolaget efter dess upplosning. Ett aktie-
bolag i konkurs foretrdds under konkursen av konkursforvaltaren
respektive konkursgéldenéren. Nér ett AB &r upplost pa grund av att
dess konkurs avslutats utan dverskott saknar bolaget vanligtvis svél
parts- som processbehdrighet. (Se dven avsnitt 19.5.2.) Detta utgor
huvudregeln. Fran denna regel har i réttspraxis undantag gjorts for
det fall utgangen i en skatteprocess haft betydelse for efterutdelning
i bolagets konkurs (RA 1996 not. 192). Ytterligare en situation dir
ett genom konkurs upplost bolag kan fa partshabilitet i ett skattemal
ar ndr utgadngen kan ha betydelse i ett tvistemal mot stéllforetradaren
(RA 2000 ref. 41). Se vidare avsnitt 19.5.2.

Nar det giller processbehorighet for juridiska personer hinvisas
till Handledning for taxeringsprocess 1989, s. 184 f., TAXHL
1996, s. 239 ff.,, RSV:s skrivelse 1996-05-13, dnr 4181-96/900,
”Behorighet att vid skattemyndighet och allméin forvaltnings-
domstol foretrdda aktiebolag som upplosts genom fusion m.m.”
samt RSV:s skrivelse 1997-02-26, dnr 1954-97/900, “Behdrighet
att i bl.a. skattedrenden foretrdda ett upplost aktiebolag som avforts
ur aktiebolagsregistret enligtp. 5 eller 6 av Overgéngsbestim-
melserna (1994:802) till aktiebolagslagen (1975:1385) m.m.”, se
aven avsnitt 19.5.2.

Begreppet saklegitimation ar ett uttryck for ritten att som part fora
talan 1 en viss bestdmd sak. For skatteprocessens del innebér detta
att den skattskyldige, bortsett fran fall av ombud eller stéllfore-
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trddarskap, inte kan fora talan Over annat &n den egna beskatt-
ningen. I avsnitt 19.5.2 har behandlats vem som &r behdrig att fora
talan i ett omprovningsdrende. Det som sagts dir dger dven
giltighet betriffande dverklaganden.

Ett 6verklagande ska vara skriftligt. Detta formkrav ar uppfyllt om
overklagandet gors i en skrivelse, ett telefax eller elektronisk post.
Formkravet anses uppfyllt om ett insént telefax senare bekréftas
med en skrivelse i original (jfr RA 1992 not. 571). Detta giller
dven for elektronisk post. Se vidare avsnitt 19.5.6.

Av ML och SBL framgér inte vad ett 6verklagande ska innehalla.
Detta framgar i stéllet av 3 och 4 §§ FPL. 1 3 § FPL stadgas att ett
Overklagande ska vara skriftligt och vara egenhindigt undertecknat
av den skattskyldige eller hans ombud. I éverklagandet ska dess-
utom, enligt 4 § FPL, anges vilket beslut som dverklagas, vad som
yrkas samt de omsténdigheter som &beropas till stod for yrkandet.
Det dr sdledes viktigt att klaganden klart anger yrkanden och
grunder. Ar dverklagandet s& ofullstindigt att det inte kan provas i
sak ska domstolen foreldgga klaganden att inom viss tid avhjélpa
det som brister med risk att talan annars inte tas upp till prévning
(5 § FPL).

Overklagandet ska stillas till LR men ges in till SKV (jfr 2 kap.
6 § SBL). Har ett 6verklagande inom Overklagandetiden ldmnats
till allmén férvaltningsdomstol ska 6verklagandet anses ha kommit
in i rétt tid. Detsamma géller i1 princip om den skattskyldige fatt en
felaktig upplysning i 6verklagandehdnvisning av SKV

Av reglerna i 22 kap. 1 a—1 d §§ SBL framgar till vilken LR
overklagandet ska ske.

20.4.2  Tidsfrist — 6 ar

22 kap. 3 § 1 st. SBL

Den skattskyldiges overklagande skall, om inte annat foljer av 4 §, ha
kommit in senast sjitte aret efter utgangen av det kalenderar under vilket
beskattningséret har gatt ut. Om beslutet har meddelats efter den 30 juni
det sjdtte dret och klaganden har fatt del av beslutet efter utgéngen av
oktober samma ar, far dverklagandet dock komma in inom tvd manader
fran den dag dé klaganden fick del av beslutet. Lag (1997:483).

Overklagandefristen for den skattskyldige motsvarar den sexariga
omprovningsfristen. Ett 6verklagande ska séledes ha kommit in
inom sex ar frén utgdngen av det kalenderar under vilket beskatt-
ningséret har gatt ut.

Fran denna huvudregel gors emellertid ett undantag. For det fall att
SKV har meddelat ett beskattningsbeslut efter den 30 juni sjitte
aret efter det kalenderér under vilket det beskattningsar som be-
slutet avser har gatt ut och den skattskyldige fatt del av beslutet
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Nackdels- och
fordelsbeslut

efter utgangen av oktober samma éar, far 6verklagandet komma in
inom tva manader fran den dag dé den skattskyldige fick del av
beslutet. Denna regel innebér séledes att fristen for 6verklagande
utstriacks utéver sexarsfristen.

Exempel 1

Ovan ndmnda undantag innebér att om en skattskyldig far
kédnnedom om ett beslut om moms avseende redovisnings-
perioden juni 1998 forst den 20 december 2004, sa gar tiden
for overklagande ut forst den 20 februari 2005, dvs. efter
sexdrsfristen.

22 kap. 3 § 2 st. SBL

Den skattskyldige far dverklaga ett beslut d&ven om det inte ar till nack-
del for honom eller henne. Lag (1997:483).

Den skattskyldige far dverklaga ett beslut dven om det inte gatt
honom emot. Detta utgdr en specialreglering i férhallande till FL:s
regler.

20.4.3 Tidsfrist — 2 manader

Niér det géller vissa beslut har lagstiftaren foreskrivit en kortare tid
for ingivande av dverklagande.

20 kap. 1 § 5 st. ML

Ett 6verklagande enligt andra, tredje eller fjarde stycket skall ha kommit
in inom tvd ménader fran den dag klaganden fick del av beslutet. Lag
(2003: 659).

Overklagande av beslut som SKV, Sirskilda skattekontoret har
fattat enligt 20 kap. 1§ 2st. ML ska ha kommit in inom tva
manader fran den dag da den skattskyldige fick del av beslutet.
Overklagande av SKV:s beslut om gruppregistrering ska ocksi ha
kommit in inom tvd manader frdn den dag den skattskyldige fick
del av beslutet.

22 kap.4 § 5 p. SBL

Ett 6verklagande skall ha kommit in inom tva manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet, om det géller

5. anstand med redovisning eller inbetalning av skatt, Lag (1997:483).

Ett 6verklagande av beslut om anstand med redovisning eller inbe-
talning av skatt ska, enligt 22 kap. 4 § SBL, ha kommit in inom tvé
manader frin den dag da klaganden fitt del av beslutet. Ovriga
beslut som anges i paragrafen kommenteras inte hir eftersom de
inte berdr moms.
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20.4.4  Sirskilt om skattetilliigg

22 kap. 5 § SBL

Aven om tiden for dverklagandet har gatt ut, fir ett beslut om skatte-
tilligg Overklagas sa ldnge beslutet i den skattefrdga som foranlett
skattetilldgget inte har fatt laga kraft. Lag (1997:483).

Om en skattskyldig 6verklagat ett beslut i sak, men underlétit att
Overklaga det skattetilligg som samtidigt paforts honom sa har
han, sa ldnge beslutet i huvudfrdgan (sakfrdgan) dnnu inte fatt laga
kraft, mojlighet att Overklaga SKV:s beslut ocksd avseende
skattetilligg och detta &ven om ordinarie sexarsfrist for Gver-
klagande har 16pt ut. Det torde ddremot inte finnas nagon majlig-
het for AO att efter sin egen 6verklagandetids utgang kunna vicka
liv i en lagakraftvunnen skattetilliggsfraga, savida inte AO sjélvt
ar klagande 1 malet. Notera dock att SKV under sexarsfristen kan
omprdva sina skattetilldggsbeslut under forutsdttning att det nya
beslutet ér till formén for den skattskyldige.

20.5 Forfarandet vid overklagande

20.5.1 Allméant

22 kap. 6 § SBL

Bestammelserna i 6 kap. 5-7 §§ taxeringslagen (1990:324) géller nir en
skattskyldig har 6verklagat Skatteverkets beslut. Lag (2003:664).

Vid overklagande av beslut om debitering till f6ljd av taxeringsbeslut
giller bestimmelserna i 6 kap. 3 § taxeringslagen. Lag (1997:483).

Pa sitt som anges 1 22 kap. 6 § SBL géller bestimmelserna i 6 kap.
5-7 §§ TL i fraga om forfarande vid dverklagande. Av bestimmel-
serna i TL framgér att SK'V ska kontrollera om de formella forut-
sattningarna for omprovning ar uppfyllda. SKV ska saledes prova
om Overklagandet har kommit in i rétt tid (6 kap. 5 § TL) om kla-
ganden &r taleberéttigad, om den som undertecknat 6verklagande-
skrivelsen har ratt att foretrdda den skattskyldige samt om beslutet
ar overklagbart. SKV ska ocksa omprova det 6verklagade beslutet
(6 kap. 6 § TL). SKV ska overlamna &verklagandet till LR och,
om det foreligger sirskilda skil, dverldmna det utan foregéende
omprovning (6 kap. 7 § TL). Bestimmelserna behandlas ndrmare i
detta avsnitt.

RSV har 2003-02-03, dnr 10310-02/100, utfardat “Riktlinjer
avseende vissa praktiska fragor i samband med 6verklagade beslut”.

Det bor i detta ssmmanhang noteras att de beslut som omnémns i
20 kap. 1 § 2 24 st. ML inte, enligt lagrummets 1 st., omfattas av
vad som sdgs om forfarandet vid 6verklagande nedan. For dessa
beslut dr det i stillet forvaltningsrittsliga regler som styr for-
farandet. Det kan sérskilt ndmnas att omprévningen vid Over-
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klagande enligt 27 § FL dr mer begrinsad 4n den s.k. obligatoriska
omprovningen enligt 6 kap. 6 § TL (jfr 22 kap. 6 § SBL). Om de
specifika forhallanden som anges i 27 § FL (paragrafen reglerar
ndr en myndighet dr skyldig att omprova ett beslut) inte ar for
handen, ska SKV regelmaéssigt utan féregdende omprovning dver-
lamna Overklagandet och Ovriga handlingar i drendet till hogre
instans. SKV har dock i den mén allménna principer om réttskraft
medger en mdjlighet att dndra beslutet dven i andra fall &n nir den
ar skyldig att gora det [se vidare Hellners m.fl., Nya Forvaltnings-
lagen, 5 uppl. 1999, s. 311)).

Ovriga beslut som fattas enligt ML hanteras enligt 20 kap. 1 § 1 st.
ML i enlighet med &verklagandebestdmmelserna i 22 kap. SBL.
Foljaktligen géller vad som sédgs nedan for dessa beslutstyper.

20.5.2  Rittidsprovning (6 kap. 5 § TL)

En av de formella beddmningar som SKV ska goéra ar att kon-
trollera att 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid, 6 kap. 5 § TL.
Har 6verklagandet kommit in inom Overklagandefristen ska SKV
foreta en obligatorisk omprévning. Har 6verklagandet kommit in
for sent ska SKV avvisa det sdsom for sent anfort. Ett sddant
avvisningsbeslut kan overklagas till LR enligt 22 kap. 1 § SBL.

I tva fall ska Overklagandet inte avvisas. Det ena dr om for-
seningen beror pa att SK'V ldmnat en felaktig underrittelse om hur
man Overklagar. Det andra & om oOverklagandet inom &ver-
klagandetiden har kommit in till en allmén férvaltningsdomstol.

Om den skattskyldige dverklagar SKV:s avvisningsbeslut och om
LR finner att 6verklagandet ar réttidigt anfort aterforvisas det till
SKV f{or obligatorisk omprovning. Bifaller inte SKV dérvid den
skattskyldiges yrkanden ska &verklagandet och samtliga
handlingar pa nytt 6versindas till LR.

I rittsfallet RA 1991 ref. 90 provades om en dverklagandehandling,
som uppgavs ha sénts via telefax, hade kommit in till vederbdrande
myndighet 1 rédtt tid. Klaganden anségs inte ha formatt styrka att
inlagan kommit in i rédtt tid varfér overklagandet av beslutet att
avvisa talan pa grund av for sent anfort 6verklagande avslogs.

20.5.3  Obligatorisk omprévning (6 kap. 6 § TL)

SKYV ska, enligt 6 kap. 6 § 1 st. TL, omprova ett av den skattskyl-
dige till LR 6verklagat beslut. En sddan omprévning bendmns i
forarbetena till TL obligatorisk omprovning”. Syftet med den
bendmningen torde vara att man sprakligt ska kunna skilja
omprdvningar efter Overklagande fran andra omprévningar.

Det kan i vissa fall vara oklart om den skattskyldige begir om-
provning eller 6verklagar ett beslut. SKV bor i ett sadant fall vara
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forsiktig med att tolka den skattskyldiges skrivelse som ett Gver-
klagande (se prop. 1989/90:74 s. 319 och avsnitt 19.5.1). Fraga om
tolkningen av en skattskyldigs skrivelse har varit foremal for JO:s
provning (1995/96:JO s. 234). JO anforde att SKM:s tveksamhet
om skrivelsens innebdrd borde ha kunnat undanrdjas pa ett tidigare
stadium 4n vad som skedde (forst efter ca en ménad). SKM borde
ha inhdmtat ett klart besked om avsikten med skrivelsen var ett
overklagande utan denna tidsutdrékt.

Nér AO overklagar ska SKV inte omprova enligt SBL. I dessa fall
giller i stdllet 27 § FL. RSV har i skrivelse 1993-06-30, dnr
21548-93/900, Skillnaden mellan omprovning av taxerings- och
beskattningsbeslut och omprévning av forvaltningsbeslut”, redo-
gjort for skillnaden mellan omprévning enligt FL och TL m.fl.
127§ FL finns regler om omprévning som innebdr att om
myndigheten finner att dess beslut dr uppenbart oriktigt pa grund
av nya omsténdigheter eller av ndgon annan anledning, ska be-
slutet dndras om det kan ske snabbt, enkelt och utan nackdel for
enskild part. Om dessa forutséttningar inte foreligger ska myn-
digheten utan foregdende omprévning Overldmna Sverklagandet
jamte andra handlingar i drendet till hdgre instans.

SKV ska snarast foreta en obligatorisk omprovning av det dver-
klagade beslutet enligt 6 kap. 6 § 1 st. TL. Vad som kan anses ut-
gora en acceptabel handldggningstid har inte berdrts i forarbetena
till TL, men bestdimmelsen kan dock knappast ges annan tolkning
an att SKV ska prioritera obligatoriska omprévningar. En sadan
ordning torde dessutom f6lja av allménna réttsprinciper.

Fragan om vad skyndsamhetskravet kan anses innebéra 1 praktiken
har emellertid behandlats av JO bl.a. i drendet 1993/94:JO s. 214 —
vilket i och for sig rorde ett taxeringsérende men dndé torde kunna
ge viss vigledning avseende momsérenden — i vilket RSV utveck-
lade sin syn pa skyndsamhetskravet och anforde bl.a. foljande.
SKM ska se till att drenden ér tillréckligt utredda innan SKM fattar
beslut. I praktiken innebdr detta normalt att en tillfredsstéllande
utredning foreligger rérande den omtvistade fragan redan nér den
skattskyldige overklagar SKM:s beslut i den sakfragan. I sddana
fall bor SKM:s ambition vara att fatta det obligatoriska omprov-
ningsbeslutet redan inom ungefir en manad fran det att
overklagandet kom in till SKM. Overklagar den skattskyldige flera
olika sakfragor eller medfor ett 6verklagat beslut rérande en viss
sakfraga rittsligt komplicerade bedomningar kan en viss
tidsutdrakt bli ofrankomlig.

RSV anforde vidare att skyndsamhetskravet i 6 kap. 6 § 1st. TL
kommer emellertid att komma i konflikt med kravet pa att fatta val
underbyggda beslut i de fall det kridvs utredning av sakfragan innan
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SKM kan fatta det obligatoriska omprévningsbeslutet. Departe-
mentschefen har ndmligen i prop. 1989/90:74 s. 319 och 414 uttalat
dels att SKM inte far fatta ett obligatoriskt omprévningsbeslut om
inte drendet &r tillrackligt utrett, dels att kravet pa skyndsamhet far
vika for kravet pa ett gott beslutsunderlag. Vidare har departe-
mentschefen pa s. 283 1 nimnda proposition understrukit att ett
drende, innan det nar domstol, i princip ska vara fardigutrett men att
utredningsskyldigheten inte far drivas in absurdum. Enligt departe-
mentschefen skapar en handliggning som innefattar en grundlig
utredning visserligen garantier for att ett materiellt riktigt beslut ar
fattat men en sddan handldggning kan & andra sidan bli sé tids-
odande att tidsaspekten framstér som en nackdel fran réttsdkerhets-
synpunkt. RSV anforde avslutningsvis att en mer betydande tidsfor-
skjutning &r nddvéndig endast nir det krdvs mer omfattande utred-
ning, t.ex. i form av revision eller inhdmtande av uppgifter fran
utlandet. Av betydelse &dr déirvid omsténdigheterna i det enskilda
fallet, sdsom revisionens omfattning, SKM:s aktuella arbetsbelast-
ning och den skattskyldiges samarbetsvilja. I nu avsedda fall kan det
saledes bli s& att det obligatoriska omprovningsbeslutet inte kan
fattas forrédn ganska lang tid efter det att den skattskyldiges 6ver-
klagande kom in till SKV. Det maste dock understrykas att utred-
ningar med anledning av dverklaganden pé grund av réttssikerhets-
aspekter méiste ges en hog prioritet. Aven om det vid omfattande
utredningar och dd den skattskyldige dr mindre samarbetsvillig,
méste accepteras en viss tidsutdrikt, bor det dock inte annat &n i
undantagsfall komma ifrdga att det obligatoriska omprévnings-
beslutet fattas senare &n ett ar efter det att Gverklagandet kom in.

Frdgan om skyndsamhetskravet behandlades av JO éven i drendet
1995/96:J0 s. 234. JO ansdg att en tidrymd pd fem ménader
mellan det att ett drende registrerats som ett dverklagande och att
ett obligatoriskt omprévningsbeslut fattades var oacceptabelt lang.

Betriaffande vissa drendegrupper, t.ex. anstdnd, ska det obligato-
riska omprovningsbeslutet fattas inom kortare tid &n en ménad fran
det att 6verklagandet inkom.

RSV har i skrivelse 2003-02-03, dnr 10310-02/100, “Riktlinjer
avseende vissa praktiska frdgor i samband med Overklagade
beslut” uttalat att om drendet inte kriaver ytterligare utredning bor
det obligatoriska omprdvningsbeslutet fattas inom en manad fran
det att overklagandet kom in. Vidare sdgs att den utredningsskyl-
dighet som avilar SKM vid obligatorisk omprévning i normalfallet
inte far medfora att overldmnandet till 1énsrétt sker senare dn tre
manader efter det att dverklagandet kom in.

SKV:s skyldighet att omprova ar inte undantagslos. Omprovning
ska inte vidtas i foljande fall
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— oOverklagandet har kommit in for sent,
— det foreligger res judicata eller litis pendens,
— det finns sérskilda skal.

De tvé forstndmnda undantagen kommenteras under denna rubrik
medan det sistnimnda undantaget kommenteras forst i avsnitt
20.5.4 om bristande sakprévningsforutséttningar.

Om SKV har konstaterat att ett 6verklagande &r for sent inkommet
ska ndgon obligatorisk omprévning inte ske enligt 6 kap. 6 § 1 st.
TL. I stillet ska SKV fatta ett beslut om avvisning.

SKV ska inte heller foreta ndgon obligatorisk omprévning om
frdgan tidigare har avgjorts 1 allmén domstol, dvs. om saken é&r res
judicata. Ett annat hinder mot obligatorisk omprévning &r om
saken redan &r foremal for domstols avgorande, dvs. att litis pen-
dens foreligger. I prop. 1989/90:74 s. 403 sdgs att en huvudregel i
forvaltningsprocessen &r att omprovning inte far ske sedan en
fraga efter 6verklagande har 6verldmnats till domstol for provning.

Om SKV inte ska omprova det 6verklagade beslutet pa grund av
res judicata eller litis pendens bor SKV i samband med att dver-
klagandet och &vriga handlingar i drendet 6verlamnas till LR, i ett
formligt beslut, forklara varfor omprovning inte har vidtagits. |
annat fall kommer sévél den skattskyldige som LR att svéva i
tvivelsmal om anledningen hartill.

Om den skattskyldige 6verklagar dels en sakfraga som é&r foremal
for LR:s provning men innan dom fallit, dels en annan sakfrga
har SKV att fatta tva beslut med anledning av 6verklagandet. SKV
ska fatta ett obligatoriskt omprovningsbeslut endast betrdffande
den frdga som inte redan &r foremal for LR:s provning och ska
oversinda &rendet i denna del till LR efter sin provning.
Betriffande den fraga som redan tidigare har Gversénts till LR far
inte SKV fatta ett obligatoriskt omprévningsbeslut utan ska med-
dela den skattskyldige i beslut att man inte fOretar ndgon
omprdvning pa grund av att fragan redan ar foremél for domsto-
lens prévning, varefter handlingarna 6versinds till LR.

Betriffande frigan om hur SKV ska agera i det fallet att SKV, i
samband med en obligatorisk omprévning, finner att beslutet ro-
rande den Gverklagade fragan i stéllet for att dndras pa det sétt den
skattskyldige yrkat bor dndras i motsatt riktning, se TAXHL 96
s. 287.

Hur SKV bor agera i det fallet att myndigheten vid den obligato-
riska omprovningen finner att den skattskyldige betrdffande den
aktuella sakfrgan bor tillgodoses i storre omfattning &n han yrkat,
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se TAXHL 96 s. 290.

Om LR éaterforvisar en sakfraga till SKV for fornyad provning fore-
ligger inte litis pendens eftersom rétten inte har provat frdgan i sak.

Om SKV:s obligatoriska omprévning medfor att den skattskyl-
diges yrkanden helt bifalls, forfaller den skattskyldiges oOver-
klagande enligt 6 kap. 6 § 2 st. TL och ndgra handlingar ska inte
oversédndas till LR. I ett sddant fall ska SKV naturligtvis fatta ett
formligt beslut i sakfrdgan, som ska tillstillas klaganden. LR ska
emellertid inte pd ndgot sitt underrdttas om Overklagandet eller
SKV:s beslut. Nagot sérskilt avskrivningsbeslut behoéver inte
fattas. SKV bor dock i det obligatoriska omprévningsbeslutet
upplysa om att overklagandet forfallit.

Resulterar den obligatoriska omprovningen endast delvis i bifall
anses Overklagandet avse de sakfragor som inte har bifallits.
I samband med att drendet 6versénds till LR ska den skattskyldige
upplysas om att den fortsatta handlidggningen av de tvistiga fra-
gorna sker i LR. Néagon &verklagandehinvisning ska inte 1dmnas,
eftersom Overklagandet 6verldmnas till LR, vilket innebér att den
skattskyldiges yrkanden automatiskt blir foremél for domstols-
provning.

For det fall att den skattskyldige dérefter inkommer med ytter-
ligare skriftvixling till SKV kan denna Gverséndas till LR med
eller utan yttrande. I regel &r det bade smidigare och snabbare att
SKV avger yttrande i samband med att den ytterligare skriftv-
axlingen Gversénds till LR.

Om t.ex. den skattskyldige aterkallar sin talan under processen i
LR eller om LR av néagot skél avvisar dennes talan uppkommer
ingen res judicata-situation. Det obligatoriska omprévningsbeslutet
blir i sddana fall att jamstédlla med ett ’vanligt” omprovningsbeslut
som kan Overklagas respektive omprévas. Om ett obligatoriskt
omprovningsbeslut dr det senaste beslut som SKV fattat rorande
en viss sakfriga och det inte foreligger res judicata eller litis
pendens bor med andra ord den skattskyldige rikta ett nytt
overklagande rorande den sakfragan mot det obligatoriska
omprdvningsbeslutet och inte mot SKV:s tidigare beslut 1 frigan.

Ofta torde ett obligatoriskt omprovningsbeslut medfora att den
skattskyldige inte far eller endast delvis far bifall till sina yrk-
anden. Motiveringen i omprovningsbeslutet till varfor det inte
kunde bli fullt bifall till &ndringsyrkandet ar kanske sa klargérande
att den skattskyldige Overtygas om att beslutet &r riktigt eller sa ar
restposten sd liten att han tappar intresset for att driva sin sak i
domstol. Aven sédana Gverklaganden ska tillsammans med 6vriga
handlingar i drendet overldmnas till LR. I sista stycket i 6 kap. 6 §
TL ges emellertid SKV mojlighet att bereda den skattskyldige
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tillfalle att aterkalla 6verklagandet. Detta géller under forutsittning
att SKV har grundad anledning att tro att den skattskyldige inte
langre r intresserad av att fora sin sak vidare, trots att dndring inte
vidtagits i enlighet med hans yrkanden. Om den skattskyldige gor
det, ska SKV avskriva drendet och foljaktligen inte vidarebefordra
nagra handlingar till LR.

Av det sagda framgar att SKV inte generellt ska bereda den
skattskyldige tillfélle att aterkalla sin talan. Nagra fasta regler for
nir sa ska ske kan dock inte stéllas upp utan det far avgoras frén
fall till fall. Aterkallar den skattskyldige sin talan torde det normalt
ske efter SKV:s obligatoriska omprévningsbeslut men fore det att
SKV overldmnat ndgra handlingar till LR. Den skattskyldige kan
naturligtvis ocksad komma att aterkalla sin talan innan SKV hunnit
fatta sitt obligatoriska omprovningsbeslut. 1 bada dessa fall ska
SKV fatta ett avskrivningsbeslut som, genom att myndigheten
slutligen skiljer sig frdn drendet eller del av drendet, bor séttas upp
sarskilt. Aterkallar den skattskyldige sin talan forst efter det att
SKV overldmnat handlingarna i1 drendet till LR, &r endast LR
behdrig att fatta avskrivningsbeslutet.

Far den skattskyldige inte fullt bifall till sitt yrkande och bereder
SKV honom inte tillfélle att aterkalla sin talan ska myndigheten
overldmna handlingarna i drendet till LR. Detta bor ske skynd-
samt. Ges den skattskyldige tillfélle att aterkalla sin talan ska han
ges en viss tidsfrist darfor. Lampligen anges normalt ett datum
cirka tvd veckor framét i tiden réknat frdn dagen for utsdndandet
av beslutet. Om den skattskyldige inte aterkallar sin talan eller hors
av senast den angivna dagen dversidnds SKV:s akt till LR.

20.5.4  Bristande sakprovningsforutsittningar
(6 kap. 7§ TL)

I avsnitt 20.5.3 vid kantrubriken hinder mot obligatorisk omprov-
ning har konstaterats att SKV inte ska vidta ndgon obligatorisk
omprovning om SKV anser att 6verklagandet ska avvisas sdsom
for sent inkommet eller att res judicata eller litis pendens fore-
ligger. I de fall res judicata eller litis pendens foreligger ska séle-
des det till LR Overlamnade materialet inte innehélla ett obliga-
toriskt omprévningsbeslut.

Om det finns sérskilda skél ska SKV, enligt 6 kap. 7 § TL, 6ver-
lamna overklagandet till LR utan foregdende obligatorisk omprov-
ning. Sédana sérskilda skal kan foreligga om

— oOverklagandet inte undertecknats,

— klaganden inte utvecklat sin talan, dvs. om Overklagandet ar sa
ofullstindigt att det inte kan bli foremal for provning i sak,
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eller
— fullmakt saknas for ombudet.

Innan handlingarna dverldmnas till LR bor SKV bereda den
skattskyldige mojlighet att avhjdlpa de bristande sakprévnings-
forutsttningarna genom att komplettera med t.ex. en fullmakt
(prop. 1989/90:74 s. 319).

20.5.5 Overlimnande till LR

Efter det att SKV har fattat det obligatoriska omprévningsbeslutet
ska samtliga handlingar i drendet Oversdndas till LR, 6 kap. 7 §
TL. Den skattskyldige meddelas att drendet nu har Gversénts dit
och — for det fall att den skattskyldige har ndgot att erinra mot
SKV:s beslut — ska han vénda sig till LR och inte till SKV Genom
att drendet har Oversdnts till LR har dirigenom ett mal
anhéingiggjorts och det &r domstolen som leder processen. Den
fortsatta kommunikationen sker nu genom LR, vilket géller bide
for den skattskyldige och for SKV.

SKV far dock dverldmna Overklagandet till LR utan foregéende
omprdvning om det foreligger res judicata, litis pendens eller om
det finns sérskilda skl (se avsnitt 20.5.4). SKV ska i dessa fall
fatta beslut om &verldmnande till LR och av detta beslut ska det
framgé att nagon obligatorisk omprévning inte har foretagits. Den
skattskyldige tillstdlls beslutet och akten med Overklagande-
skrivelsen och SKV:s beslut dversédnds till LR.

Vid den fortsatta handlaggningen i domstol dr TL:s regler (jfr
22 kap. 13 § SBL) till viss del samt &ven FPL:s regler tillimpliga.
Reglerna om taledndring, bevisupptagning, muntlig forhandling
m.m. dr séledes bestdmmelser som ska tillimpas i den fortsatta
handléggningen.

SKV:s roll har genom dverlamnandet av &drendet till LR &ndrats
fran att ha varit beslutsmyndighet till att bli motpart till den skatt-
skyldige i malet. Processledningen skdts av domstolen. Genom
den nu inledda processen har SKV att yttra sig 6ver den skatt-
skyldiges inlagor i mélet. SKV:s yttrande har, i motsats till dess
beslut, inga rittsverkningar. Av den anledningen maste ett yttrande
utformas annorlunda 4n ett beslut.

Processen avseende moms dr en sakprocess. Utmérkande for en
sddan dr att vdckt talan inte far dndras, dvs. saken, processfore-
malet, maste forbli intakt under processens hela forlopp. Nagon
legal definition av sakbegreppet finns inte. Detta innebir att
processforemalet 1 varje enskilt fall individualiseras av det 6ver-
klagade beslutet, klagandens yrkande samt de omsténdigheter han
aberopar till stod for detta. Klaganden far siledes inte byta grund
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for sin talan och motparten far inte framstélla dkta kvitt-
ningsinvdndningar. Daremot fir motparten framstélla s.k. odkta
kvittningsinvéndningar. Den odkta kvittningen &r emellertid inte
nagon kvittning 1 egentlig mening, utan endast ett aberopande av
motfakta som hanfor sig till just det yrkande som klaganden
framstillt. Vad som 1 processen ska anses utgora en odkta kvitt-
ning styrs séledes helt av hur vl saken har individualiserats.

RR har i dom 2003-03-07 mal nr 1-2001 som ror inkomsttaxering
funnit att det inte &r en talefindring d& SKM i KR éndrar grund {or
végrat avdrag. Saken dr fortfarande densamma.

Som é#ndring av talan anses inte det fallet att den skattskyldige
begrinsar sin talan. Inte heller en utvidgning av talan anses
innebdra en dndring av densamma, ndmligen om fraga bara ar om
en beloppsmissig utvidgning. En skattskyldig som under pro-
cessens gang t.ex. uppméirksammar att han yrkat avdrag for
ingdende moms med for 1agt belopp, far dndra sitt yrkande till att
avse det hogre beloppet. Beloppsmissiga utvidgningar kan ske i
LR, KR och RR om det &r friga om samma sak. Det ligger vidare i
sakens natur att aberopande av nya fakta till stod for ett och
samma yrkande, oavsett om dessa nya fakta dr hanforliga till
bevisningen eller till den réttsliga argumentationen, inte innebér att
talan dndras. En ndrmare genomgéing av sakproblematiken i
taxeringsprocessen finns 1 TAXHL 96 s. 217 f. som analogivis
dger sin tillimpning ocksa pa skattebetalningsprocessen.

Utan hinder av forbudet mot taleéndring i 6 kap. 18 § TL, ges i
samma kapitels 19 § utrymme for LR, men inte KR eller RR, att
tillata andring av talan i visst fall och foljaktligen préva en ny
fraga utan foregdende omprovning. En forsta forutséttning harfor
ar dock att det nya yrkandet kommit in inom &verklagandetiden.
Dirtill kommer att den nya fragan maste ha ett samband med den
fraga som Overklagats och att négra sérskilda oldgenheter inte
uppkommer for LR genom att en ny friga fors dit (jfr RA 2000
ref. 50). Bestimmelsen strider egentligen mot grundprinciperna for
TL, men den har ansetts befogad framst med hinsyn till process-
ekonomiska skil, eftersom bestimmelsen mojliggdr kumulation
(sammanslagning) av tva mal som har samband med varandra utan
att ett nytt Overklagande maste ges in och processmaterialet
dubbleras.

Som framgér ovan kan LR underldta att ta upp en ny friga till
provning. Isadana fall ska domstolen fatta ett formligt avvis-
ningsbeslut. Vad géller agerandet i 6vrigt i en sadan situation har
domstolen fria hdnder. Man fér sdledes dverldimna den nya frigan
till SKV fo6r omprovning men man behover inte gora det.
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Fragan om nir domstolen ska dverlamna en avvisad talan till SKV
for omprévning dr mycket sparsamt berord 1 forarbetena till TL. 1
propositionens specialmotivering sdgs sdledes bara att rétten frén
fall till fall far beddoma om det med héinsyn till yrkandets
beskaffenhet framstar som lampligt att gora sa (prop. 1989/90:74
s. 418). Grundar sig avvisningsbeslutet pd det faktum att den nya
fragan vickts for sent ska fradgan naturligtvis inte 6verldmnas till
SKV. Om i stéllet avvisningsbeslutet grundar sig pa det faktum att
den nya fragan inte har tillrdckligt néra samband med den friga
som dr foremal for domstolens provning kan det forefalla 1&mpligt
att domstolen, i vart fall som en huvudregel, 6verlamnar den nya
frdgan for omprovning. Detta géller inte minst 1 de fall d4 talan
utvidgats i rétt tid men domstolens avvisningsbeslut fattas efter det
att 6verklagandetiden gatt ut. [ sddana fall kan ju den skattskyldige
inte pa annat sétt fA en omprévning till stand. Ett undantag fran
denna huvudregel skulle kunna vara att talan rérande den nya
fragan nirmast &r att karaktdrisera som en misstagstalan. Grundar
sig avvisningsbeslutet pa att det skulle vara en oldgenhet for
domstolen att prova den nya fragan, ligger det i sakens natur att
fragan bor overldmnas till SKV.

Viljer domstolen att Gverlimna fragan till SKV ska omprovning,
mirkligt nog, ske enligt 21 kap. 4 § SBL och inte enligt 22 kap.
6 § SBL. Fraga blir d4 alltsd om en ordinarie omprévning och inte
om en s.k. obligatorisk sadan. Klaganden maste saledes ge in ett
nytt Overklagande om han inte 4r ndjd med det fOljande
omprovningsbeslutet.

Exempel 2

En skattskyldig yrkar avdrag for ingdende moms avseende
kostnader for inkdp av maskiner med 15 000 kronor. SKV
vigrar avdrag pa grund av att den skattskyldige, trots an-
maning hdrom, inte har styrkt avdraget for den ingaende
momsen. Han begér d& omprévning och visar upp kvitton
pa 10000 kronor och uppger att Ovriga kvitton har
forkommit. SKV medger avdrag med 10 000 kronor. Den
skattskyldige Overklagar till LR och specificerar de
resterande 5 000 kronor genom att uppvisa fakturor for
detta belopp. Darutdver foreter han ett nytt kvitto avseende
inkdp av en annan maskin pa ytterligare avdrag for
ingdende moms med 1 000 kronor. Han uppger i LR att han
forbisag kostnaden men yrkar nu avdrag for den. Dessa
bada avdragsyrkanden har ett nira samband med varandra
men det nya avdragsyrkandet avser en ny fraga. LR har
mojlighet att prova dven det nya yrkandet om det framstills
inom tidsfristen for 6verklagande, men har ocksa mojlighet
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att avvisa den nya fragan om ritten finner att det skulle vara
forenat med nagon oldgenhet att till en gemensam
handliggning ta upp bada fragorna.

Saken vid skonsbeskattning beror pa vilket material som beslutet
har grundat sig pa. Om SKV har skonsbeskattat den skattskyldige i
enlighet med inkomna handlingar eller en icke undertecknad
deklaration utgdrs processforemalet av den skatt som den skatt-
skyldige skonsbeskattats for. Processforemalet individualiseras pé
vanligt sétt genom det Overklagade beslutet, klagandens yrkande
och de omstéindigheter han &beropar till stod darfor.

Nér det géller skonsbeskattning av moms i avsaknad av deklara-
tion och underlag saknas dr “saken” hela den skatt som dérvid
pafors (jfr prop. 1993/94:99 s. 248). Om SKV har vetskap om att
den skattskyldige bedriver viss niringsverksamhet och skons-
beskattar den skattskyldige for just denna verksamhet ar process-
foremélet begrinsat till den verksamhet som den skattskyldige
skonsbeskattas for.

I 17 kap. 11 § 1 st. RB anges att en dom, sedan tid for talan har
gétt ut, har réttskraft sévitt ddrigenom avgjorts den sak varom talan
vickts. Enligt paragrafens tredje stycke far en fraga som salunda
avgjorts inte pa nytt tas upp till prévning. FPL har inte ndgra mot-
svarande bestimmelser men for domar pa forvaltningsomradet an-
ses andd principen i huvudsak vara detsamma som for civil-
processen enligt RB.

Det dr genom sin rittskraft som en dom ar av betydelse for par-
terna. Med rittskraft avses att en fraga som provats i en process
genom lagakraftvunnet beslut eller dom blir bindande for parterna.
En doms rédttskraft stracker sig inte langre dn den rattsfoljd som ar
i fraga i malet. Det blir saledes den avgransade fragan avseende en
viss redovisningsperiod som vinner réttskraft genom en lagakraft-
vunnen dom. Andra fragor hidnforliga till samma redovisnings-
period kan badde omprdvas och dverklagas inom omprovnings- och
overklagandefristerna. Vidare kan en ny talan vickas om motsva-
rande fraga avseende annan redovisningsperiod.

Nér det giller att bestimma en doms rattskraft dr reglerna om
taledindring av avgorande betydelse. Klaganden far framstilla ett
nytt yrkande om inte en ny fraga ddrigenom fors in i malet enligt
6 kap. 19 § TL. Om en ny fraga fors in i ett mal hos LR men denna
inte tillater taleindringen, fir fragan inte avvisas hos SKV nir
fragan aterforvisas dit av LR.
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20.6 AO:s overklagande

20.6.1 Allméant

Enligt bestimmelserna i 2 kap. SBL adr SKV beslutande myndighet
i beskattningsdrenden. Av allménna réttsprinciper foljer att en
myndighet inte kan 6verklaga sina egna beslut. SKV har saledes
inte getts ritt att overklaga sina beslut hos LR. I bland kan det
emellertid vara nodvindigt att det allminna kan Gverklaga ett
beslut av SKV. Det behovet tillgodoses genom att allménna
ombudet (AO) hos SKV, enligt 22 kap. 1 § 1 st. SBL, har getts rétt
att overklaga SKV:s beslut.

Systemet med omprovningsforfarande gor att felaktigheter kan
rattas av SKV. Med hédnsyn hirtill bor AO:s overklagande av
SKV:s beslut normalt endast ske undantagsvis. Overklagande av
det allminna aktualiseras vanligtvis i prejudikatsfragor. Overkla-
gas SKV:s beslut kan AO fora talan savél till den skattskyldiges
for- som nackdel.

AO kan naturligtvis inte ta del av samtliga beslut som SKV fattar.
Det &r darfor viktigt att AO underrdttas om de beslut som kan
komma i friga for 6verklagande. Det kan dérvid rora sig om t.ex.
beslut som ror tillimpning av ny lagstiftning, beslut dér ett pre-
judikat snabbt dr nddvéndigt eller beslut dar rattstillimpningen bor
ske pd ett likformigt sitt (se prop.1989/90:74 s. 323 AO:s
overklagande ska ges in till SKV som ska prova om det kommit i
rétt tid. Om sé inte ar fallet ska SKV avvisa det. Mot ett saddant
avvisningsbeslut far AO fora talan inom tid som normalt géiller for
AO:s overklagande. Négon omprdvningsskyldighet motsvarande
den som giller vid skattskyldigs &verklagande foreskrivs inte.
Diremot kan enligt foredragande statsrad uppenbara felaktigheter
rittas med stod av 27 § FL. Utdver denna mojlighet har SKV
naturligtvis, efter Gverklagande av AO, mojlighet att pad eget
initiativ omprdva sitt beslut. Det kan emellertid ifrdgaséttas om
SKV bor utnyttja denna mdjlighet. Foredragande statsrad har
nidmligen konstaterat att overklagande av det allménna endast bor
aktualiseras 1 prejudikatsfragor och dér oenighet forelegat vid
beslutsfattandet. Syftet med AO:s talan skulle ju, sérskilt om det &r
friga om att fi fram ett prejudikat, kunna forfelas om SKV
andrade sitt beslut i enlighet med AO:s yrkande.

20.6.2  Overklagande betriiffande mervirdesskattegrupp

20 kap. 1 § 3 och 6 st. ML

Beslut som Skatteverket fattat om gruppregistrering enligt 6 a kap. 4 §
och om &ndring eller avregistrering enligt 6 a kap. 5 § far overklagas
hos den lansritt som ar behorig att prova ett 6verklagande av grupp-



Overklagande, Avsnitt 20 365

huvudmannen. Lag (2003:659).

Ett beslut enligt 6 a kap. 4 eller 5 § far dven Overklagas av det all-
ménna ombudet hos Skatteverket. Om en enskild part overklagar ett
sadant beslut fors det allménnas talan av Skatteverket. Lag (2003: 659).

SKV fattar beslut som ror en mervirdesskattegrupp. AO har
genom bestdmmelserna i 20 kap. 1 § 6 st. ML getts mojlighet att
overklaga ett beslut av SKV om siddan grupp. Betrdffande over-
klagandetid, se avsnitt 20.4.3. Se &ven avsnitt 20.2.2.

20.6.3 Tidsfrister

22 kap. 7 § SBL

Det allmidnna ombudets overklagande skall ha kommit in inom den
tidsfrist som enligt 21 kap. 8, 9 och 14-20 §§ géller for beslut om
omprdvning pa initiativ av Skatteverket eller efter sadan tid men inom
tvd manader fran den dag dé det 6verklagade beslutet meddelades.

Om ett omprovningsbeslut som avser efterbeskattning 6verklagas och
det begirs dndring till den skattskyldiges nackdel, skall 6verklagandet
ha kommit in inom tvd manader frén den dag da beslutet meddelades.
Lag (1997:483).

For bestimmande av tidsfristen for AO har hanvisning gjorts till be-
stimmelserna 1 21 kap. 89 §§ och 14-20 §§ SBL. AO:s dverkla-
gande ska séledes enligt huvudregeln ha kommit in inom den tids-
frist som géller for beslut om omprévning pa initiativ av SKV dvs.

— tidsfrist att omprova till den skattskyldiges fordel (21 kap. 8 §
SBL),

— tidsfrist att fatta omprovningsbeslut till den skattskyldiges
nackdel (21 kap. 9 § SBL),

— tidsfrister vid efterbeskattning (21 kap. 14-20 §§ SBL).

Tidsfristen for AO ar emellertid utstrackt i forhallande till dessa
frister pa sé sitt att AO kan dverklaga efter utgdngen av nimnda
frister men senast inom tva méanader fran den dag det 6verklagade
beslutet meddelades. Anledningen hartill &r att AO ska hinna 6ver-
klaga beslut som har meddelats i slutet av SKV:s omprov-
ningsfrist.

Ett 6verklagande av ett efterbeskattningsbeslut med yrkande om
andring till den skattskyldiges nackdel ska ha kommit in inom tvi
manader frén den dag beslutet meddelades. Med meddelandetid-
punkt far hir forstas den dag da handlingen som aterger beslutet
undertecknats och dverldmnats for expediering.

Denna korta tidsfrist for AO:s dverklagande vid efterbeskattnings-
beslut innebér att SKV maéste snabbt hantera de drenden dér AO
ska Overklaga for att inte tidsfristen ska hinna g ut.
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I RA 1997 ref. 57 har RR tagit stillning till vad som giller betrif-
fande tillimpningen av lagen (1930:173) om berdkning av lagstad-
gad tid nir RSV 6verklagat SKM:s grundldggande beslut. RR fann
dérvid att lagen i fraga &r tillamplig &ven pa4 RSV:s 6verklagande.

20.6.4  Siarskilt om skattetilliigg och forseningsavgift

22 kap. 8 § 1 st. SBL

Om det allmidnna ombudet har 6verklagat ett beskattningsbeslut, skall
talan om skattetilligg och forseningsavgift som har samband med
beslutet foras samtidigt. Lag (2003:664).

Om AO har 6verklagat ett beskattningsbeslut, ska talan om skatte-
tilldgg och forseningsavgift som har samband med beslutet foras
samtidigt. Har SKV inte pafort skattetillagg i ett beskattningsbeslut
och AO overklagar detta, kan AO sdledes inom den angivna
tidsfristen yrka att t.ex. skattetilligg ska paforas.

Exempel 3

I det fall AO har overklagat SKV:s beslut den 5 februari
2004 om efterbeskattning avseende moms for redovisnings-
perioden augusti 2001 utan att samtidigt yrka skattetilligg,
sa kan AO léka skadan genom att senast inom tvdménaders-
fristen ovan, dvs. senast den 5 april 2004 hos LR komp-
lettera sitt ursprungliga dverklagande med ett yrkande om
skattetilldgg. Skulle AO framstilla sitt yrkande om skatte-
tillagg forst ddrefter torde det inte kunna prévas dven om
momsmélet dnnu inte avgjorts. Motsatsvis giller att ett
yrkande om skattetilligg i en viss situation inte kan provas
trots att yrkandet getts in inom den for AO gillande
overklagandetiden, nimligen om LR vid tiden for yrkandet
redan hunnit avgéra momsmalet.

22 kap. 9 § SBL

Det allmédnna ombudet far hos lénsrétten begédra att en arbetsgivare skall
betala arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag samt att en skattskyldig
skall betala mervardesskatt och punktskatt.

Det allménna ombudet far pa det sétt som géller for 6verklagande en-
ligt denna lag hos ldnsritten begéra att skattetilligg tas ut. Lag
(2003:664).

Om SKV underlater att gora en skattskyldig betalningsansvarig for
moms pa sitt AO anser, kan AO hos LR begiéra att sddan ansva-
righet aldggs. Ett sadant yrkande ska ske inom tid som géller for
AOQO:s dverklagande.

P& samma sitt fir AO, om SKV underlétit att pafora skattetilligg
trots att sa bort ske, inom Overklagandefristerna, begéra hos LR att
skattetilldgg tas ut.
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20.7 Overklagande av LR:s och KR:s beslut

20.7.1 Allméant

22 kap. 13 § SBL

Bestammelserna i 6 kap. 10-24 § taxeringslagen (1990:324) giller for
mal enligt denna lag. Lag (1997:483).

22 kap. 13 § SBL hénvisar till bestimmelserna i 6 kap. 10-24 §§
TL. Dessa regler behandlar 6verklagande av LR:s och KR:s beslut,
foretradare for det allmdnna samt handlédggningen vid domstol.

LR:s beslut avseende SKV:s beslut att avvisa en begiran om
omprdvning sasom for sent inkommen, fér inte 6verklagas enligt
6 kap. 10 § TL.

Den skattskyldiges overklagande 6ver LR:s eller KR:s beslut ska
ha kommit in senast tvd manader fran den dag da han fick del av
beslutet enligt 6 kap. 13 § 1 st. TL. SKV:s och allminna ombudets
tidsfrist 16per enligt 6 kap. 13 § 2 st. TL frén den dag da beslutet
meddelades, vilket medfor att SK'V har en kortare 6verklagandetid
an vad som giller for den skattskyldige.

Anslutningsoverklagande regleras 1 6 kap. 14 § TL dér det anges
att om nagon har Gverklagat ett beslut av LR eller KR, far dven
nagon annan som haft ritt att overklaga beslutet ge in ett over-
klagande, trots att Overklagandetiden for honom har gatt ut. Ett
sddant overklagande ska ha kommit in inom en ménad fran ut-
gangen av den tid inom vilken det forsta 6verklagandet skulle ha
gjorts. Om det forsta dverklagandet forfaller eller aterkallas for-
faller &ven det senare.

Om ett beslut verklagas av den skattskyldige fors det allmédnnas
talan av SKV 1 LR och KR. Om AO har 6verklagat fors det all-
ménnas talan av AO. Om s4 &r fallet 4r det allménnas talerétt for-
behallen AO i KR och RR. Ovanstéende géller bade dverklagande
av den skattskyldige och 6verklagande pd SKV:s initiativ.

SKV:s mojlighet att fora talan till den skattskyldiges formén
regleras i 6 kap. 17 § TL, dir det anges att detta far ske inom den
tid som géller for verkets dverklagande. Samma villkor géller om
det &r AO som for det allménnas talan.

I 6 kap. 18 § TL anges att talan inte far dndras i andra fall &n vad
som anges i 6 kap. 19 och 20 §§ TL. Som éndring av talan anses
inte nér klaganden inskrénker sin talan eller, utan att frigan som ar
foremal for provning dndras, aberopar en ny omstandighet till stod
for sin talan (se dven avsnitt 20.5.5.).
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Deldom

Av 6kap. 19§ 1st. TL framgér att klaganden féar framstélla ett
nytt yrkande om inte en ny fraga dirigenom fors in i mélet. Av
bestdmmelsens andra stycke anges att i mél i LR far klaganden
dessutom, inom den tid som géller for 6verklagande, fora in en ny
fradga som har samband med den fraga som ska provas, om LR
finner att fragan utan olégenhet kan prévas i malet. LR kan siledes
underlata att prova den nya fradga som forts in i malet om den
finner att det inte kan ske utan oldgenhet, t.ex. att ytterligare utred-
ning erfordras. I sddana fall kan LR fatta ett formellt avvis-
ningsbeslut men har dven mojlighet att dverlamna fragan till SKV
for omprovning (6 kap. 21 § TL). Domstolen har i princip fria
hénder att agera i en sadan situation, men om den nya frdgan har
vickts for sent, ska den inte dverldmnas till SKV utan avvisas pa
den grunden att det #r friga om for sent anfort Sverklagande. Ar
den skattskyldige inte ndjd med beslutet far han Gverklaga det i
vanlig ordning.

Om den skattskyldige har overklagat ett beskattningsbeslut men
inte beslutet om skattetilligg i denna fraga, kan han &nda ta upp
frigan om skattetilligg, om domstolen finner att frigan om skat-
tetilldgg kan provas i malet utan oldgenhet.

I 6 kap. 22 § TL finns en bestimmelse som sédger att om det finns
fler frAgor 1 samma maél, sdrskilt beslut fir meddelas i nadgon av
dem trots att handldggningen i Ovrigt inte har avslutats, s.k.
deldom. Deldomen skiljer sig hérvidlag fran mellandomen nedan,
satillvida som att domstolen i deldom slutgiltigt avgor en av flera
fragor i avvaktan pd provning av Ovriga anhingiggjorda fragor,
medan mellandom avser fall d& domstolen inte slutgiltigt avgor en
viss sjalvstindig fraga utan 1 stéllet fattar sérskilt beslut
betrdffande en av flera omsténdigheter som var for sig har
omedelbar betydelse for utgdngen i mélet. I och for sig skulle det
kunna ifrdgaséttas om man i skattebetalningsprocessen har behov
av deldomsinstitutet, eftersom varje friga som vécks skulle kunna
utgéra ett mal. Praktiska skdl talar dock for att olika
skattebetalningsfragor rérande en och samma skattskyldig och ett
och samma beskattningsér (redovisningsperiod) i en och samma
instans, oavsett om fragorna véckts vid ett eller flera tillfillen,
kumuleras och att, om det blir aktuellt att doma 1 en eller flera
fragor, avgorandet far formen av en deldom i stillet for att frigan
bryts ut till ett sarskilt mal.

Som exempel pa nir det dr motiverat att meddela deldom nédmns i
betdnkandet (SOU 1998:21 s. 170) det fallet att en av flera fragor
ar otvistig. I propositionen 1989/90:74 s. 378 ndmns det exemplet
att en delfriga ror ett stort belopp. Ar den frigan okomplicerad kan
den lampligen avgoras utan att man avvaktar den komplicerade
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utredning som krévs i dvriga fragor.

For att deldom ska kunna meddelas kravs inte nagot yrkande hér-
om fran parterna utan domstolen kan besluta hirom pa eget initia-
tiv om man finner en sddan ordning lamplig. En deldom kan 6ver-
klagas pa samma sétt som Ovriga domar. Beslutar ritten att avsla
en begéran om deldom, dr det emellertid fraga om ett sddant beslut
under handldggningen som enligt 34 § FPL inte far 6verklagas sér-
skilt utan endast i samband med 6verklagande av huvudbeslutet.

Av 6 kap. 23 § TL framgar att “om det ar 1ampligt med hansyn till
utredningen, far sarskilt beslut ges dver en av flera omsténdigheter
som var for sig har omedelbar betydelse for utgangen i malet eller
over hur en viss uppkommen fraga, som frimst angar
réttstillimpningen, ska beddmas vid avgdrandet av saken”, s.k.
mellandom. I ovanndmnda proposition (s. 378) exemplifierar fore-
dragande statsrad tillimpningsomradet for mellandomsinstitutet
vad avser inkomsttaxeringen pa foljande sétt:

“Ett exempel dé det kan vara lampligt att meddela mellan-
dom &r da fraga 4r om nagon &r att anse som bosatt har i
landet eller inte samtidigt som det rdder tvist om de even-
tuella skattepliktiga inkomsternas storlek. Om den skatt-
skyldige 6ver huvudtaget inte ska beskattas har i landet kan
utredningen om intdkternas storlek avvaras. Om bositt-
ningsfrigan avgors genom mellandom kan processen dér-
efter koncentreras till just de fragor som dérigenom blir
aktuella i mélet. Det innebdr givetvis stora processeko-
nomiska fordelar om parterna genom mellandomen inte
behover utreda eller argumentera betriffande sddana om-
stindigheter som sedan visar sig sakna betydelse i mélet.”

Nér mellandom meddelas bestdmmer rdtten med hénsyn till om-
stindigheterna om talan mot domen ska foras sérskilt eller endast i
samband med talan mot rittens slutgiltiga avgérande i malet.
I propositionen 1989/90:71 s. 48 sigs i1 detta avseende savitt giller
civilmél i allmdn domstol att avgorandet om mellandom som
sadan ska vara overklagbar eller ej bor ske med utgédngspunkt 1 hur
sdker domstolen dr pa att mellandomen é&r riktig. Har syftet med att
meddela mellandom t.ex. varit att parterna inte vidare ska utreda
eller argumentera i den delen av malet och tror ritten att domen
kommer att sti sig i 6verrdtt i denna del finns det ingen anledning
att tillita att mellandomen &verklagas sirskilt. Ar emellertid
utgangen i mellandomsfragan mer tveksam kan det vara av virde
att fa fragan lagakraftvunnet avgjord.

Om rétten beslutar att domen ska vara sdrskilt dverklagbar géller
den i 6kap. 13§ TL foreskrivna tvamanadersfristen for Over-
klagande. I sddana fall &r det naturligt att ritten later malet i ovrigt
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Provningstillstand
i KR

Provningstillstind
i RR

vila till dess mellandomsfragan &r lagakraftvunnet avgjord. Det
ligger ocksd i sakens natur att en Overklagad mellandom ska
avgoras skyndsamt av overinstansen.

Mellandom kan beslutas pa yrkande av part eller ex officio. Om
ritten, efter att part yrkat mellandom, beslutar att inte meddela
sadan, far detta beslut inte 6verklagas sarskilt.

20.7.2  Provningstillstind

22 kap. 11 § SBL

Overklagande av beslut av linsritten i friga om
1. preliminér taxering,
. sittet att ta ut prelimindr skatt,
. debitering eller dndring av preliminér skatt,
. verkstdllande av skatteavdrag,
. anstdnd med redovisning eller inbetalning av skatt, Lag (1997:483).
. befrielse frén ranta enligt 19 kap. 11 §, Lag (2003:212).
. overforing av skatt till en annan stat, samt
. beslut enligt lagen (1998:514) om sarskild skattekontroll av torg-
och marknadshandel m.m. Lag (1998:516).
far provas av kammarritten endast om den har meddelat provnings-
tillstand. Lag (1997:483).

00N W bW

122 kap. 11 § SBL finns bestimmelser om att vissa beslut fattade
av LR far provas av KR endast efter provningstillstand.
Regleringen har utvidgats till att bl.a. avse samtliga beslut som
anges 1 22 kap. 4 § SBL, utom sfdana som inte far overklagas
enligt 22 kap. 10 § SBL.

SKV:s beslut om kontrollavgift enligt 15 kap. 9 § SBL betrédffande
sdljare av investeringsguld som inte fullgér skyldigheten enligt
14kap. 1a§ SBL att kontrollera identiteten hos kopare kan
overklagas till LR med stod av 22 kap. 1 § SBL.

Av 22 kap. 11 § 8 p. SBL foljer att det alltid krévs provningstill-
stind av KR vid 6verklagande av LR:s beslut enligt lagen om
sarskild skattekontroll av torg- och marknadshandel m.m.

KR:s avgorande, inklusive dess beslut att vagra provningstillstand,
far 1 sin tur Overklagas till RR, varvid de vanliga reglerna om
provningstillstand i 36 § FPL giller. Dessa regler innebér att RR
meddelar provningstillstdnd bara

1) om det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan
provas av RR (prejudikatsdispens) eller

2) om det foreligger synnerliga skél till sddan provning, sdsom att
grund for resning foreligger eller att malets utgdng i KR uppen-
barligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag (domvilla).
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