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9  Sarskilda avgifter

9.1 Allmént

Bestdammelser om administrativa sanktioner finns i 15 kap. SBL.
Sanktionssystemet innebér att den som inte fullgjort sina skyldig-
heter enligt SBL i forsta hand ska péaforas ekonomiska sanktioner,
namligen skattetilldgg, forseningsavgift och kontrollavgift.

Under 2003 infordes nya regler om skattetilldgg, forseningsavgift
och kontrollavgift. | manga delar 4r de nya reglerna identiska eller
mycket snarlika de tidigare reglerna pa omradet. Den storsta
forandringen 1 forhéllande till tidigare regler har skett nér det géller
reglerna om befrielse fran skattetillagg.

Enligt 6vergingsbestimmelserna ska de nya reglerna i 15 kap.
tillimpas forsta gdngen avseende moms nér det géller.

— skatt som ska redovisas i en skattedeklaration; pa skatt som avser
en redovisningsperiod som pébdrjas efter utgangen av ar 2003,

— skatt som ska redovisas 1 en sdrskild skattedeklaration; pé skatt
som avser en skattepliktig hdndelse som intriffat efter
utgangen av ar 2003.

Enligt 6vergingsbestimmelserna ska de dldre bestimmelserna allt-
jamt gélla for

— skatt som ska redovisas i en skattedeklaration; pa skatt som av-
ser en redovisningsperiod som péborjas fore utgdngen av ar
2003,

— skatt som ska redovisas i en sérskild skattedeklaration; pa skatt
som avser en skattepliktig hindelse som intréffat fore utgdngen
av ar 2003.

Ovanstdende innebér att olika regler kommer att gélla for nya
respektive gamla 4r.

Den 1 juli 2003 infordes dven nya bestimmelser om anstdnd med
skattetilligg (avsnitt 15.3.2) och foreliggande vid vite (avsnitt
6.8.1). Aven bestimmelsen i 21 kap. 13 § SBL om efterbeskatt-
ning vid felrdkning m.m. har &ndrats (avsnitt 19.7.3).
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9.2 Skattetilligg

9.21 Inledning

Skattetillaggsbestammelserna i SBL, som omfattar bl.a. moms-
omrédet, dr i huvudsak utformade pa motsvarande sétt som skatte-
tilldggsreglerna pa inkomstskatteomradet. Grundforutséttningarna
for att pafora skattetilligg ar sdledes desamma. Vid redovisning av
moms 1 inkomstdeklarationen géller TL:s regler om skattetilligg
(10 kap. 31 § 2 st. SBL).

Skattetillaggsbestimmelsernas forhallande till Europeiska konven-
tionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlag-
gande friheterna (Europakonventionen) artikel 6, har provats av
Europadomstolen i tvd domar 2003-07-23, Vistberga taxi AB och
Vulic respektive Janosevic mot Sverige, (ansdkan nr 36985/97 och
34619/97). Europadomstolen fann att det svenska skattetilligget ar
att anse som ett straff i Europakonventionens mening men att de
svenska skattetilldggsreglerna inte strider mot artikel 6 i konven-
tionen. Sverige filldes dock for de ldnga handlaggningstider som
forekommit i malen. Se vidare RSV:s rittsfallsprotokoll 17/02
”Svenska skattetilldggs forenlighet med Europakonventionen”.
Aven Regeringsritten har tidigare i RA 2000 ref. 66 1 kommit
fram till att det svenska skattetilldgget inte strider mot artikel 6.
I den skattetilliggslagstiftning som trddde i kraft den 1 juli 2003
har regler inforts for att ytterligare sdkerstélla att det svenska
skattetilliggsforfarandet ~ Overensstimmer med de  ritts-
sdkerhetsgarantier som uppstills i artikel 6 1 Europakonventionen.

9.2.2 Forutsittningar for att pafora skattetilligg

15 kap. 1 § SBL

Om den skattskyldige pa nagot annat sdtt 4n muntligen under for-
farandet har ldmnat en oriktig uppgift till ledning for beskattningen,
skall en sérskild avgift (skattetilligg) tas ut. Detsamma géller om den
skattskyldige har ldmnat en sddan uppgift i ett mal om beskattning och
uppgiften inte har godtagits efter provning i sak.

En uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift
som den skattskyldige har lamnat ar felaktig eller att den skattskyldige
har uteldmnat en uppgift till ledning for beskattningen som han varit
skyldig att ldmna. En uppgift skall dock inte anses vara oriktig om
uppgiften tillsammans med Ovriga ldmnade uppgifter utgor tillrackligt
underlag for ett riktigt beslut. En uppgift skall inte heller anses vara
oriktig om uppgiften &r sa orimlig att den uppenbart inte kan laggas till
grund for ett beslut. Lag (2003:212).

9.2.2.1 Uppgift lamnad pa annat sétt in muntligen

For att skattetilligg ska kunna tas ut krdvs att en skattskyldig pa
annat séitt &n muntligen, dvs. i deklaration, annat skriftligt medde-
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lande eller via ADB ldmnat oriktig uppgift. Muntligt 1&dmnade
uppgifter kan séledes inte foranleda skattetilligg. Uppgifter som
lamnats for en skattskyldig som dr en juridisk person anses ha
lamnats av den skattskyldige, om det inte var uppenbart att uppgifts-
lamnaren saknade behorighet att foretrdda den skattskyldige (se
23 kap. 6 § SBL). Denna presumtionsregel innebar t.ex. att SK'V far
forutsétta att en juridisk persons deklaration dr undertecknad av
behorig foretrddare om det inte dr uppenbart att denne saknade
sadan behorighet.

Skriftliga uppgifter som ldmnats av ett befullméktigat ombud 1 ett
omprovningsirende, Gverklagat drende eller mal behandlas som om
de ldmnats av den skattskyldige sjélv. Limnas dérvid en oriktig upp-
gift av ombudet kan den skattskyldige séledes paforas skattetilligg.

9.2.2.2 Under forfarandet

Uttrycket “under forfarandet har lamnat oriktig uppgift” omfattar
inte bara oriktiga uppgifter i en skattedeklaration eller dértill bifoga-
de handlingar utan dven uppgifter som lamnats under utredningen.

9.2.2.3 Till ledning for beskattningen

Den oriktiga uppgiften ska ha ldmnats till ledning for beskattningen.
Harvid kan exempelvis den utgdende momsen ha blivit for lag eller
den ingdende momsen ha blivit for hog till f6ljd av den oriktiga
uppgiften. Denna forutséttning innebér att en oriktig uppgift som
lamnats till SKV for annat &ndamal &n att tjéna till ledning for
momsbeskattningen inte kan medfora att skattetilligg tas ut enligt
SBL. Lamnas oriktig uppgift till ledning for annans beskattning kan
skattetillagg inte heller komma i fraga for uppgiftslamnaren.

9.2.2.4 Oriktig uppgift

Det skriftliga meddelandet ska som ndmnts innehalla en oriktig
uppgift for att skattetilligg ska kunna tas ut. Med oriktig uppgift
forstas inte bara en avldmnad uppgift som befinns oriktig utan
dven underlatenhet att i deklarationen eller annat skriftligt med-
delande ldmna en uppgift som skulle ha haft betydelse for be-
skattningen. Oriktig uppgift kan delas upp i tre kategorier; inga
uppgifter alls, falska uppgifter eller ofullstdndiga uppgifter.

Da den skattskyldige inte lamnat uppgifter alls eller 1&mnat falska
uppgifter innebér frdgan om oriktig uppgift ldmnats sdllan nigra
problem. SKV finner att en skattskyldig inte deklarerat utgaende
moms avseende en skattepliktig omsittning och inte ldmnat nagra
andra uppgifter avseende denna fraga. Oriktig uppgift har d& lam-
nats. En skattskyldig yrkar avdrag for ingdende moms avseende en
kostnad som han inte haft utan att 1dmna ndgra andra uppgifter om
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frigan. Aven i detta fall har oriktig uppgift limnats. Ibland kan det
dock i aktuella situationer foreligga stora problem for SKV att
bevisa forekomst av viss momspliktig omsdttning eller att en
skattskyldig inte har rétt till avdrag for viss ingdende moms (se
vidare vad som sédgs i anslutning till kantrubriken “Beviskrav”
nedan i detta avsnitt).

Bedomning av om oriktig uppgift foreligger di ofullstindiga upp-
gifter har ldmnats kan vara mycket komplicerad. Enligt 10 kap.
17 § 6 p. SBL ska en skattskyldig forutom uppgifter enligt dekla-
rationsblanketten dven ldmna de ytterligare uppgifter som behovs
for berdkning och kontroll av moms. I de fall en skattskyldig yrkar
avdrag for ingaende moms eller inte deklarerar utgdende moms,
utan att ldmna nagra uppgifter om avdraget eller den oredovisade
momsen, och SKV gor en annan bedémning av frigan, kan oriktig
uppgift ha ldmnats. Om en oriktig uppgift l1dmnats kan i vissa fall
befrielse enligt 15 kap.10 § SBL bli aktuell om det framstar som
ursdktligt pad grund av att den skattskyldige felbedomt en skatte-
regel eller betydelsen av de faktiska forhallandena. Har déremot
den skattskyldige bifogat uppgifter till deklarationen om fragan
maéste en bedomning ske om han har ldmnat tillrickliga uppgifter
for att SKV ska kunna beddma fragan riktigt eller for att SK'V ska
anses ha fatt en utredningsskyldighet.

Den 1 juli 2003 fick bestdimmelsen i 15 kap. 1 § SBL en ny orda-
lydelse. 1 bestimmelsens andra stycke har en definition av
begreppet oriktig uppgift inforts.

115 kap. 1 § 2 st. SBL slés, i enlighet med géllande praxis, fast att
en uppgift inte ska anses oriktig om uppgiften tillsammans med
ovriga ldmnade uppgifter utgjort tillrdckligt underlag for att ett
riktigt beslut ska kunna fattas, vilket i och for sig torde vara ganska
sjdlvklart. Som exempel pa det sagda ndmns i prop. 2002/03:106 s.
233 att det inte ska anses vara en oriktig uppgift dven om den
skattskyldige gor ett oriktigt avdrag, nir de uppgifter som i Gvrigt
limnas &r sddana att rétten till avdrag kan bedémas korrekt med
ledning av uppgifterna.

Det bor dock noteras att vad som sigs inledningsvis i andra stycket
namligen att ”En uppgift skall anses vara oriktig om det klart fram-
gér att en uppgift som den skattskyldige har lamnat ar felaktig ...”
skulle kunna missforstds. Om det klart framgar att en uppgift ar
oriktig kan det pa goda grunder ifragaséttas om det per definition
ar en oriktig uppgift. Det dr dock inte s som lagtexten ska tolkas.
Syftet ar enbart att beteckna den bevisgrad som krivs for
paforande av skattetilligg. Det ligger i sakens natur att oriktig-
heten méste framgd forst efter ndgon form av utredning. For att
skattetilldgg ska kunna tas ut uppstills inget krav pa att den orik-
tiga uppgiften ldmnats uppsétligen eller av vardsloshet. Det kravs
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endast att uppgiften objektivt sett ar oriktig. Dédremot kan omstin-
digheter av subjektiv karaktdr, s& som t.ex. den skattskyldiges
bristande erfarenhet av en beskattningsfrdga, medfora befrielse
fran skattetilligg enligt 15 kap. 10 § SBL (se avsnitt 9.3.2). Redo-
gorelse for begreppen oriktig uppgift och 6ppet yrkande finns i av-
snittet om efterbeskattning avsnitt 19.7. Begreppet oriktig uppgift
behandlas dven utforligt i avsnitten 13.2 och 13.7 i TAXHL 96 och
dessutom 1 avsnittet 15.1.2 jamfort med avsnitten 14.2.2-14.2.8 i
Handledningen for taxeringsprocess 89.

Vid forvérv fran négon som ar skattskyldig ska avdragsritten for
ingdende moms enligt 8 kap. 17 § ML och 8 kap. 19 § 1st. ML
kunna styrkas genom faktura som avses i 11 kap. ML. Av 11 kap. 8-
11 §§ ML framgér vad en faktura ska innehalla.

Om en faktura saknar en eller flera av de i 11 kap. 8 § ML ndmnda
uppgifterna och fakturan aberopas till grund for ett avdragsyrkande
(se 8 kap. 5 § ML), uppkommer fraga om den skattskyldige lamnat
en oriktig uppgift. Vad géller brister vid angivande av ”det moms-
belopp som ska betalas” (11 kap. 8 § 10 p. ML) torde angivande
av ersittningen utan att nagot sdgs om eventuell moms utgdra
oriktig uppgift. Oriktig uppgift torde normalt dven foreligga om
ersdttningen anges som “’x kr inkl. moms”. Framgar det ddremot
klart vad som forvarvats och skattesatsen for detta forvarv, t.ex. ’x
kr inkl. 25 % moms” anges, dr det mer tveksamt om det gér att
hiavda att oriktig uppgift foreligger. Om en siljare inte gér att
identifiera bor detta utgdra en oriktig uppgift och skattetilligg kan
dé paforas. I vissa situationer kan den skattskyldige korrigera den
ursprungliga fakturan sa att avdrag erhalles. D4 avdrag erhélles i
den ursprungliga perioden ska inte skattetilligg paforas. Ett exem-
pel pa en sadan situation dr de fall da den skattskyldige, nér det pa
fakturan stér fel fakturamottagare, visar att han ar rétt mottagare.

Om en skattskyldig sénder in en faktura i samband med deklaratio-
nen kan fakturan avseende formella brister uppfattas som ett Gppet
yrkande om avdrag for ingdende moms. Om det blir fraga om en
bedomning av ett 6ppet yrkande ska skattetilligg inte paforas. Om
en sddan faktura innehdller en oriktig uppgift avseende annat dn
formella brister kan dock skattetilligg komma ifrdga, exempelvis
om det &r fraga om en falsk faktura eller privata kostnader.

Mot bakgrund av bestdmmelserna 1 8 kap. 17, 19 §§ och 11 kap.
811 §§ ML torde en viss utredningsskyldighet foreligga for den
mottagare av en faktura som vill yrka avdrag for ingdende moms.
Helt klart 4r att den mottagare som erhéller en leverantorsfaktura
som brister i ndgot avseende som avses i 11 kap. 8 § ML inte kan
vara passiv om han avser att yrka och erhélla avdrag for ingdende
moms i enlighet med fakturan.
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Beviskrav

Om fel mottagare har angivits men det gér att identifiera kdparen
med hjélp av andra uppgifter i fakturan, sd behover rittelse inte
ske pa annat sétt dn att koparen ersitter det felaktiga namnet i
fakturan med det korrekta. Om det inte pd angivet sitt gér att
identifiera koparen kan ett foretag behdva komplettera den fel-
aktiga fakturan med ett intyg fran fakturautstéllaren. Intyget ska
ange vem som dr rétt fakturamottagare. Darmed bor SKV normalt
ha tillrackliga uppgifter for att kunna bedéma avdragsritten. Om
foretaget erhallit en erséttningsfaktura, som enbart korrigerar upp-
gift om mottagare, dr det att jamstdlla med ett intyg eller en
bekriftelse pd den forst erhédllna fakturan. Rétt till avdrag for
ingdende moms foreligger i den redovisningsperiod dé den ur-
sprungliga fakturan mottogs eller forvarv skedde. (Se RSV:s
skrivelse 2004-03-17, dnr 130 256490-04/113, ”Fraga om ritt till
avdrag for ingdende moms foreligger dé det i fakturan har angetts
ett felaktigt namn pa koparen eller nér inkdp gjorts av anstélld for
arbetsgivarens rakning”).

I de fall en korrigering, som inte avser fakturamottagare eller
dylikt, av en ursprunglig faktura inte gjorts utan en nyutstélld
faktura inkommer foreligger avdragsrétt i den redovisningsperiod
dé den nya fakturan dr utstélld. Oriktig uppgift foreligger saledes
betriffande den ursprungliga fakturan och skattetilldgg bor tas ut.
I denna situation maste en individuell beddmning goras av
huruvida det r ett periodiseringsfel eller inte.

For att skattetilligg ska kunna tas ut maste det framgd av om-
standigheterna att det ror sig om en oriktig uppgift. Beviskravet dr
hérvid att existensen av en oriktig uppgift ska framstd som mycket
sannolik. Detta beviskrav 6verensstimmer med det beviskrav som
giéller for efterbeskattning. Bevisbordan for att det ror sig om en
sadan oriktig uppgift &vilar det allménna. Det innebér att det dr
SKV som ska visa att 1dmnad uppgift &r oriktig. I praktiken medfor
det sagda att det &r av stor vikt att SK'V noga motiverar vad som &r
den oriktiga uppgiften. Anledningen till detta &r att beviskravet for
oriktig uppgift (mycket sannolikt) &r hogre &n det beviskrav som
géller i det ordinarie momsforfarandet (sannolikt), vilket ger
upphov till en speciell bevisproblematik. SKV kan t.ex. ha nekat
ett avdrag for ingéende moms d& den skattskyldige inte gjort
sannolikt att han haft rétt till avdraget. Det hogre beviskravet for
oriktig uppgift kan emellertid gora att en utredning som sé att sdga
rickte till att neka avdraget, inte rdcker till att géra mycket
sannolikt att den uppgift den skattskyldige l&mnat varit oriktig i
lagens mening, trots att den varit felaktig. Det kan alltsé krévas
ytterligare utredning fOr att visa att uppgiften &ar oriktig och
dérmed utgdr grund for skattetilldgg.

I 15kap. 1 § SBL i dess lydelse fran den 1 juli 2003 har beviskravet
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betecknats klart framgar” 1 stillet for som tidigare “befinns oriktig”.

Av prop. 2002/03:106 s. 120 framgér att begreppet oriktig uppgift
ska ha samma innebdrd som tidigare och att beviskraven ska vara
identiska med vad som gillt tidigare, vilket innebér att beviskraven
dven framover ska Gverensstimma med de beviskrav som géller
for efterbeskattning. Sjdlva beteckningen pa den bevisgrad som
kravs for paforande av skattetillagg i fall av oriktig uppgift &dndras
fran “befinns oriktig” till “’klart framgar”, vilken anses synonym
med “’befinns oriktig” men mer begriplig och modern.

Av 15 kap. 1 § 2 st. SBL i dess lydelse fran den 1 juli 2003 framgér
att en uppgift inte ska anses oriktig om uppgiften ar sa orimlig att
den uppenbart inte kan ldggas till grund for beslut. Detta dr en
kodifiering av en sedan linge gillande praxis, ndmligen att den
skattskyldiges uppgifter kan vara sadana att en utredningsskyldighet
uppkommer for SKV, vilket innebér att det inte forekommer nagon
oriktig uppgift. Som exempel pd det sagda ndmns i prop.
2002/03:106 rittsfallet RA 2002 ref. 20 i vilket den skattskyldige
lamnat tva helt oforenliga uppgifter.

Ovanstaende innebdr att om en skattskyldigs uppgifter pa ett
uppenbart sétt dr motsédgelsefulla s& uppkommer en utrednings-
skyldighet for SKV. SKV:s utredningsskyldighet utlses dock
endast av de uppgifter som den skattskyldige ldmnat till ledning for
aktuellt beslut, dvs. de uppgifter han ldmnat i sin skattedeklaration
och i till deklarationen bifogade handlingar. Négon utrednings-
skyldighet utloses saledes inte av uppgifter som SKV pé annat sétt
har tillgang till. D4 det i en skattedeklaration 1&mnas forhallandevis
fa uppgifter &r det sillsynt att en utredningsskyldighet uppstar endast
genom dessa uppgifter. Har ddremot deklarationen kompletterats
med ndgon skriftlig handling &r situationen annorlunda. I till SKV
lamnade skattedeklarationer &r det inte ovanligt att deklarerad
utgédende moms inte utgdr 25 % av deklarerad omséttning. Endast
det forhallandet att deklarerad utgdende moms inte utgor 25 % av
deklarerad omséttning utldser normalt inte en utredningsskyldighet
for SKV. RR har i RA 2002 ref. 46 funnit att skattetilligg ska
berédknas pa skillnaden mellan utgdende och ingdende moms i de fall
en skattskyldig inte redovisat ndgon moms i sin sjdlvdeklaration och
senare lamnat uppgifter som godtagits av SKV. I detta drende hade
den skattskyldige endast redovisat en momsskuld i SRU-uppgifterna
i sin sjélvdeklaration. D4 RR fann att den skattskyldige 1dmnat en
oriktig uppgift kan en utredningsskyldighet inte ha forelegat.

9.2.2.5 Oriktig uppgift i mal om skatt

Skattetilldgg kan tas ut om oriktig uppgift har ldmnats i mal om
skatt enligt ML. Den oriktiga uppgiften ska ha lamnats skriftligen i
ett meddelande riktat till domstolen, t.ex. iett Overklagande.
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Skattetilldgg vid oriktig uppgift i domstol kommer endast ifraga
nér den oriktiga uppgiften provats i sak.

SKV ska enligt huvudregeln i 21 kap. 1§ SBL jamford med
22 kap. 6 § SBL och 6 kap. 6 § TL omprdva Overklagade beslut.
Lamnar den skattskyldige oriktig uppgift i ett dverklagande och
andrar SKV vid omprévningen inte sitt tidigare beslut far den
oriktiga uppgiften anses avldmnad 1 skattemdlet (jfr prop.
1989/90:74 s. 411 f). Enligt 15 kap. 13 § SBL far beslut om skatte-
tilligg da meddelas inom ett &r fran utgdngen av den manad da
domstolens beslut vunnit laga kraft. Om SKV i stéllet foljer den
oriktiga uppgiften vid sin omprévning och bifaller den skattskyl-
diges yrkanden, kan SKV, om den oriktiga uppgiften forst senare
uppmarksammas och forutsittningarna i 6vrigt dr uppfyllda, efter-
beskatta den skattskyldige och ta ut skattetilldgg.

For att tillimpa bestimmelserna om oriktig uppgift i méal om skatt
ar det inte nodvéandigt att den oriktiga uppgiften lamnas forst i
domstolen. Det rdcker att den skattskyldige i ett mal om skatt
enligt ML vidhéller en uppgift som ldmnats redan i momsérendet
for att uppgiften ska anses lamnad i skattemalet. Har den oriktiga
uppgiften redan upptéckts av SKV och skattetilligg paforts kan
naturligtvis inte skattetilligg péforas igen om den skattskyldige
vidhéller den oriktiga uppgiften i skattemalet. I de fall SKV upp-
tacker den oriktiga uppgiften inom den ordinarie beskattnings-
perioden, dvs. senast under andra &ret efter utgédngen av det
kalenderar under vilket beskattningsaret har gatt ut, och drendet
inte 6verldmnats till ldnsratten kan dock ett vanligt skattetillaggs-
beslut fattas direkt.

9.2.3 Uttagsprocent

9.2.3.1 Uttagsprocent — Huvudregel

15 kap. 4 § 1 st. SBL

Om en oriktig uppgift har ldmnats &r skattetilligget 20 % av den skatt
som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paforts eller
felaktigt skulle ha tillgodoraknats den skattskyldige. Lag (2003:212).

Skattetillagg utgdr 20 % av den skatt som inte skulle ha paforts
den skattskyldige eller som felaktigt skulle ha riknats honom till-
godo om den oriktiga uppgiften godtagits.

9.2.3.2 Uttagsprocent — Normalt tillgingligt
kontrollmaterial

15 kap. 4 § 2 st. SBL

Skattetilldgget skall berdknas efter 5 % nar Skatteverket har réttat eller
hade kunnat rdtta den oriktiga uppgiften med ledning av kontroll-
material som normalt ar tillgdngligt for Skatteverket och som har varit
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tillgéngligt for myndigheten fore utgdngen av éret efter beskattningsaret.
Lag (2003:664).

Skattetillagg tas ut med 5 % da den oriktiga uppgiften har réttats
eller hade kunnat réttats med ledning av kontrollmaterial som nor-
malt &r tillgéngligt for SKV och som varit tillgdngligt for verket
fore utgéngen av éret efter beskattningséaret.

Motivet till denna bestdmmelse med 1égre procentsats &r att risken
for skattebortfall &r ligre ndr rittelse kan ske med stdod av
kontrollmaterial 4n vid avsaknad av kontrollmaterial.

Det ar viktigt att forst géra bedomningen av vad som &ar normalt
tillgdngligt kontrollmaterial och darefter, om det &r aktuellt,
bedoma om den oriktiga uppgiften kan eller hade kunnat rittas
med stdd av materialet.

Av prop. 1991/92:43 framgér att oriktig uppgift som upptécks eller
kunnat upptéckas vid en avstimning mot ett register som SKV har
tillgang till ska medfora en ldgre procentsats. I nimnda proposition
har inte angetts vad som menas med register som SKV har tillgang
till, eftersom detta kan variera genom d&ren. Skattetilligget &r
saledes 5 % ndr SKV har rittat eller hade kunnat ritta den oriktiga
uppgiften med ledning av kontrollmaterial som normalt &r till-
géingligt for SKV och som varit tillgdngligt for myndigheten fore
utgangen av aret efter beskattningsaret.

Ett exempel pa normalt tillgéingligt kontrollmaterial &r de uppgifter
som finns tillgdngliga i det datoriserade informationssystemet,
VIES.

I de fall SKV fore utgangen av aret efter beskattningsaret har
tillgéng till en uppgift i VIES méiste en beddmning ske om den
oriktiga uppgiften kunnat réttas med stod av denna uppgift.. Det
krévs inte att beloppet i sig kan réttas utan det ricker med att SKV
utifran uppgiften i VIES kan konstatera att oriktig uppgift lamnats.
Ett exempel pd nir rittelse kan ske med stdd av normalt
tillgangligt kontrollmaterial dr ndr SKV har uppgift i VIES om att
en svensk néringsidkare kopt varor frn en ndringsidkare i annat
EG-land men inte deklarerat ndgot gemenskapsinternt forvarv. I
dessa fall ska skattetilligg paforas med 5 %. Om den skattskyldige
kopt varorna for sin momspliktiga verksamhet ska han medges
avdrag for den ingdende momsen och skattetilligg pafors inte dé
kvittning sker (se RSV:s skrivelse 1999-09-17, dnr 9165-99/110
”Skattetillagg och GIF”).

9.2.3.3 Uttagsprocent — Periodiseringsfel

15 kap. 4 § 3 st. SBL
Till den del den oriktiga uppgiften bestar i att ett belopp hanforts eller
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kan antas komma att hanforas till fel redovisningsperiod, skall skatte-
tilldgget berdknas efter 2 %, om det 4r fraga om sadan skatt for vilken
redovisningsperioden utgér hogst tvd ménader och den skattskyldige
hanfort eller kan antas ha avsett att hanfora beloppet till en period som
16per ut hogst fyra ménader efter den som beloppet borde ha hanforts till
samt efter 5 % i Ovriga fall. Lag (2003:212).

Vid redovisning av moms tillimpas som huvudregel en redovis-
ningsperiod om en kalenderméanad. Varje redovisningsperiod ar i
grunden en sluten enhet. En skattskyldig kan dérfor gora sig
skyldig till tolv periodiseringsfel under ett ar. Med hansyn hartill
och att det egentligen inte ar fragan om ett egentligt skatteundan-
dragande utan en forskjutning av beskattningen mellan beskatt-
ningsperioder ska skattetilldgget, nér den oriktiga uppgiften avser
periodisering eller en ddrmed jamstélld fraga, tas ut med en ldgre
procentsats. Ar det friga om periodiseringsfel som tidsmissigt ar
begransade till fyra manader ska skattetilldgg utgd med enbart tva
procent. Det sist sagda giller dock bara skatt for vilken
redovisningsperioden utgér hogst tvd manader. Vad géller moms
som redovisas for helt beskattningsar och i sjdlvdeklaration ar
procentsatsen 5 % vid periodiseringsfel.

Genom att vélja uttrycket “efter den som beloppet borde ha hin-
forts till” kan det pa goda grunder ifragasittas om skattetilldgg kan
paforas efter den ldgre procentsatsen, tva procent, 1 exempelvis den
situationen att ingdende moms dragits av for tidigt. Det finns dock
inte nagot uttalande i prop. 2002/03:106 som tyder pa att detta
varit lagstiftarens avsikt. Tvirtom pekar enligt SKV alla uttalanden
i propositionen rorande den aktuella frigan i motsatt riktning,
nidmligen att tvaprocentregeln ocksa ska kunna tilldimpas i sddana
fall da t.ex. ingdende moms dragits av for tidigt.

SKV:s uppfattning ar att skattetilldgget i den aktuella frigan bor
tas ut efter tva procent. Darvid har bl.a. beaktats att skattetillagget
ar av straffliknande karaktér och att ett lagre skattetilliggsuttag ar
till fordel for den skattskyldige. Med periodiseringsfel avses hér inte
bara periodiseringsfel i redovisningsteknisk mening utan dven andra
fel som 1 skattetilliggshinseende bor jamstillas med redovisnings-
tekniska periodiseringsfel, eftersom den oriktiga uppgiften endast lett
till en forskjutning av skatteuttaget. P4 momsomridet &r
periodiseringsfel tdmligen frekventa med hénsyn till de korta redo-
visningsperioder som innebér att deklaration ofta ldmnas pa grundval
av 16pande bokforing. De ldgre procentsatserna bor i princip tillimpas
i alla de fall felaktigheten upptécks pa ett sa sent stadium att man kan
kontrollera att en uteldmnad intfkt har deklarerats senare eller att
dubbelavdrag inte har skett. Vid bedomning av om det &r friga om ett
periodiseringsfel som bor foranleda en l4gre uttagsprocent bor samma
omstédndigheter beaktas som vid motsvarande bedémning pa taxe-
ringsomradet. Det faktum att ett periodiseringsfel kvarstér efter
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bokslut bor inte tillmétas avgorande betydelse for om den lagre uttags-
procenten ska tillimpas. Vid bedomningen far hénsyn tas till om
rékenskaperna &r i sddant skick och kontrollrutinerna sa effektiva att
det far anses sannolikt att beloppet skulle komma att redovisas.
Huruvida det foreligger ett periodiseringsfel eller ej framgér inte alltid
av handlingarna 1 drendet. SKV bor inte vara skyldig att undersoka
om forutsittningar foreligger for att tillimpa den ligre procentsatsen
savida inte nagot i1 drendet antyder att sd kan vara fallet (prop.
1991/92:43 5. 69 f. och s. 110 f).

9.24 Skattetilléigg vid skonsbeskattning

15 kap. 2 § SBL

Skattetillagg skall tas ut vid skonsbeskattning enligt 11 kap. 19 § andra
stycket. Lag (2003:212).

15 kap. 5 § SBL

Vid skonsbeskattning skall skattetilldgget berdknas pa den skatt som till
foljd av skonsbeskattningen bestims for den skattskyldige utdver vad
som annars skulle ha bestdmts enligt de uppgifter som den skattskyldige
har ldmnat pa négot annat sétt 4n muntligen eller av den skatt som till
foljd av skonsbeskattningen inte skall tillgodordknas den skattskyldige.
Vid berdkningen av skattetilligget skall bestimmelserna i 4 § forsta
stycket tillimpas. Till den del skonsbeskattningen innefattar réttelse av
en oriktig uppgift frin den skattskyldige, skall tillagget dock berédknas
enligt 4 § forsta—tredje styckena. Lag (2003:212).

9.2.4.1 Skonsmiissig avvikelse fran deklaration

Har den skattskyldige ldémnat deklaration men har denna eller
deklarationsunderlaget sddana brister att skonsbeskattning skett
enligt 11 kap. 19 § 2 st. SBL, ska skattetilldgg tas ut. Skattetillagg
tas ut med 20 % av den skatt som pafors den skattskyldige till f6ljd
av skonsbeskattningen utdover vad som annars skulle paforts
honom eller av den skatt som till foljd av skonsbeskattningen inte
ska tillgodordknas honom, 15kap. 4§ 1st. SBL jimford med
15 kap. 5 § SBL.

Har den skattskyldige avgivit deklaration och skonsbeskattats
berdknas skattetilligget enligt 15 kap. 4 § 1-3 st. SBL jamford med
15 kap. 5 § SBL till den del skonsbeskattningen innefattar réttelse
av en oriktig uppgift. En klar, definierbar och beloppsmaissigt
bestdmd oriktig uppgift méste foreligga. Det kan dérvid rora sig
om viss momspliktig omséttning som har skett med for lagt
skatteuttag eller ett felaktigt avdrag for ingdende moms som har
rattats samtidigt som andra bristfélligheter i redovisningen har
foranlett att skatten berdknats skonsméssigt. I sadant beslut om
skattetilligg ska anges hur skattetilligget fordelar sig pa oriktig
uppgift och skdnsméssigt paslag.
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9.2.4.2 Skonsbeskattning i avsaknad av deklaration

Vid skonsbeskattning enligt 11 kap. 19 § 2 st. SBL (se avsnitt 8.3.4)
pa grund av att deklaration inte ldmnats berdknas skattetilligget
enligt 15 kap. 4§ 1st. SBL jadmford med 15 kap. 5§ SBL. Det
avgorande ir att beskattningsitgirden skett utan ledning av dek-
laration. Skattetilligg ska darfor tas ut enligt detta lagrum &dven om
beskattning skett helt i enlighet med den skattskyldiges rdkenskaper.

Bestimmelserna i 15kap. 2§ SBL avviker frén reglerna om
skattetilligg enligt Skap. 2§ 2p. TL pd en visentlig punkt.
Salunda krévs inte foreldggande att 1dmna skattedeklaration for att
skattetilldgg ska kunna tas ut vid avsaknad av deklaration.

En skattskyldig som inte l1&mnat nagon formellt riktig deklaration
och som darfor skonsbeskattas kan eventuellt ha lamnat nagot annat
skriftligt meddelande, t.ex. en inte undertecknad deklaration. Skatte-
tilligg ska da tas ut endast till den del som avser den skatt som
bestams utdver den skatt som skulle ha bestdmts om det skriftliga
meddelandet f6ljts. Till den del en skonsméssig uppskattning i
avsaknad av deklaration innefattar rittelse av oriktig uppgift ska
skattetilligg 1 stéllet beréknas enligt 15 kap. 4 § 1-3 st. SBL jamford
med 15 kap. 5 § SBL.

9.2.5 Kvittning

15 kap. 6 § SBL

Skattetilldgget skall berdknas utan hinsyn till invéindning som gér ut pa
att skatten skall paverkas forst under en kommande redovisningsperiod
eller som i dvrigt géller en annan fraga dn den som ligger till grund for
tillagget. Lag (2003:212).

Bestdmmelsen innebir att s.k. dkta kvittning inte ar tillaten. Detta
innebar att endast s.k. odkta kvittningsinvdndningar, dvs. invénd-
ningar som &r direkt hanforliga till den frdga som ar foremal for
provning, &r tilldtna. Tidigare foreldg rétt till kvittning inom
samma forvarvskalla, s.k. nettokvittning. Férbudet mot nettokvitt-
ning star i visst samband med inférandet av en renodlad sak-
process pa skatteomradet (se prop. 1991/92:43 s. 71 f. och s. 112).

I och med att skattetilliggsreglerna &ndrades den 1 juli 2003
infordes dven en bestimmelse om att skattetilldgg ska kunna tas ut
om skatten paverkas forst en kommande redovisningsperiod.

I forfattningskommentaren prop. 2002/03:106 finns i princip inget
annat dn en hédnvisning till kommentaren avseende motsvarande
paragraf i TL, ndmligen 5 kap. 7 § dar motsvarande utvidgning har
skett. I kommentaren nidmns inget om arbetsgivaravgifter,
avdragen skatt eller moms.
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Det gér enligt SKV inte att finna nagon forklaring till i vilka
situationer inom SBL-omradet som denna utvidgning kan bli
aktuell. RSV har i1 skrivelse 2000-11-23, dnr 10376-00/100,
”Kvittning mellan utgdende och ingdende mervérdesskatt vid
bestimmande av underlag for skattetilligg” redovisat sin uppfatt-
ning om nir sadan kvittning kan ske.

Vad giller skattetilligg vid oriktig uppgift angéende viss omsétt-
ning ska en kvittningsinvindning avseende ytterligare ingdende
moms som dr direkt hanforlig till denna omsattning godtas om den
skattskyldige visar att avdrag for den ingdende momsen ska med-
ges och att erforderligt samband mellan ut- och ingaende moms
foreligger. Aven for momspliktiga tjinster ska kvittning medges
om erforderligt samband mellan ut- och ingfende moms
foreligger. En grundlaggande forutsittning &r dock att varje redo-
visningsperiod dr sluten och att kvittning inte tillats mellan dessa.
Regeringsritten har i RA 2002 ref. 46 funnit att skattetilligg ska
berdknas pa skillnaden mellan utgédende och ingédende moms i de
fall den skattskyldige inte redovisat ndgon moms i sin sjilv-
deklaration men senare ldmnat uppgifter som godtagits av SKV.
Domen behandlar endast den situation d& moms &verhuvudtaget
inte redovisats i inkomstdeklarationen och inte nagra ovriga fragor
om kvittning av utgéende och ingdende moms.

Nir skattetilligg tagits ut i samband med skonsbeskattning eller
skonstaxering i avsaknad av deklaration och den skattskyldige
senare hdvdar att han har ytterligare ingdende moms hénforlig till
den period som skonsbeskattningen eller skdnstaxeringen avser
ska detta inte ses som en kvittningsinvéndning vid bestimmande
av underlaget for skattetilligg. Om skonsbeskattning eller skons-
taxering skett och skattetillagg tagits ut pa grund av brister i eller
bristfalligt underlag for deklarationen kan bristerna avse antingen
enbart den utgdende momsen eller sédvél den utgdende som den
ingdende momsen. En invindning fran den skattskyldige om
ytterligare avdrag for ingdende moms ska vid bestimmande av
underlaget for skattetilligg, i de fall bristerna enbart avser under-
laget for den utgdende momsen, ses som en kvittningsinvéndning.

Vad giller gemenskapsinterna forvarv (GIF) ar sévédl ut- som
ingdende moms direkt hénforlig till samma forvérv. I de fall full
avdragsritt foreligger finns inget underlag for att ta ut skattetilldgg.
Om full avdragsritt ddremot inte foreligger och nédgon redovisning
inte skett ska skattetilligg paforas pad mellanskillnaden. Vad som
géller for GIF giller dven vid forvérv av tjanster frén annat EG-
land och land utanfér EG samt vid forvérv enligt 1 kap. 2 § 4 b p.
ML.
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9.2.6 Skattetilléigg tas inte ut

15 kap. 7 § SBL

Skattetilldgg skall inte tas ut

1. vid rattelse av en felrdkning eller ett skrivfel som uppenbart fram-
gar av skattedeklarationen eller av nagot annat meddelande fran den
skattskyldige som inte &r muntligt,

2. om en avvikelse avser bedémning av ett yrkande och avvikelsen
inte giller nagon uppgift i sak,

3. om den skattskyldige frivilligt har réttat den oriktiga uppgiften, eller

4. om det skattebelopp som kunde ha undandragits genom felaktig-
heten eller underlatenheten &r obetydligt. Lag (2003:212).

Enligt 15 kap. 7 § 1 p. SBL ska skattetilldgg inte tas ut vid réttelse
av felrdakning eller skrivfel nér felaktigheten uppenbart framgér av
den ldmnade deklarationen eller av négot annat skriftligt med-
delande fran den skattskyldige. Felrdkningen eller skrivfelet ska
saledes ha skett 1 deklarationen eller i annan handling som getts in
till SKV. Om felrdkningen skett i den skattskyldiges underlag for
deklarationen, befriar den inte fran skattetilldgg. Detsamma géller
skrivfel vid overforing av belopp frén deklarationsunderlaget till
deklarationen. Felaktigheten maste saledes vara s uppenbar for
SKV att den framgar av en med normal omsorg verkstilld
granskning. Nir en utredning méaste foretas dr felrdkningen inte
uppenbar. Som regel kan inte heller forvixling av ingadende och
utgdende moms anses som uppenbart skrivfel. Enligt uppgift pa
skattedeklarationen ska inte Oren redovisas. 1 de fall d& den
skattskyldige lagt till tva nollor till deklarerade belopp foreligger
normalt inte ett uppenbart skrivfel.

Enligt 15 kap. 7 § 2 p. SBL tas skattetillagg inte ut om avvikelsen
fran deklarationen avser en bedomning av ett framstéllt yrkande,
dvs. da det ror sig om ett s.k. &ppet yrkande, och avvikelsen inte
géller ndgon uppgift i sak.

Med 6ppet yrkande avses ett yrkande som framstillts utifran 1am-
nade uppgifter och dessa uppgifter dr fullstindiga ifriga om sak-
forhallandena. I nuvarande skattedeklarationsblankett finns inget
sarskilt utrymme for att framstélla Oppna yrkanden. Sédana
yrkanden framstélls dérfér normalt i en sdrskild handling som
skickas till SKV i samband med att deklarationen ldmnas. Insénda
fakturor bor kunna utgdra 6ppna yrkanden. Innehéller sddana in-
sanda fakturor brister i sak kan skattetilligg dock komma att tas ut.

For att skattetilligg inte ska tas ut maste yrkandet redovisas dppet
och framga av deklarationen eller annat skriftligt meddelande till
SKV. Den som ér tveksam om huruvida en omséttning dr moms-
pliktig enligt ML eller huruvida avdragsritt foreligger for ingadende
moms bor darfor noga redogdra for sakforhallandena i en bilaga
till deklarationen. Om yrkandet grundas pa felaktiga sakuppgifter
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anses emellertid oriktig uppgift foreligga (jfr avsnitt 9.2.2.4).

Enligt 15 kap. 7 § 3 p. SBL tas inte skattetilligg ut om den skatt-
skyldige frivilligt réttat en oriktig uppgift. Ndgon generell regel
kan inte anges nér frivillig rittelse ska anses foreligga, utan fragan
far avgoras i varje enskilt fall.

Rittelse ska goras av den skattskyldige sjdlv eller av hans befull-
méktigade ombud. Rittelsen bor ske skriftligt, men det finns inte
nagot direkt hinder mot att muntlig réttelse gors. Vid muntlig
rattelse bor dock den skattskyldige av bevisskdl uppmanas att in-
komma med skriftlig bekréftelse av den rittade uppgiften.

En réttelse som sker efter det att den skattskyldige fatt kinnedom
om att SKV avser att géra en revision hos honom eller henne kan
déremot inte anses ha skett frivilligt. Se prop. 1971:10 s. 269-270.
Har SKV beslutat om en generell kontrollaktion inom viss region
ar dock skattskyldig inom regionen inte utesluten frain mojligheten
till frivillig réttelse. Om kontrollaktionen kommit till den
skattskyldiges kdnnedom, t.ex. genom offentliggérande av denna i
pressen, anses rittelse som inkommit dérefter inte ha varit frivillig
och skattetilligg ska tas ut.

Har SKV begirt upplysningar av den skattskyldige med anknyt-
ning till en oriktig uppgift kan en dérefter gjord réttelse av upp-
giften inte anses som frivillig. Frivillig réttelse av ett skatteslag
innebér inte automatiskt att dven oriktig uppgift avseende annat
skatteslag anses réttad, &ven om uppgifterna har ett samband med
varandra. Frivillig réttelse ifrdga om underlaget for moms av-
seende fimansaktiebolag ansigs i RA 1987 ref. 72 sdledes inte
innebéra rittelse av uppgift till ledning vid inkomsttaxering av
dgaren till bolaget. Rittsfallet bor kunna tillimpas for motsatt
forhallande, dvs. att en réttelse har gjorts betrdffande inkomst-
taxeringen, men inte vid momsbeskattningen.

Om granskningen avslutats och handlingarna inte ligger for atgird
hos SKV eller annan instans kan dock rittelse ske frivilligt igen
om den skattskyldige da skulle uppticka att han gjort fel i ndgot
avseende.

Enligt 15 kap. 7§ 4 p. SBL ska skattetilligg inte tas ut om det
skattebelopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller
underlatenheten dr obetydligt. Ett skattebelopp som inte overstiger
2 500 kronor bor anses som obetydligt. Harvid ska beaktas att
varje skatteslag, dvs. skatteavdrag, arbetsgivaravgifter respektive
moms, och varje redovisningsperiod ses for sig. En skattskyldig
som i skattedeklaration avseende en redovisningsperiod l&mnar tre
oriktiga uppgifter rérande skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och
moms om respektive 2 000 kronor, dvs. totalt 6 000 kronor, pafors
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sdledes inget skattetilligg. Forekommer flera oriktiga uppgifter
inom ett skatteslag och inom en och samma redovisningsperiod,
ska de oriktiga uppgifterna ldggas samman nér det giller att
bedéma om beloppskriteriet dr uppfyllt. Férekommer tre oriktiga
uppgifter om vardera 2000 kronor betrdffande moms i en
redovisningsperiod, tas skattetilldgg alltsé ut pa 6 000 kronor.

Om flera oriktiga uppgifter med obetydliga belopp foreligger inom
ett och samma skatteslag under en och samma period, bor
beloppsgriansen 2 500 kronor forskjutas négot uppét (prop.
1977/78:136 s. 207). Saledes har KR i Jonkoping 1 dom 2001-11-
01, mal nr 582-1999, funnit en hojning av beloppsgransen med i
vart fall 500 kronor befogad och dérfor befriat en skattskyldig,
som ldmnat tva oriktiga momsuppgifter om 2 500 kronor
respektive 426 kronor, totalt 2 926 kronor, fran skattetilligg. Om
den ena oriktiga uppgiften hade uppgétt till 2 501 kronor hade
utgangen troligen blivit den motsatta.

Om en skattskyldig under flera perioder 1&dmnat oriktiga uppgifter
torde, vid en analog tolkning av vad som géller vid eftertaxering for
oriktig uppgift, skattetilligg kunna tas ut &ven om beloppen for varje
enskild period inte verstiger 2 500 kronor. Overstiger det totala
skattebelopp som den skattskyldige undanhéllit for de aktuella
perioderna i inte obetydlig grad den beloppsgrians som giller for en
enstaka period, bor beloppsrekvisitet foljaktligen anses uppfyllt. Har
tex. en skattskyldig under fyra perioder i rad ldmnat oriktiga
uppgifter och ddrmed undgatt skatt med 2 000 kronor per period,
torde beloppsrekvisitet vara uppfyllt. Som framhallits ovan ska
emellertid varje skatteslag behandlas for sig. Det innebér att om
skattskyldig exempelvis ldmnat oriktig uppgift avseende
arbetsgivaravgifter under en period med 2 000 kronor och oriktig
uppgift rorande moms med 2 000 kronor under var och en av fyra
perioder, sa dr beloppskriteriet uppfyllt bara betridffande momsen.

9.2.7 Undanrdjande av skattetilligg

15 kap. 3 § SBL

Beslut enligt 2 § om skattetilldgg pa grund av att den skattskyldige inte
lamnat skattedeklaration skall undanrdjas, om en deklaration har
kommit in till Skatteverket eller en allmén forvaltningsdomstol inom tva
manader fran utgangen av den manad da beslutet fattades.

Om den skattskyldige gor sannolikt att han inte har fatt kinnedom om
beslutet fore utgangen av den manad da beslutet om skattetilligg fattades,
skall skattetilligget undanrgjas, om en deklaration har kommit in inom tvé
ménader fran den dag da han fick sddan kdnnedom. Lag (2003:664).

Da skattetilligg paforts med anledning av skonsbeskattning som
asatts pa grund av att den skattskyldige inte avldimnat ndgon dekla-
ration ska beslutet om skattetilligg undanrdjas om en formellt
riktig deklaration kommer in till SKV inom tvd ménader fran



Sdrskilda avgifter, Avsnitt 9 177

utgangen av den manad da beslutet om skattetilligg fattades. I och
med att deklarationen inkommer ska SKV undanr6ja beslutet om
det paforda skattetilldgget. Detta giller oavsett om den inldmnade
deklarationen godtas i sak eller inte. Har den skattskyldige 1&dmnat
en oriktig uppgift i deklarationen kan dock ett nytt skattetilligg tas
ut. Skattetilldgget utgdr saledes i denna situation ett péatrycknings-
medel pa den skattskyldige att komma in med en deklaration sé att
ett materiellt riktigt beslut ska kunna fattas.

Om den skattskyldige gor sannolikt att han inte fore utgangen av
den manad da beslutet om skattetilldgg fattades fatt kinnedom om
beslutet, ska skattetilligget undanrdjas, om en skattedeklaration
har kommit in inom tvd manader frdn den dag han fick sédan
kénnedom.

Enligt den lagstiftning som géllde t.o.m. den 30 juni 2003 kravdes
for att andra stycket skulle vara aktuellt att den skattskyldige gjor-
de sannolikt att han inte fitt kinnedom om skattetilliggsbeslutet
inom en manad fran utgdngen av den manad da beslutet fattades.
Numera torde andra stycket komma att tillimpas mera frekvent dn
tidigare da det aktualiseras redan da den skattskyldige gor
sannolikt att han inte fatt kinnedom om ett beslut om skattetillagg
fore utgangen av den ménad da beslutet fattades. Forutséttningar
hérfor torde ofta foreligga nér beslut fattas i slutet av en manad —
det &r d& mer eller mindre sannolikt att den skattskyldige erhéller
kdnnedom om beslutet forst efter manadens utgang.

9.3 Befrielse fran skattetilligg m.m.

15 kap. 10 § SBL

Den skattskyldige skall helt eller delvis befrias fran sirskild avgift om fel-
aktigheten eller underlatenheten framstar som urséktlig eller om det annars
skulle vara oskéligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den skattskyl-
dige delvis befrias fran avgiften skall den sittas ned till hélften eller en
fjardedel.

Vid bedomningen av om felaktigheten eller underlatenheten framstér
som urséktlig skall det sérskilt beaktas om denna kan antas ha berott pa

1. den skattskyldiges élder, hilsa eller liknande forhallande, eller

2. att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller betydelsen
av de faktiska forhallandena.

Vid bedomningen av om det annars skulle vara oskéligt att ta ut avgif-
ten med fullt belopp skall det sérskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller under-
latenheten, Lag (2003:212).

2. en oskdligt lang tid forflutit efter det att Skatteverket har funnit an-
ledning att anta att den skattskyldige skall paforas skattetilldgg utan att
den skattskyldige kan lastas for drojsmalet, eller Lag (2003:664).

3. felaktigheten eller underlatenheten dven har medfort att den skatt-
skyldige har fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69).
Lag (2003:212).
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9.3.1 Allmént

Den 1 juli 2003 infoérdes nya regler om befrielse fran skattetilligg
att tillampas fran 2004. Enligt dessa regler ska en skattskyldig helt
eller delvis befrias fran sdrskild avgift om felaktigheten eller
underlatenheten framstar som urséktlig eller det annars skulle vara
oskdligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Delvis befrielse kan ske
genom att avgiften sitts ner till hélften eller en fjardedel.

Inférandet av dessa regler avser att leda till en mer réttvis och
generds tillimpning av befrielsereglerna én tidigare tillimpning.
Befrielse fran sérskild avgift ska ske om felaktigheten eller under-
latenheten framstar som urséktlig eller om ett uttag av avgiften med
fullt belopp annars skulle vara oskiligt. Vid bedomningen av ursikt-
lighetskriteriet respektive oskalighetskriteriet ska sérskilt beaktas
vissa omstandigheter som uttryckligen anges. Det &r omdjligt att for-
utse samtliga situationer i vilka det kan anses vara oskéligt att ta ut
fullt skattetilligg eller som medfor att den skattskyldiges agerande
forefaller urséktligt och som dérfor bor leda till befrielse fran skatte-
tilligg. De omsténdigheter som uttryckligen sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av urséktlighets- och oskélighetskriterierna ska dérfor
ses som tydliga exempel pa situationer dér felaktigheten eller under-
latenheten ska anses urséktlig eller det annars anses oskaligt att ta ut
avgiften med fullt belopp. Befrielse frén avgiften bor i regel ske i
dessa situationer. Naturligtvis finns det situationer som inte anges i
bestimmelsen men dir befrielse dndd bor ges pad grund av att
felaktigheten eller underlatenheten framstar som urséktlig eller det
annars skulle vara oskéligt att ta ut avgift med fullt belopp.

De nya bestdmmelserna innebér att det for beftielse 1 oskélighets-
fallen inte krévs att det &r “uppenbart” oskéligt att ta ut avgiften. Det
racker saledes att ett uttag av full avgift ar oskéligt, vilket 6ppnar for
en generosare tillimpning av bestimmelsen 1 oskélighetsfallen.

For att mdjliggora en ytterligare mer nyanserad tillimpning av
skattetilldggsbestimmelserna och for att storre hinsyn ska kunna
tas till beloppets storlek i relation till felaktigheten eller under-
latenheten har det inforts en mojlighet till delvis befrielse. Savil i
urséktlighetsfallen som i oskélighetsfallen kan befrielse ges helt
eller delvis.

Fragan om skattetilligg ska utgd eller inte kan ténkas vara ett
gransfall. Det kan finnas fall dér en felaktighet star i samband med
den skattskyldiges sjukdom och dérfor &r i viss méan ursdktlig men
dér SKV stannar for att den inte &r i sddan grad urséktlig att skatte-
tilldgget kan undgas. Vidare kan det finnas grund for delvis befti-
else fran skattetilldgg 1 sddana i situationer dar den skattskyldiges
beddmning av en friga har stdd i civilréttsliga och redovisnings-
massiga utgngspunkter. I de fall dir den oriktiga uppgiften inte
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paverkar skatten under den redovisningsperiod till vilken uppgif-
ten ar hanforlig utan forst en kommande period och det nér skatte-
tilldgget ska bestdmmas stir klart, eller med fog kan antas, att
skatten blir visentligt ldgre eller att nagon skatt 6ver huvud taget
inte ska utgé pa det ifrigavarande beloppet, bor det vara mojligt att
delvis befria fran avgiften (se prop 2002/03:106 s. 147-148).

Delvis befrielse kan ocksa vara aktuell nir en oriktig uppgift av ett
visst slag — t.ex. pa grund av en missuppfattning av skattereglerna
eller en felaktighet i ett dataprogram — upprepats vid flera olika
tillfdllen innan det uppticks av SKV. Felet ér kanske inte ursiktligt
men det sammanlagda resultatet av en kumulation av skattetilligg
for samtliga fall d4 felet upprepats kan framstd som orimligt i
forhallande till felets art (se prop. 2002/03:106 s. 239).

Vid delvis befrielse ska avgiften sittas ner till hilften eller en
fjardedel. I normalfallet ska delvis befrielse ske till hilften av vad
som annars skulle ha tagits ut. For frigan om delvis befrielse ska
ske till hilften eller en fjardedel ar det naturligtvis frimst av
betydelse hur starka skélen for befrielse dr. Om det exempelvis ar
fraga om att skattevinsten - om den oriktiga uppgiften hade god-
tagits — inte skulle ha blivit tillndrmelsevis s& stor som det berak-
nade skattetilligget far den uteblivna skattevinstens storlek
betydelse for frdgan om avgiftens nivd (se prop. 2002/03:106
8. 240). Det kan finnas fall dér skattetilliggsbeloppet pa grund av
sin storlek dven efter nedséttning till hélften framstar som oskéligt
i forhallande till omstidndigheterna 1 fallet. Nedsédttning till en
fjardedel kan da ske (se prop. 2002/03:106 s. 148).

9.3.2 Ursiktlighetskriteriet

Vid bedomningen av ursdktlighetskriteriet ska sérskilt beaktas om
felaktigheten eller underlatenheten kan antas ha ett sddant
samband med den skattskyldiges alder, hilsa eller liknande
forhallande att den framstar som ursaktlig.

Med uttrycket alder forstds bade hog och lag dlder. Det racker att
aldern kan antas ha varit orsak till felet. Enligt SK'V:s uppfattning
bor hog eller 14g alder principiellt inte kunna medfora befrielse da
den som ldmnar skattedeklaration driver niringsverksamhet och
dérmed ar “ekonomiskt aktiv”.

Vid 14g alder finns emellertid en presumtion for att vederborandes
erfarenhet &r liten eller i vart fall begrdnsad. Grund for befrielse
kan dérfor foreligga om den skattskyldige anses ha bristande
erfarenhet. Observera dock att 14g alder inte alltid motiverar
befrielse med hénsyn till bristande erfarenhet, eftersom dven den
som &r relativt ung kan ha skaffat sig omfattande erfarenheter. Nar
det giller ungdomar med nystartade verksamheter sa bor, i en
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inledningsfas, utgdngspunkten i och for sig vara hel befrielse.
Beroende pé felets natur kan dock delvis befrielse vara aktuell.
Observera att om felet dr av grundldggande natur bor fullt skatte-
tilldgg tas ut. Nér verksamheten fortfarande &r ny men dndé har
pagatt en tid bor utgangspunkten vara delvis befrielse med 50 %
men beroende pa felets karaktir kan fullt skattetilligg tas ut liksom
full befrielse medges.

Befrielsegrunden “sjukdom” har ersatts av “hélsa”. Uttrycket hélsa
har en vidare betydelse. Det avses innefatta savil sjukdom (soma-
tisk och psykisk) som psykosociala faktorer som negativt paverkar
den enskildes formaga att fullgdra deklarationsskyldigheten (se
prop. 2002/03:106 s. 241).

SKYV anser att utgangspunkten bor vara hur den i det aktuella fallet
bristande hélsan allmént sett kan antas ha péverkat forméigan att
fullgéra den skattskyldiges skyldigheter. Det méste siledes atmin-
stone kunna antas foreligga ett samband mellan ohélsan och fel-
aktigheten/underlatenheten. Sarskilt bor uppmérksammas det tids-
massiga sammanhanget. Ett sjukdomsfall som intraffat efter tid-
punkten for nér uppgiftsskyldigheten skulle ha fullgjorts kan sé-
ledes inte anses som befrielsegrundande. Om det kan anses erfor-
derligt for beddmningen, bor sjukdomen styrkas med ldkarintyg
eller pa annat sétt.

Befrielsegrunden avser i forsta hand den skattskyldiges egen
sjukdom. Befrielsegrunden kan ifraga om juridiska personer aktua-
liseras om sjukdom foreligger hos firmatecknare och deklarations-
skyldigheten inte kunnat fullgéras av annan behérig firmatecknare.
Aven medhjilpares sjukdom kan utgdra grund for befrielse. Vid
bedomningen av urséktligheten i sadant fall bor sérskild vikt fastas
vid om den skattskyldige varit beroende av medhjdlparen for att
kunna fullgdra sin uppgiftsskyldighet pé ett riktigt sétt.

Négon beskrivning av vad som avses med psykosociala faktorer
finns inte i prop. 2002/03:106. Det dr tédnkbart att sédana omstéin-
digheter som skilsméssa, anhorigs dod och liknande avses.

Med hénsyn till att skattedeklarationer ldmnas sa ofta dr det tvek-
samt hur lidnge i foregdende stycke ndmnda omstdndigheter kan
utgoéra grund for befrielse. Denna fraga far bedoémas med hinsyn
till omsténdligheterna i varje enskilt fall.

En befrielsegrund dr om felaktigheten eller underlatenheten kan
antas bero pa att den skattskyldige felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska forhallandena pé ett sddant sitt att det
framstar som urséktligt. Det subjektiva inslaget i bestimmelsen
blir tydligt genom att det dr den enskilde skattskyldiges bedom-
ning av reglerna som ska framstd som urséktlig. Vid denna bedém-
ning ska man inte utgd frdn vad som kan forvéntas av en expert
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utan av skattskyldiga i allménhet (se prop. 2002/03:106 s. 144).

Det kan exempelvis inom foretagsbeskattningen, med de kompli-
cerade regler som dir giller, vara svért for den skattskyldige att
avgora hur en viss regel ska tolkas och hur den ska tillimpas pa de
aktuella forhallandena. Vid bedémningen av om en felbedomning
av skattereglerna ska anses vara ursédktlig bor uppgiftens art och
den skattskyldiges kvalifikationer beaktas. En betydande schablo-
nisering av provningen maste dock ske i praktiken. Aven om nor-
malt sett hogre krav bor kunna stéllas pa en skattespecialist s& far
det forutsittas att den som startar en néringsverksamhet besitter
viss kompetens eller har mojlighet att skaffa sig sidan. Ar situa-
tionen den att den skattskyldige vid ett ars taxering gjort ett fel och
av SKV uppmirksammats pa felet kan det, som regel, inte anses
urséktligt att upprepa felet (se prop. 2002/03:106 s. 241-242).

Betriaffande fridgan om en skattskyldigs felbedomning kan anses
urséktlig, bor en allmén utgdngspunkt vara att det inte &r rimligt att
kriva mer “beddmningsforméaga” av en skattskyldig &n vad
domarna visar. Foreligger det olika bedomningar pa lénsritts-
och/eller kammarrdttsnivd betrdffande en och samma materiella
fraga kan det redan nidr SKV Overviger att pafora skattetillagg
rorande en identisk fraga bli aktuellt att helt eller delvis befria fran
skattetilligg. Omsténdigheterna i det enskilda fallet kan givetvis
motivera avsteg fran ndmnda utgangspunkt.

En skattskyldig ska inte befrias fran skattetilligg pa grund av bara
ett allmént pastdende att han funnit det krdvande och komplicerat
att deklarera. SKV saknar for det mesta mdjlighet att bilda sig
nagon narmare uppfattning om vilka kvalifikationer den aktuelle
skattskyldige har for att forstd regleringen. Utgéngspunkten far da
vara vad man allmént sett rimligen kan begéra av en skattskyldig i
motsvarande situation (se prop. 2002/03:106 s. 242).

Om den skattskyldiges redovisning dverensstimmer med rattslaget
sasom det allmént uppfattas men praxis dérefter dndras sé bor hel
befrielse medges.

Vid nya eller dndrade regler bor utgdngspunkten vara att befrielse
inte ska medges. Bedomningen i det enskilda fallet maste goras
utifran hur vil SKV informerat om foréndringen samt fordnd-
ringens karaktdr och komplexitet. Det maste som regel krivas av
den skattskyldige att han tillgodogjort sig exempelvis de av SKV
publicerade deklarationsupplysningarna, siavida inte dessa i det
sdrskilda fallet bedoms som oklara, missvisande eller sdrskilt
svartillgdngliga. Om den skattskyldige kénner till att reglerna
dndrats bor befrielse naturligtvis inte ifrdgakomma.
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Fel som avser allmédnt kinda skatteregler bor medfora fullt
skattetilligg liksom om det i det enskilda fallet framgér att den
skattskyldige ként till skatteregeln. I andra fall kan, om den
skattskyldiges beddmning stdds av civilréttsliga och redovisnings-
massiga utgangspunkter, delvis befrielse komma ifrdga — samrdd
kan i dessa fall ske med expertgrupp vid huvudkontoret.

Om en oriktig uppgift orsakats av felaktigheter eller oklarheter i
SKV:s deklarationsupplysningar/deklarationsmaterial etc. bor
utgangspunkten vara att hel befrielse medges. Om det av utred-
ningen framgér att den skattskyldige inte missletts av det aktuella
felet foreligger dock inte skél for befrielse. Vid oklarheter far
beddmningen goras fran fall till fall, varvid resultatet kan bli allt
fran hel befrielse till ingen befrielse alls.

Befrielse ska ocksa kunna ske om felaktigheten eller underlaten-
heten framstar som urséktlig pad grund av att den skattskyldige
felbedomt betydelsen av faktiska forhallanden. Vad som avses
med att felbedoma betydelsen av faktiska forhallanden synes inte
ha berdrts 1 prop. 2002/03:106. Foljande exempel 4r en situation
dér befrielse enligt denna grund sannolikt skulle kunna ske.

Antag att en hyresviard fakturerar en hyresgédst hyra inklusive
moms, att hyresgésten gor avdrag for den ingdende momsen men
att det senare visar sig att ndgot beslut avseende frivillig skattskyl-
dighet for uthyrning av lokaler inte finns. Hyresgésten saknar da
avdragsritt for det som ingdende moms betecknade beloppet.

De situationer som tidigare omfattades av befrielsegrunden
“bristande erfarenhet” kommer i de flesta fall numera att omfattas av
befrielsegrunden “att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel
eller betydelsen av de faktiska forhallandena”. Om forutsittningarna
for befrielse enligt denna grund inte ar uppfyllda kan det, i vissa fall,
komma i friga att befria med stdd av befrielsegrunderna “alder”
eller ”liknande forhallande” (se prop. 2002/03:106 s. 241).

Bristande erfarenhet torde som regel endast kunna foreligga de
forsta gangerna en skattskyldig ldmnar skattedeklaration. Undan-
tagsvis kan bristande erfarenhet anses foreligga i andra fall,
nédmligen om skattskyldigs verksamhet undergar visentliga forand-
ringar som stéller sirskilda krav pa insikter i ML:s regler. I vissa
sadana speciella fall kan bristande erfarenhet i kombination med
uppgiftens sérskilda beskaffenhet medfora att befrielse ska ske.

Av prop. 2002/03:106 s. 241 framgar foljande. ”Som exempel pa
situationer som inte uttryckligen anges men dir befrielse dnda
normalt bor komma 1 fraga — déarfor att felaktigheten eller
underlatenheten ar urséktlig — kan ndmnas det fall ddr den
skattskyldige har haft fog for att forlita sig pa en uppgift som har
lamnats av en myndighet eller i officiellt publicerad skatte-
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information men som visat sig vara felaktig. Det kan vidare vara sa
att oriktigheten kan tillskrivas fel i ett dataprogram som har legat
till grund for uppgiftslimnandet och som den skattskyldige inte
hade kunnat forutse. For att befrielse ska bli aktuell i denna typ av
fall maste dock stillas det kravet pa den skattskyldige att denne
sjdlv kontrollerar att de uppgifter som ldmnats till skatte-
myndigheten dr rimliga. Med hénsyn till risken for kringgéende
bor emellertid stor restriktivitet iakttagas vad giller att tillimpa
bestimmelsen nér den skattskyldige hénvisar till att han foljt
anvisningar som ldmnats av en professionell skatterddgivare. S
kallade kopta avdrag, dvs. nir skatterddgivare foreslar skatte-
rattsligt tveksamma uppldgg som ett led i skatteplanering kan
regelmassigt inte godtas som urséktliga i skattetilliggshénseende. I
fall av nu diskuterat slag méste man alltid stélla det kravet pa den
skattskyldige att han sjédlv kontrollerar att de uppgifter som han
lamnat ar rimliga.”

Det torde enligt SKV:s uppfattning vara svért att forena uppsat
med ett krav péd ursdktlighet, vilket innebdr att befrielse vid
uppsatlig felaktighet eller underlatenhet endast bor komma ifraga
om det skulle vara oskéligt att ta ut avgift med fullt belopp.

9.3.3 Oskiilighetskriteriet

I 15kap. 10 § 3 st. SBL anges omstdndigheter som sirskilt ska
beaktas vid bedomningen av om befrielse ska ges pa grund av att
ett uttag av avgiften med fullt belopp annars skulle vara oskaligt.
Bestdmmelsen innehéller inte ldngre ndgot krav pa att det ska vara
uppenbart oskéligt utan det racker med att det &r oskaligt att ta ut
avgift med fullt belopp.

Det blir saledes fraga om att gora en rimlighetsbedomning av
skattetilldggets storlek 1 forhdllande till den felaktighet eller
underlatenhet som den skattskyldige gjort. Uttrycket “felaktig-
heten eller underlatenheten” syftar bade till arten av den lamnade —
eller utelamnade — uppgiften och till den skattskyldiges faktiska
agerande (se prop. 2002/03:106 s. 242).

Denna befrielsegrund kan bland annat tillimpas nir en deklaration
avgetts av formyndare, forvaltare eller god man eller annars av en
foretrddare som den skattskyldige inte sjdlv har valt. I ett sadant
fall bor uttag av skattetilldgg med fullt belopp anses oskaligt for att
avgiften inte stér i rimlig proportion till felaktigheten eller under-
latenheten. Hér &r det ndgon annan dn den skattskyldige som gjort
fel och det bor da anses oskéligt ta ut skattetilligg av den skatt-
skyldige. P4 samma sétt bor befrielse fran skattetilldgg normalt ges
ett konkursbo i de fall forvaltaren 1&mnat en oriktig uppgift i fraga
om t.ex. moms. Avgiften skulle ju drabba borgendrerna, vilka som
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regel inte kan lastas for det intréffade (se prop. 2002/03:106 s. 243).

Vissa grénsfall kan tinkas forekomma. Om t.ex. den oriktiga
uppgiften har ldmnats av en boutredningsman som deklarerat for
ett dodsbo, kan skil anforas for att dodsboet inte bor drabbas av
skattetilligg om boutredningsmannen 4r en utomstdende advokat
men vél om det dr en av deldgarna som har forordnats att vara
boutredningsman. De sikerligen mycket sillsynta fall av detta slag
som kan uppkomma torde f& l0sas i réttstillimpningen (se prop.
2002/03:106 s. 243).

Ett exempel pa nir delvis befrielse kan vara aktuell kan hidmtas
fran byggnads- och anldggningsentreprenader meda conto-
betalningar. Det intréffar i sddana fall ibland att entreprendren drar
av ingdende moms pa fakturor fran underentreprenérer for tidigt i
de fall da betalning inte erldggs under samma period som fakturan
erhélls, liksom att utgdende moms pa byggforetagets fakturor till
bestéllare redovisas for tidigt nédr inte betalning erhélls under
samma period som fakturan utstélls. Denna typ av redovisningsfel
ar ofta orsakade av att de bestimmelser for redovisningen som
géller 1 dessa fall skiljer sig frdn de vanliga redovisnings-
principerna i momslagen. I vissa fall medfér den felaktiga
redovisningen inte nagon fordel for de skattskyldiga. I denna typ
av situationer bor det i regel bli friga om att delvis befria fran
skattetilldgg. I sddana fall dé det framstar som alldeles klart att den
skattskyldige inte far nadgon skattevinst alls av forfarandet kan hel
befrielse komma i fraga (se prop. 2002/03:106 s. 248).

SKV anser att i de fall en skattskyldig skulle ha uppnatt en viss
skattevinst om felet inte hade upptéckts bor utgangspunkten vara att
fullt skattetilligg ska tas ut. Om det didremot framgar av
omstindigheterna 1 drendet eller den skattskyldige aberopar att felet
skulle ha medfort endast en begridnsad skattevinst bor delvis
befrielse kunna komma i fraga. Skulle den skattskyldige ha uppnétt
nastan ingen vinst alls bor skattetilligget séttas ned till 25 %.
Nedséttning till 50 % bor medges om vinst uppkommit men den
uppgar till ca hédlften av vad som utgér “normal” vinst i sddana
situationer. Slutligen bor nagon befrielse inte medges alls om
vinsten dr hogre dn hélften av vad en ”normal” vinst skulle ha varit.

Vid upprepade systematiska fel som indirekt hade péverkat
storleken pa skattevinsten om felet inte hade upptickts bor
befrielse ske i enlighet med foljande exempel.

Exempel

En skattskyldig har lamnat oriktig uppgift genom att dek-
larera ingdende moms avseende tullrdkningar en period for
tidigt. Avdrag for den ingdende momsen har redovisats med
50 000 kronor period 1 i stéllet for ratteligen period 2 och
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med 65 000 kronor period 2 i stillet for rétteligen period 3.
For period 3 och 4 har motsvarande fel gjorts med 60 000
kronor respektive 65000 kronor. I period 1 ska da ett
periodiseringsskattetilldgg tas ut med 2 % av 50 000 kronor.
I period 2 uppgar den oriktiga uppgiften till 65 000 kronor
medan ritt till avdrag foreligger for den i period 1 felaktigt
deklarerade momsen pa 50 000 kronor. Den skattevinst som
den skattskyldige skulle ha gjort om kvittning var tillaten
uppgéar till 15000 kronor. Skattevinsten far anses vara
storre dn en begrinsad vinst & men mindre &n halv
“normal” vinst. Skattetilligget bor séledes séttas ned till
hilften av vad som annars skulle ha paforts, dvs.
skattetilligg pafors med 1 % av 65 000 kronor. I period 3
har den skattskyldige redovisat 60 000 kronor i stillet for
ratteligen 65 000 kronor. Nagon vinst har 6ver huvud taget
inte uppkommit vilket bor medfora hel befrielse. I period 4
har 65 000 kronor i stéllet for 60 000 kronor dragits av. Den
vinst som den skattskyldige gjort bor kunna motivera att
skattetilldgget satts ned till 25 % (0,5 % av 65 000).

Ovanstéende exempel kan dven beskrivas enligt f6ljande.

Period 1 2 3 4

Deklaration 50000 65000 60 000 65 000
SKV:sbeslut 50000 65000 60000

"Skattevinst” 50000 15000  -5000 5000
Skattetilldgg helt halvt ej  fjardedel
Skattetillagg 2% 1% 0 0,5%

Vid upprepade systematiska fel och dir beloppet ar lika stort varje
period t.ex. dd hyror dras av en period for tidigt bor principen vara
den samma som i exemplet ovan. Om den oriktiga uppgiften i
varje period avser lika stora belopp bor hel befrielse medges
avseende samtliga redovisningsperioder med undantag for den
forsta da fullt skattetillégg ska tas ut.

I de fall en skattskyldig kommer med kvittningsinvéndningar av-
seende en annan period 4n den da den oriktiga uppgiften lamnades
och kvittning dérfor inte kan ske pa grund av periodernas slutenhet
bor skattetillagg berdknas i enlighet med exemplen ovan. En forut-
sattning for att hel eller delvis befrielse ska bli aktuellt dr dock att
de aktuella redovisningsperioderna ligger i nidra anslutning till
varandra.

I prop. 2002/03:106 s. 145 uttalas att det inte kan anses sta i rimlig
proportion att ta ut skattetilligg vid enstaka felaktigheter i redovis-
ningen av moms och andra skatter som ska betalas med korta
intervall. I en stor del av de fall da oriktig uppgifter lamnas é&r felet
av enstaka natur. Det fér till foljd, om uttalandet ska foljas, att



186 Sdrskilda avgifter, Avsnitt 9

Synnerligen hogt
skattetilliigg

skattetilligg pd SBL-omrddet bara ska tas ut nir samma fel upp-
repas innan de uppticks. Detta torde dock inte ha varit lagstiftarens
avsikt, vilket ett annat uttalande i propositionen tyder pa. Pa sidan
239 star namligen att vid upprepade fel kan delvis beftielse
komma ifrdga. Om bada uttalandena skulle f6ljas blir konsekven-
serna att fullt skattetilligg aldrig kommer att tas ut pa& SBL-omré-
det. Enligt SKV:s uppfattning ska det forsta uttalandet inte foljas.

Tidigare fanns en befrielsegrund som avsag rikenskapsfel. Skatte-
tilligg pad grund av oriktig uppgift som berodde pd uppenbart
forbiseende i ej avslutad bokforing fick helt efterges om det fram-
stod som uppenbart obilligt att pafora skattetilligget. Darmed av-
sags oriktiga uppgifter som berodde péa felaktigheter i den skatt-
skyldiges l6pande bokforing. Det skulle vara fraga om fel av
sadant slag att de kunde uppsta &ven i en vélordnad bokforing.
Felen borde ocksd karaktériseras av att de med stor sannolikhet
skulle ha upptéckts av den skattskyldige senast i samband med
bokslut. Rikenskapsfelen kunde bestd av konteringsfel, felaktig
avlasning av datalistor, fel vid omrékning eller overforing av
poster o.dyl. Hade felaktigheten inte upptéickts och réttats senast i
samband med bokslutet var bestimmelsen inte tillimplig. En ytter-
ligare forutsittning for befrielse var att tillagget skulle framstd som
uppenbart obilligt. De situationer som avsigs med bestimmelsen
om eftergift vid rdkenskapsfel skulle omfattades av den s.k.
ventilen (se prop. 1991/92:43 s. 88). Bestdmmelsen om befrielse
nédr det kan anses oskéligt att ta ut skattetilligg pa grund av att
avgiften inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller
underlatenheten har samma karaktir som tidigare “ventil”. Den
enda skillnaden &r att den inte innehaller ndgot krav pa att det ska
vara “uppenbart” oskéligt (se prop. 2002/03:106 s. 145).

Négon regel med innebdrd att skattetilligg ska maximeras till ett
visst belopp har inte inforts. Av prop. 2002/03:106 framgér att det
finns betydande svarigheter med att inféra en sadan regel. De
synpunkter som talar for en maximiregel bor 1 stéllet tillgodoses
inom ramen for majligheten till delvis befrielse fran skattetilldgg.
Vad som kan anses utgora ett synnerligen hogt skattetilligg
klargors dock inte 1 forarbetena till lagstiftningen. Det finns inte
ens ndgra indikationer pd vad som skulle kunna utgdra ett
synnerligen hogt skattetilligg. Det enda som klargors &r att det inte
ar en specifik beloppsgrins som géller utan att frigan om vad som
utgor ett synnerligen hogt skattetilligg maste sittas i relation till
den skattskyldiges forhdllanden. Ett skattetilligg star i proportion
till den skattevinst som den skattskyldige kunde ha gjort om felet
inte hade upptickts. Det dr darfor SKV:s uppfattning att det
allminna bor inta en restriktiv hillning nér det géller befrielse pé
den hir grunden. Det kan inte anses rimligt att den som undanhallit
ett stort belopp, pa grund av de troskeleffekter som uppkommer,
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kommer 1 ett béttre 1dge an den som undanhallit ett ldgre belopp.
Dessutom ér det ju sé att delvis befrielse kan aktualiseras i de fall
dé den faktiska effekten pé skatten inte star i rimlig proportion till
det undanhallna beloppet. Den allminna utgangspunkten bor
déarfor vara att befrielse pa grund av sdrskilt hogt skattetilligg
enbart kan komma ifraga i ytterst fi situationer. I de fall da en
sadan undantagssituation kan antas vara for handen bér SKV:s
huvudkontor konsulteras.

Bestdmmelsen om att det kan vara oskaligt att ta ut avgift med fullt
belopp om en oskiligt 1dng tid forflutit efter det att SKV har funnit
anledning att anta att den skattskyldige ska paforas skattetilligg
utan att den skattskyldige kan lastas for drojsmélet ar ny for 2004.
Regeln har inforts for att tillforsdkra den skattskyldige de rétt-
sdkerhetsgarantier som stélls i artikel 6 i Europakonventionen och
for att sikerstélla att det svenska systemet uppfyller konventionens
krav samt &verensstimmer med vad som géller inom straffrétten
(se prop. 2002/03:106 s. 243).

Artikel 6 i Europakonventionen innebdr att den enskilde ska till-
forsékras rittegang inom skélig tid. Syftet dr naturligtvis att
staterna ska uppfylla konventionen pé sadant sétt att en domstols-
provning sker inom skélig tid. Det gar dock varken ur konven-
tionens artikel 6 eller av Europadomstolens praxis att utlésa vad
exakt som avses med skélig tid. Ledning for beddmningen kan
man finna i fallen Janosevic mot Sverige samt Viistberga Taxi AB
och Vulic mot Sverige (domar 2002-07-23). Av dessa fall kan
utldsas att den tid som avses i artikel 6 rdknas fran det att en
formell anklagelse riktas mot den enskilde eller fran det att SKV:s
agerande har betydande verkningar for den enskilde. Betrdffande
skattetilligg kan detta vara fallet t.ex. d& en skattskyldig erhéallit
SKV:s revisionspromemoria med forslag att ta ut skattetilligg eller
da en skattskyldig far del av SKV:s Overvigande att ta ut
skattetilldgg (se prop. 2002/03:106 s. 145).

Utgangspunkten for tidsberdkningen ar saledes “anklagelsen”,
vilken i detta sammanhang kan uttryckas som att ”SKV funnit an-
ledning att anta att skattetilligg ska tas ut”. Den utgangspunkten
overensstimmer med den tidpunkt vid vilken vitesforeldggande inte
far utfardas i skattetillaggsfallen (se prop. 2002/03: 106 s. 243).

SKYV anser att det trots lagtextens ordalydelse — "anledning anta att
den skattskyldige ska paforas skattetilligg” — &nda framgér av
forarbetena att tiden ska réknas fran det att en formell anklagelse
riktas mot den skattskyldige eller fran det att myndigheternas
agerande har betydande verkningar for den skattskyldige. HD har i
NJA 2003 s. 414 pa straffomradet provat kravet pa réttegang inom
skélig tid och dérvid funnit att starttidpunkten for bedomningen ar
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néir en person kan sigas vara anklagad for brott. Aven denna praxis
talar for att startidpunkten ska rdknas frén det att anklagelsen
riktades mot den skattskyldige. Samma ordalydelse men med en
nagot annorlunda innebdrd finns 1 23 kap. 2 § SBL som dock avser
forelaggande vid vite.

Sluttidpunkten dr enligt Europadomstolens praxis nér saken slut-
ligen avgjorts av hogsta instans eller, nirmare bestimt, nir den
slutgiltiga domen eller beslutet &r tillgéinglig for den anklagade.
Europadomstolen tar vid sin bedomning hénsyn till flera olika
faktorer vid bedomningen av om skilig tid har forelegat. 1 varje
enskilt fall méste goras en bedomning av fragans svérighetsgrad
liksom den enskildes och myndighetens agerande i processen (se
prop. 2002/03:106 s. 145). Det ar darfor mycket svart att ange
ndgra riktlinjer for ndr oskiligt lang tid ska anses ha forflutit (se
prop. 2002/03:106 s. 244).

Eftersom &dven en oskélig fordrojning av skattetillaggsprocessen
hos SKV har betydelse for den enskildes rétt att tillforsdkras dom-
stolsprovning inom skélig tid, méste dven den tid handldggningen
tar hos SKV beaktas vid uttag av skattetilligg. Darmed ska SKV
ocksa ha mgjlighet att vid bestimmande av skattetilligg beakta
den omsténdigheten att handlidggningstiden hos SKV varit oskéligt
lang (se prop. 2002/03:106 s. 146).

Med hénsyn till intresset av att den nu aktuella regleringen stér i
samklang med de principer som dr végledande for synséttet inom
den straffrittsliga lagtillimpningen har det dven viss betydelse for
fragan om befrielse ska ske hur lang tid som gatt fran det att den
oriktiga uppgiften ldmnades. Om det forflutit ovanligt lang tid
mellan ldmnandet av den oriktiga uppgiften och beslutet om
skattetilligg kan det vara aktuellt att befria pa grund av att det ar
oskdligt att ta ut fullt skattetilligg (se prop. 2002/03:106 s. 244).

Enligt SKV:s uppfattning bor uttalandet i propositionen ges den
tolkningen att den omsténdigheten att det gatt lang tid sedan den
oriktiga uppgiften ldmnades inte sjdlvstandigt bor utgora en grund
for befrielse men att i fall da det &r tveksamt om befrielse ska ske
detta faktum kan gora att vagskélen tippar 6ver mot befrielse.

Ar situationen i stillet den att en oskiligt lang tid forflutit sedan
SKV fick anledning anta att skattetilligg ska péforas bor
skattetilligget som huvudregel kunna sittas ned till hilften. Ar det
déremot fragan om ett synnerligen anmarkningsvart dréjsmal bor
skattetilldgget kunna sittas ned till en fjérdedel eller, om det inte
bedoms som en tillricklig kompensation, hel befrielse ges.
Utgangspunkten maste dock vara att drojsmélet, utan att den
skattskyldige medverkat till detta, endast i extrema undantagsfall
blir sa langt att hel befrielse ska ges (se prop. 2002/03:106 s. 240).
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Befrielsegrunden ’straffad enligt skattebrottslagen™ &r ny for 2004.
Bakgrunden till bestimmelsen ar att SKV och forvaltnings-
domstolarna vid bestimmande av skattetilligg ska kunna beakta
att den felaktighet eller underlatenhet, som leder till skattetilligg,
dven inneburit att den skattskyldige fallts till ansvar for brott enligt
skattebrottslagen (SkBrL).

En dom enligt SkBrL behdver inte ha vunnit laga kraft for att
befrielse fran skattetilldgg ska aktualiseras. I de fall dér ett beslut
om skattetilligg har foregétt ett avgorande enligt SkBrL bor det
paforda skattetillagget inte anses oskéligt. Den skattskyldige bor
saledes normalt inte genom att begidra omprévning kunna utverka
att skattetilligget sitts ned (se prop. 2002/03:106 s. 244).

Tanken &r att det ar i de fall, dér den skattskyldige domts till ett
mer kédnnbart fangelse- eller botesstraff pd grund av aktuell
felaktighet eller underlatenhet, som befrielse fran skattetilldgg pé
grund av oskélighet ska kunna komma i friga. Befrielse bor dd pa
samma sétt som i ovriga befrielsefall kunna ske helt eller delvis
och da till hélften eller en fjardedel. Syftet med mdjligheten till
befrielse i dessa fall 4r att sikerstélla att den sammanlagda
pafoljdsbordan for den skattskyldige star i rimlig proportion till det
brott eller den forsummelse den skattskyldige gjort sig skyldig till
(se prop. 2002/03:106 s. 154).

Det &r endast vid ytterst kéinnbara straff som det bor komma i fraga
att helt befria fran skattetilldgget. I normala fall bor det vara aktuellt
att sétta ned avgiften till hélften (se prop. 2002/03:106 s. 244).

Enligt SKV bor det aldrig bli aktuellt med befrielse i de fall den
skattskyldige domts till ett fangelsestraff som understiger ett ar
eller till ett botesstraff som understiger 100 dagsbéter. 1 de fall en
skattskyldig domts till en pafoljd som &r stringare &n ett ars
fangelse eller 100 dagsboter och SKV dérefter avser att pafora
skattetilldgg bor SKV:s huvudkontor konsulteras.

Det finns givetvis andra situationer dn de som beskrivs ovan dir
avgift med fullt belopp maste anses oskélig. Utan att det
uttryckligen anges bor det vara aktuellt att befria fran avgift med
stod av oskélighetskriteriet i de fall dir den skattskyldige velat
fasta SKV:s uppmirksamhet pa att han varit osdker pd om en
lamnad uppgift ar riktig eller inte och darfor sérskilt markerat
uppgiften. Det bor daremot inte komma i fraga att befria fran
skattetilligg om den skattskyldige markerat flertalet eller alla
uppgifter i deklarationen eller rent allmént uttryckt att han &r
osdker pa om uppgifterna i deklarationen &r korrekta (se prop.
2002/03:106 s. 241).
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934 Kombinationsfall

Foreligger olika befrielsegrunder vad géller en och samma felaktig-
het eller underlatenhet maste forarbetena forstés pa det sittet att be-
frielsegrunderna ska kumuleras. Nagot forenklat kan siledes ségas
att det dr den “sammanlagda styrkan” av olika ursaktlighetsfaktorer
och/eller oskélighetsfaktorer som avgér om befrielse ska ges.

P& motsvarande sitt som flera befrielsegrunder kan beaktas vid
beddmning av om skl for hel befrielse foreligger sa kan flera
befrielsegrunder tillsammans utgéra grund for att sitta ned ett
skatteillagg till hélften eller en fjardedel.

Ett exempel pa kombinationsfall kan vara att en i viss man urséktlig
felbedomning, som i sig inte utgdr tillrdcklig grund for delvis
befrielse, tillsammans med ett skattetilliggsbelopp, som 1 viss
utstrackning inte stér i proportion till den aktuella felaktigheten men
som #ndé inte isolerat skulle kunna utgdra grund for befrielse,
beddms utgora grund for delvis befrielse. Situationen kan ocksa t.ex.
vara den att den skattskyldige lider av en sjukdom som i sig inte kan
anses utgora tillrdcklig grund for nedséttning i det aktuella fallet,
men att sjukdomen i kombination med skattefragans svarighetsgrad
anda leder till att befrielse kan anses pakallad.

9.3.5 Provning av befrielsegrund utan yrkande

15 kap. 12 § SBL

Bestimmelserna i 10 och 11 §§ skall beaktas dven om ett yrkande om
befrielse inte har framstéllts, om vad som férekommit i drendet eller
malet om sarskild avgift ger anledning till det. Lag (2003:212).

Bestammelsen 1 15 kap. 10 § SBL om befrielse ska beaktas ex
officio, dvs. dven om ett sérskilt yrkande ddrom inte foreligger.
Kan det pa grund av vad som forekommit i drendet eller mélet om
skattetilldgg antas att en befrielsegrund foreligger ankommer det
pa SKV eller domstolen att ndrmare utreda befrielsefragan. Ndgon
skyldighet att foreta en sérskild utredning om forekomsten av
befrielsegrunder foreligger ddremot inte.

9.3.6 Sarskilda tidsfrister

15 kap. 13 § SBL

Beslut om skattetilligg pad grund av en oriktig uppgift i mal om
beskattning far meddelas inom ett &r fran utgangen av den manad da
domstolens beslut fick laga kraft. Lag (2003:212).

21 kap. 7 § SBL

Aven om tiden for begéiran om omprovning har gitt ut, far ett beslut om
skattetilligg omprovas pa begiran av den skattskyldige, sé liange be-
slutet i den skattefrdga som foranlett skattetilligget inte har fatt laga
kraft. Lag (1997:483).
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22 kap. 5 § SBL

Aven om tiden for dverklagande har gatt ut, fir ett beslut som skatte-
tilligg Overklagas sa linge beslutet i den skattefriga som foranlett
skattetilldgget inte har fatt laga kraft. Lag (1997:483).

De tidsfrister som géller for beskattningsbeslut géller dven for be-
slut om skattetilldgg bortsett fran separata efterbeskattningsbeslut.
121 kap. 7 § och 22 kap. 5 § SBL behandlas de sdrskilda tidsfrister
som géller vid paforande av skattetillégg i vissa fall.

SKYV kan péfora skattetilligg pa grund av oriktig uppgift i mal om
skatt. Beslut om sddant skattetilligg far enligt 15 kap. 13 § SBL
meddelas inom ett ar fran utgdngen av den manad dé& domstolens
beslut fick laga kraft. Detta innebar att om LR:s dom av
exempelvis den 19 augusti 2003 delges den skattskyldige den
1 september samma éar, s& far domen, om den inte Gverklagas, laga
kraft den 1 november 2003 och SKV kan ta ut skattetilldgg intill
utgadngen av november &r 2004. Detta innebér att skattetilldgg i
dessa situationer far paforas separat dven efter ordinarie tvaérsfrist.
Notera att det ankommer pa SKV att ta ut skattetilligg oavsett i
vilken instans den oriktiga uppgiften ldmnats.

Enligt 21 kap. 7 § och 22 kap. 5 § SBL ska den skattskyldige fa ett
yrkande i fraga om skattetilligg provat si linge beslutet i den be-
skattningsfrdga som foranlett skattetilligget inte vunnit laga kraft
dven om de vanliga omprévnings- och Overklagandefristerna gétt
ut. Motsvarande géller om AO framstillt ett yrkande till den skatt-
skyldiges forman.

9.3.7 Andring av beslut om skattetilligg till foljd av nytt
beskattningsbeslut

15 kap. 14 § SBL

Om ett beskattningsbeslut i en frdga som har foranlett skattetilligg
dndras, skall Skatteverket gora den &ndring av beslutet om skattetilligg
som foranleds av det nya beskattningsbeslutet. Lag (2003:664).

Andras ett beskattningsbeslut i en fréga som foranlett skattetilligg
ska SKV vidta den dndring av beslut om skattetilligg som det nya
beskattningsbeslutet foranleder.

Om en skattskyldig efter att ha skonsbeskattats i avsaknad av
deklaration inkommer med deklaration efter tvdmanadersfristen
ska underlaget for skattetilldgg justeras enligt f6ljande. Om dekla-
rerat belopp godkdnns och ar ldagre dn skonsbeloppet ska under-
laget for skattetilligg sittas ned till deklarerat belopp. Ar dekla-
rerat belopp 2 500 kr eller lagre ska hela skattetilldgget undanrdjas.
Om deklarerat belopp godkédnns och dr hogre &n skonsbeloppet
kvarstér tidigare pafort skattetillagg.



192 Sdrskilda avgifter, Avsnitt 9

9.3.8 Skattetilléigg vid dodsfall

15 kap. 15 § 1 st. SBL

Skattetilldgg och forseningsavgift skall inte tas ut, om den skattskyldige
har avlidit. Lag (2003:212).

Skattetillagg far inte tas ut sedan den skattskyldige har avlidit. Om
skattetilldgg trots detta har tagits ut ska det undanrdjas

RR har i dom 2003-02-07 mal nr 3767-2002 kommit fram till att
skattetilligg inte kunde péaforas i KR efter att den skattskyldige
avlidit. LR hade i detta mal undanr6jt av SKM pafort skattetilldgg
och under processen i KR, som initierats av SKM, avled den
skattskyldige.

15 kap. 15 § SBL géller inte for dodsboets egen redovisning.

9.3.9 Oriktig uppgift i skatte- och avgiftsanmélan

15 kap. 16 § SBL

Bestimmelserna i 1-15 §§ géller d&ven den som har limnat oriktiga
uppgifter och dédrigenom har registrerats som skattskyldig enligt 3 kap.
1§. Lag (2003:212).

Bestammelsen i 15 kap. 16 § SBL tar i forsta hand sikte pa de fall
dé nagon 1 skatte- och avgiftsanmélan oriktigt har utgett sig for att
bedriva verksamhet i enlighet med reglerna i 10 kap. 11 och 13 §§
ML for att dirigenom erhélla aterbetalning av moms. Avger en
fysisk eller juridisk person en deklaration med oriktig uppgift, ska
skattetilligg tas ut dven om det senare visar sig att vederborande
inte dr skattskyldig for verksamheten eller inte har rétt till ater-
betalning eller 6verhuvudtaget inte bedriver nagon yrkesméssig
verksamhet 1 ML:s mening. Om den som har utgett sig for att vara
skattskyldig &r en juridisk person ska skattetilldgget, i likhet med
vad som giller den som faktiskt dr skattskyldig, tas ut av den
juridiska personen. Bestimmelsen innebér att ocksa dvriga regler
om skattetilldgg blir tillimpliga pa den person som utgett sig for
att vara skattskyldig. Lamnas inte deklaration ska skattetillagg tas
ut 1 samband med att skonsbeskattning enligt 11 kap. 19 § 2 st.
SBL sker. En annan f6ljd ar att uttaget skattetilligg ska sta kvar
sedan det har upptéckts att skattskyldighet inte forelegat. Bestim-
melserna blir i princip tillimpliga dven pa den som i god tro har
latit registrera sig och som gor sig skyldig till forsummelse som
kan medfora skattetilligg. Obilliga effekter hdrav kan réttas till
genom befrielsereglerna (jfr prop. 1977/78:136, s. 225 f).
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9.3.10  Efterbeskattningsbeslut som endast avser
skattetilléigg

21 kap. 13 § SBL

Efterbeskattning enligt 11 § eller 12 § 1 fir ske endast om den avser
belopp av nagon betydelse. Lag (1997:483).

Efterbeskattning far inte ske, om beslutet med hédnsyn till omstén-
digheterna skulle framstd som uppenbart oskiligt eller om Skatteverket
tidigare fattat beslut om efterbeskattning som avser samma fraga. Lag
(2003:664).

Efterbeskattning fér inte avse enbart skattetilligg eller forsenings-
avgift. Lag (2003:212).

Enligt 21 kap. 13 § SBL i dess lydelse t.o.m. den 30 juni 2003 var
det mojligt att under efterbeskattningstid meddela ett separat beslut
rorande skattetilligg eller forseningsavgift under forutsittning att
ett tidigare meddelat beslut om skattetilldgg eller forseningsavgift
blivit oriktigt pd grund av felrédkning, felskrivning eller nagot annat
uppenbart forbiseende. Denna mojlighet att meddela separata
efterbeskattningsbeslut rérande skattetilligg och férseningsavgift
finns inte ldngre.

Noterbart ar att 21 kap. 13 § SBL har tritt i kraft den 1 juli 2003
utan nagra specifika Overgangsregler. Det innebdr att den nya
lydelsen ocksa slar igenom pa beslut som meddelats fore ikraft-
trddandet. I praktiken &r det darfor numera inte mojligt att under
efterbeskattningstid ritta nagra beslut om skattetilligg och forse-
ningsavgift som innehéller riknefel och liknande uppenbara fel. Ar
man dnnu inte i efterbeskattningsfas gar det naturligtvis bra att
rétta sddana fel.

9.4 Forseningsavgift

9.4.1 Paforande av forseningsavgift

15 kap. 8 § SBL

Om den som ar skyldig att ldmna en skattedeklaration eller en periodisk
sammanstédllning inte gjort detta inom foreskriven tid skall en sérskild
avgift (forseningsavgift) tas ut. Forseningsavgift tas dock inte ut nér det ar
fraga om en sarskild skattedeklaration enligt 10 kap. 32 § forsta stycket.

Forseningsavgiften &r 500 kronor. Avgiften &r dock 1 000 kronor om

1. den skattskyldige forelagts att 1dmna deklaration men inte fullgjort
denna skyldighet inom den tid som foreskrivits,

2. den skattskyldige inte ldmnat deklaration inom foreskriven tid for
minst en av de tre ndrmast foregdende redovisningsperioderna, eller

3. férseningen avser en periodisk sammanstéllning. Lag (2003: 212).

Om den som ér skyldig att 1dmna skattedeklaration inte gjort detta
inom foreskriven tid ska forseningsavgift tas ut med 500 kronor.
Om den skattskyldige forelagts att inkomma med skattedeklaration
men inte fullgjort denna skyldighet inom foreskriven tid ska dock
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en forseningsavgift tas ut med 1 000 kronor. En forseningsavgift
pa 1 000 kronor ska dven tas ut om den skattskyldige inte ldmnat
deklaration inom foreskriven tid for minst tre av de nédrmast
foregaende redovisningsperioderna. I de fall en som é&r skyldig att
lamna periodisk sammanstéllning inte gjort detta inom foreskriven
tid ska forseningsavgift tas ut med 1000 kronor. Avgift tas ut
oavsett om den skattskyldige haft ndgot belopp att deklarera eller
¢j. En skattedeklaration som har getts in i ritt tid for en viss
redovisningsperiod, i vilken exempelvis endast har redovisats
moms, &r att betrakta som en i réitt tid inkommen ofullstindig
deklaration om skyldighet foreligger att dven redovisa arbetsgivar-
avgifter och avdragen skatt. Om deklaration for samma redo-
visningsperiod med redovisning av sistndmnda uppgifter kommer
in for sent ska ndgon forseningsavgift inte tas ut. Genom den forst-
ndmnda deklarationen anses namligen skattedeklaration for den
ifrdgavarande redovisningsperioden ha lamnats i ratt tid.

En inte undertecknad deklarationshandling uppfyller inte kraven
for vad som &r att anse som en skattedeklaration. Detsamma géller
en undertecknad deklarationshandling som inte innehéaller nagra
beloppsmaissiga uppgifter. Har en sddan handling ldmnats in inom
foreskriven tid anses séledes dndé inte skattedeklaration ha kommit
in 1 rétt tid. Av bestimmelserna i 15 kap. 8 § SBL foljer da att det
foreligger grund for att pafora forseningsavgift. Forseningsavgift
tas dock inte ut nir det ar friga om en sérskild skattedeklaration
enligt 10 kap. 32 § 1 st. SBL. Se vidare RSV:s skrivelse 2000-04-
18, dnr 4037-00/100, “Information om skattedeklaration och
forseningsavgift enligt SBL”.

Forseningsavgift tas enligt 15 kap. 15 § 1 st. SBL inte ut om den
skattskyldige avlidit.

Enligt 21 kap. 13 § SBL kan ett beslut om efterbeskattning inte
enbart avse forseningsavgift (se avsnitt 9.3.9).

9.4.2 Befrielse fran forseningsavgift

Befrielse fran forseningsavgift fér i likhet med vad som géller for
skattetilligg medges om forutsittningar for befrielse foreligger
enligt 15 kap. 10 § SBL. For en beskrivning av dessa befrielse-
grunder hénvisas till avsnitt 9.3.

Med den korta tid som stér till forfogande for uppréttandet av
skattedeklarationen sa kan icke forutsedda eller forutsebara sva-
righeter sdsom sjukdom, ADB-problem m.m. goéra det mycket
svart att inkomma med deklaration i tid och det kan dérfor bli
aktuellt att befria fran skattetillagg.

Befrielse bor medges om den skattskyldige har erhillit skatte-
deklaration for sent pa grund av nagot forhallande som helt kan
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hénforas till SKV. Detta kan férekomma t.ex. nér en skatte- och
avgiftsanmélan inte har behandlats i tid. Handlaggningstiden for
drenden av detta slag bor normalt inte Sverstiga 14 dagar. Vid
”laga forfall” se avsnitt 15.2.1 (anstand).

Négon bestimmelse om att grund for befrielse fran forsenings-
avgift foreligger nér de belopp som ska redovisas i skattedeklara-
tionen dr obetydliga eller fraga &r om s.k. nolldeklarationer finns
inte. Detta innebér att dven om deklarerade belopp &r laga fore-
ligger inte grund for befrielse fran forseningsavgift enligt denna
bestdmmelse. Inte heller det forhallandet att den skattskyldige inte
ska betala ndgon skatt utan endast har att aterfa skatt utgor sadan
grund. Se vidare RSV:s skrivelse 2000-04-18, dnr 4037-00/100,
“Information om skattedeklaration och forseningsavgift enligt SBL”.

I 15 kap. 12 § SBL anges att SKV ska tillimpa reglerna om beftri-
else ex officio. Det innebér att d&ven om den skattskyldige inte
framstéllt ett yrkande om befrielse s& ska SKV befria, om det
foranleds av vad som forekommit i drendet eller mélet om forse-
ningsavgift.

Skyldigheten att iaktta befrielsegrunderna ex officio innebdr dock
inte att SKV har en utredningsskyldighet hirom utéver vad som
framgér, forekommit eller klart indikeras av uppgifterna och hand-
lingarna 1 drendet eller malet.

Av prop. 2002/03:106 s. 142 framgér att det med hénsyn till
forseningsavgiftens storlek endast i undantagsfall kan komma i
fraga att medge annat &n hel befrielse.

9.5 Kontrollavgift

15 kap. 9 § SBL

Om siljaren inte fullgjort skyldigheten att utfora en sddan identitets-
kontroll av koparen som avses i 14 kap. 1a§, skall Skatteverket av
séljaren ta ut en sdrskild avgift (kontrollavgift) pa 2 000 kronor for varje
tillfalle da skyldigheten inte har fullgjorts. Lag (2003:664).

15 kap. 11 § SBL

Séljaren skall befrias helt fran en kontrollavgift om det framstar som
uppenbart oskiligt att ta ut den. Lag (2003:212).

15 kap. 12 § SBL

Bestdammelserna i 10 och 11 §§ skall beaktas d&ven om ett yrkande om
befrielse inte har framstéllts, om vad som forekommit i drendet eller
malet om sérskild avgift ger anledning till det. Lag (2003:212).

15 Kkap. 15 § 2 st. SBL
Kontrollavgift skall inte tas ut, om séljaren har avlidit. Lag (2003:212).
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Reglerna om investeringsguld i ML innebér att omséttning av
investeringsguld undantas fran skatteplikt (3 kap. 10 a § ML). Den
som siljer investeringsguld ska — vid transaktioner som Overstiger
10 000 kronor — kontrollera identiteten hos koparen genom att féra
anteckningar om namn, adress m.m. Inhdmtade uppgifter ska beva-
ras av siljaren (14 kap. 1 a § SBL). I avsnitt 6 har behandlats reg-
lerna om identitetskontroll.

Den siljare som inte fullgjort sin skyldighet att utfora identitetskont-
roll pafors en administrativ sanktionsavgift — kontrollavgift — pé
2 000 kronor for varje tillfalle da skyldigheten inte har fullgjorts.

Enligt bestimmelserna i 15 kap. 11 § SBL kan en séljare befrias
fran en paford kontrollavgift om det framstar som uppenbart oské-
ligt att ta ut den.

Med hinsyn till rubriksdttningen 1 15 kap. SBL i dess lydelse
t.o.m. den 30 juni 2003 var det helt klart att ddvarande befrielse-
regler i 7 § enbart omfattade skattetilligg och forseningsavgift och
att davarande 8 a § enbart omfattade beftrielse frdn kontrollavgift.
Detta innebar att befrielse frén kontrollavgift enbart kunde komma
ifrga 1 ett fall, ndmligen da det framstod som uppenbart oskaligt
att ta ut kontrollavgift. I prop. 2002/03:106 sdgs inte ndgonting
som ens indikerar att syftet med den nya lagstiftningen pa detta
omrade skulle vara att dndra gillande ordning. Snarare &r
forhallandet det motsatta, eftersom det i propositionen (s. 142 och
149) pépekas att mdjligheterna till delvis befrielse omfattar
skattetilldgg och forseningsavgift. Ett &nnu kraftfullare stod for att
lagstiftaren inte haft for avsikt att fa till stind en &ndring &r
existensen av 11 §. Om lagstiftaren ansett att 10 § ocksa skulle
omfatta kontrollavgifter fanns det ju ingen anledning att ha med
11 §. Slutsatsen blir alltsd att lagstiftarens avsikt har wvarit att
befrielse frén kontrollavgift enbart ska kunna komma i friga om
det kan anses uppenbart oskéligt att ta avgiften. Med hénsyn till
hur 9 och 10 §§ utformats kan det dock ifrdgasittas om lagstif-
tarens intentioner fatt fullt genomslag i lagtexten.

Av 15kap. 1 och 8 §§ SBL framgar att skattetilligg respektive
forseningsavgift ar sérskild avgifter. I 15 kap 9 § SBL anges att
dven kontrollavgift dr en sérskild avgift. Av 15 kap 10 § ABL
framgar att befrielsereglerna géller for sérskild avgift. Den
nuvarande utformningen av 10 § innebér sdledes att bestimmelsen
omfattar skattetilldgg, forseningsavgift och kontrollavgift.

Enligt SKV:s uppfattning bér 10§, med hénsyn till hur den
utformats, ocksa tillimpas pa kontrollavgifter. Visserligen ar detta
uppenbarligen i strid med lagstiftarens intentioner men enligt
SKV:s mening kan man inte tolka lagstiftning som é&r av
straffliknande karaktér pd annat sitt, eftersom en annan tolkning
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skulle innebdra att man frangick lagens bokstav till nackdel for
enskild. Slutsatsen blir alltsd att SKV anser att 11§ saknar
sjdlvstindig betydelse.

Befrielsegrunderna ska beaktas dven om ett yrkande om befrielse
inte har framstallts.

Bestdmmelsen i 15 kap. 15 § 2 st. SBL att kontrollavgift inte ska
tas ut om siljaren avlidit &r ny.
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