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19 Omprovning

19.1 Allmént

Bestammelserna om omprovning finns i 21 kap. SBL. Enligt
bestimmelserna i 1 kap. 4 § 1 st. SBL géller allt vad som sigs i
detta kapitel om skatt och skattskyldig ocksé skattetilligg,
forseningsavgift, kontrollavgift och rénta och den som é&r skyldig
att betala skattetillagg, avgift eller rinta. SBL:s bestimmelser om
omprovning géller dock endast for beslut som fattats enligt SBL.
Beslut fattade enligt ML omprévas enligt bestimmelserna i ML
eller forvaltningsrittsliga regler.

Av 23 kap. 7 § SBL framgér att en begiran om omprovning eller
ett overklagande av ett beslut om skatt eller ett taxeringsbeslut
inverkar inte pa skyldigheten att betala den skatt som beslutet
géller. Skatt ska sdledes betalas dven om beslutet omprdvas eller
overklagas. En atgérd enligt SBL far verkstillas dven om beslutet
om atgérden inte vunnit laga kraft (23 kap. 8 § SBL).

19.2  Beslut enligt ML

Det finns ett antal beslut som fattas med stéd av reglerna i ML, se
avsnitt 2.2.1. Dessa beslut omprévas normalt inte, sasom de
vanligaste beslutstyperna pA momsomradet, enligt 21 kap. SBL.
Att sa &r fallet beror pa att ML, i motsats till vad som med vissa
undantag géller for 6verklagande enligt 20 kap. ML, inte hénvisar
till SBL och gor dess bestimmelser tillimpliga. Vidare sigs i
21 kap. 1 § SBL att SKV ska “omprova beslut enligt denna lag”,
dvs. kapitlets omprévningsbestimmelser géller enbart beslut
fattade enligt SBL.

Med hénsyn hartill ska beslut fattade enligt ML i forsta hand
omprdvas enligt de bestimmelser i ML som reglerar omprévning,
t.ex. 19 kap. 5 § ML. I andra hand, om ML saknar omprévnings-
bestimmelser for en viss beslutstyp, ska omprévning ske enligt
forvaltningsrattsliga regler. Enligt 27 § FL &r SKV skyldig att
omprdva ett beslut om beslutet dr uppenbart oriktigt pa grund av
nya omsténdigheter eller av ndgon annan anledning, om beslutet
kan dndras snabbt och enkelt och det kan ske utan att det blir till
nackdel for nadgon enskild part. Om inte de specifika forhallanden
som anges 1 27 § FL dr for handen regleras omprdvningen av
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praxis avseende forvaltningsbeslutens negativa réttskraft, dvs. om
beslutet dr orubbligt eller inte. Helt kort kan sédgas att avgérande
for om ett forvaltningsbeslut har negativ rittskraft ar om det
betraktas som gynnande, betungande eller ett avslag (se vidare
hiarom prop. 1985/86:80 s.38 och Hellners m.fl., Nya forvalt-
ningslagen, 5 uppl. 1999 s. 293 ff.). De tva sistndmnda besluts-
kategorierna saknar negativ rattskraft och kan séledes omprovas.
Betungande beslut kan dndras bade i skdrpande och mildrande
riktning. Det bor ocksé nimnas att dven gynnande beslut kan énd-
ras 1 vissa undantagsfall. Mot denna bakgrund ar det nédvéndigt
att bedoma till vilken av de tre kategorierna ett visst beslut hor.
Som exempel kan ndmnas att ett beslut om frivillig skattskyldighet
for konstnérer enligt 1 kap. 2 b § ML ér ett gynnande beslut.

19.3  Beslut som kan omprovas

21 kap. 1 § SBL

Om en fraga som avses i 1 § har avgjorts av en allmin forvaltnings-
domstol, far Skatteverket inte omprova fragan.

Betalningsskyldighet enligt 12 kap. 7c§ far inte omprdvas. Lag
(2003:747).

Trots bestimmelsen i forsta stycket far en fraga som har avgjorts av en
lansritt eller en kammarrdtt genom beslut som fatt laga kraft omprovas,
om beslutet avviker fran réttstillimpningen i ett regeringsréttsavgorande
som har meddelats efter beslutet. Lag (1997:483).

Paragrafen innehaller lagens huvudregel om omprévning. SKV
ska, om inte annat foljer av 21 kap. 2 och 3 §§ SBL, omprdva ett
beslut enligt SBL som kan ha betydelse for betalning eller ater-
betalning av skatt, om den skattskyldige begér det eller av andra
skél. Denna skrivning innebér att s& gott som alla beslut som fattas
enligt SBL kan bli omprdvade.

Den typ av omprovning som regleras i 21 kap. 1 § SBL brukar
bendmnas vanlig omprovning for att den ska kunna sérskiljas fran
s.k. obligatorisk omprovning enligt 22 kap. 6 § SBL, dvs. omprov-
ning i samband med &verklagande (se avsnitt 20.5). Aven beslut
om efterbeskattning utgér omprévningsbeslut.

Omprovning kan ske bade pd begiran av den skattskyldige och pé
SKV:s eget initiativ. Ett siddant beslut kan foljas av nya omprov-
ningsbeslut rérande samma sakfraga, savida inte hinder mot om-
provning foreligger av tidsskal eller andra skil (se avsnitt 19.4).

Ett omprovningsbeslut enligt 21 kap. 1 § 2 st. SBL behdver inte
alltid direkt foregas av ett beslut. Har inte beslut fattats sa blir
saledes det forsta beslutet rorande den skattskyldige att anse som
omprovningsbeslut. Exempel pd detta &r de fall dir SKV
uppticker en foretagare som bedriver momspliktig verksamhet
utan att ha anmalt detta till SK'V. Det beslut som da fattas om skatt
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blir ett omprévningsbeslut.

SKV ér i princip alltid skyldig att ompréva ett beslut om forut-
sattningar for omprovning foreligger. For att SKV inte ska behdva
omprova fragor avseende smabelopp har 1 21 kap. 1§ 3 st. SBL
inforts en regel om att SKV far avsta fran att pa eget initiativ om-
prova ett beslut, om omprovningen skulle avse endast ett mindre
belopp. Nagon motsvarande mojlighet for SKV att lata bli att
omprdéva mindre belopp om den skattskyldige begir det finns inte.

Vad som &r att anse som mindre belopp har inte angivits varken i
SBL eller i forarbetena till SBL. I forarbetena till TL (prop.
1989/90:74 s. 304) har departementschefen framhallit att det ar
tillrdckligt att lagstiftningsvigen ge utrymme for SKV att
underlita att pa eget initiativ ompréva beslut om omproévningen
skulle avse ett mindre belopp. Hérvid kan belopp som understiger
500 kronor anses som mindre belopp.

I de fall fraga avseende smébelopp forekommer i mer 4n en redo-
visningsperiod bor det som sdgs i avsnitt 19.7.4 om belopp av
nagon betydelse i motsvarande situation kunna ge végledning.

19.4  Hinder mot omprovning

19.4.1  Allmiint

21 kap. 3 § SBL

Om en fraga som avses i 1 § har avgjorts av en allmin forvaltnings-
domstol, far Skatteverket inte omprova fragan.

Betalningsskyldighet enligt 12 kap 7 c§ far inte omprovas. Lag
(2003:747).

Trots bestimmelsen i forsta stycket far en fraga som har avgjorts av
en lansritt eller en kammarritt genom beslut som fétt laga kraft ompro-
vas, om beslutet avviker fran réttstillimpningen i ett regeringsrétts-
avgorande som har meddelats efter beslutet. Lag (1997:483).

SKV har enligt SBL:s regler savil befogenhet som skyldighet att
omprdva sina egna beslut. Dessa regler innebér bl.a. att SKV ar
oforhindrad att omprdva en viss fraga dven om samma fraga tidi-
gare varit foremél for provning eller omprévning av SKV. En och
samma fraga kan med andra ord omprovas hur manga ganger som
helst. Hinder mot omprovning foreligger dock om en fraga ér fore-
mal for provning av allmén forvaltningsdomstol (litis pendens)
eller har avgjorts av sddan domstol (res judicata) savida inte for-
héllanden som anges i 21 kap. 3§ 3st. SBL &r for handen.
Ovanstéende giller dock inte betalningsskyldighet enligt 12 kap.
7 ¢ § SBL som inte far omprdvas.
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19.4.2 Omprovningsforemailet

Pa skatteomradet foreligger en renodlad sakprocess. Det sagda
innebér for domstolarnas del att de enbart har att prova den fraga
som Overklagandet géller och att domstolen inte ska uttala sig om
skatteberdkningen. Om domstolens beslut innebér att klaganden
helt eller delvis vinner bifall till sin talan &r det i stdllet SKV som
ska berékna skatten i form av ett beslut om vissa debiteringsat-
gérder enligt 11 kap. 20 § SBL.

For SKV:s del géller dock att ett omprovningsbeslut, som innebdr
en dndring av tidigare stéllningstagande, bestir av tvd moment.
Det ena momentet utgor ett stillningstagande 1 sjdlva sakfragan
eller sakfrdgorna och det andra momentet utgér ett bestimmande
av skatten (jfr prop. 1989/90:74 s.293). Varje sakfraga kan bli
foremal for omprovning.

En viktig princip nir det géiller att avgrinsa saken dr den om
“taxeringsarets slutenhet”, som i1 mervérdesskatterattsligt hén-
seende motsvaras av “redovisningsperiodens slutenhet”. Detta
innebar att saken individualiseras av den redovisningsperiod till
vilken den &r hinforlig. Det innebér sdledes att en skattskyldig
utan hinder av att en viss friga avseende exempelvis redovisnings-
perioden april 2001 blivit rattskraftigt avgjord i LR, kan begéra
omprdvning av ’samma” fraga rérande annan redovisningsperiod.

Har SKV fattat ett beslut om skonsbeskattning, oavsett om de-
klaration lamnats eller inte, anses dven ett skonsméssigt avdrag for
den ingédende momsen ha medgetts. I prop. 1993/94:99 s. 210 ségs
bl.a. att vid en skonsméssig faststillelse av skatt att betala gors en
samlad bedomning av beloppets storlek, varvid inte bortses fran
forekomsten av ingdende moms. Om den skattskyldige invdnder
mot skonsbeskattningsbeslutet att han har avdragsgill ingdende
moms att kvitta mot den utgdende momsen kan en sadan
invandning séledes inte godtas, eftersom omprovningsforemalet i
dessa fall utgdrs av hela den faststillda skatten.

19.4.3  Res judicata

SKYV iér forhindrad att omprova en fraga som har avgjorts genom
ett lagakraftvunnet beslut av allmén forvaltningsdomstol. Fragan
ar da res judicata och den far inte omprdvas pa nytt. Detta innebér
att vid bedomningen av om det foreligger hinder fér omprévning
méste SKV beakta reglena om en doms rattskraft. Ratts-
kraftsinstitutet medfor att parterna kan lita pd och inritta sitt
handlande efter den meddelade domen utan att behdva riskera att
ett nytt forfarande hos SKV eller att en ny process hos domstol
inleds om samma sak.
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Har en fraga avgjorts av domstol genom ett lagakraftvunnet beslut
mister alla omsténdigheter, som hade kunnat &beropas i domstolen,
sin rattsliga betydelse (prekluderas) genom domen. En begidran om
omprovning av en fraga, som en domstol tidigare provat, ska saledes
avvisas pa grund av att res judicata foreligger, d&ven om den skatt-
skyldige anfor omstindigheter eller kommer in med annan
bevisning dn vad han tidigare har gjort. Den skattskyldige kan
saledes inte senare begira omprovning eller 6verklaga samma fraga
med yrkande att fragan ska bedomas annorlunda dérfor att han har
kommit p& en annan omsténdighet som talar for honom. Skulle
ddremot en ny relevant omstidndighet (s.k. facta superveniens)
intréffa efter domen kan frdgan omprovas (se vidare nedan).

Nar det géller att bestimma en doms réttskraft 4r reglerna om tale-
andring 1 domstol av avgorande betydelse. En samstdmmighet
finns pa det séttet att om aberopandet av en ny omstindighet eller
framstéllandet av ett nytt yrkande skulle innebédra att en ny sak
eller fraga vécks och darfor utgor en otillaten taleéndring, far den
nya saken eller fragan inte avvisas som res judicata om den aktu-
aliseras 1 ett nytt &rende. Om frgan fors in i mélen hos LR men
denna inte tillater taleindringen, far frigan inte avvisas av SKV
om den kommer upp som ett drende om omprévning (se prop.
1989/90:74 s. 374).

En dom avseende en momsfraga har endast réttskraft i momshén-
seende och rittskraften stracker sig aldrig langre &n den redovis-
ningsperiod som varit foremal for prévning i domen. Samma fraga
kan dérfor pa nytt provas savitt avser ett annat skatteslag eller en
annan redovisningsperiod. Domen kan dock ofta ha bevisverkan
vid provningen av ett annat skatteslag eller senare redovisnings-
perioder om forutsdttningarna dr desamma.

Av framstéllningen ovan kan man fi den uppfattningen att regeln
121 kap. 3 § 1 st. SBL utgdr ett absolut omprévningshinder for
SKV. Sé dr emellertid inte fallet. En frdga, som har avgjorts av
domstol, kan ndmligen under vissa specifika forhallanden
omprovas av SKV, namligen:

1. dé& KR eller RR meddelat resning i ett mal och dérefter ver-
lamnat handlingarna i malet till SKV for vidare hand-
laggning,

2. d& nya relevanta omsténdigheter intréffat efter domstolens
dom, s.k. facta superveniens, samt

3. da 21 kap. 3 § 3 st. SBL ar tillimplig, dvs. vid dndrad RR-
praxis. Se nedan under kantrubriken ”Att bryta dom”.

For att facta superveniens ska foreligga ar det inte tillréckligt att
den nya omsténdigheten blivit kénd for parterna forst efter domen.
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Att bryta dom

Hittar den skattskyldige en tidigare bortglomd faktura eller foreter
han ett efter domen uppréttat intyg som styrker att han &r
beréttigad till ett av domstol végrat avdrag, foreligger séledes inte
facta superveniens. Sadana omsténdigheter omfattas alltsé av den
lagakraftvunna domens réttskraft.

Nya omstandigheter som faktiskt intraffat efter en dom (facta
superveniens) omfattas aldrig av domens réttskraft. Ny rétts-
praxis anses inte utgdra facta superveniens. For alla typer av
sakprocesser géller sdledes generellt att en frdga som avgjorts
genom en lagakraftvunnen dom inte, om vi bortser fran ansok-
ningsforfaranden, kan bli foremal for fornyad provning dven om
avgorandet strider mot ett senare tillkommet prejudikat. Frdgan
ar och forblir res judicata. Ett sa strikt synsétt skulle emellertid,
vad géller bl.a. momsprocessen, kunna leda till stdtande resultat.
Utan hinder av att res judicata foreligger far SKV darfor
omprdva en fridga som avgjorts av LR eller KR genom beslut
som fatt laga kraft, om beslutet avviker fran réttstillimpningen i
ett senare meddelat avgorande fran RR.

Bestdammelsen i 21 kap. 3 § 3 st. SBL ér inte bara tillimplig d&@ RR
andrar tidigare praxis utan ocksd dd RR for forsta gangen tar
stdllning till hur en viss fraga ska bedomas.

Med hénsyn till hur lagrummet har utformats ligger det néra till
hands att tro att SKV pé eget initiativ kan tillimpa den paragrafen
ocksa till den skattskyldiges nackdel. Sa ar emellertid inte fallet,
vilket framgar av forarbetena till motsvarande bestdmmelse 1 TL
som torde kunna ge ledning dven vid tillimpning av SBL.

Den omsténdigheten att skattskyldig &r berdttigad till omprévning
utan hinder av res judicata vid ny rittspraxis, innebér inte att SKV
har ndgon skyldighet att vid sddan ny praxis gi igenom gamla
arenden for att se om det finns avgdranden som strider mot det nya
prejudikatet. Det ankommer i stéllet i dessa fall pa de skattskyldiga
att inom sexarsfristen begéra omprovning.

Exempel 1

Undantaget 1 21 kap. 3 § 3 st. SBL kan exemplifieras pa
foljande sétt. Tva foretag dverklagar var sitt beslut, enligt
vilka identiska avdrag for ingdende moms inte medgivits.
LR bifaller, i enlighet med da géllande praxis, inte Over-
klagandena. Det ena foretaget ndjer sig med LR:s dom och
domen vinner laga kraft. Det andra foretaget 6verklagar hos
KR och dérefter hos RR. RR dndrar praxis och medger
avdraget. Det foretag som inte klagade pa LR:s dom kan da
med stdd av 21 kap. 3 § 3 st. SBL hos SKV begéra omprov-
ning och utan hinder av res judicata f4 en omprovning till
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staind. For att kunna provas maste dock begiran om
omprévning ha kommit in 1 rétt tid.

19.4.4  Litis pendens

Det dr en grundldggande réttsprincip att hinder mot omprévning
foreligger om det redan pagér en domstolsprocess om samma sak
(litis pendens). S& ar fallet da en skattskyldig har overklagat ett
beskattningsbeslut till LR avseende en eller flera sakfragor och
handlingarna har 6versénts till LR men det dnnu inte foreligger
nigon dom. SKV ér saledes forhindrad att foreta en omprévning
av samma sakfraga eller sakfragor pa grund av litis pendens.

SKYV ska i dessa fall, om omprovning begérts av den skattskyldige,
avvisa dennes begéran. I de situationer dér lagstiftaren har fore-
skrivit ett ansokningsforfarande, antingen direkt eller indirekt, far
den skattskyldige, oavsett om en fraga avgjorts av domstol,
komma in med i princip hur manga nya ansékningar som helst, s&
linge eventuella tidsfrister for ansdkningarnas ingivande inte ar
forsuttna. Exempel pa situationer dér lagstiftaren har foreskrivit ett
ansokningsforfarande dr da den skattskyldige begért att fa redovisa
moms i skattedeklaration enligt 10 kap. 11 § 1 st. 1 p. SBL.

I de fall den skattskyldige skickar in en ny ansdkan (i stillet for att
begira omprovning) kan SKV utan hinder av litis pendens prova
ansOkan om SKV avser att helt eller delvis bifalla densamma,
varvid kopia av beslutet bor tillstéllas domstolen. Om sa ej &r fallet
bor SKV avvisa ansokningen under aberopande av sistndmnda
provningshinder. I en res judicatasituation ska fornyad prévning
ske oavsett om SKV avser att bifalla eller avsla ans6kningen.

19.5 Omprovning pa initiativ av den skatt-
skyldige

19.5.1  Allmint

Syftet med omprovningsforfarandet &r att LR inte i onddan ska
belastas med otvistiga drenden. Ett annat syfte ar att ett drende inte
ska behova avgoras pa hogre niva dn dess beskaffenhet kriaver (se
prop. 1989/90:74 s. 318). I vissa fall kan det vara oklart om den
skattskyldige begir omprovning eller dverklagar ett beslut. I dessa
fall bor SKV vara forsiktig med att tolka den skattskyldiges
skrivelse som ett 6verklagande (jfr prop. 1989/90:74 s. 319). Om
den skattskyldiges skrivelse dr tvetydig och svértolkad bor dock
SKYV utreda vad den skattskyldige onskar (jfr serviceskyldigheten
enligt 4§ FL och JO:s uttalande i drende 1995/96:JO1 s. 234
betriffande tolkning av skrivelse fran skattskyldig).
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Konkurs

19.5.2  Behdorighet att begiira omprovning

Enligt 21 kap. 1 § SBL ska SKV omprova ett beskattningsbeslut i
en frdga som kan ha betydelse for betalning eller aterbetalning av
skatt om den skattskyldige begér det eller om det finns andra skél.
Den som har rétt att begéra omprovning ér den skattskyldige eller
behorig foretrddare for denne. Vem som é&r skattskyldig framgér av
1 kap. 2 § ML.

Som allménna forutsdttningar att fora talan i domstol géller att den
som for talan har partsbehorighet, processbehorighet och saklegi-
timation. Motsvarande forutsittningar géller dven for den som hos
SKYV begir omprovning. Foreligger nagon brist i sddant hdnseende
for den som begir omprovning ska, om inte den skattskyldige efter
foreldggande avhjélpt bristen, en sddan begéran avvisas. Vad som
avses med dessa begrepp behandlas 1 avsnitt 20.4.

En fysisk person kan sjélv eller genom befullméktigat ombud eller
genom legal stéllforetrddare begira omprdvning. Aktiebolag,
ekonomiska foreningar m.fl. juridiska personer foretrdds av sin
styrelse eller, vilket dr vanligt, firmatecknare. Handelsbolag fore-
trids av bolagsménnen eller sérskild firmatecknare. SKV kan
kontrollera vem som &r behdrig att foretrida dessa juridiska
personer, vilka naturligtvis dven kan anlita ombud i skattedrenden.
Ombudet foretrdder dd sina klienter i dessa &renden enligt
fullmakt. Enligt bestdimmelsen i 23 kap. 6 § SBL forutsitts dock
att de uppgifter som ldmnats for en skattskyldig juridisk person far
anses ha ldmnats av den skattskyldige. Detta under forutséttning
att det inte var uppenbart att uppgiftslimnaren saknade behorighet
att foretrdda den skattskyldige. (Se avsnitt 4.3.12).

Sedan ett beslut om konkurs har meddelats far, enligt 3 kap. 1§
KonkL, gildenéren inte rdda over egendom som tillhdr konkurs-
boet. Enligt 3 kap. 9 § KonkL fér konkursboet 6verta gildenirens
talan om rattegang pagar mellan géldendren och nadgon annan om
sddan egendom som hor till konkursboet.

For det fall att en skattskyldig har initierat ett omprovningsirende
och han forsdtts i konkurs under handldggningens géng bor SKV
kontakta konkursforvaltaren. Denne kan da vilja att trdda in som
part i drendet, vilket far till f6ljd att den skattskyldiges partsbe-
horighet upphor. Om konkursforvaltaren véljer att inte intrdda som
part forblir den skattskyldige behdrig att agera i drendet (3 kap. 9 §
1 st. KonkL).

Om den skattskyldige ar forsatt i konkurs torde endast konkurs-
forvaltaren vara behdrig att initiera en process och agera i malet.
Avstér konkursforvaltaren fran att fora talan torde dock konkurs-
gildendrens talerétt inte vara inskrénkt. Rittspraxis pa omréadet
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giller frimst inkomsttaxering. Denna réttspraxis dr dock analogt
tillamplig pd4 momsomradet.

Fragan om talerétten i process dir talan mot géldeniren véckts
forst efter beslutet om konkurs, har provats i RA 1996 ref. 7. Malet
handlade om eftertaxering av ett bolag. Bolaget forsattes i konkurs
den 10 mars 1992 och SKM yrkade eftertaxering i ansdkan den
7 december 1993. Ansokan delgavs konkursforvaltaren som upp-
gav att han inte hade for avsikt att intrdda i rattegdngen. LR efter-
taxerade i enlighet med ansokan om eftertaxering och paforde
skattetilligg. Den fysiska personen bakom bolaget &verklagade
LR:s dom och anforde att SKM:s ansdkan om eftertaxering inte
hade delgivits honom och att han inte fatt tillfille att fora bolagets
talan i malet. KR yttrade att enligt 3 kap. 1 § KonkL fér konkurs-
gildendr efter det att beslut om konkurs meddelats inte rdda dver
egendom som tillhér konkursboet. Harav foljer, enligt KR:s
mening, att talerdtten i en process dir talan mot géldenéren véckts
forst efter beslutet om konkurs, inte tillkommer géldeniren utan
konkursboet. Konkursforvaltaren har saledes enligt KR exklusiv
talerdtt. KR avvisade darfor overklagandet. Bolaget overklagade
och RR anforde att varken det av KR &beropade stadgandet i
3 kap. 1 § KonkL som frantar konkursgidldendren mojligheten att
rdda over egendom som tillhdr konkursboet och att ata sig
forbindelser som kan goras géllande i konkursen eller nigon annan
bestimmelse i KonkL hindrar att konkursgildendren for talan i
eftertaxeringsprocessen. Detta stéillningstagande stod enligt RR
inte i motsatsforhallande till utgdngen i RA 81 1:20 vari RR fann
att utgéngen av ett mal angéende konkursbolags inkomsttaxering
hade en sadan betydelse for konkursboet att forvaltaren dgde fora
konkursbolagets talan i taxeringsmaélet for tid fore konkursen.

Om ett aktiebolag dr forsatt i konkurs och denna avslutas utan
overskott dr bolaget enligt 13 kap. 49 § (tidigare 19 § 1 st.) ABL
upplost nédr konkursen avslutas. Som huvudregel giller att ett pa
sadant satt upplost aktiebolag saknar rittslig handlingsférméga och
ddrmed dven behorighet att upptrdda som part. Fran denna huvud-
regel har dock 1 praxis gjorts vissa undantag.

RR har i RA 1996 not. 192 tillerkint ett genom konkurs uppldst
aktiebolag partshabilitet. Den materiella fragan rorde ett aktie-
bolags ritt till avdrag for ingdende moms for mottagna guldpartier.
I KR var bolaget klagande och fick bifall till sin talan trots att
bolaget uppldsts genom att konkursen under processen i KR
avslutats utan Overskott. RSV Overklagade och yrkade i forsta
hand att KR-domen skulle undanrdjas pa grund av att KR borde ha
avvisat bolagets talan, eftersom bolaget efter avslutad konkurs
saknade rattskapacitet och ddrmed partshabilitet.
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RR anforde foljande i fraga om partshabiliteten:

”Om ett aktiebolag &r forsatt i konkurs och denna avslutas
utan overskott dr aktiebolaget enligt 13 kap. 19 § [numera
49 §] aktiebolagslagen upplost ndr konkursen avslutas.
I enlighet hdrmed har bolaget uppldsts den 18 april 1994,
dvs. under maélets handldggning i kammarritten. Som
huvudregel giller att ett pa detta sétt upplost aktiebolag
saknar rattskapacitet och ddrmed partshabilitet. Fran denna
regel har emellertid 1 réittspraxis gjorts vissa undantag (se
t.ex. NJA 1979 s. 700). Den skattefordran varom &r fraga i
malet avser redovisningsperioder som géatt till dnda fore
konkursbeslutet. Den skatt som kan komma att aterbetalas
till bolaget kan medfora en ny utdelning i konkursen. Med
hansyn till detta och &vriga upplysta omstdndigheter fér
bolaget utan hinder av bestdmmelserna i 13 kap. 19§
[numera 49 §] aktiebolagslagen anses ha partshabilitet i den
nu forevarande processen. Regeringsritten delar dérfor inte
RSV:s uppfattning att bolagets talan skulle ha avvisats i
kammarritten.”

Aven RA 2002 not. 179 ir ett exempel pé att det forhallandet att
ett bifall av ett genom konkurs uppldst bolags talan kan medfora
en ny utdelning i konkursen, gor att bolaget anses ha partshabilitet
i processen. Avgorandena dr ett avsteg fran huvudregeln.
Ytterligare ett avsteg fran huvudregeln utgér RA 2000 ref. 41. For-
héllandena 1 malet var att ett bolag foOrsatts i konkurs den
10 september 1993. Konkursen avslutades den 18 januari 1995.
SKM fattade beslut om att pafora ytterligare moms samt skatte-
tilldgg for redovisningsperioder under 1993. Bolaget 6verklagade
till LR som avslog &verklagandet. Bolaget overklagade till KR
som avvisade bolagets talan pa grund av att bolaget saknade parts-
habilitet.

Av det sistndmnda réttsfallet framgar dven att staten vid tingsréitten
stamt styrelseledaméterna i bolaget angdende foretrddaransvar enligt
48 § GML. RR gjorde den beddmningen att vissa undantag fran
huvudregeln, dvs. att ett bolag saknar réttskapacitet och didrmed
partshabilitet ndr konkursen avslutas utan dverskott, kan goras.

RR fann att det var ovisst om stillforetradarna skulle fa skattefragan
provad i pagaende process i tingsritten. Stillforetrddarna far darfor
anses ha ett betydande intresse av att fa skattefrdgan overprovad i
forvaltningsdomstol. Aven rittssikerhetsskil talar for att en sidan
provning bor ske. RR fann darfor att bolaget trots att det upplosts
ska tillerkénnas partshabilitet i den aktuella skatteprocessen.

Annu ett undantag fran huvudregeln ir RA 2002 ref. 76. Dir
utgick RR fran att domstolen i RA 2000 ref. 66 I funnit att
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systemet med skattetilldgg innefattar en anklagelse for brott i den
mening som avses i artikel 6 1 Europakonventionen. RR konstate-
rade vidare att det svenska skattetilliggssystemets forenlighet med
konventionen var avhéngigt att den enskilde i efterhand har mgj-
lighet att fa ett skattetilligg provat av en domstol som fullt kan
tillgodose de rittssidkerhetsgarantier som uppstills 1 artikel 6. RR
konstaterade ocksa att Europadomstolen i tvd domar 2002-07-23,
ansokan nr 36985/97 och 34619/97, (Viastberga taxi AB och Vulic
respektive Janosevic mot Sverige) intog samma standpunkt som
RR nir det géller skattetilligg och provningen av artikel 6.

Foljden av det ovanstaende ar, enligt RR, att en skattskyldig alltid
ar beréttigad till en dverprovning i forvaltningsdomstol av paforda
skattetilligg. Detta géller dven ett bolag som dr upplost efter
avslutad konkurs och som av den anledningen annars saknar rétts-
kapacitet och partshabilitet. I det aktuella avgorandet framholl RR
vidare att det dirvid var nodvéandigt, for att bolaget skulle tillfor-
sékras en rittssdker provning av bl.a. aktuellt skattetilligg, att dven
av SKM pa skonsmissig grund faststdllda beslut avseende moms
m.m. §verprovades.

I de fall dér omprovning har skett pa SKV:s initiativ och den skatt-
skyldige forsdtts i konkurs under handldggningstiden bor SKV i
enlighet med 3 kap. 9 § KonkL bereda konkursforvaltaren mojlig-
het att intrdda i drendet vid sidan av géldendren. Om han gor det
blir bade konkursforvaltaren och konkursgildendren parter i
drendet och om han véljer att inte intrdda, dr konkursgéldenédren
ensam part i drendet, se dven avsnitt 21.3.2.

Vid likvidation av ett aktiebolag har en likvidator Gvertagit sty-
relsens stéillning som foretrddare. Nér likvidationen dr avslutad ar
bolaget upplost varvid den rittsliga handlingsformégan upphor.
Om tillgadngar yppas for bolaget efter dess upplosning eller om
talan vicks mot bolaget eller det annars uppkommer behov av
likvidationsétgérd ska dock likvidationen enligt 13 kap. 43 § ABL
fortsétta. En anmélan hirom ska genast goras av likvidatorerna.
I ett sddant fall 4r bolaget inte ldngre att anse som upplost. Nar
likvidationen fortsétter dger bolaget saledes réttskapacitet och
partshabilitet i den omfattning som behovs for att avveckla det
ifrdgavarande rattsforhéllandet.

I RA 1999 ref. 34 har RR, utdver ABL:s bestimmelser om fortsatt
likvidation, tillerkdnt ett upplost bolag partshabilitet. I malet
pagick vid tiden for bolagets upplosning en taxeringsprocess
mellan bolaget och staten. Den vid tidpunkten for likvidationen
pagaende taxeringsprocessen innebar att det dd och dven senare
forelag behov av fortsatta likvidationsatgérder. RR fann dérfor att
bolaget, trots att upplosning skett och att likvidatorn inte funnit
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skdl att gora niagon anméilan om fortsatt likvidation, skulle
tillerkdnnas partshabilitet 1 taxeringsprocessen.

Vid fusioner uppgar det fusionerade bolaget i ett annat bolag och
existerar inte lingre efter fusionen. Det 6verlatande bolaget upp-
16ses genom fusionen.

I RA 2002 ref. 82 konstaterade RR att ett bolag som uppldsts
genom fusion efter upplosningen saknar rittshandlingsférméga
och inte kan vara part i en process. Detta innebar dock inte, under-
strok domstolen, att en process avseende det upplosta bolagets
inkomsttaxering som pagar d4 bolaget upploses méste 1dggas ned
eller att en sddan process inte kan inledas sedan bolaget upplosts.
Part i den fortsatta eller nya processen blir det Overtagande
bolaget, till vilket det upplosta bolagets tillgangar och skulder
Overgatt.

RR uttalade vidare att det &r uppenbart att en fusion inte medfor att
en process som avser det upplosta bolagets inkomsttaxering for ett
forflutet ar kan omfatta ocksa det Gvertagande bolagets inkomst-
taxering for samma ar. De bada bolagens taxeringar ska alltsa
héllas étskilda. Utan hinder av att bolaget uppldsts, ska processen
darfor dven efter upplosningen avse det uppldosta bolagets
inkomsttaxering.

Se dven RSV:s skrivelse 1996-05-13, dnr 4181-96/900, “Behorig-
het att vid skattemyndighet och allmén forvaltningsdomstol fore-
trada aktiebolag som upplosts genom fusion m.m.”

19.5.3  Skriftlig begiran

21 kap. 4 § 1 st. forsta meningen SBL

En skattskyldig som vill begidra omprovning skall gora detta skriftligt.
Lag (1997:483).

En skattskyldigs begéran om omprdvning av ett beslut ska goras
skriftligt. Kravet pa skriftlighet behdver inte innebéra nagon storre
formalism (se prop. 1989/90:74 s.301). Ar det friga om en
muntlig begéran som uppenbarligen ska bifallas dr det inte niagot
som hindrar att SKV sedan verket har uppmirksammats pé
felaktigheten av den skattskyldige, foretar rittelsen pa “eget
initiativ’ med stod av sin ritt att inom sexarsperioden fatta ett
omprovningsbeslut till den skattskyldiges fordel.

En begiran om omprovning kan anhéngiggdras i form av skri-
velse, telegram eller telefax (jfr RA 1992 not. 571 dir en besvirs-
handling inkom per fax). Ett telegram eller telefax ska dock alltid
bekréftas med en underskriven handling senare. En begidran om
omprdévning kan séledes inte goras muntligt. Nér vél en skriftlig
begidran om omprévning har inkommit till SKV, kan dock den
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skattskyldige komplettera drendet muntligt. Den skattskyldige har
dven mojlighet att muntligen inskrénka och utvidga sina yrkanden
beloppsmaissigt. Eftersom varje sakfrdga ska ses var for sig kan
han inte muntligen fora in nya yrkanden och omstindigheter som
hanfor sig till en ny sak. Daremot kan han gora detta skriftligt.

Om den skattskyldige skriftligen har begért omprévning av t.ex.
storleken av ett avdrag for ingdende moms, uppfyller han inte
formkravet om han déirefter muntligen yrkar nedséttning av den
utgaende momsen for att en déri ingdende post avser en omsitt-
ning som inte ar skattepliktig.

19.5.4  Tidsfrist

Omprovning ska ske inom vissa angivna tidsfrister. Vilka dessa ar
framgar av nedanstaende avsnitt.

21 kap. 4 § 1 st. andra meningen SBL

Begéran skall, om inte annat foljer av 5 §, ha kommit in till Skatteverket
senast sjitte dret efter utgdngen av det kalenderdr under vilket
beskattningsaret har gétt ut. Lag (2003:664).

En begédran om omprévning ska enligt huvudregeln ha kommit in
till SKV senast sjitte aret efter utgangen av det kalenderar under
vilket beskattningséret har gatt ut. Med beskattningsar avses det
kalenderar som ndrmast foregétt taxeringsaret, eller om riken-
skapsar inte sammanfaller med kalenderér (brutet rédkenskapsér),
det rakenskapsar som gatt ut nirmast fore taxeringsaret.

Exempel 2

SKV har under 2001 pafort den skattskyldige ytterligare
moms att betala for redovisningsperioden oktober 2000.
Den skattskyldige kan begira omprovning intill utgangen
av 2006 (2000 + 6 ar), om han har kalenderar som beskatt-
ningsér. Om han i stéllet har brutet rdkenskapsar som gar ut
den 31 augusti s& kan han begidra omprovning intill ut-
gangen av 2007 (2001+ 6 &r).

21 kap. 4 § 2 st. SBL

Aven efter den tid som anges i forsta stycket fir omprovning begiras av
ett beslut som é&r till den skattskyldiges nackdel, om den skattskyldige
g6r sannolikt att han eller hon inte inom tvd ménader fore utgdngen av
denna tid fatt kinnedom om beslutet eller om ett skattebesked eller en
annan handling med uppgift om vad som skall betalas. Begéran skall ha
kommit in inom tvd manader fran den dag den skattskyldige fick sadan
kédnnedom. Lag (1997:483).

En skattskyldig som gor sannolikt att han inte inom tvd ménader
fore utgangen av sexarsfristen fatt kinnedom om ett beslut som é&r
till hans nackdel eller skattebesked eller en annan handling med
uppgift om vad som ska betalas, har alltid ritt att komma in med
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en omprdvningsbegiran inom tvd manader fran den dag han fick
sadan kdnnedom.

Exempel 3

SKV har under 2001 pafort den skattskyldige ytterligare
moms att betala for redovisningsperioden oktober 2000. Om
den skattskyldige, som har kalenderar som beskattningsar,
gor sannolikt att han inte fatt kinnedom om beslutet forrén
den 20 december 2006 sa gar tiden for omprévningsbegiran
ut forst den 20 februari 2007, dvs. efter sexarsfristen.

Motivet for denna bestdimmelse &r att lagstiftaren vill sékerstilla
en minimitid for att begéra omprovning i1 fall d& SKV:s beslut
fattas sent under sexarsfristen. For att forvissa sig om att den skatt-
skyldige wverkligen tillstdlls sent under ordinarie omprév-
ningsperiod fattade beslut, har lagstiftaren vidare foreskrivit en
delgivningsskyldighet vad avser dessa beslut. Denna skyldighet
regleras i 63 § 3 st. SBF. Enligt denna bestimmelse ska beslut
enligt SBL, som meddelas efter den 30 juni sjitte aret efter
utgangen av det kalenderar under vilket beskattningsaret har gatt
ut och som innebdr antingen att den skattskyldige inte far fullt
bifall till sin begdran om omprovning eller att SKV pa eget initi-
ativ omprovat beslut till den skattskyldiges nackdel, delges denne
(se avsnitt 19.6.2).

21 kap. 5 § SBL

En begdran om omprovning skall ha kommit in till Skatteverket inom
tva méanader fran den dag dé sokanden fick del av beslutet, om det géller
Lag (2003:664).

1. prelimindr taxering,

2. sdttet att ta ut prelimindr skatt,

3. debitering eller andring av preliminér skatt,

4. verkstillande av skatteavdrag,

5. anstdnd med redovisning eller inbetalning av skatt,

6. kostnadsavdrag vid berdkning av skatteavdrag och arbetsgivar-
avgifter, eller

7. sdrskild redovisning av arbetsgivaravgifter enligt 10 kap. 12 §. Lag
(1997:483).

Nir det giller vissa beslut, som huvudsakligen avser preliminar
skatt men dven anstand med redovisning eller inbetalning av skatt,
ska begidran om omprovning ha kommit in inom tvd ménader fran
den dag da sokanden fick del av beslutet. Begdran om omprévning
av beslut som géller anstind med att ldmna deklaration, anstdnd
med att betala deklarerat belopp eller anstand vid omprovning eller
overklagande ska séledes ha kommit in inom tvamanadersfristen.

Frigan om nér en handling kan anses ha kommit in till SKV
regleras 1 10 § FL. Dar anges i forsta stycket bl.a. att en handling
anses ha kommit in den dag dé den, eller en avi om en betald post-
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forsédndelse som innehdller handlingen, anldnder till myndigheten
eller kommer behorig tjansteman tillhanda.

Kan det antas att handlingen eller en avi om denna en viss dag har
lamnats i myndighetens lokal eller avskilts for myndigheten pé
posten, anses den ha kommit in den dagen om den kommer beho-
rig tjdnsteman tillhanda nérmast f6ljande arbetsdag (se 10 § 2 st.
FL). Eftersom det har betydelse nédr en handling har kommit in till
SKV, t.ex. vid bestimmande av forseningsavgift, overklagande-
tider etc., ska handlingar alltid ankomststamplas. Lagen (1930:173)
om berdkning av lagstadgad tid &r tillimplig vid bedomningen av
om begéran om omprdévning har kommit in 1 rétt tid.

Det dr den skattskyldige som har bevisbordan for en for sent
inkommen begéran om omprdvning. Kravet pd bevis for att en
handling har kommit in i ritt tid belyses i RA 1991 ref. 90. (Se
vidare avsnitt 20.5.2.)

Har en begéran om omprovning kommit in for sent ska den av-
visas. Ett sddant avvisningsbeslut kan overklagas enligt 22 kap.
1 § SBL.

19.5.5 Felsinda skrivelser

2 kap. 6 § SBL

Om den skattskyldige inom foreskriven tid har gett in en begdran om
omprovning till en allmén forvaltningsdomstol, far Skatteverket anda
prova drendet. Begéran skall d& omedelbart sdndas over till verket med
uppgift om den dag dé begédran kom in till domstolen. Lag (2003.:664).

I 2 kap. 6 § SBL anges att ett drende far provas dven om begéran
om omprdvning har ldmnats till allmén forvaltningsdomstol, dock
endast under forutsittning att den har ldmnats in 1 rétt tid.

19.5.6 Egenhéndigt undertecknande

21 kap. 6 § SBL

En begéran om omprdovning skall vara egenhéndigt undertecknad av den
skattskyldige eller den skattskyldiges ombud. Ar den inte det, fir
Skatteverket utfirda ett foreliggande om att den skall undertecknas.
Forelaggandet skall innehélla en upplysning om att omprovning inte gors
om begéran inte undertecknas. Lag (2003:664).

En begédran om omprdvning ska vara egenhindigt undertecknad
av den skattskyldige eller dennes ombud. Ar den inte det, far
SKV utfirda ett foreliggande om att den ska undertecknas.
Foreldggandet ska innehdlla en upplysning om att omprdvning
inte gérs om begédran inte undertecknas (21 kap. 6 § SBL). En ¢j
undertecknad omprévningsbegéran utgér saledes i normalfallet
ett direkt provningshinder for SKV Skrivningen “far SKV
utfirda” indikerar emellertid en mdjlighet for verket att i vissa
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situationer underlata foreldggande. En sddan situation kan vara
di annat provningshinder foreligger. Ar omprovningsbegiran
exempelvis for sent ingiven eller foreligger res judicata, skulle
det vara tdmligen poédnglost for SKV att vid dventyr av avvisning
forelagga skattskyldig att underteckna en omprévningsbegéran.
Det skulle ndmligen medfora att verket, om den skattskyldige
lakte skadan genom ett undertecknande, likvél skulle avvisa
omprovningsbegiran pad ndgon av dessa andra grunder, dvs.
sdsom for sent ingiven respektive sasom varande res judicata.
Indmnda fall bor SKV foljaktligen underlata foreliggande om
undertecknande och i stillet direkt avvisa omprovningsbegéiran
pa nagon av dessa andra grunder.

En annan situation dd SKV kan underlita att foreligga den
skattskyldige att underteckna sin omprdvningsbegiran, &r da
verket latt kan konstatera att yrkandet helt eller delvis bor bifallas.
Vid sédant forhallande skulle ju SKV énda vara skyldig att pa eget
initiativ fatta ett beslut som &r till fordel for den skattskyldige.
Beslutet kan da lika gédrna fattas med utgangspunkt i en inte
undertecknad omprévningsbegiran. Samma princip bor tilldimpas i
situationer dd& SKV litt kan konstatera att yrkandet i en inte
undertecknad begéran om omprovning inte till ndgon del kan
bifallas, eftersom det ju knappast kan vara meningsfullt att pressa
fram en underskrift frdn den skattskyldige for att direfter
omedelbart avsla yrkandet.

Som framgar av lagrummet ovan sa maste SKV for det fall den
véljer att foreldgga om undertecknande, i foreldggandet ange
pafoljden for underlatelsen att efterkomma foreldggandet, dvs.
avvisning. For avvisning i denna situation krdvs séledes ett
formligt foreldggande om undertecknande vid dventyr av avvis-
ning och att foreldggandet inte foljts inom foreskriven tid. Har
SKV t.ex. bara uppmanat den skattskyldige att underteckna sin
begiran eller har man forelagt honom dartill, utan att samtidigt
ange att pafoljden vid bristande horsamhet utgdr avvisning,
foreligger inte grund for avvisning. Nagot krav pa att ett fore-
laggande enligt 21 kap. 6 § SBL ska delges den skattskyldige
respektive ombudet uppstills dock inte.

Som framgar ovan kan SKV underlata att foreldgga om under-
tecknande dels i1 fall dd andra provningshinder redan foreligger,
dels 1 fall d& SKV litt kan konstatera att yrkandet helt eller delvis
kan bifallas, dvs. fall dir SKV pa eget initiativ hade kunnat prova
drendet, dels 1 fall dd@ SKM l4tt kan konstatera att yrkandet inte till
ndgon del kan bifallas. I 6vriga situationer bor SKV utfirda ett
forelaggande med stod av 21 kap. 6 § SBL, savida det inte &r stéllt
utom varje rimligt tvivel att den inte undertecknade inlagan med
begidran om omprévning kommer fran behdrig person (jfr NJA
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1991 s. 595.). I det rittsfallet konstaterade namligen HD att en inte
undertecknad besvérsinlaga (0verklagande), som enligt i det malet
gillande ritt skulle vara egenhéndigt undertecknad av klaganden
eller hans ombud, likvél skulle godtas eftersom det inte radde
nagot tvivel om att den kom fran behorig person. Besvérsinlagan
bestod av en fotokopia av en handskriven, undertecknad
besvirsskrift vartill hade fogats atskilliga handlingar som var
relevanta for provningen av det Overklagade beslutet. Dérjamte
foreldg vissa andra omstindigheter som klart pekade pd att
besvirsinlagan hérrérde fran klaganden.

Har SKV fatt en undertecknad begéran om omprévning via t.ex.
telefax innebér det att SKV endast har fatt en kopia av originalet
(se avsnitt 20.4.1, jfr RA 1992 not. 571). SKV bér behandla detta
pa samma sitt som en icke undertecknad begiran om omprovning.
SKV kan dé foreligga den skattskyldige att underteckna sin
begdran om omprdovning enligt 21 kap. 6 § SBL enligt de grunder
som redovisats ovan.

Enligt 49 § FPL ska en person som uppger sig vara ombud for
annan person styrka sin behdrighet med fullmakt. Nagon mot-
svarande bestimmelse finns inte i SBL eller FL, men regeln i FPL
bor vara vigledande vid handldggningen i omprévningsdrenden pé
SKV. T prop. 1971:30 del 2, uttalade departementschefen att
reglerna 1 49 § FPL vid behov kunde tjdna till vigledning vid
tilliampning av FL och att, i den man dessa regler inte gav
tillrdcklig vigledning, ytterligare ledning kunde erhéllas i1 de
allminna réttsgrundsatser om ombud och fullmakt som kommer
till uttryck i 12 kap. RB. I dessa bestimmelser regleras bl.a. full-
maktens utformning och rittsverkan. Skriftlig fullmakt ska vara
undertecknad av parten (12 kap. 8 § RB), den ska foretes i hu-
vudskrift (12 kap. 9 § RB) och den ska innehélla ombudets namn
och avse visst mal eller rattegang (12 kap. 12 § RB).

Om en begiran om omprdvning inkommer undertecknad av en
person som uppger sig vara ombud for en annan person och om
det inte klart framgér att denne har fullmakt, ska fullmakt i original
krdvas in. Fullmakten kan avkrdvas antingen det uppgivna
ombudet eller den skattskyldige. Enligt praxis har myndigheterna
ocksa en skyldighet att vid behov bereda ett ombud tillfélle att
styrka sin behérighet, se RA 1950 ref. 30 och JO 1974 s. 619.

Fullmakt bor krdvas in om det inte klart framgar att det uppgivna
ombudet har i uppdrag att fora den skattskyldiges talan. Om det pa
annat sitt framgdr att den som for den skattskyldiges talan ar
behdrig ska naturligtvis inte fullmakt infordras. Fullmakt behover
inte heller krdvas in om det litt kan konstateras att SKV bor dndra
sitt beslut som den skattskyldige genom ombudet har begért. SKV
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har ju mojlighet att foreta omprovning pé eget initiativ inom de
tidsfrister som géller for omprovning till skattskyldigs fordel.

Om fullmakt krivs in ska det ske i ett formellt foreldggande av
vilket det ska framga att SKV inte upptar begéran om omprovning,
dvs. avvisar begéran, om foreldggandet inte foljs. Saknas ett sadant
foreldggande kan avvisning i avsaknad av fullmakt inte ske. Om en
begdran om omprovning fran ett uppgivet ombud, som inte bifogat
nagon fullmakt, kommer in i god tid inom den sexariga omprov-
ningstiden kan ett avvisningsbeslut fattas utan kommunikation med
den skattskyldige. Han bor dock tillstéllas en kopia av beslutet. Har
begiran om omprovning kommit in mot slutet av den sexariga
omprovningsfristen och &r avvisning pd grund av brister i fullmakt
aktuell, bor den skattskyldige diaremot fa tillfille att sjdlv avhjélpa
bristen. I sddant fall bér SKV vinda sig direkt till den skattskyldige
for att f in den efterfragade fullmakten eller for att fa den skatt-
skyldige att sjdlv underteckna begéran.

19.5.7 Omprovning av skattetilligg

21 kap. 7 § SBL

Aven om tiden for begiran om omprdvning har gétt ut, fir ett beslut om
skattetilligg omprdvas pa begédran av den skattskyldige, sd lange beslutet
i den skattefrdga som foranlett skattetilldgget inte har fatt laga kraft. Lag
(1997:483).

Om en skattskyldig har 6verklagat momsfragan men underlatit att
Overklaga det skattetilligg som samtidigt pdforts honom har han,
sd linge beslutet i huvudfragan &nnu inte vunnit laga kraft,
mdjlighet att begéra omprovning av SKV:s beslut i vad det avser
skattetilligg och detta &dven om ordinarie sexarsfrist for
omprdvning har 16pt ut.

Vid sidan av mojligheten till omprovning av skattetilldgget sé
lange huvudfragan inte vunnit laga kraft enligt ovan finns
ytterligare tvd mojligheter for den skattskyldige. Den skattskyldige
kan med stod av 22 kap. 5 § SBL &6verklaga beslutet om skatte-
tilldgg eller med stod av 6 kap. 20 § TL till vilket 22 kap. 13 §
SBL hénvisar, i “huvudmadlet” fora in frigan om skattetilligg, om
domstolen finner att fragan utan oldgenhet kan provas i malet.
Skattetillaggsfragan kan i denna situation foras in i malet oavsett i
vilken instans detta &r foremal for provning. Oavsett vilka av de tre
mdjligheterna den skattskyldige véljer — omprovning, Gver-
klagande eller att fora in skattetilldggsfragan i huvudmalet — géller
som grundforutsittning for provning av skattetilldgget, att detta
foranletts av den skattefrdga som &r foremal for domstolsprovning.

Den skattskyldige som missat sexarsfristen har ytterligare en mojlig-
het att i skattetilldgget undanrdjt ndmligen genom bestdmmelsen i
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21 kap. 8 § 2 st. SBL, se avsnitt 19.6.1. Av forarbetena framgar klart
att denna paragraf ska kunna tillimpas &ven ndr det géller
skattetilldgg som har sin grund i en felaktig redovisning av moms.

19.5.8  Oklara yrkanden och grunder

I SBL finns inte nagra regler om vad en begidran om omprévning
ska innehalla eller hur den ska utformas. Végledning kan dock fas
genom den praxis som har utvecklats betrdffande sakprovningsfor-
utsdttningarna for allmén forvaltningsdomstol vid tillimpningen
av 5 § FPL. Enligt denna réttspraxis ska en provning i ménga fall
ske trots att yrkandena &r oklara och dven i de fall nir den
skattskyldige inte har framfort nagra yrkanden. Helt avgdrande for
om provning ska ske dr dock att det med viss sikerhet gar att sluta
sig till vad den skattskyldiges avsikt &r. [ de fall SKV inte kan
sluta sig till vad den skattskyldige vill bor denne dock foreldggas
att komplettera sin begiran vid pafoljd att hans begiran annars
kommer att avvisas.

Oavsett graden av oklarhet i den skattskyldiges yrkanden och
grunder maste naturligtvis SKV ge den skattskyldige mdojlighet att
fortydliga sig. Inkommer inte den skattskyldige med begérd
komplettering, men gér det anda med viss sikerhet att sluta sig till
vad den skattskyldige vill uppna, kan omprovning goras pa
befintligt material. Om det inte gar att sluta sig till vad den skatt-
skyldige vill och om den skattskyldige inte avhorts kan SKV
paminna om komplettering och samtidigt om mojligt ange hur
SKV uppfattar yrkandet och att myndigheten vid utebliven kom-
plettering avser att foreta omprovning péd befintligt material,
alternativt att SK'V Overvéger att fatta ett avvisningsbeslut.

19.6 Omprovning pa initiativ av SKV

19.6.1 Omprovning till den skattskyldiges fordel

21 kap. 8 § SBL

Om Skatteverket sjdlvmant omprovar ett beslut, far omprévningsbeslut
som d&r till den skattskyldiges fordel meddelas senast sjitte aret efter
utgangen av det kalenderar under vilket beskattningsaret har gatt ut.

Ett sddant omprovningsbeslut far meddelas dven efter denna tid, om
det av material som é&r tillgdngligt for Skatteverket framgar att ett
beskattningsbeslut &r felaktigt. Lag (2003:664).

SKV har mgjlighet att pa eget initiativ till den skattskyldiges
fordel omprova tidigare beslut senast under sjitte aret efter ut-
gangen av kalenderaret under vilket beskattningséret har gatt ut.
Ett beslut dr meddelat nédr det underskrivits och 6verldmnats for
expediering.
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Forlingd sexars-
frist

Exempel 4

Ett omprovningsbeslut till den skattskyldiges fordel av-
seende en eller flera redovisningsperioder under 2001 kan,
om den skattskyldige har kalenderdr som rikenskapsar,
meddelas senast vid utgangen av 2007 (2001 + 6 ar).

Om han i stéllet har brutet rdkenskapsar med bokslut den
30 april far omprdvningsbeslut avseende redovisnings-
perioden februari 2001 meddelas senast vid utgangen av
2007 (2001 + 6 ar). Omprovningsbeslut avseende redovis-
ningsperioden maj 2001 far meddelas senast vid utgédngen
av 2008 (2002 + 6 &r).

Infaller den tid, da enligt lag eller sérskild forfattning en atgard
senast ska vidtas, pd en sondag, annan allmén helgdag, l6rdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton, far enligt 2§ 1 st.
lagen (1930:73) om berdkning av lagstadgad tid, atgérden vidtas
nista vardag. Med éatgird, i nu berdrt lagrum, avses bla.
meddelande av beslut. Denna s.k. sondagsregel innebér, eftersom
sexarsfristen 1 21 kap. 8 § 1 st. SBL alltid 16per ut pa nyarsafton,
att ett av SKV den fOrsta vardagen sjunde é&ret efter
beskattningsaret till den skattskyldiges fordel meddelat omprov-
ningsbeslut bor anses vara meddelat i ratt tid.

Enligt 21 kap. 8 § 2 st. SBL kan ett omprdvningsbeslut meddelas
dven efter sexarsfristen. Omprovning till den skattskyldiges fordel
far ske utan tidsbegransning sa snart det av det material som ar
tillgéngligt for SKV framgér att SKV har meddelat ett felaktigt
beskattningsbeslut. 1 prop. 1996/97:100 s. 632 anges ett antal
exempel nér bestimmelsen blir tillaimplig:

— slutlig skatt faststéllts till for hogt belopp

— tillgodordknande enligt 11 kap. 14 § SBL skett med ett for 14gt
belopp.

— det finns annan felaktighet till den skattskyldiges nackdel i hans
skattebesked

— skattetilligg som har sin grund i felaktig redovisning av moms

— det foranleds av SKV:s beskattningsbeslut eller en allméin
forvaltningsdomstols beslut i mal om betalning eller aterbe-
talning av skatt enligt denna lag for annan redovisningsperiod
eller annan skattskyldig. Jfr vad som ségs i avsnitt 19.7.3 om
foljdandringsbeslut.

Sista strecksatsen kan askadliggéras genom nedanstdende exem-
pel.



Tvaarsfrist

Omprévning, Avsnitt 19 329

Exempel 5

Nir ett beskattningsbeslut fattas for foretag a framkommer
att foretag B felaktigt blivit beskattad for samma belopp.
SKV kan di genom omprovning i form av en foljdéndring
ritta foretag B:s skatt oavsett nér felet upptacks.

Négon tidsfrist inom vilken omprdvning ska ha skett i ovanstdende
fall finns inte. Omprévning kan darfor i dessa situationer ske i
princip hur sent som helst, dock givetvis inte efter det att
preskription intrétt for den aktuella skatten (se avsnitt 19.7.3).

19.6.2  Omprovning till den skattskyldiges nackdel

21 kap. 9 § SBL

Ett omprdvningsbeslut som ér till nackdel for den skattskyldige far inte
meddelas senare &n under andra dret efter utgdngen av det kalenderédr
under vilket beskattningséret har gatt ut, utom i de fall som avses i andra
stycket samt 11 och 12 §§. Lag (1997:483).

Om en skattedeklaration inte har lamnats in i rdtt tid, far ett om-
provningsbeslut som 4r till den skattskyldiges nackdel meddelas efter
utgangen av den tid som anges i forsta stycket. Ett sddant omprov-
ningsbeslut far meddelas inom ett &r fran den dag deklarationen kom in
till Skatteverket, dock senast under sjétte aret efter utgangen av det
kalenderar under vilket beskattningséret har gétt ut. Lag (2003:664).

121 kap. 9 § SBL finns bestimmelser om vad som géller for om-
provningsbeslut som ér till nackdel for den skattskyldige. Som
nackdelsbeslut anses beslut som leder till mindre skatt att &terfa
alternativt hogre skatt att betala for den skattskyldige (se prop.
1989/90:74 s. 308). Undantagsvis kan det dock finnas situationer
dér en skattskyldig anser att en skattesdnkning i ett storre ekono-
miskt perspektiv innebdr en nackdel. Ett sddant beslut far anses
vara ett beslut till den skattskyldiges nackdel.

Om SKV:s beslut ar till nackdel for den skattskyldige far beslut
inte meddelas senare 4n under andra &ret efter utgangen av det
kalenderar under vilket beskattningséret har gétt ut.

Exempel 6

Ett omprovningsbeslut till den skattskyldiges nackdel avse-
ende en eller flera redovisningsperioder under 2001 kan, om
den skattskyldige har kalenderar som rékenskapsar, medde-
las senast vid utgédngen av 2003 (2001 + 2 &r).

Om den skattskyldige i stéllet har brutet rakenskapsar med
bokslut den 30 april far omprovningsbeslut avseende redo-
visningsperioden februari 2001 meddelas senast vid ut-
gangen av 2003 (2001 + 2 ar). Omprovningsbeslut avseende
redovisningsperioden maj 2001 meddelas senast vid ut-
géngen av 2004 (2002 + 2 &r).
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Undantag fran
tvaarsfristen

Fran tvaarsfristen finns tva undantag.

— Ett undantag foreligger om den skattskyldige inte deklarerat i
ratt tid. Vid sadant forhéllande far SKV meddela beslut till hans
nackdel inom ett &r frén den dag deklarationen kom in till SKV,
dock senast under sjétte aret efter utgédngen av det kalenderar
under vilket beskattningsaret gatt ut.

— Det andra undantaget avser sadana fall d& forutséttning for
efterbeskattning foreligger.

Bestammelsen 1 21 kap. 9 § 2 st. SBL innebér att SKV, inom tid
som normalt giller bara for efterbeskattning, har precis samma
mdjligheter att meddela omprévningsbeslut som r till den skatt-
skyldiges nackdel som SKV har enligt 21 kap. 9 § 1 st. SBL. Fraga
ar hir om en direkt forldngning av den ordinarie omprévnings-
fristen.

Exempel 7

Skattedeklaration for redovisningsperioden april 2000 in-
kommer forst den 15 mars 2001. Enligt 21 kap. 9 § 2 st.
SBL far SKV meddela ett omprovningsbeslut till nackdel
senast inom ett ar fran dagen for deklarationens inlimnande,
dvs. idetta fall senast den 15 mars 2002. Enligt
huvudregeln i 21 kap. 9 § 1 st. SBL far SKV dock fatta ett
dylikt omprévningsbeslut senast vid utgédngen av andra éret
efter beskattningséret, dvs. i detta fall senast vid utgangen
av 2002. Bestdmmelsen i andra stycket tillimpas saledes
bara i fall da tvaarsfristen &r forsutten.

Skulle den skattskyldige 6verhuvudtaget inte ge in ndgon skatte-
deklaration géller séledes de ordindra omprdvningsreglerna till
dess att sjétte aret efter beskattningséret 16pt ut.

I de fall en skattedeklaration inte har kommit in kan man vélja att
tillimpa antingen 21 kap. 9 § eller 21 kap. 11§ 3 p. SBL. Av
21 kap. 11 § 3 p. SBL framgar att efterbeskattning far ske om den
skattskyldige inte lamnat en skattedeklaration eller begérd uppgift
och underlatenheten medfort att ett beskattningsbeslut blivit
felaktigt eller inte fattats. Detta innebér att SKV i sadana fall da
omprovningsbeslut kan fattas med stod av 21 kap. 9 § 2 st. SBL
skulle kunna vélja att efterbeskatta enligt 21 kap. 11 § 3p. SBL i
stillet.

Med hénsyn dock till att det 1 21 kap. 13 § 1 st. SBL regleras att
efterbeskattning endast ska ske om det avser belopp av ndgon
betydelse, har SKV inte alltid en valmgjlighet.

Foreligger forutsittningar for att tillimpa saval 21 kap. 9 § 2 st.
SBL som 21 kap. 11 § 3 p. SBL bor SKV i sadana situationer
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tillampa 21 kap. 9 § 2 st. SBL. Skulle SKV vilja att efterbeskatta
foreligger hinder for att senare aterigen efterbeskatta samma fraga
med hénsyn till res judicatabestimmelsen i 21 kap. 13 § 2 st. SBL.

Fragan om SKV pa oforiandrat material kan foreta omprévning
enligt 4 kap. 7 och 14 §§ TL till nackdel for den skattskyldige har
varit foremal for provning i RA 1996 ref. 102, det s.k. Triljonen-
malet. RR kom i det malet fram till att en SKM med stdd av 4 kap.
7 och 14 §§ TL inom den ordinarie omprovningsfristen for beslut
till den skattskyldiges nackdel p& ofordndrat underlag dgde ratt att
till den skattskyldiges nackdel #ndra ett taxeringsbeslut. Med
hénsyn till att TL:s regler harvidlag i princip ar identiska med
SBL:s regler (21 kap. 1 och 9 §§) kan rittsfallet analogvis tillam-
pas pad momsomradet.

Den s.k. sondagsregeln dvs. 2 § 1 st. i lagen om berdkning av lag-
stadgad tid (jfr avsnitt 19.6.1) torde dven vara tillimplig pa SKVs
nackdelsbeslut. Detta foljer indirekt av RA 1997 ref. 57 dir RR
slog fast att lagen var tillimplig pd RSV:s 6verklagande av ett
grundlaggande beslut om arlig taxering som avsag dndring till den
skattskyldiges nackdel.

19.6.3 Konsekvensindringar

RSV har i skrivelse 2002-12-10, dnr 10086-02/100, *’Andringar i
efterhand av redovisat resultat av niringsverksamhet vid taxe-
ringen” ndrmare redogjort for sin syn pé bl.a. frigan om konsek-
vensdndringar nir exempelvis en process inom momsomradet
framledes kan paverka en inkomsttaxering.

Av skrivelsen framgir RSV:s syn pa vilka forutsittningar som
krdavs for att i efterhand justera det redovisade resultatet av
néringsverksamhet vid taxeringen, ndr justering kan underlatas
samt vilket ar sddan ska goras.

19.7  Efterbeskattning

19.7.1  Allmiint
21 kap. 10 § SBL

Skatteverket fir meddela ett omprovningsbeslut som ér till nackdel for
den skattskyldige efter utgangen av den tid som anges i 9 § under de
forutsittningar och péa det sitt som anges i 11-20 §§ (efterbeskattning).
Lag (2003:664).

Den tidsfrist om tva ar efter beskattningsaret inom vilken SKV
normalt far fatta omprovningsbeslut till nackdel for skattskyldig
kan utstrickas i enlighet med vad som ségs nedan. En dylik om-
provning som sker efter ordinarie tvaarsfrist, bendmns efterbe-
skattning.
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Under forfarandet

Till ledning for
beskattningen

SBL:s bestimmelser om efterbeskattning bygger pa TL:s bestdim-
melser om eftertaxering.

Efterbeskattning utgor ett extraordinért rattsmedel och for dess
tillimpning fordras darfor att vissa i lagen sdrskilt angivna forut-
sattningar dr uppfyllda. Forutsdttningarna framgar av foljande
avsnitt.

19.7.2  Efterbeskattning om beskattningsbeslut blivit
felaktigt eller inte fattats

21 kap. 11 § SBL

Efterbeskattning far ske, om ett beskattningsbeslut blivit felaktigt eller
inte fattats pa grund av att den skattskyldige Lag (1997:483).

1. i en skattedeklaration eller pd annat sdtt under forfarandet hos
Skatteverket ldmnat nagon oriktig uppgift till ledning for beskatt-
ningsbeslutet, Lag (2003.:664).

2. lamnat nagon oriktig uppgift i ett mal vid domstol om betalning
eller dterbetalning av skatt enligt denna lag,

3. inte ldmnat en skattedeklaration eller begérd uppgift, eller

4. inte foljt ett forelaggande enligt 14 kap. 3 § tredje stycket. Lag
(2002:400).

121 kap. 11 § SBL regleras de traditionella efterbeskattningsgrun-
derna, nimligen sadana fall di ett beskattningsbeslut blivit
felaktigt eller inte fattats pa grund av att den skattskyldige lamnat
oriktiga uppgifter eller underlétit att limna uppgifter. For att grund
for efterbeskattning ska foreligga enligt nimnda lagrum &r det
alltsa inte tillrackligt att den skattskyldige 1dmnat oriktig uppgift
respektive underlatit att ldmna uppgift. Darjamte krdvs ndmligen
att oriktigheten eller underlatenheten foranlett ett felaktigt beskatt-
ningsbeslut eller att ett beskattningsbeslut inte fattats (orsaks-
samband).

Efterbeskattning kan, enligt 21 kap. 11 § 1 p. SBL, ske om den
skattskyldige i en skattedeklaration eller pad annat sétt lamnat
oriktig uppgift under forfarandet. Enligt prop. 1991/92:43 tillkom
denna bestdmmelse om efterbeskattning i klargdrande syfte for att
det inte skulle vara ndgon tvekan om att efterbeskattning kan ske
om en oriktig uppgift ldmnats i samband med en revision eller
annan utredningsatgird. Departementschefen har hirvid péapekat
(se prop. 1991/92:43 s. 80) att skyldigheten att l&mna sannings-
enliga uppgifter till SKM roérande omstédndigheter som har
betydelse for taxering, skatt eller avgift bor gilla oavsett nir under
forfarandets ging uppgifterna ldmnats. Nagon utvidgning av
uppgiftsplikten i sig innebér dock inte detta.

Den oriktiga uppgiften, enligt 21 kap. 11 § 1 p. SBL, méste ha
ldmnats till ledning for beskattningen. Detta innebér att uppgiften
maste ha ldmnats for beskattningen av moms. En oriktig uppgift
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som ldmnats vid inkomsttaxeringen kan saledes inte anses ldmnad
till ledning for beskattningen vad géiller moms.

Enligt 21 kap. 11 § SBL kan efterbeskattning ske sévél nér oriktig
uppgift ldmnats i deklarationen eller pad annat sétt under for-
farandet till ledning for beskattningen hos SKV, som nér oriktig
uppgift lamnats i mal om skatt. Efterbeskattning kan dven ske da
den skattskyldige inte ldmnat deklaration eller begird uppgift.

Det behover inte vara fraga om en skriftlig uppgift utan till skillnad
mot vad som giller for skattetilligg kan sdledes dven en muntlig
oriktig uppgift utgdra grund for efterbeskattning. Efterbeskattning ar
ju inte en sanktion utan endast en mojlighet for det allmédnna att i
efterhand astadkomma ett korrekt beskattningsbeslut.

Med oriktig uppgift forstas inte bara konkret oriktiga uppgifter utan
dven fortigande i1 deklaration eller i annat meddelande av en uppgift
vilket medfort att beskattningsbeslutet blivit felaktigt eller inte
fattats. Den skattskyldige har sdledes en skyldighet att redovisa
relevanta sakforhallanden. Har den skattskyldige redovisat de rele-
vanta sakforhallandena pa ett korrekt sitt men bedomt skattefragan
felaktigt 4r det inte friga om en oriktig uppgift. Kraven pd den
skattskyldige att redovisa betydelsefulla sakuppgifter pa ett korrekt
sitt dr hoga. Det innebér att den skattskyldige maste ha en upp-
fattning om vilka uppgifter som &r betydelsefulla for bedomningen
av ett yrkande for att inte riskera att ha 1dmnat en oriktig uppgift.

For att efterbeskattning ska kunna ske krdvs inte att den skatt-
skyldige uppsétligen lamnat den oriktiga uppgiften eller att han
varit vardslos. Samma sak giller vid underlatenhet att limna
deklaration eller en begérd uppgift. Det racker saledes med att det
objektivt gar att konstatera att uppgiften ar oriktig respektive att en
sddan underlatenhet som nédmnts foreligger for att grundforut-
sattningarna for efterbeskattning ska vara uppfyllda.

Vanligtvis ar det den skattskyldige sjdlv som har ldmnat den
oriktiga uppgiften, men den oriktiga uppgiften kan dven ha 1&m-
nats av en stéllforetrddare. 123 kap. 6 § SBL ségs séledes att vid
tillampning av bestdmmelserna i SBL ska ett meddelande som
limnats for en skattskyldig som é&r juridisk person anses vara
avlamnat av den skattskyldige, om det inte var uppenbart att
uppgiftsldmnaren saknade behorighet att foretrdda den skattskyl-
dige (se avsnitt 4.3.11).

Ett befullmédktigat ombud kan visserligen inte fullgéra deklara-
tionsskyldigheten at den skattskyldige, men en oriktig uppgift
lamnad av ett ombud kan dnda foranleda efterbeskattning av den
skattskyldige. Departementschefen har némligen 1 prop.
1977/78:136 s. 160 anfort, betrdffande oriktig uppgift i mal om
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Oriktig uppgift —
oppet yrkande

Tidpunkt for av-
limnande av
oriktig uppgift

taxering, att en uppgift som ldmnats av ett ombud inte bor be-
handlas pa annat sitt &n en uppgift som den skattskyldige sjalv
lamnat. Detsamma géller om ett ombud, sedan den skattskyldige
lamnat deklaration till ledning for taxeringen, ldmnar oriktig
uppgift (RA 1980 1:47). Det nu sagda giller visserligen efter-
taxering enligt TL. Motsvarande regler torde dock med stor sé-
kerhet gilla dven vid efterbeskattning enligt SBL.

Begreppet oriktig uppgift forekommer inte bara i 21 kap. 11 §
SBL. Samma begrepp forekommer ocksé i 15 kap. 1 § SBL i fraga
om skattetilligg. Réttspraxis som géller skattetilligg kan dérfor
vara av intresse vid bedomningen av vad som utgor oriktig uppgift
vid efterbeskattning.

Négon oriktig uppgift foreligger inte om den skattskyldige Sppet
framstillt ett yrkande som star i strid med forfattning eller praxis.
Det &r darfor vasentligt att skilja pa en oriktig uppgift och ett Gppet
yrkande. For att det ska kunna anses vara friga om ett Oppet
yrkande krévs att den skattskyldige korrekt redovisat de sakfor-
hallanden som ligger till grund for yrkandet. Med héansyn till att
skattedeklarationen inte ldmnar nagot utrymme for att limna nigra
ytterligare upplysningar kan ett 6ppet yrkande i praktiken endast
framga av en till deklarationen bifogad skrivelse eller annan hand-
ling, t.ex. en faktura. Antag t.ex. att en skattskyldig, som inte
bedriver yrkesmaissig persontransport, yrkat avdrag for ingéende
moms for ett inkdp han gjort i verksamheten. Av en till deklara-
tionen bifogad faktura framgér att inkOpet avser en personbil.
Enligt 8 kap. 15§ ML saknar den skattskyldige avdragsritt for
ingdende moms avseende personbil. Han kan da anses ha fram-
stallt ett oppet yrkande och grund for efterbeskattning foreligger
saledes inte.

For efterbeskattning pa grundval av oriktig uppgift i omprov-
ningsédrende respektive i mal om skatt krdvs inte att den oriktiga
uppgiften ldmnats forst i omprovningsirendet eller i malet om
moms. Antag att den skattskyldige i sin skattedeklaration yrkat
avdrag for ingdende moms. SKV begir in underlag som styrker
avdraget. D4 inget underlag kommer in till SKV végras avdrag for
ingéende moms. I en begéran om omprovning vidhaller sedan den
skattskyldige sitt avdrag for ingdende moms och lamnar nu dven in
fakturor som styrker beloppet. SKV medger avdraget. SKV gor
dérefter en utredning varvid det visar sig att inlimnade fakturor &r
falska. Den skattskyldige 1dmnade saledes en oriktig uppgift redan
nir han ldmnade sin deklaration. Genom att vidhélla sitt yrkande
om avdrag for ingdende moms vid omprévningsforfarandet har
den skattskyldige p& nytt l&mnat en oriktig uppgift, nidmligen
oriktig uppgift i ett omprovningsarende.
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Den skattskyldige far under vissa forutséttningar fora in en ny
fraga under pagaende skatteprocess i LR (se 22 kap. 13 § SBL jfr
med 6 kap. 19 § 2 st. TL). Innefattar da den skattskyldiges yrkande
betriffande en sddan fraga en oriktig uppgift har han ocksa ldmnat
en oriktig uppgift i skatteprocessen.

En efterbeskattning kan dven aséttas efter skonsméssiga grunder.
Diarvid maste savdl forutsittningar for efterbeskattning enligt
21 kap. 11 § SBL som forutsittningar for skonsbeskattning enligt
11 kap. 19 § 2 st. SBL foreligga. Det dr sdledes inte tillrdckligt att
deklaration eller rakenskaper dr sd bristfilliga att de inte ar
trovardiga, utan det ska dessutom vara visat att oriktig uppgift
lamnats betraffande belopp av nagon betydelse.

Ett exempel pé detta ges i RA 1988 ref. 97. Omsténdigheterna var
i huvudsak foljande. En skattskyldig, som var deldgare i ett
famansbolag som bedrev handel med livsmedel, hade tagit ut varor
ur verksamheten for, enligt egen utsago 1500 kronor
vederlagsfritt. Resterande varuuttag uppgavs ha betalats kontant i
kassan. Inget uttag hade emellertid redovisats i deklarationen. D&
den skattskyldige inte hade redovisat nagot uttag i deklarationen
och da det fanns uppgift om att han gjort vederlagsfria uttag fick
det anses klarlagt att han ldmnat en oriktig uppgift om i vart fall
1 500 kronor. Bolaget hade inte sorjt for att underlag for kontroll
fanns av vad den skattskyldige tagit ut och da annan tillforlitlig
utredning om uttagen inte foreldg, ansag RR att eftertaxering
skulle ske efter skonsméssiga grunder, varvid vérdet av varuuttag
uppskattades till 11 090 kronor. Detta rattsfall &r tillimpligt &ven
pa momsomradet da en motsvarande situation skulle kunna uppsta
om t.ex. en skattskyldig tillgodogér sig varor ur verksamhet for
privat &ndamal.

Betraffande skonsmissig eftertaxering, se TAXHL 96 avsnitt 13.6.

Avslutningsvis kan ndmnas att 21 kap. 11§ 4 p. SBL saknar
betydelse i momssammanhang. Den bestdimmelsen avser nimligen
efterbeskattning av skattskyldig for punktskatt som inte foljt ett
foreldaggande enligt 14 kap. 3 § 3 st. samma lag.

19.7.3  Efterbeskattning i 6vriga fall

21 kap. 12 § SBL

Efterbeskattning far ocksa ske Lag (1997:483).

1. nér en felrdkning, felskrivning eller ndgot annat uppenbart forbi-
seende skall rittas, Lag (2002:674).

2. nér en dndring foranleds av Skatteverkets beskattningsbeslut eller
en allmén forvaltningsdomstols beslut i ett mdl om betalning eller
aterbetalning av skatt enligt denna lag for en annan redovisningsperiod
an den som éndringen géller eller for ndgon annan skattskyldig, eller

3. ndr en #dndring foranleds av Skatteverkets beslut enligt lagen
(1995:1518) om mervirdesskattekonton for kommuner och landsting
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eller av en allmén forvaltningsdomstols beslut enligt samma lag. Lag
(2003:664).

Enligt SBL kan efterbeskattning ske d&ven om det inte foreligger
ndgra brister 1 form av oriktig uppgift 1 den skattskyldiges upp-
giftslimnande. Bestdmmelserna i 21 kap. 12 § SBL ger séledes
SKYV ritt att genom efterbeskattning ritta felrdkning, felskrivning
eller annat uppenbart forbiseende. Lagrummet ger ockséd SKV ritt
att efterbeskatta nér en 4ndring foranleds av ett beskattningsbeslut
eller en allmén forvaltningsdomstols beslut i ett mal om betalning
eller aterbetalning av skatt enligt SBL for en annan redovis-
ningsperiod &n den som #ndringen géller eller for ndgon annan
skattskyldig, dvs. genom ett s.k. foljdédndringsbeslut.

Med felrdkning i 21 kap. 12 § SBL avses inte felrikning av den
skattskyldige utan riknefel som SKV gjort.Som exempel pé
felskrivning enligt ifragavarande lagrum kan nidmnas att SKV
rdknat ratt men skrivit fel. Siffror kan ha kastats om eller fallit
bort. Aven nér ord har fallit bort och dirigenom gett en annan
mening dn som var avsett, kan réttelse ske med hjéilp av denna
efterbeskattningsbestimmelse.

Ett beloppsméssigt for lagt beskattningsbeslut kan dven ha sitt
ursprung i en felrdkning som den skattskyldige gjort. Ett sddant
felaktigt beslut kan, under forutsittning att rédknefelet framgatt av
deklaration eller annan handling som ldmnats in till SKV, réttas i
efterhand med stod av 21 kap. 12 § 1 p. SBL. Att felrdkningen i ett
sadant fall inte réttats i ordindr vig far anses ha sin grund i ett
uppenbart forbiseende fran SKVs sida (jfr RA 1965 Fi 169). Har
den skattskyldiges felrdkning didremot gjorts i hans underlag till
deklarationen eller har hans felskrivning skett vid overforing av
belopp fran deklarationsunderlaget till deklarationen har den inte
kunnat upptickas av SKV vid deklarationsgranskningen. I ett
sadant fall kan det beloppsmaéssigt for ldga beskattningsbeslutet
inte anses foranlett av nagot forbiseendefel fran SKV:s sida. En
dold felrdkning eller felskrivning anses som en oriktig uppgift och
ett beskattningsbeslut som blivit for lagt pa grund hirav kan réttas
med stod av efterbeskattningsbestimmelsen 1 21 kap. 11§ 1p.
SBL.

Med annat uppenbart forbiseende avses andra handldggningsfel av
SKV én felskrivning och felrdkning men som dr av samma natur
som de nimnda felen. Vad géller den nidrmare innebdrden av be-
greppet annat uppenbart forbiseende kan viss ledning hamtas i de
rittsfall som finns péa taxeringsomradet (se TAX HL 96 avsnitt
13.8.2.3). Eftersom det &r frdga om édndringar till den skatt-
skyldiges nackdel, har denna réttspraxis hittills varit tdmligen
restriktiv gentemot det allménna. I 6vrigt kan konstateras att det
inte racker med att ett fel dr uppenbart. Det maste séledes vara
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sjdlva forbiseendet som &r uppenbart. Felbedomningar, om &n
svara, kan inte medfora efterbeskattning. Ar det tveksamt om ett
fel beror pd felbedomning eller forbiseende kan felet inte anses
bero pa “uppenbart” forbiseende.

Beskattningsbeslut har inte sillan direkta aterverkningar pa andra
beskattningsbeslut rérande en och samma skattskyldig eller
rorande nagon annan skattskyldig. Nar en sddan s.k. foljdéndring
aktualiseras kan emellertid den normala fristen for omprévning ha
16pt ut och forutsittningarna for efterbeskattning med stdd av
21 kap. 11 § SBL kanske inte dr for handen. Efterbeskattning kan
emellertid i sadana fall ske med stod av 21 kap. 12 § SBL. SKV:s
foljdandringsbeslut maste dock vara en direkt logisk konsekvens
av en SKV:s beskattningsbeslut enligt SBL eller en allmin
forvaltningsdomstols beslut i mél om betalning eller aterbetalning
av skatt enligt SBL och f6ljddndringen maste oavsett om foljdand-
ringen har sin grund i ett beslut av SKV eller en domstol, avse en
annan redovisningsperiod for den skattskyldige eller avse annan
skattskyldig. Foljdéandringsregeln giller dock inte skattetilldgg.

Om ett beslut om erséttning enligt lagen (1995:1518) om mer-
vérdesskattekonton for kommuner och landsting &ndras efter om-
provning av SKV, eller efter 6verklagande hos allmédn forvalt-
ningsdomstol, kan det nya beslutet generera ett behov av foljdénd-
ring av ett beskattningsbeslut enligt SBL. Sa &r fallet om det nya
beslutet om ersittning innebar att kommunen far erséttning enligt
lagen om mervérdesskattekonton for kommuner for sddan moms
som kommunen redan dragit av enligt ML. Beskattningsbeslutet
ska dé dndras till kommunens nackdel. Av prop. 2001/02:112 s. 32
framgér att 21 kap. 12§ 3 p. SBL é&r avsedd att hantera den
situationen att ett nackdelsbeslut méste fattas samtidigt som en
oriktig uppgift inte foreligger (ett fordelsbeslut sker med stéd av
21 kap. 8 § 2 st. SBL).

Vad som giller om ett beskattningsbeslut genererat ett behov av
foljdandring av ett beslut om ersittning, se prop. 2001/02:112 s. 32.

Betraffande foljdéndringar i Gvrigt, se avsnitt 19.6.1.

19.7.4  Gemensamma bestimmelser for efterbeskattning

21 kap. 13 § SBL

Efterbeskattning enligt 11 § eller 12 § 1 far ske endast om den avser
belopp av nagon betydelse. Lag (1997:483).

Efterbeskattning far inte ske, om beslutet med hénsyn till omstén-
digheterna skulle framstd som uppenbart oskéligt eller om Skatteverket
tidigare fattat beslut om efterbeskattning som avser samma fraga. Lag
(2003:664).

Efterbeskattning fér inte avse enbart skattetilligg eller forsenings-
avgift. Lag (2003:212).
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Vad giller f6ljdandringsbeslut finns inga beloppsméssiga begréins-
ningar. SKV kan saledes fatta sddana beslut oavsett hur litet
belopp det dr fraga om. For att SK'V 1 6vrigt ska fa fatta beslut om
efterbeskattning krévs dock att det dr fraga om ett belopp av nagon
betydelse.

Vad som &r att anse som belopp av ndgon betydelse har inte an-
givits varken i SBL eller i forarbetena till SBL. Enligt 4 kap. 18 §
1 st. TL far, bortsett fran foljdandringsfall, eftertaxering ske endast
om den avser belopp av nagon betydelse. 1 forarbetena till TL
(prop. 1998/90:74) har i detta sammanhang uttalats, att en &ndring
av den taxerade inkomsten méste uppgé till minst 5 000 kronor for
att den ska vara av nagon betydelse. En inkomst p& 5 000 kronor i
skiktet dver brytpunkten genererar en skatt om cirka 2 500 kronor.
Med ledning av vad som sagts om belopp av nagon betydelse” i
inkomsttaxeringssammanhang bor beloppsgransen savitt avser
efterbeskattning av moms kunna séttas vid 2 500 kronor. En sddan
grans overensstimmer for Gvrigt med den beloppsméssiga griansen
for paforande av skattetilligg avseende 1 sjélvdeklaration felredo-
visad moms (jfr RSV Dt 1992:7 och avsnitt 9).

Forekommer flera olika oriktiga uppgifter avseende en och samma
redovisningsperiod, ska dessa liggas samman nér det géller att
avgora om beloppskriteriet dr uppfyllt, dock att sammanldggning
inte ska ske mellan de tre olika “’skatteslagen” i skattedeklarationen.

Exempel 8

Detta innebér att en skattskyldig som i en skattedeklaration
lamnat tre olika oriktiga uppgifter pa vardera 1 000 kronor
betrdffande moms kan efterbeskattas for 3 000 kronor. En
skattskyldig som ldmnat tre olika oriktiga uppgifter om var-
dera 1000 kronor betrdffande moms, arbetsgivaravgifter
och avdragen skatt inte kan efterbeskattas, eftersom belop-
pet inom varje “skatteslag” inte utgor belopp av ndgon bety-
delse, dvs. minst 2 500 kronor.

Om den skattskyldige under en f6ljd av redovisningsperioder 1am-
nat oriktig uppgift avseende en och samma slags fraga bor efter-
beskattning kunna ske dven om beloppen for varje redovisnings-
period inte uppgér till sddana belopp att efterbeskattning for
enstaka redovisningsperiod skulle vara mgjlig. Det sammantagna
beloppet méste dock i inte obetydlig grad dverstiga 2 500 kronor.

Exempel 9

Har en skattskyldig under fyra redovisningsperioder i rad
lamnat oriktig uppgift betrdffande moms med 2 000 kronor
per redovisningsperiod, bor efterbeskattning saledes kunna
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ske for alla fyra redovisningsperioderna.

Det aligger SKV att ex officio undanrdja ett efterbeskattnings-
beslut om forutséttningar for efterbeskattning inte langre foreligger
pa grund av att beloppskravet inte lingre 4r uppfyllt. Overklagar
en skattskyldig ett efterbeskattningsbeslut i fraiga om en eller flera
poster och LR bifaller overklagandet, ska SKV saledes helt
undanrdja efterbeskattningen om de éaterstdende posterna inte
uppfyller beloppskravet.

Av 21 kap. 13§ 2st. SBL framgér att efterbeskattning inte far
beslutas om det med hénsyn till omstindigheterna skulle framsta
som uppenbart oskéligt. I prop. 1991/92:43 s.91 har departe-
mentschefen angett att denna bestimmelse bor ses som en “ventil”
for mycket speciella fall. Av uttalanden i ndmnda proposition
framgér vidare, att efterbeskattning inte dr en sanktion utan en
rattelse av ett felaktigt beslut. Den skattskyldige pafors ju den skatt
som han borde péforts tidigare. For att ett efterbeskattningsbeslut
ska anses vara uppenbart oskiligt krdvs darfor mycket speciella
omstindigheter, t.ex. att det skulle anses ”stGtande for den
allméinna réttskinslan” att efterbeskatta. Att en restriktiv tillaimp-
ning &r avsedd kommer ocksa till uttryck genom att det i lagtexten
markeras att oskiligheten ska vara uppenbar” for att efter-
beskattning ska kunna underléatas.

Av prop. 1991/92:43 s. 91 framgar vidare, att vid bedomningen av
skéligheten att fatta ett efterbeskattningsbeslut, ar tidsaspekten
viktig. Ett efterbeskattningsbeslut dr dock inte oskaligt bara av den
anledningen att beslutet meddelas sent under det sista efterbeskatt-
ningséret. Har den skattskyldige pd goda grunder trott sig ha
lamnat tillrackliga uppgifter och dessutom haft anledning att tro att
SKV:s beslut varit riktigt samt kanske foretagit andra dispo-
sitioner, kan det vara oskéligt att efterbeskatta. Det kan dven te sig
oskiligt om den oriktiga uppgiften rér en komplicerad eller
ovanlig frigestéllning eller om det &r omstdndigheter som ror den
skattskyldige sjilv. Det kan slutligen vara virt att i detta samman-
hang papeka att den uppenbara oskilighet som kan aktualiseras
vid efterbeskattning dr en annan 4n den uppenbara oskélighet som
kan komma ifraga vid befrielse fran skattetilligg. Att s& ar fallet
beror givetvis pa att de tva situationerna dr olika och att referens-
ramarna for vad som &r uppenbart oskéligt darfor inte dr desamma.

Exempel 10

Bestammelsen skulle kunna vara tillimplig i det fallet att
SKV som svar pa en skriftlig forfragan meddelat den skatt-
skyldige att viss forséljning &r undantagen fran skatteplikt.
Den skattskyldige har, i enlighet med beskedet fran SKV,
inte debiterat utgdende moms pa forsiljningen i fraga och
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foljaktligen redovisat forséljningen som skattefri omsattning
i sin skattedeklaration. Efter tvaarsfristen klargdrs genom ett
avgoérande 1 RR rorande en annan skattskyldig, som bedri-
ver samma typ av verksamhet, att skatteplikt foreligger for
ifrdgavarande forsdljningar. I detta fall kan det vara uppen-
bart oskiligt att efterbeskatta den skattskyldige for den
oriktiga uppgiften som ju grundats helt och héllet pa det
besked som erhallits frain SKV. En ytterligare forutsittning
for att underlata efterbeskattning i denna situation &r
emellertid att efterbeskattningen aktualiseras sent under
sexarsfristen, dvs. knappast tidigare dn under femte eller
sjatte aret efter beskattningsaret.

Enligt 21 kap. 13 § 2 st. SBL fér efterbeskattning inte beslutas om
SKV tidigare fattat beslut om efterbeskattning som avser samma
fraga. Ifrdgavarande bestimmelse utgdr inget hinder for SKV att
fatta ett omprovningsbeslut till den skattskyldiges fordel rorande
samma fraga som varit foremal for ett efterbeskattningsbeslut. Ett
sadant beslut till den skattskyldiges fordel &r inte nagot beslut om
efterbeskattning. SKV kan saledes meddela ett omprévningsbeslut
inom tidsfristen for omprovning till den skattskyldiges fordel som
innebdr att den efterbeskattning som SKV é&satt sitts ner eller
undanrdjs. Detta forutsitter dock att domstol inte har provat
efterbeskattningen. Efterbeskattningsfrdgan dr i det senare fallet
res judicata.

Res judicatabestdmmelsen 1 21 kap. 13 § 2 st. SBL innebér inte
ndgot absolut hinder fér SKV att meddela ett nytt beslut om
efterbeskattning avseende en fradga betrdffande vilken myndig-
heten redan meddelat ett efterbeskattningsbeslut. Bestimmelsen
satts ndmligen ur spel om t.ex. LR undanrgjer ett beslut om
efterbeskattning avseende viss fraga och éterforvisar drendet till
SKV for ny handldggning. Ett efterbeskattningsbeslut kan &ven
undanrdjas genom att KR eller RR beviljar resning betrdffande
beslutet. Om KR eller RR i samband med undanrdjandet
overlamnar &drendet till SKV for vidare handldggning kan myn-
digheten givetvis, utan hinder av res judicata och inom de ramar
som ges 1 resningsbeslutet, meddela ett nytt efterbeskattnings-
beslut i den aktuella fragan. En dylik efterbeskattning torde enligt
gillande praxis (RA 1999 ref. 52) dock inte kunna astadkommas
med mindre aterforvisningen sker inom sexarsfristen.
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Fragan huruvida ett beslut ska fattas om att SKV inte vidtar en
efterbeskattning dr beroende av om den skattskyldige har anled-
ning att forvénta sig ett besked av SKV. Har séledes SKV tillstallt
den skattskyldige ett dvervigande om efterbeskattning och efterbe-
skattning inte av ndgon anledning ska ske maste SKV fatta ett
beslut om att efterbeskattning inte vidtas. I det fall en utredning
laggs ner innan &vervidgande om beslut sénts ut till den skatt-
skyldige, torde det inte foreligga nagon skyldighet for SKV att
fatta ett formligt beslut att ndgon efterbeskattning inte kommer att
vidtas. Det dr da tillrackligt att SK'V upplyser om att utredningen
lagts ner.

Efterbeskattningsbeslut, far inte, enbart avse skattetilligg eller
forseningsavgift. Ett skattetilliggsbeslut som blivit felaktigt pé
grund av felrdkning, felskrivning eller annat uppenbart forbiseende
kunde tidigare omprdvas och réttas till den skattskyldiges nackdel
fore utgangen av sjétte aret efter det kalenderr under vilket
beskattningsaret 16pt ut, utan att nagon beskattningsfraga samtidigt
ar foremal for provning. Denna mojlighet har slopats fran ar 2004.

19.7.5  Tidsfrist

21 kap. 14 § SBL

Skatteverkets beslut om efterbeskattning skall, om inte annat foljer av
15-20 §§, meddelas senast under sjétte &aret efter utgédngen av det
kalenderar under vilket beskattningsaret har gatt ut. Lag (2003: 664).

I 21 kap. 14 § SBL anges vad som dr normalfristen for att fatta ett
efterbeskattningsbeslut. Ett beslut om efterbeskattning far normalt
meddelas senast under det sjatte aret efter utgdngen av det kalen-
derar under vilket beskattningsaret gétt ut. For att ett beslut ska
anses meddelat maste det ha undertecknats av behorig tjinsteman
och lamnats till expediering.

Avvikelser fran den ordinarie tidsfristen for efterbeskattning
regleras i 21 kap. 15-18 §§ SBL. Dessa sirskilda tidsfrister ut-
stracker tiden vid foljdéndringar, om oriktig uppgift ldmnats i om-
provningsdrende eller mal om betalning eller aterbetalning av
skatt, om den skattskyldige &r missténkt eller domd for skattebrott
samt inskrinker i vissa fall tidsfristen for efterbeskattning om den
skattskyldige avlidit.

21 kap. 15 § 1 st. SBL

Beslut om efterbeskattning enligt 12 § 2 eller 3 fir meddelas dven efter
den tid som anges i 14 § men senast sex manader efter det beslut som
foranleder dndringen. Lag (2002:674).

Beslut om f6ljdandring till nackdel for den skattskyldige eller annan
skattskyldig far meddelas efter sexrsfristen men inom sex manader
efter det att beslut som foranleder dndringen har meddelats. Skalet
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till denna regel ar att det dr angeldget att foljdéandringsbeslut fattas i
anslutning till huvudbeslutet nér sexarsfristen gatt ut.

Exempel 11

Om SKV meddelar ett efterbeskattningsbeslut den 1 no-
vember 2004 avseende redovisningsperioden oktober 1998
som foranleder en foljdéndring av en annan skattskyldig av-
seende samma redovisningsperiod far ett sddant foljdénd-
ringsbeslut fattas senast den 1 maj 2005 (1nov
2004 + 6 man).

Exempel 12

Om exemplet ovan dndras pa sa sitt att SKV i stillet med-
delar efterbeskattningsbeslut den 1 februari 2004 avseende
redovisningsperioden oktober 1998 som foranleder en foljd-
andring av en annan skattskyldig avseende samma redovis-
ningsperiod leder sexmanadersregeln i 21 kap. 15§ 1 st.
SBL inte till ndgon utvidgning av efterbeskattningsfristen i
forhallande till huvudregeln, varfor SKV enligt 21 kap. 14 §
SBL har att meddela foljdéndringsbeslutet fore utgéngen av
2004 (1998 + 6 ar).

21 kap. 16 § SBL

Beslut om efterbeskattning pa grund av en oriktig uppgift i ett omprov-
ningsdrende eller méal om betalning eller aterbetalning av skatt enligt
denna lag far meddelas efter den tid som anges i 14 eller 15 § men
senast ett ar fran utgédngen av den ménad da Skatteverkets eller dom-
stolens beslut i drendet eller malet fatt laga kraft. Lag (2003:664).

Beslut om efterbeskattning pa grund av oriktig uppgift i omprov-
ningsérende eller mal om betalning eller terbetalning av skatt
enligt SBL far meddelas efter sexarsfristen, men senast inom ett ar
fran utgéngen av den ménad SKV:s eller domstols beslut vunnit
laga kraft.

Vad som forstds med lagakraft framgér av avsnitt 20.5.5 Den
forlangda tidsfristen blir aktuell endast om den oriktiga uppgiften
ldmnats 1 ett sent skede inom sexdrsfristen. I annat fall 16per den
ordinarie tidsfristen pa sex ar.

Exempel 13

En skattskyldig har 6verklagat SKV:s beslut om végrat av-
drag for ingdende moms for redovisningsperioden septem-
ber 1998. SKV vidhaller sin uppfattning i det obligatoriska
omprdvningsbeslutet medan LR, sedan den skattskyldige
gett in ytterligare bevismaterial till styrkande av sin talan,
delvis bifaller 6verklagandet i dom 2001-03-14 som delges
den skattskyldige 2001-03-20. Varken den skattskyldige
eller SKV o6verklagar domen varfor den far laga kraft 2001-
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05-20.

Sedan domen fatt laga kraft framkommer att viss del av den
ingdende momsen som den skattskyldige processat om sak-
nat verklighetsunderlag. D4 SKV vid sin omprévning inte
till nagon del bifallit den skattskyldiges yrkande och darfor
overlamnat Gverklagandet till LR for provning, anses den
oriktiga uppgiften betrdffande den ingédende momsen i sin
helhet 1dmnad 1 mal om moms. Vid tillimpning av undan-
tagsregeln 1 21 kap. 16 § SBL ska saledes ettarsregeln rak-
nas frén utgangen av den ménad da LR:s beslut fick laga
kraft, dvs. fran utgdngen av maj 2001. I forevarande fall
aktualiseras emellertid inte ndgon tillimpning av ndmnda
undantagsregel, eftersom ettarsfristen 16per ut redan 2002-
05-31 medan SKV enligt huvudregeln i 21 kap. 14 § SBL,
har tid pé sig till utgdngen av 2004 (1998 + 6 ar) att med-
dela beslut om efterbeskattning pé grund av den skattskyldi-
ges oriktiga uppgift i mal om moms.

Exempel 14

Om fOrutsittningarna i exemplet ovan dndras si att LR:s
dom i stéllet meddelas 2004-05-11, delges den skattskyldige
2004-05-18 och far laga kraft 2004-07-18, sa leder en
tillampning av ettirsregeln déremot till en utvidgning av
efterbeskattningsfristen i forhallande till huvudregeln. Ett-
arsregeln medfor namligen i detta fall att SK'V har tid pa sig
till och med 2005-07-31 att besluta om efterbeskattning.

21 kap. 17 § SBL

Om den skattskyldige har avlidit, skall beslut om efterbeskattning
meddelas senast under andra aret efter utgdngen av det kalenderar da bo-
uppteckningen efter den avlidne gavs in for registrering. Lag (1997:483).

Har den skattskyldige avlidit maste beslut om efterbeskattning fattas
senast vid utgéngen av det andra aret efter det kalenderér da boupp-
teckningen efter den skattskyldige gavs in for registrering till
tingsrétt. Skulle en tilldggsbouppteckning komma att upprittas torde
tidsfristen fa raknas fran det &r dé denna gavs in for registrering.

Efterbeskattningen ska avse den skattskyldige och inte dodsboet.
Detta beror pa att en efterbeskattning endast innebér en dndring av
ett tidigare beslut och inte ett tilldgg till detsamma.

Denna regel ér uteslutande av inskrdnkande natur, dvs. den ordi-
narie efterbeskattningsfristen kan forkortas men aldrig forldngas.

Exempel 15

En skattskyldig, som underlatit att redovisa utgdende moms
for redovisningsperioden augusti 1998, avlider 2003 och
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bouppteckningen ges in for registrering samma ar. Enligt den
ordinarie tidsfristen kan efterbeskattning ske senast under
2004 (1998 + 6 ar). Dodsfallsregeln kan inte tillimpas 1 detta
fall eftersom den skulle innebéra en forldngning av efterbe-
skattningsfristen, dvs. 2005 (2003 + 2 ar).

Exempel 16

Om den skattskyldige i exemplet ovan i stéllet avlider 2000
och bouppteckningen inges for registrering samma ar, sa
kan efterbeskattning inte ske efter utgdngen av ar 2002
(2000 + 2 &r). Hér har alltsd dodsfallsregeln alltsa forkortat
huvudfristen med tva &r.

Tidsfrister vid skattebrott

21 kap. 18 § SBL

Om den skattskyldige pa det sitt som anges i 14 § andra stycket skatte-
brottslagen (1971:69) delgetts underrittelse om misstanke om brott som
avser skatt enligt denna lag eller om &tal har vickts mot den
skattskyldige for sadant brott, far ett beslut om efterbeskattning
meddelas for den redovisningsperiod som brottet avser dven efter
utgangen av den tid som anges i 14 eller 15 §. Detsamma giller om
tiden for att doma den skattskyldige till pafoljd for ett sddant brott har
forldngts genom beslut enligt 14 a § skattebrottslagen.

Beslut om efterbeskattning fér i de fall som avses i 12 § skattebrottsla-
gen ocksa meddelas efter utgangen av den tid som anges i 14 eller 15 §.
Lag (1997:483).

21 kap. 19 § 1 st. SBL

Beslut om efterbeskattning enligt 18 § forsta stycket skall meddelas fore
utgangen av kalenderaret efter det &r dd nagon av de dir angivna at-
girderna forst vidtogs. Beslut om efterbeskattning enligt 18 § andra
stycket skall meddelas fore utgédngen av kalenderaret efter det ar da at-
gird som avses i 12 § skattebrottslagen (1971:69) vidtagits. Om den
skattskyldige har avlidit, skall dock ett beslut om efterbeskattning med-
delas inom sex manader fran dodsfallet. Lag (1997:483).

Har den skattskyldige delgetts underrittelse om misstanke om
brott som avser skatt enligt SBL, eller har atal vickts mot honom
for sadant brott, far ett beslut om efterbeskattning meddelas for
den redovisningsperiod som brottet avser dven efter de sex dren.
SKV:s efterbeskattningsfrist kan ocksa utstrickas i fall d& allméin
domstol forldngt preskriptionstiden for brottet.

De brott som skulle kunna komma ifrdga ér skattebrott (fére den
1 juni 1996 skattebedrégeri) och vardslos skatteuppgift.

Beslut om efterbeskattning i1 dessa situationer ska, enligt 21 kap.
19 § 1 st. SBL, meddelas fore utgangen av kalenderaret efter det ar
dé nagon av de ovan angivna atgarderna forst vidtogs.
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Exempel 17

En skattskyldig delges den 19 mars 2004 misstanke om
brott som avser moms, som har sin grund i att han ldmnat
en oriktig uppgift i skattedeklarationen for redovisnings-
perioden augusti 1998. SKV kan senast under 2005
(2004 + 1 é&r) meddela beslut om efterbeskattning avseende
oriktigheten i skattedeklarationen fran 1998.

Exempel 18

Om exemplet ovan dndras sa att den skattskyldige i stillet
delgetts misstanke om brottet den 19 mars 2003, sa leder
bestimmelserna 1 21 kap. 18 § ddremot inte till nagon
utvidgning i forhéllande till normalfristen, varféor SKV i
detta fall har att meddela efterbeskattningsbeslutet fore
utgangen av 2004 (1998 + 6 ér), dvs. inom sexarsfristen.

Enligt 21 kap. 18§ 2st. SBL far beslut om efterbeskattning
meddelas dven efter sexarsfristens utgang nér den skattskyldige
frivilligt tillbakatrader fran brott. 1 12 § SkBrL ségs namligen att
den som frivilligt vidtar atgérd som leder till att skatten kan
paforas, tillgodordknas eller aterbetalas med ritt belopp inte ska
domas till ansvar for skattebrott. For att sexarsfristen ska kunna
utstrickas 1 fall av frivillig rattelse, maste forutséttningar for att
doma den skattskyldige for skattebrott ha forelegat om frivillig
réttelse inte hade skett.

Beslut om efterbeskattning vid frivilligt tillbakatradande ska,
enligt 21 kap. 19 § 1 st. SBL, meddelas fore utgdngen av kalender-
aret efter det &r under vilket den frivilliga réttelsen gjorts.

De angivna utstrickta efterbeskattningsfristerna vid skattebrott
respektive frivilligt tillbakatrddande fran sadant brott kan begran-
sas om den skattskyldige avlider. I sadant fall méste beslut om
efterbeskattning, enligt 21 kap. 19 § 1 st. SBL, meddelas inom sex
manader fran dodsfallet.

21 kap. 19 § 2 st. SBL

Beslutet skall, utom i fall som avses i 12 § skattebrottslagen, undanréjas
av Skatteverket, om atal inte vicks pa grundval av den forundersokning
som foranlett underrdttelsen om brottsmisstanke eller beslutet om
tidsforléngning eller, om &tal har véckts, atalet liggs ned eller inte
bifalls till nagon del. Lag (2003:664).

Beslut om efterbeskattning med stod av 21 kap. 18 § 1 st. SBL
ska, utom i de fall som avses i 12 § SkBrL, undanrgjas av SKV om
atal inte vicks pé grundval av den forundersokning som foranlett
underrittelsen om brottsmisstanke eller beslut om forlingning av
preskriptionstiden eller, om &tal har véckts, atalet laggs ner eller
inte bifalls till ndgon del. Det ar alltsd SKV som pa eget initiativ



346 Omprovning, Avsnitt 19

Sérskilt om juri-
diska personer

ska undanrdja beslutad efterbeskattning dven om denna &r eller har
varit foremal for domstolsprovning. Detta ska ske sa snart
myndigheten blivit underrdttad om att forutséttningar for undan-
rojande foreligger.

21 kap. 20 § SBL

Bestdmmelserna i 18 och 19 §§ tillimpas ocksé pé en juridisk persons
beskattning, om en étgérd som avses i 18 § forsta stycket har vidtagits
mot den som har foretritt den juridiska personen eller om foretrddaren
frivilligt vidtagit nidgon &tgdird som avses i 12 § skattebrottslagen
(1971:69). Lag (1997:483).

De tidsfrister som géller for efterbeskattning av fysiska personer
vid skattebrott och frivilligt tillbakatrddande fran sadant brott
giller ocksa juridiska personer vars stéllforetrddare, i denna sin
egenskap, gjort sig skyldig till skattebrott. Med uttrycket foretrétt
juridisk person” avses faktiskt stéillforetrddarskap oberoende av
formell behdrighet (se prop. 1971:10 s. 264).

19.8  Expediering

Med beslutsfattande forstas ett stillningstagande 1 sakfragan.
Beslutet anses dock inte meddelat forrdn beslutshandlingen under-
tecknats och avldmnats for expediering. Detta innefattar normalt
kuvertering och postbefordran.

En underrittelse till den skattskyldige ska séndas i vanligt brev.
Om det ar av betydelse att fa bevis for att en handling kommit den
skattskyldige tillhanda ska delgivning ske (63 § SBF).

Enligt 63 § 3 st. SBF ska beslut delges som meddelas efter den
30 juni sjitte aret efter utgdngen av det kalenderir under vilket
beskattningsaret gétt ut om beslutet innebar att den skattskyldige
inte fatt fullt bifall till sin begdran om omprovning eller SKV pé
eget initiativ omprdvat ett beslut till nackdel for den skattskyldige.
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