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7  Bevisningen

7.1 Allmént

Om alla fakta i ett momsédrende redan fran borjan ar ostridiga gar
det inte att urskilja nagra inslag i momsforfarandet som gor skél
for beteckningen bevisning. Forfarandet i ett sddant drende
kommer uteslutande att handla om hur dessa fakta ska bedémas
frén réttslig synpunkt. Detsamma géller en motsvarande situation
1 ett taxeringsirende.

Niér fakta &r tvistiga och det géller att vinna klarhet om vad som
egentligen hént eller om ett visst forhallande verkligen existerar,
foreligger ddremot en situation dér bevisning méste foretes for att
styrka det som gors géllande.

Bevisforingen i ett drende kan vara dynamisk. Den skattskyldige
kan t.ex. redovisa ett visst forhallande for att styrka sin avdragsritt.
SKM gor hérefter géllande att de angivna forhéllandena &r felak-
tiga. Den skattskyldige bemoter SKM:s invéndningar. Pa det viset
kan bevisforingen bdlja fram och tillbaka till dess att varken den
skattskyldige eller SKM har nagot ytterligare att komma med.

SBL innehéller inte ndgra regler i bevishdnseende. Sadana regler
finns inte heller i FL och TL. Avsnitt 6 i TAXHL 96 innehaller
en beskrivning om bevisningen i taxeringsforfarandet. Vad som
dér sdgs ér till stora delar allméngiltigt for hela skatteomradet
och géller darfor &ven momsomradet.

7.2 Foremaél for bevisningen

7.2.1 Allmént

Det som ska bevisas i ett drende dr forekomsten av det rattsfaktum
eller de rattsfakta som utgor forutséttning for en viss rattsfoljd.

7.2.2 Riittssatser i skattelagarna

Bevisningen styrs av innehallet i de réttssatser som ska tillimpas.
Rittssatsen beskriver vilka rittsfakta som ska foreligga for att en
viss rattsfoljd ska intrdda. Av grundlidggande betydelse blir
darfor hur skattelagarnas rattssatser dr uppbyggda. Som exempel
kan tas foljande rattssatser.
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Fri bevisprovning

Rattsfoljd Rittsfakta

Till skattepliktig omséttning ridknas inte Forsdkringsersittning
Avdrag far inte goras for Stadigvarande bostad
Till momspliktigt uttag hanfors Formén att anvinda

taxibil privat

Avdragsritt foreligger for Moms pa ink6p av taxi-
bil i taxirdrelse

Rittelse ska ske genom efterbeskatt- Oriktig uppgift har for-
ning om anlett ett felaktigt be-
skattningsbeslut

Rittssatserna forutsitter for sin tillimpning att de réttsfakta, dvs.
rattsligt kvalificerade fakta, som anges som relevanta for rétts-
foljden verkligen &r for handen. Finns inte nagra kostnader for
den skattepliktiga verksamheten utan endast for stadigvarande
bostad uppkommer rittsfoljden att “avdrag inte far goras”. Finns
ingen moms debiterad pa inkdpsfakturan saknas forutsittning for
rattsfoljden avdrag dven 1 taxirorelse. Fiktiva kostnader kan inte
heller utlosa rittsfoljden. Bevisningen kommer péd detta sétt att
helt samla sig kring det som réttssatsen uppstéller som rittsfakta.

7.3 Bevisfakta

Allt som &beropas till bevis kallas bevisfakta.

FL och TL innehaller inte nigra regler i bevishidnseende. Vad
géller beskattningsforfarandet kan SKM 1 detta avseende formellt
endast luta sig mot de fétaliga bevisregler som finns i den mate-
riella skattelagstiftningen. For domstolsprocessen finns emeller-
tid en hel del allminna regler rérande bevisning. Aven om dessa
regler inte formellt &r tilldimpliga i1 beskattningsforfarandet torde
det av allménna rittsgrundsatser folja att de reglerna kan och bor
tillimpas dven i beskattningsforfarandet.

For domstolsprocessen géller séledes foljande. Bevisningen ar fri
i svensk process. Alla tinkbara fakta far framforas och &beropas
som bevisfakta. Denna frihet &r uttryckligen foreskriven i 35 kap.
1 § RB dir det star att rétten efter samvetsgrann provning av allt,
som forekommit, ska avgora vad som &r bevisat i mélet.

I 35kap. RB finns ocksa vissa andra grundregler som ar av
intresse 1 all processforing. En saddan regel sédger att om en part
underléter att besvara en for utredningen framstilld friga, sd ska
ritten, med hénsyn till allt som forekommit, prova vilken verkan
som bevis detta har. En annan regel sidger att om part erkanner
viss omstidndighet, s ska detta 1 princip gélla mot honom.



Tre bevismedel

Skriftliga
handlingar

EG-leverans —
grinsover-
skridande
transport

Bevisningen, Avsnitt 7 131

Aterkallar han erkinnandet si far ritten prova vilken verkan som
bevis detta har. Det foreskrivs vidare att for omstdndighet, som
ar allmint kédnd, s.k. notoriska fakta, krdvs inte bevis. Slutligen
finns en regel om skonsuppskattning. Enligt denna fér rétten
uppskatta en skada till skiligt belopp, nir full bevisning om
skadan inte alls eller endast med svéarighet kan framforas.

Antalet bevisfakta i ett momsdrende kan vara mycket stort. Flera
bevisfakta foreligger regelméssigt i ett och samma drende. Kom-
binationsmdjligheterna mellan olika bevisfakta &r ocksa stora. En
grundldggande fraga vid bevisvirderingen i ett momsirende ar
om de faktiska uppgifter som ldmnats i skattedeklarationen har
nagot bevisvérde och i sé fall hur stort detta varde dr. I doktrinen
anses allmént att deklarationsuppgifter har ett betydande bevis-
virde s lange det inte dr fraga om att frangd deklarationen med
stod av 11 kap. 19 § 2 st. SBL (skonsbeskattning). Andra upp-
gifter som ocksa kan ha betydelse vid bevisvérderingen ar bok-
foringens status, lag bruttovinst, 14gt mervérde, kontantberékning
som visar over- eller underskott samt andra handlingar, bl.a.
uppréttade skriftliga avtal.

7.4 Bevismedel

Bevisfakta formedlas genom de tre bevismedel som stér till buds.
Bevisningen kan séledes ha form av skriftlig handling, muntlig
uppgift eller syn (besiktning). De vanligaste bevismedlen &r de-
klarationer eller aberopade forklaringar.

I motsats till vad som géller enligt FPL finns det varken i FL
eller SBL nagon uttrycklig regel av inneboérd att beskattnings-
forfarandet ska vara skriftligt. Skriftliga handlingar &r emellertid
det vanligaste bevismedlet i beskattningsforfarandet. Utover
olika former av inlagor kan det réra sig om deklarationer med
sarskilda skrivelser, vilka handlingar for vrigt kan sigas vara de
grundlaggande bevismedlen i beskattningsforfarandet. Harutover
forekommande skriftliga handlingar kan t.ex. vara kontrollupp-
gifter, kvitton, revisionspromemorior, kontantsammanstéllningar,
fakturor, avtal, testamenten, bouppteckningar, arvsskifteshand-
lingar, intyg och sakkunnigutldtanden.

For att undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 30 a § ML ska bli
tillampligt vid forsdljning av varor krdvs bl.a. att varan
transporteras fran Sverige till ett annat EG-land. Bevismedel for
en sidan gransdverskridande transport kan vara bl.a.

— SKD med redovisning av EG-leverans

— KVR med redovisning av EG-leverans och koparens VAT-
nummer



132 Bevisningen, Avsnitt 7

Export

Subjektiv bevis-
borda

— Avtal med leveransvillkor

— Faktura med leveransadress

— Forsdkringsbrev

— Intyg fran kdparen (avhdmtningskop)
— Transporthandlingar

— Registreringshandlingar fran det andra EG-landet t.ex.
gillande bilar, MC, bétar och flygplan.

En forutséttning for export ska foreligga &r enligt 5 kap. 9 § ML
att en vara transporteras till en plats utanfor EG. Bevismedel for
export kan vara t.ex.

— Tullhandlingar som visar inforsel i 3:e land

— Registreringshandlingar frén importlandet t.ex. gillande bilar,
MC, batar och flygplan

— ED3 (tullens enhetsdokument) stdmplat pd baksidan vid
utfartstullkontoret

— Transporthandlingar
- Ej signerad fraktsedel
- Signerad fraktsedel

— Intyg fran koparen (avhamtningskdp)
— Forsdkringsbrev

— Exportanmélan till tullen

— Faktura med leveransadress

— Avtal med leveransvillkor

— Uppgift i SKD

Ovanstaende dr exempel pa tdnkbara bevismedel vid EG-handel
och export och speglar inte hur dessa bevismedel inbordes ska
virderas. Vilket bevisvirde ett bevismedel har maste bedomas i
det enskilda fallet.

7.5 Bevisborda

En term som ofta forekommer i bevissammanhang &r termen
bevisborda. Termen anvénds i tva skilda betydelser, ndmligen
subjektiv respektive objektiv bevisborda.

Den subjektiva bevisbordan tar sikte pd vem av SKM respektive
den skattskyldige som bér risken av att ett rattsfaktum inte visas
och som dérfor normalt maste vara beredd att skaffa fram bevis-
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ning for sin stdndpunkt.

Om det inte av ML, eller av andra skatteforfattningar, framgar
vem som har bevisbordan for ett visst réttsfaktum sa géller enligt
praxis att den som har léttast att prestera bevisning ocksa ska ta
pa sig det ansvaret. Det innebér att SKM far anses béra risken i
friga om fakta som é&r relevanta for omsittningens storlek samt
forekomsten och omfattningen av GIF medan den skattskyldige
far anses béra risken i friga om fakta som &r relevanta for
avdragsritten for ingdende moms.

Uppgifter som SKM kan anvinda for att pavisa att en skatt-
skyldigs omséttning dr hogre &n vad som redovisats i SKD kan
t.ex. vara fakturor som inhdmtats vid kontroll av ingdende moms
hos foretagets kunder. Uppgifter som kan vara relevanta for att
SKM ska kunna hdvda att ett foretag redovisat GIF med ett for
lagt belopp ar information i utlindska KVR som gjorts till-
gingliga for SKM genom VIES.

SKM respektive den skattskyldige har naturligtvis ocksd en
bevisborda i den meningen att man maste vara beredd att
motbevisa eller “’sticka hdl pd” det som den andre for fram och
som kan utgora fullgod bevisning om tilltron till det inte rubbas.

I EG-dom C-268/83 Rompelman har EG-domstolen slagit fast att
det ar den person som begir avdrag for moms som ska styrka att
villkoren for avdragsritten &r uppfyllda och sérskilt att han &r en
skattskyldig person.

Den objektiva bevisbordan tar sikte pé rattssatsens uppfyllelse
och den innebir att sd lange inte tillgéingliga bevisfakta vertygar
om att alla rittsfakta dr for handen kan beslut om réttsf6ljden inte
meddelas. Den objektiva bevisbordan anger hur mycket som
maste vara utrett eller, med andra ord, vilket méatt av bevisning
som krdvs for att rdttssatsen ska kunna tillimpas. Déremot ger
den objektiva bevisbdrdan inte nagot svar pa frigan om vem av
SKM respektive den skattskyldige som ar skyldig att astad-
komma den utredning som behdvs och den dr siledes helt neutral
i forhéllande till parterna. Det &r svart att beskriva mattet pa till-
racklig bevisning, men med nedanstdende s.k. sannolikhetsstege
gér det 4nda att i ndgon man att dskadliggdra detta.

Hur graderar man sannolikhet? Viss ledning kan hdmtas ur RB:s
terminologi for brottsmisstanke. For den svagaste graden
anvinds uttrycket “kan misstinkas”. Nésta grad dr “skéligen
misstdnkt”. Patagliga objektiva grunder ska finnas for miss-
tankarna. [ andra sammanhang &n brottsutredning brukar denna
grad betecknas med “antagligt”, som alltsa inte 4r synonymt med
sannolikt utan betecknar négot som &r svagare, ndgot som bara
kan antas, om 4n med skél. En starkare grad &r ”’pa sannolika skal
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missténkt”. For att denna grad ska kunna anses uppnddd krévs att
de objektiva grunderna ér av sadan styrka att misstanken har
verkligt fog for sig, men det foreligger dnda inte ett krav pa
sddan bevisning att den skulle ridcka for en fillande dom. For en
sddan krdvs att bevisningen med “till visshet grénsande
sannolikhet” eller “med visshet” gor klart att den misstdnkte har
begatt brottet. Forsoker man oversétta dessa grader av sannolik-
het till beskattningsforfarandet kan forst konstateras att man inte
har nagon anvéndning for graden kan misstdnkas”. Att nagot
bara “kan gissas” innebér en sa 1ag grad av sannolikhet att graden
aldrig kan komma i frdga som tillrdcklig grad av sannolikhet for
ett beslut. Daremot kan graden “skiligen misstidnkt”, som kan
Oversittas till ”med skél kan antagas” eller “antagligt” inte
uteslutas. Som ldgsta grad av sannolikhet som det finns
anledning att laborera med i beskattningsforfarandet har dérfor
satts “antagligt”. ”Sannolika sk&l” torde bora betecknas med
ordet ”sannolikt”. ”Till visshet gransande sannolikhet” och “viss-
het” méste naturligtvis ocksa vara med. Man torde ocksa behova
en grad som ligger mellan ”sannolikt” och till visshet grinsande
sannolikhet”. For en s&ddan grad finns ingen vedertagen beteck-
ning. Hér har valts uttrycket “mycket sannolikt”. Man kan sedan
teckna en sannolikhetsstege med foljande utseende.

Visshet

Faktum existerar

Till visshet grinsande

sannolikhet

.......... Mycket sannolikt
__________ Sannolikt
__________ Antagligt

Faktum kan lika

gérna existera som

inte existera ~ -me--meee- Antagligt
__________ Sannolikt

Mycket sannolikt

Till visshet gransande
sannolikhet

Faktum existerar inte Visshet

SKM ska vid sitt beslutsfattande avgora vad som &r bevisat i
drendet. For att nadgot ska anses bevisat krivs att den forebring-
ade bevisningen, efter att hidnsyn tagits till eventuell motbevis-
ning, har en sddan tyngd att den grad av sannolikhet som géller
som tillrickligt bevis dr uppnadd. Récker det med att ett rétts-
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faktum gjorts sannolikt och kan bevisningen anses gora ett fak-
tum i fraga sannolikt s& &r ddrmed bevisat att ett faktum fore-
ligger. Ar det diremot inte tillrickligt att ett faktum gjorts sanno-
likt utan maste det géras mycket sannolikt sa dr ett faktum inte
bevisat bara for att det gjorts sannolikt. Det behovs da ytterligare
bevisfakta som forstirker sannolikheten sa att den nér upp till
“mycket sannolikt”.

Bevisningen i ett beskattningsidrende kan t.ex. gélla om en bil
som den skattskyldige har inkopt rdknas som personbil enligt
1 kap. 13 § ML och som déarfor inte kan grunda avdragsritt. Den
skattskyldige kan l&dmna in en faktura dér momsen finns specifi-
cerad och dér bilfirman angivit ”forsdljning av lastbil”. SKM gor
hirefter géllande att bilen enligt uppgift frdn fordonsregistret har
klassificerats som saddan personbil som inte kan grunda avdrags-
ratt. Den skattskyldige bemdter kanske SKM:s uppfattning
genom att hdvda att bilen blivit felklassificerad eftersom forar-
hytten utgdr en separat karosserienhet. P4 det viset kan bevisfo-
ringen bolja fram och tillbaka till dess varken den skattskyldige
eller SKM har nagot ytterligare att komma med.

Det krivs hogre krav pa bevisningens styrka for beslut om efter-
beskattning och paforande av skattetilligg pa grund av oriktig
uppgift dn for ett ordindrt beskattningsbeslut. Hur mycket storre
beviskrav som géller for beslut om sddan efterbeskattning och
sadant skattetilldgg dr i viss mén oklart. S& mycket dr dock klart
att bevisstyrkan inte behdver nd upp till graden ™till visshet
gransande sannolikhet”, vilket &r en fOrutséttning for fdllande
dom i brottmal. Foljaktligen ligger beviskravet for beslut om
saddan efterbeskattning och sadant skattetilligg négonstans
mellan graderna “’sannolikt” och ”till visshet grinsande sannolik-
het”. For en sddan grad av sannolikhet har valts uttrycket
”mycket sannolikt”.

7.6 Bevisvirdering och bevisvirde

7.6.1 Allmint

Nir rétten i en domstolsprocess ska avgora vad 1 mélet dr bevisat
ska rdtten, som det sigs i 35 kap. 1 § RB, foreta en samvetsgrann
provning av allt som forekommit. Detsamma torde gélla for
SKM:s del. Denna samvetsgranna provning av alla bevisfakta
brukar kallas bevisvérdering. Det som ska bevisas dr som forut
sagts de rattsfakta som krivs for den rittsfoljd som aktualiserats,
vare sig det géller utgdende eller ingdende moms. Betrdffande
tekniken for varderingen av bevis liksom bevisvardet for ett antal
vanliga skriftliga bevis hinvisas till TAXHL 96 avsnitt 6.6.
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Export

EG-leverans

7.6.2 Exempel pa bevisvirdering

KR i Stockholm anség i dom 2001-06-11 (mal nr 373-375-1999)
att ett foretag gjort sannolikt att varor exporterats. Foretaget hade
uppréttat dubbla fakturor vid forséljning av varor till en rysk
kopare vilket vid bedomningen i LR anségs sénka bevisvérdet av
de handlingar som foretaget presenterat for att styrka exporten.
LR ldmnade foljande motivering:

”Enér bolaget gor géllande att den redovisade omséttning-
en avsett export och dérfor inte 4r mervérdesskattepliktig
ankommer det i forsta hand pa bolaget att visa att de varor
som omsatts har levererats till ett land utanfér EG. Den
dokumentation som foreligger betriffande den uppgivna
exporten kommer vid sadant forhallande att vara av
avgorande betydelse. Brister och tvetydigheter i dokumen-
tationen kommer i forsta hand att g ut over bolaget. ...
Om foreliggande dokumentation inte ger en entydig bild
av transaktionerna och detta inte pa ett godtagbart sitt kan
forklaras maste detta, enligt 14nsréttens mening, leda till
att det inte med tillrdcklig grad av sékerhet kan fastslas att
den till skattemyndigheten redovisade omséttningen verk-
ligen utgjort export”.

I KR holls bl.a. vittnesforhor med en anstilld vid den speditions-
firma som fraktat varorna till Ryssland. Vittnet bekréftade bl.a.
bolagets uppgifter om att dubbel fakturering dr brukligt vid
export till Ryssland. KR gjorde dérefter foljande bedomning:

”Av utredningen 1 malet framgar att bolaget inhandlat
vitvaruprodukter fran olika grossister och att dessa varor
savitt framgar av utstdllda fakturor levererats direkt till
speditor for bolagets rdkning. Kammarritten anser vidare
att den forklaring bolaget 1&mnat angfende diskrepansen
mellan statistiskt virde och till skattemyndigheten upp-
givet virde bar sannolikhetens préigel. P4 grund hirav och
med hénsyn till vad ... [vittnet] anfort om de mycket
begransade mojligheterna att fran hamnmagasinet bortfora
varor finner kammarrétten att bolaget gjort sannolikt att
varorna exporterats till Ryssland pa sitt som pastatts”.

LR i Ské&ne har i dom 2001-10-10 (mal nr 9236-9237-00) beddmt
bevisningen for grinsdverskridande transport enligt 3 kap. 30 a §
ML. Ett bolag hade sélt varor till momsregistrerade foretag i
andra EG-ldnder. Varorna hade hiamtats av en av kdparen anlitad
fristdende speditor hos den lagerhéllare som pé uppdrag av
sdljaren lagerholl varorna. Speditéren hade signerat fraktsedlar
uppréttade av lagerhdllaren innehallande uppgift om kdparens
namn, godsmottagare och leveransort eller destinationsland.
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Séljaren hade dven erhéllit fraktbrev frdn kdparen med lydelsen
”Transit i Kopenhavn eller efter order” samt uppgift om kopare
“Efter ordre”. Koparen hade &dven upprittat ett intyg med
angivande av godsets leveransadress i Danmark. SKM ansag inte
att séljaren hade visat att varorna levererats till ett annat land och
att forutséttningarna for undantag frn skatteplikt enligt 3 kap.
30 a § forelag. SKM anforde dirvid foljande:

“Fraktsedlarna fran ... [lagerhallaren] ... har grundats pa

. [sdljarens] ... egna uppgifter om att varorna skall
transporteras ut ur landet av kdparen. ... [lagerhéllaren]
har inte haft nagon kontroll 6ver vart varorna rent faktiskt
transporterats. De fraktbrev som erhallits fran koparen ...
ger inget stod for att varorna med sédkerhet skall
transporteras ut ur landet. Genom sin lydelse ’Transit i
Kopenhavn eller efter order’ samt uppgift om kopare
’Efter Ordre’ ger fraktbreven nirmast stod for att varorna
kan transporteras vart som helst och att varorna kan
komma att overlatas vidare till vilken annan kopare som
helst. De uppgifter om leveransadress i Danmark som
framgér av intyget frdn koparen ... dverensstdmmer inte
med de uppgifter om leveransadressen som framgar av
leveranssedlarna frén ... [lagerhallaren] ... Uppgifterna i
intyget strider mot de uppgifter som inhédmtats hos .....via
s k radsforfragan. Intyget saknar dérfor trovardighet. Mot
bakgrund av det anforda finner skattemyndigheten att
dokumentationen inte har ndgot bevisvirde nér det géller
att avgéra om de i utredningen aktuella varorna har
transporterats direkt ut ur landet i ndra anslutning till
...[sdljarens]... omséttning av dem”.

Séljaren anforde vid provning i LR foljande:

”QOavsett om varorna transporterats direkt till utlandet eller
¢j har bolaget vidtagit de atgédrder som rimligen kan krévas
nér det dr frdga om s k avhamtningskdp, dvs. nér kdparen
och inte sdljaren svarar for transporten. Varorna har avlam-
nats till fristdende fraktforare som intygat att varorna
omhindertagits for befordran till utlandet, detta genom att
underteckna av fristdende lagerhéllare uppréttad fraktsedel.

... - Sammanfattningsvis kan konstateras att oavsett om
varorna ldmnat landet eller ej méste bolaget anses ha full-
gjort varje rimlig skyldighet i sin kontroll av att varorna
skulle foras ut ur landet. Bolaget méste saledes anses ha
agerat i god tro till den del som varorna verkligen
kvarblivit inom landet, om detta over huvud taget
intraffat”.
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SKM anforde i sin tur foljande:

”Undantag fran skatteplikt skall beddmas restriktivt och
skall, vad géller den subjektiva bevisbordans placering,
beddmas pa samma sétt som en avdragspost, vilket inne-
bér att det normalt &r den skattskyldige som bér risken av
att rattsfaktum inte visats med tillrdcklig grad av sannolik-
het. Den ldgsta graden av sannolikhet som hérvidlag kan
komma i frdga ar antagligt. Enligt skattemyndighetens
uppfattning kravs det darfor att det &tminstone &r antagligt
att kravet pa direktutforsel dr uppfyllt for att bolagets om-
sdttning skall kunna undantas frén skatteplikt eller anses
som en omséttning utom landet. Det &r séledes tillrackligt
att pafora bolaget utgdende mervardesskatt, niar kravet pa
direktutforsel lika gérna kan vara uppfyllt som inte upp-
fyllt”.

LR gjorde foljande bedomning:

”Av den forebringade utredningen framgér betriffande de
transaktioner som nu &r i frdga att det inte visats att de
forsalda varorna har lamnat svenskt territorium pa sadant
sdtt att forutsattningar for undantag fran skatteplikt ar for
handen. Bolaget har dirfor haft att redovisa utgdende
mervirdesskatt pa forsiljningarna. Fraga om god tro har
darvid ingen betydelse. Vad bolaget anfort medfor inte
ndgon annan bedomning”.

KR i Goéteborg har 2003-02-18 i mal nr 6606-6607-2001
faststallt LR:s dom.

Avdragsritt for KR i Stockholm har 2002-05-28 1 mal nr 8568-2000 bedomt att
ingiende moms — en faktura som ett bolag presenterat for SKM inte utgjorde
fakturans innehall tillrackligt underlag for avdragsratt. Av fakturan framgick att den

avsag bokforingskostnader och kontorsmaterial (75 000 kr) samt
byggledning och material (925 000 kr). Trots begéran fran SKM
hade bolaget inte inkommit med uppgifter som visade vilka
tjénster som utforts och vilket material som tillhandahallits.

KR uttalade f6ljande angaende avdragsritt och skattetillagg:

”Av den ifrigasatta fakturan framgar inte att den avser de
arbeten som bolaget pastatt. [avsaknad av ytterligare
underlag kan bolaget inte anses ha styrkt det yrkade av-
draget for ingdende mervardesskatt. For att skattetilligg
skall péforas krivs emellertid enligt den numera upp-
hivda, men i malet fortfarande tillimpliga, 18 kap. 1§
mervirdesskattelagen (1994:200) att den skattskyldige till
ledning for beskattningen l&mnat en uppgift som befunnits
oriktig. Det &r inte tillrickligt att den skattskyldige inte
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kan styrka sitt avdragsyrkande. Mot bolagets bestridande
kan skattemyndigheten inte anses ha wvisat att den
ifrdgasatta fakturan saknar verklighetsunderlag eller avser
kostnader som inte ar hinforliga till bolagets verksamhet”.

KR kom saledes fram till att SKM:s beslut att vigra avdrag for
ingdende moms var korrekt men att skattetilligg inte kunde

paforas pd grund av att bevisbordan for att en oriktig uppgift
lamnats &vilar SKM.
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