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22 Overklagande

22 kap. och 23 kap. 7 och 8 §§ SBL
6 kap. 3, 5-7 samt 10-24 §§ TL,
prop. 1996/97:100 s.635-638, 640
prop. 1989/90:74

Sammanfattning

SKM:s och RSV:s beslut far, med vissa undantag, 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol, dvs. LR, av skattskyldig, varmed i SBL
avses ocksa avgiftsskyldig. SKM:s beslut far, med visst undantag,
overklagas ocksd av RSV. LR:s beslut dverklagas hos KR, vars
beslut i sin tur verklagas hos RR. I RR och i vissa fall i KR,
fordras provningstillstind. SKM:s beslut fir 6verklagas dven om de
inte &r till nackdel for den skattskyldige. Vid 6verklagande av LR:s
och KR:s beslut giller emellertid savitt avser skattskyldig
bestdmmelsen om att beslutet ska ha gitt honom emot (kontraritet).

22.1 Overklagande av skattemyndighetens eller
Riksskatteverkets beslut

22 kap. 1 § SBL

I FL finns regler som ror 6verklagande av forvaltningsmyndighets
beslut. Genom den s.k. lex specialisregeln 1 3 § FL, ska den lagen
emellertid inte tillimpas om en fraga som har reglerats i denna lag
ockséd har reglerats i en specialforfattning. SBL &r en special-
forfattning i forhallande till FL. SBL:s regler géller séledes framfor
sédana regler i FL.

Beslut av SKM eller RSV far, med ndgra f& undantag, 6verklagas av
den skattskyldige hos LR. Rétt forum vad géller 6verklagande av
RSV:s beslut ér, enligt 14 § 2 st. lagen om allminna forvalt-
ningsdomstolar, LR i1 Stockholm. RSV:s beslut enligt 13 kap. 1 §
SBL, avseende befrielse helt eller delvis for en skattskyldig fran
skyldigheten att gora skatteavdrag eller att betala arbetsgivar
avgifter eller moms om det finns synnerliga skil, 6verklagas dock
hos regeringen. SKM:s beslut far dverklagas ocksd av RSV.
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Bestdmmelsen ovan om att SKM:s beslut far dverklagas av RSV,
géller inte myndighetens beslut om avgiftsunderlag for egenavagifter,
vilka beslut i stéllet far Overklagas av RFV. I sistndmnda
egenavgiftsmél giller inte de allmédnna reglerna om partsstallning i
7 a § forvaltningsprocesslagen (FPL). Om en enskild verklagar ett
sddant beslut hos allmén forvaltningsdomstol (LR, KR eller RR),
bestammer RFV nidmligen sjélvt om det ska vara part i malet. Om
en enskild klagar till KR och verket har varit part i LR, ar verket
dock alltid part i KR. Aven om RFV har beslutat att inte vara part,
far domstolen foreldgga verket att svara i mélet. RFV far 6verklaga
ett avgorande av en allmén forvaltningsdomstol 4ven om verket inte
har varit part dér. I dylika egenavgiftsmal for Riksforsékringsverket
(RFV) det allménnas talan i RR.

22.1.1 Beslut som inte far 6verklagas
22 kap. 2 § SBL

Foljande beslut enligt SBL far inte overklagas, ndmligen beslut i
fraga om

1) befrielse enligt 5 kap. 11 § fran skyldigheten att gora skatte-
avdrag, dvs. 1 fall d4 arbetstagare &r bosatt i en stat men utfor
arbete 1 annan stat med vilken Sverige har trdffat dverens-
kommelse for undvikande av att preliminir skatt tas ut i mer dn
en av staterna,

2) skatterevision enligt 14 kap. 7 §,

3) anstind enligt 17 kap. 6 § med inbetalning av skatt, dvs. i
avvaktan pa drendehandldggning angéende tillimpning av
dubbelbeskattningsavtal,

4) forelaggande vid vite enligt 23 kap. 2 §.

22.1.2 Den skattskyldiges 6verklagande
22 kap. 3-5 §§ SBL

Ett 6verklagande ska vara skriftligt och ska enligt huvudregeln ha
kommit in till SKM senast sjitte aret efter utgédngen av det kalen-
derdr under vilket beskattningsaret har gétt ut. Tidsfristen dver-
ensstimmer med den som géller fér omprovning pa initiativ av den
skattskyldige, vilken frist i sin tur anpassats till vad som géller
enligt TL, dér ju enligt 4 kap. 9 § 1 st. en omprévningsbegéran fran
den skattskyldige ska ha kommit in till SKM fore utgéngen av det
femte aret efter taxeringsaret.

I en speciell situation far 6verklagande ske dven efter sexarsfristen
ovan, ndmligen om det 6verklagade beslutet har meddelats efter den
30 juni sjétte aret efter beskattningsaret och klaganden har fatt del
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av beslutet efter utgangen av oktober samma ér. [ denna situation féar
overklagandet komma in inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Detta innebar att om en arbetsgivare
exempelvis far kdnnedom om ett beslut om ansvar for skatt
avseende beskattningsaret 1994 forst den 20 december 2000, sé gar
tiden for overklagande ut forst den 20 februari 2001, dvs. efter
sexdrsfristen. Motsvarande fatalietider finns i sdvdl UBL som
USAL.

Infaller den tid d& enligt lag eller sérskild forfattning en atgérd
senast ska vidtas, pd en sondag, annan allmén helgdag, 16rdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, far, enligt 2 § 1 st. lagen
(1930:1973) om berdkning av lagstadgad tid, atgérden vidtas nista
vardag. Med atgérd, i nu berort lagrum, avses bl.a. §verklagande.

For talerdtt over SKM:s beslut fordras att beslutet angér veder-
borande person (saklegitimation) men det behdver inte ha gatt
honom emot, dvs. det fordras ingen kontraritet. Av 22 kap. 3 § 2 st.
SBL foljer ndmligen att den skattskyldige far dverklaga ett beslut
dven om det inte &r till nackdel f6r honom eller henne.

Nér det géller beslut om ansvar for skatt sd anses beslutet angd
arbetstagaren bara om SKM gjort sévil arbetsgivaren som
arbetstagaren ansvariga for de underldtna skatteavdragen, s.k.
solidariskt ansvar. Detta innebdr att arbetstagaren normalt &r
betagen rétten att Overklaga beslut som fattats efter det att slutlig
respektive ytterligare slutlig skatt debiterats, eftersom i dessa
situationer ansvaret ritteligen ska riktas endast mot arbetsgivaren.
Beslutet angér d4 inte arbetstagaren. Om SKM av misstag skulle ha
riktat ett beslut om betalningsansvar &ven mot arbetstagaren trots att
aktuell slutlig eller ytterligare slutlig skatt redan debiterats vid
beslutstillfallet, s anses beslutet emellertid, pa grund av dess
utformning (“arbetsgivaren jdmte arbetstagaren”) angd ocksa
honom, innebérande att han har ritt att Sverklaga detsamma (RA
1984 Ba 57).

Nir det géller vissa beslut som huvudsakligen avser preliminér skatt
har lagstiftaren foreskrivit en kortare tid for ingivande av
overklagande. Salunda framgar av 22 kap. 4 § SBL att 6verklagande
i foljande situationer ska ha kommit in inom tvd ménader fran den
dag dé klaganden fick del av beslutet, ndmligen om det géller

1) prelimindr taxering, dvs. sddan taxering som sker med ledning
av en prelimindr sjdlvdeklaration ldmnad i syfte att korrekt
berdikna debiterad preliminédr skatt, dvs. F-eller SA-skatt,
exempelvis i fall da ndringsverksamhet paborjas eller verkstélld
schablondebitering inte korrekt avspeglar den fOrvintade
nettointikten for inkomstaret ifraga,
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2) sittet att ta ut prelimindr skatt, dvs. frigan huruvida skattskyl-
dig ska vidkdnnas avdrag for preliminér skatt eller sjdlv betala
en honom debiterad sadan skatt eller, med andra ord, frigan om
vilken skatteform, A- eller F-skatt, som ska gélla for den
skattskyldige,

3) debitering eller dndring av prelimindr skatt,
4) verkstillande av skatteavdrag,
5) anstdnd med redovisning eller inbetalning av skatt,

6) kostnadsavdrag vid berdkning av skatteavdrag och arbetsgivar-
avgifter, eller

7) sérskild redovisning av arbetsgivaravgifter enligt 10 kap. 12 §
SBL.

Overklagandefristen ir ocksa hir identisk med den omprévnings-
frist som enligt 21 kap. 5 § SBL géller i motsvarande fall.

Ovanndamnda beslut géller 1 huvudsak prelimindr skatt. Att tids-
fristen i dessa fall bara dr tv8 manader, beror pé att en sexarig
overklagandetid av praktiska skil inte kan tillimpas i dessa situa-
tioner. Om preliminér skatt tas ut med for 1agt eller for hogt belopp
sker ndmligen reglering senast i samband med avstdmningen av den
slutliga skatten.

Sexars- respektive tvdmanadersfristerna ovan torde gélla jamval
avskrivnings- och avvisningsbeslut, varvid fristen i det enskilda
fallet &r avhingig vilken fatalietid som géller for den underliggande
sakfragan.

Om en skattskyldig 6verklagat ett beslut i sak, men underlatit att
overklaga det skattetilligg som samtidigt paforts honom sé har han,
sé lange beslutet i huvudfragan (sakfragan) dnnu inte fatt laga kraft,
mojlighet att 6verklaga SKM:s beslut ocksd i vad det avser
skattetilligg och detta dven om ordinarie sexdrsfrist for Gver-
klagande har 16pt ut. Detta framgar av 22 kap. 5 § som stadgar att:
”Aven om tiden for dverklagande har gatt ut, fir ett beslut om
skattetilligg Overklagas s linge beslutet i den skattefriga som
foranlett skattetilldgget inte har ftt laga kraft.”

I den ovan nimnda situationen, ndmligen d& den skattskyldige
missat att 6verklaga ett skattetilldgg och 6verklagandefristen redan
16pt ut, stdr emellertid, vid sidan av mdjligheten till 6verklagande av
skattetilldgget s lange “huvudfragan” inte fatt laga kraft, ytterligare
tva medel till den skattskyldiges forfogande. Han kan ndmligen
vilja att 1 stdllet, antingen med stdd av 21 kap. 7 § SBL begira
omprovning av beslutet om skattetilligg eller, med stod av 6 kap.
20 § TL till vilket lagrum 22 kap. 13 § SBL bl.a. hénvisar, i
huvudmalet fora in frigan om skattetilligg, om domstolen finner att



Overklagandet ges
in till den SKM
som fattat beslutet

Avvisas om det
kommit in for sent

Overklagande Kapitel 22 609

frigan om skattetilligg utan oldgenhet kan prévas i maélet.
Skattetillaggsfragan kan i sistndmnda situation foras in i malet
oavsett 1 vilken instans detta dr foreméal for provning. Inget hindrar
foljaktligen en arbetsgivare frén att exempelvis under attonde aret
efter beskattningsaret i RR fora in frdgan om skattetilligg, forutsatt
att domstolen dnnu inte avgjort malet om arbetsgivaravgifter som ju,
eftersom RR &r hogsta instans, far laga kraft redan samma dag som
dom faller eller beslut tas. Oavsett vilken av de tre mojligheterna
arbetsgivaren viljer — 6verklagande, omprovning eller att féra in
skattetillaggsfragan i huvudmalet — sa géller som grundforutsittning
for provning av skattetilldgget, att detta direkt har foranletts av den
avgiftsfraga som ar foremal for domstolsprovning.

De nio inledande paragraferna i 22 kap. SBL handlar bara om
overklagande av SKM:s och RSV:s beslut och inte om Over-
klagande av LR:s och KR:s beslut. Harav foljer att bestimmelsen
om ritten 1 22 kap. 5 § SBL att 6verklaga en skattetilldggsfriga, sd
lange taxeringen inte fatt laga kraft, bara géller skattetillaggsbeslut
som fattats av SKM. Detta innebér att en arbetsgivare som, efter
overklagande av RSV, péforts savdl arbetsgivaravgifter som
skattetilligg av LR, hos KR bor dverklaga bade avgifterna och
skattetilligget. Om han nidmligen inom Overklagandetiden bara
overklagar avgiftsfragan, sd kan han darefter inte med stéd av
22 kap. 5 § fa skattetilldggsfragan provad genom ett dverklagande,
eftersom skattetilligget inte paforts av SKM utan av LR. Nagon
omprovning av skattetilldggsbeslutet enligt 21 kap. 7 § SBL kan
naturligtvis inte heller ifrigakomma, eftersom SKM ju aldrig kan
omprova skattedomstols beslut.

22.1.3 Forfarandet vid 6verklagande
22 kap. 6 och 13 §§ SBL
23 kap. 7-8 §§ SBL

Overklagandet ska ges in till den SKM som fattat det Sverklagade
beslutet, varvid myndigheten ska prova om overklagandet har
kommit in 1 ratt tid, s.k. rattidsprovning. Tillhor den skattskyldige
vid tiden for 6verklagandet, pa grund av byte av bostadsadress eller
séte, annan SKM 4n den som fattat det 6verklagade beslutet, ska
emellertid savél réttidsprovning som obligatorisk omprévning och
eventuellt beslut om vissa debiteringsatgdrder ombesorjas av denna
senare SKM, dock att processforingen, i den mén den inte 6verforts,
ligger kvar pa den ”gamla” SKM. Aven i sistnimnda situation ska
overklagandet dock inges till den ursprungliga SKM, dvs. den som
fattat det 6verklagade beslutet.

Har 6verklagandet kommit in for sent ska myndigheten avvisa det,
sadvida inte fOrseningen beror pa att SKM har ldmnat den
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skattskyldige en felaktig underrittelse om hur man dverklagar.
Overklagandet ska inte heller avvisas, om det inom &verkla-
gandetiden kommit in till en annan SKM eller en allmén forvalt-
ningsdomstol, dvs. LR, KR eller RR. Skrivelsen ska da omedelbart
oversindas till den SKM som fattat beslutet med uppgift om den
dag dé handlingen kom in till myndigheten eller domstolen.

Overklagandet ska vara skriftligt och egenhéndigt undertecknat av
den skattskyldige eller dennes ombud. I fall d& SKM avser att helt
bifalla ett yrkande behdver kravet pa undertecknande dock inte
upprétthallas utan myndigheten kan i sadant fall prova och bifalla
yrkandet utan hinder av att undertecknande saknas. Anledningen
hartill &r att SKM 1 denna situation inom ramen for sin mojlighet att
omprova till skattskyldigs fordel, lika gérna pé eget initiativ skulle
ha kunnat bifalla yrkandet i fraga.

SKM ska snarast omprova det 6verklagade beslutet utom i foljande
fall, ndmligen

1) om overklagandet ska avvisas av SKM sdsom for sent
inkommet (desert),

2) om overklagandet ska avvisas av LR péa grund av litis pendens,
varmed forstés att den fraga som Overklagandet giller redan &r
foremal for domstolsprévning — se vidare avsnitt 22.2.1,

3) om 6verklagandet ska avvisas av LR pé grund av res judicata,
varmed fOrstas att den frdga som Overklagandet géller redan
avgjorts av domstol — se avsnitt 22.2.1,

4) om overklagandet ar sa ofullstandigt att det inte kan bli foremaél
for provning i sak, dvs. yrkandet &r sd bristfélligt att det inte gar
att med nagorlunda sidkerhet sluta sig till vad den skattskyldige
vill uppna,

5) om Overklagandet inte undertecknats,
6) om fullmakt saknas for ombud eller
7) om LR av annan anledning inte ska prova overklagandet.

I samtliga fall ovan utom det forsta ska frigan om avvisning av
overklagandet provas av LR. Det dr foljaktligen bara i fall d&
overklagandet &r for sent ingett som det ankommer pa SKM sjélv att
avvisa detsamma. I fall 4-6 ovan bor SKM, innan handlingarna
Oversinds till domstolen, forsoka lika skadan genom att bereda
klaganden tillfdlle att precisera sitt yrkande samt ange grunderna for
detta, underteckna Overklagandet respektive inkomma med
fullmakt, varvid bor pépekas att om sé ej sker, SKM inte kommer
att fatta ndgot omprovningsbeslut i anledning av dverklagandet.
Dock dr SKM forhindrad att foreldgga “vid dventyr av avvisning”,
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eftersom det ju inte ankommer pa myndigheten att avvisa
overklagandet utan pa LR.

Om SKM inte ska omprdva det 6verklagade beslutet pd grund av
litis pendens eller res judicata eller pa grund av att klaganden inte
efterkommit myndighetens foreliggande att avhjélpa prévnings-
hindren enligt 4-6 ovan eller om LR av annan anledning inte ska
prova dverklagandet, s& bor SKM i samband med att §verklagandet
och 6vriga handlingar i drendet overldmnas till LR, 1 ett formligt
beslut, forklara varfor omprévning inte har vidtagits. I annat fall
kommer sévil den skattskyldige som LR att svdva i tvivelsmal om
anledningen hértill. Detta beslut, som saledes ska tillstéllas savél
klaganden som LR, torde inte vara &verklagbart, eftersom det
saknar réttsverkningar. Av det sagda foljer att det endast &r under
forutsdttning att LR enligt reglerna i FPL inte ska sakprova ett
overklagande som SKM kan underlata omprévning.

Sadan omprovning som ndmns ovan, dvs. som sker efter dver-
klagande, bendmns i forarbetena till TL “obligatorisk omprévning”.
Syftet med den bendmningen torde vara att man sprakligt ska kunna
skilja omprévningar efter dverklagande fran andra omprdvningar.
Ar det oklart om den skattskyldige begir omprovning av eller
overklagar ett beslut bor SKM enligt forarbetena vara forsiktig med
att tolka den ingivna skriften som ett Overklagande. Den
obligatoriska omprdvningsskyldigheten torde, med hénsyn till
utformningen av 22 kap.1 och 6 §§ SBL, omfatta alla beslutstyper,
saledes dven overklagade avskrivnings- och avvisningsbeslut.

16 kap. 6 § 1st. TL dit 22 kap. 6 § SBL bl.a. hdnvisar, foreskrivs att
SKM snarast ska omprova ett av den skattskyldige overklagat
beslut. Vad lagstiftaren konkret avsett med ordet “snarast” kan
varken utldsas av TL eller av forarbetena till den lagen. Eftersom
nagot motsvarande krav pa skyndsamhet inte uppstélls i SBL i
ovrigt kan dock 6 kap. 6 § 1 st. TL inte ges annan tolkning 4n att
SKM ska prioritera obligatoriska omprovningar. En sddan ordning
torde dessutom folja av allménna rittsprinciper. Den skattskyldige
vill ju ha sin sak prévad av LR och SKM:s hantering dessférinnan
ar narmast att jamstdlla med beredande éatgirder infor den
kommande processen. SKM:s ambition bér mot bakgrund héirav
vara den att, i fall da yrkandet inte féranleder ytterligare utredning,
det obligatoriska omprovningsbeslutet ska fattas senast en méanad
frén det att 6verklagandet inkom. Betrdffande vissa drendegrupper,
t.ex. anstand och utfardande av F-skattsedel, bor dnnu kortare tid
gilla. Blir & andra sidan ytterligare utredning nddvéndig far
naturligtvis kravet pd skyndsamhet i viss man vika, sdrskilt om
utredningen blir s& vidlyftig att den mynnar ut i en formlig
skatterevision. Aven om det siledes vid synnerligen omfattande
utredningar och dé den skattskyldige 4r mindre samarbetsbendgen
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maste accepteras en viss tidsutdréikt, bor det dock inte annat 4n i
undantagsfall kunna komma ifrdga att det obligatoriska omprov-
ningsbeslutet fattas senare én ett ar efter det att dverklagandet kom
in.

Andrar SKM vid den obligatoriska omprévningen sitt tidigare beslut
helt i enlighet med den skattskyldiges yrkande forfaller 6ver-
klagandet. I ett sddant fall ska SKM naturligtvis fatta ett formligt
beslut i sakfrigan, som ska tillstéllas klaganden. LR ska emellertid
inte pa nagot sétt underrittas om 6verklagandet eller SKM:s beslut.
Négot sarskilt avskrivningsbeslut behdver inte fattas. SKM bor dock
i det obligatoriska omprdovningsbeslutet upplysa om att Over-
klagandet forfallit.

Ett obligatoriskt omprovningsbeslut, som innebér att den skatt-
skyldige far fullt bifall till sitt yrkande, behdver inte forses med
nagon 6verklagandehédnvisning, eftersom beslutet inte &r till nackdel
for honom. Han kan emellertid 6verklaga eller begéra omprévning
av ett sddant beslut. Skélet hartill &r att det i ett dylikt fall varken
foreligger en litis pendens- eller en res judicatasituation och att det
ar det obligatoriska omprovningsbeslutet som bér réttsverkningar i
aktuell sakfraga.

Mynnar SKM:s beslut ut i en mindre dndring dn vad den skatt-
skyldige yrkat eller att SKM inte alls éndrar sitt tidigare beslut ska
ocksé ett formligt beslut fattas. Det beslutet ska tillstéllas den
skattskyldige och det ska ocksé tillstéllas LR tillsammans med
Ovriga relevanta handlingar i drendet. Klaganden bor i samband
hérmed upplysas att den fortsatta handldggningen av 6verklagandet
kommer att ske i LR.

Inte heller nu berdrda beslut ska forses med nagon 6verklagande-
hénvisning. Skélet hirtill dr att dterstiende tvistiga frdgor auto-
matiskt kommer under LR:s provning genom att SKM i en sddan
situation ska dverldmna 6verklagandet, sitt omprovningsbeslut och
ovriga handlingar i drendet till LR. Skulle den skattskyldige 1 ett
sadant fall ocksa dverklaga SKM:s obligatoriska omprévningsbeslut
skulle ju en litis pendenssituation uppkomma. Det nu sagda innebér
emellertid inte med nodvéndighet, att ett obligatoriskt omprov-
ningsbeslut, som innebér helt eller delvis avslag pd den skatt-
skyldiges yrkande, aldrig kan 6verklagas eller omprdvas. Det torde
namligen vara mdjligt 1 sddana situationer da rattskraften av en
domstols dom kan brytas, dvs. bl.a. vid nytillkommande omstin-
digheter, s.k. facta superveniens, och i sddana situationer da LR inte
provat sakfragan.

Om t.ex. den skattskyldige dterkallar sin talan under processeni LR
eller om LR av négot skél avvisar dennes talan uppkommer ingen
res judicatasituation. Det obligatoriska omprovningsbeslutet blir i
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sddana fall att jamstélla med ett "vanligt” omprdvningsbeslut som
kan 6verklagas respektive omprévas. Till saken hor ndmligen att ett
senare beslut 1 en viss sakfraga torde ersitta ett tidigare beslut i
samma sakfriga oavsett om det nya beslutet innebér en dndring av
det tidigare beslutet eller ej. Réttsverkningarna torde med andra ord
knyta an till det senaste beslutet i en sakfrdga. Om ett obligatoriskt
omprovningsbeslut dr det senaste beslut som SKM fattat rérande en
viss sakfraga och det inte foreligger res judicata eller litis pendens
bor med andra ord den skattskyldige rikta ett nytt 6verklagande
rorande den sakfrdgan mot det obligatoriska omprévningsbeslutet
och inte mot SKM:s tidigare beslut i fragan.

Ett obligatoriskt omprovningsbeslut kan, lika lite som 6vriga beslut,
baseras pé alternativa grunder. Skulle SKM likvil ha behov av att
beréra en alternativ grund &r det inget som hindrar att myndigheten,
till sitt obligatoriska omprévningsbeslut, fogar ett sdrskilt yttrande.
Detta yttrande fér ju dé relevans bara i den situationen att LR finner
overklagade beslutet inte vara hallbart pa den av SKM 1 det
obligatoriska omprovningsbeslutet angivna grunden. Det dr saledes
forst ndr domstolen har en frdn SKM avvikande uppfattning om
hallbarheten 1 forstahandsgrunden” som domstolen har anledning
att 6verhuvudtaget befatta sig med innehéllet i yttrandet.

Ofta torde ett obligatoriskt omprévningsbeslut mynna ut i att den
skattskyldige inte far eller endast delvis far bifall till sina yrkanden.
Motiveringen i omprdvningsbeslutet till varfor det inte kunde bli
fullt bifall till dndringsyrkandet dr kanske s& klargdrande att den
skattskyldige Overtygas om att beslutet ar riktigt eller sd &r
restposten sa liten att han tappar intresset for att driva sin sak i
domstol. Aven saddana 6verklaganden ska tillsammans med &vriga
handlingar i drendet 6verlamnas till LR. I sista stycket i 6 kap. 6 §
TL ges emellertid SKM, om man har grundad anledning tro att den
skattskyldige inte langre dr intresserad av att fora sin sak vidare,
trots att &ndring inte vidtagits i enlighet med hans yrkanden,
mdjlighet att bereda honom tillfdlle att aterkalla 6verklagandet. Om
den skattskyldige gor det, ska SKM avskriva drendet och f6lj-
aktligen inte vidarebefordra nagra handlingar till LR.

Av det sagda framgar att SKM inte generellt ska bereda den
skattskyldige tillfalle att aterkalla sin talan. Nagra fasta regler for
nar sé ska ske kan dock inte stillas upp utan det far avgoras fran fall
till fall. Aterkallar den skattskyldige sin talan torde det normalt ske
efter SKM:s obligatoriska omprévningsbeslut men fore det att SKM
Overlamnat nagra handlingar till LR. Den skattskyldige kan
naturligtvis ocksd komma att dterkalla sin talan innan SKM hunnit
fatta sitt obligatoriska omprovningsbeslut. I bada dessa fall ska
SKM fatta ett avskrivningsbeslut som, genom att myndigheten
slutligen skiljer sig fran drendet eller del av drendet, bor sittas upp
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Verkstillighet

sirskilt. Aterkallar den skattskyldige sin talan forst efter det att
SKM o6verlamnat handlingarna i drendet till LR, dr endast LR
behorig att fatta avskrivningsbeslutet.

Far den skattskyldige inte fullt bifall till sitt yrkande och bereder
SKM honom inte tillfdlle att aterkalla sin talan ska myndigheten
Overldmna handlingarna i drendet till LR. Detta bor ske skyndsamt.
Ges den skattskyldige tillfélle att 4terkalla sin talan ska han ges en
viss tidsfrist darfor. Lampligen anges normalt ett datum cirka tva
veckor framat i tiden réknat fran dagen for utsdndandet av beslutet.
Om den skattskyldige inte dterkallar sin talan eller hors av senast
den angivna dagen 6versdnds SKM:s akt skyndsamt till LR.

Vid overklagande av beslut om debitering till f6ljd av taxerings-
beslut giller samma fatalietid som giller for sjdlva taxerings-
beslutet, dvs. fore utgangen av det femte aret efter taxeringséret.

Om nagon begirt omprovning av eller 6verklagat ett beslut enligt
SBL, TL eller lagen om arvsskatt och gdvoskatt sd inverkar inte
detta pa skyldigheten att betala den skatt, som omprdvningen eller
overklagandet ror (23 kap. 7 § SBL). Undantag fran denna regel
géller bara om anstdnd beviljats. Skattelagarna skiljer sig hér fran
annan lagstiftning, ddr som allmén princip géller att beslut inte kan
verkstéllas forrdn det fatt laga kraft. Foredragande statsrad
motiverar sin standpunkt i prop. 1953:100 s. 288 pa foljande sitt:

”Jag vill dock understryka, att det méste anses uteslutet med en
regel av innebdrd, att anstand med skattens erldggande alltid
skulle giélla till dess ett lagakraftvunnet utslag foreligger. En
sddan regel skulle medfora, att de skattskyldiga genom
taxeringsbesvér kunde — hur ogrundade besvéren én vore —
erhalla mycket lang tids uppskov med skattens erldggande for
att vid ndgot framtida tillfdlle stdllas infor skattekrav,
hénforliga till sedan ldnge uppburna och mahédnda redan
forbrukade inkomster. Detta vore icke blott oférenligt med
tanken bakom kéllskattesystemet; det skulle dven ldnda det
allménna och ytterst dven de skattskyldiga till starkt forfang.”

Statsradet fortsétter:

”Som allmén regel bor dven fortsdttningsvis gélla att paforda
skatter skall betalas &ven om beslutet om skatten inte har fatt
laga kraft. Betalningen skall normalt inte kunna skjutas upp
bara genom att den skattskyldige begir omprovning eller
overklagar.”

I konsekvens med det ovan sagda giller att atgird enligt SBL ska
verkstillas oavsett att det beslut som foranleder atgérden inte har
fitt laga kraft. Motsvarande géller vid verkstéllighet enligt utsok-
ningsbalken (23 kap. 8 § SBL). SKM ska foljaktligen, snarast efter
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det att beslut om taxeringsatgéirder meddelats eller en allméin
forvaltningsdomstol meddelat uppbords-, avgifts- eller momsbeslut,
utan hinder av att besluten mé ha dverklagats, fatta beslut om vissa
debiteringsatgdrder. Det sagda innebir att pengar kan komma att
vandra mellan den skattskyldige och SKM. Om t.ex. en skattskyldig
blir berittigad dterfa skatt sedan LR nedsatt hans taxering i visst
hinseende, sé aterbetalar SKM den for mycket erlagda skatten jamte
intiktsrinta. Overklagas LR:s beslut dérefter av det allménna och
den skattskyldige tappar, sé far han betala tillbaka beloppet jamte
kostnadsrénta.

22.1.4 Riksskatteverkets 6verklagande
22 kap. 7-9 §§ SBL

RSV:s overklagande ska enligt huvudregeln ha kommit in inom
tidsfrist som géller for beslut om omprdvning pa initiativ av SKM,
innebdrande att verket i normalfallet kan 6verklaga till skattskyldigs
fordel senast sjétte aret efter utgdngen av det kalenderar under vilket
beskattningsaret har gatt ut. RSV kan enligt 22 kap. 7 § SBL
jamford med 21 kap. 8 § SBL till skattskyldigs fordel 6verklaga
dven efter utgingen av ovannidmnda tidsfrist, nimligen om det av
material som é&r tillgingligt for SKM framgér att ett beskatt-
ningsbeslut ar felaktigt. Enligt prop. 1996/97:100 s. 632 blir
bestdmmelsen tillimplig bl.a. nér

— slutlig skatt har faststillts till ett f6r hogt belopp,

— tillgodordknande enligt 11 kap. 14 § (ej 16 § som felaktigt
anges 1 prop.) skett med ett for lagt belopp,

— det finns annan felaktighet till den skattskyldiges nackdel i hans
skattebesked,

— det finns en felaktighet i beslut om arbetsgivares ansvarighet
for arbetstagares skatt,

— belopp som har rdknats in i den skattskyldiges underlag for
egenavgifter har ansetts inte utgora inkomst av annat for-
varvsarbete vid berdkning av pensionsgrundande inkomst,

— det foranleds av en SKM:s beskattningsbeslut eller en allmén
forvaltningsdomstols beslut i ett mal om betalning eller &ter-
betalning av skatt enligt denna lag for en annan redovis-
ningsperiod eller for ndgon annan skattskyldig,

— ett belopp som har riknats in i underlaget for arbetsgivarav-
gifter har ansetts inte utgéra inkomst av anstillning vid be-
rikning av pensionsgrundande inkomst.
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Den forldangda tidsfristen enligt ovan tillimpas dven nir det giller
skattetilligg som har sin grund i en felaktig redovisning av skatte-
avdrag, arbetsgivaravgifter eller moms.

Négon tidsfrist inom vilken 6verklagande ska ha skett i ovanstédende
fall finns inte. Overklagande kan darfor i dessa situationer ske i
princip hur sent som helst.

RSV fér 6verklaga till skattskyldigs nackdel senast andra éret efter
utgéngen av det kalenderar under vilket beskattningsaret har gatt ut.
Foreligger forutséttningar for efterbeskattning, dvs. ar fraga om
rittelse av oriktig uppgift, felrakning, felskrivning eller ndgot annat
uppenbart forbiseende eller om s.k. foljdandring, sa forléings RSV:s
overklagandefrist till sex ar efter utgangen av aktuellt beskatt-
ningsar.

For den héndelse SKM:s beslut fattas sent under ovanstidende
tidsfrister eller efter desamma, finns en bestimmelse som séger att
RSV alltid har tvd manader pd sig fran den dag d& beslutet
meddelades att komma in med Gverklagande.

Overklagar RSV ett omprévningsbeslut som avser efterbeskattning
och yrkas dndring till den skattskyldiges nackdel, ska 6verklagandet
ha kommit in inom tvd méanader fran den dag da beslutet
meddelades. Hirvid noteras att om revision eller annan under-
sokning foretagits som skulle kunna leda till ett beslut om
efterbeskattning och SKM dérefter beslutar att inte efterbeskatta, en
skyldighet foreligger enligt 21 § FL att underritta den skattskyldige
om detta beslut. Grunden for underréttelseskyldigheten ar att ett
sddant beslut innefattar myndighetsutdvning mot den enskilde. Ett
dylikt beslut att inte vidta efterbeskattning dr 6verklagbart i samma
utstrackning som ett beslut att efterbeskatta, varvid RSV:s tidsfrist
dr densamma som ovan angetts, dvs. tvd ménader frin beslutets
meddelande. Se vidare under avsnitt 21.2.4 vid kantrubriken Ej
efterbeskattning tva ganger avseende samma fraga”.

Om RSV har 6verklagat ett beskattningsbeslut, ska talan om
skattetilligg och forseningsavgift som har samband med beslutet
foras samtidigt. Det framstar som rimligt att ge bestimmelsen den
tolkningen att ett yrkande om skattetillagg, som ar hanforligt till ett
yrkande om exempelvis ytterligare arbetsgivaravgifter, inte behover
framstillas vid exakt samma tidpunkt som skattetilldggsyrkandet,
men vél i samma process. Det torde dessutom krivas att yrkandet
gdrs inom verkets ordinarie 6verklagandetid.

Det sagda innebér att om RSV till LR 6verklagat SKM:s beslut den
4 juli 2000 om efterbeskattning avseende arbetsgivaravgifter for
beskattningsaret 1997 utan att samtidigt yrka skattetilligg, s& kan
verket laka skadan genom att senast inom tvimanadersfristen ovan,
dvs. senast den 4 september 2000 hos LR komplettera sitt
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ursprungliga 6verklagande med ett yrkande om skattetilldgg. Skulle
RSV framstilla sitt yrkande om skattetillagg forst ddrefter torde det
inte kunna prévas dven om avgiftsmalet &nnu inte avgjorts.
Motsatsvis giller att ett yrkande om skattetilldgg i en viss situation
inte kan provas trots att yrkandet getts in inom den for verket
gillande overklagandetiden, naimligen om LR vid tiden for yrkandet
redan hunnit avgora avgiftsmalet. For att undvika sistndmnda risk dr
rekommendationen den att yrkandena om savél arbetsgivaravgifter
och, i forekommande fall, killskatteavdrag och moms, som
skattetilligg regelméssigt framstills vid exakt samma tidpunkt.

RSV:s dverklagande ska ges in till SKM som ska prova om det
kommit in i rdtt tid. Om sa inte &r fallet ska SKM avvisa det. Mot ett
saddant avvisningsbeslut far RSV fora talan inom tid som normalt
géller for verkets dverklagande.

I likhet med vad som géller for skattskyldiga ér lagen om berdkning
av lagstadgad tid tillamplig p& overklagande av det allménna. Det dr
dock inte helt uteslutet att RR skulle anse den lagen inte vara
tillimplig vad géller yrkanden om skattetilligg, med hansyn till hur
praxis utvecklat sig i allmén domstol rorande preskriptionstider for
brott.

Négon omprovningsskyldighet motsvarande den som géller vid
skattskyldigs 6verklagande foreskrivs inte. SKM ska foljaktligen
inte vidta ndgon obligatorisk omprovning vid 6verklagande av RSV.
Diaremot kan enligt foredragande statsrad uppenbara felaktigheter
rattas med stod av 27 § FL. Att RSV skulle anfora ett formligt
overklagande om verket uppméarksammade uppenbara felaktigheter
i ett beslut av SKM forefaller dock vara en onddig omgéng. En
smidigare ordning uppnas naturligtvis om RSV i stéllet tar en
informell kontakt med vederbdrande SKM.

Utover den mojlighet till réttelse som 27 § FL ger har SKM
naturligtvis, efter dverklagande av RSV, mgjlighet att pa eget
initiativ omprdva sitt beslut. Det kan emellertid ifrigasittas om
SKM bor utnyttja denna sin mojlighet. Foredragande statsrad har
namligen konstaterat att 6verklagande av det allmidnna endast bor
aktualiseras i prejudikatsfragor och déir oenighet forelegat vid
beslutsfattandet. Syftet med RSV:s talan skulle ju, sirskilt om det &r
fraga om att fa fram ett prejudikat, kunna forfelas om SKM dndrade
sitt beslut 1 enlighet med RSV:s yrkande.

Om SKM underlater att gora en arbetsgivare betalningsansvarig for
arbetsgivaravgifter eller skatteavdrag eller underléter att gora en
skattskyldig betalningsansvarig for moms pé sitt RSV anser bora
ske, sé far verket hos LR begéra att sddan ansvarighet &laggs. Ett
sadant yrkande ska ske inom tid som géller for RSV:s 6verklagande.
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Vissa beslut far
inte 6verklagas

LR:s beslut dver-
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P& motsvarande sitt fir RSV, om SKM underlatit att pafora
skattetillagg trots att sa bort ske, inom ramen for dverklagande-
reglerna, hos LR begira att ocksa dylikt tas ut.

22.2 Overklagande av linsrittens och kammar-
riattens beslut

22 kap. 10-13 §§ SBL
Beslut av LR i fraga om

1) kostnadsavdrag vid berékning av skatteavdrag och arbets-
givaravgifter, och

2) beslut om sérskild redovisning av arbetsgivaravgifter enligt
10 kap. 12 § SBL fér inte dverklagas.

Enligt sistndmnda lagrum far SKM, om det finns sdrskilda skél, g
med pé att en arbetsgivare, som &r bosatt utomlands eller dr en
utldndsk juridisk person som saknar fast driftstélle har i landet,
redovisar arbetsgivaravgifter pa nagot annat sétt eller vid nagon
annan tidpunkt dn som anges i 10 kap. Séledes kan en utldndsk
arbetsgivare, om en manatlig redovisning skulle véalla honom
betydande praktiska problem, fa tillatelse att limna SKD bara vid
ett enda tillfdlle under beskattningséret, exempelvis vid den sista
redovisningsperioden.

Att nagra motsvarande bestimmelser inte ges betrdffande
skatteavdrag beror pa att hir aktuella arbetsgivare inte &r skyldiga
att gora sddant avdrag.

LR:s beslut dverklagas hos KR. Foljande beslut av LR far efter
overklagande provas av KR endast om den har meddelat prov-
ningstillstdnd, ndmligen beslut i friga om

1) preliminér taxering,

2) séttet att ta ut preliminér skatt,

3) debitering eller dndring av prelimindr skatt,

4) verkstillande av skatteavdrag,

5) anstdnd med redovisning eller inbetalning av skatt,

6) Dbefrielse fran skattetilldgg och avgift enligt 15 kap. 7, 8 och 8
a §§ och réinta enligt 19 kap. 11 § SBL,

7) Overforing av skatt till en annan stat, samt

8) beslut enligt lagen (1998:514) om sérskild kontroll av torg-
och marknadshandel m.m.
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KR:s avgdrande, inklusive dess beslut att vigra provningstillstand,
far i sin tur O6verklagas till RR, varvid de vanliga reglerna om
provningstillstdnd i 36 § FPL géller. Dessa regler innebér att RR
meddelar provningstillstdnd bara

1) om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan
provas av RR (prejudikatsdispens) eller

2) om det foreligger synnerliga skal till sddan prévning, sdsom
att grund for resning foreligger eller att malets utgang i KR
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(domvilla).

Provningstillstand 1 KR kan emellertid meddelas, inte bara dé det
ar av vikt for ledning av rédttstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt eller dd det annars finns synnerliga skél
(extraordinidr dispens) att prova Overklagandet, utan ocksa da
anledning forekommer till 4ndring i det slut vartill LR kommit
(dndringsdispens). KR kan foljaktligen, till skillnad fran RR,
meddela provningstillstdnd bara av det skélet att man anser att
underinstansen domt fel (34 a § FPL). Notera hérvid att ett beslut
av KR att védgra provningstillstand &r dverklagbart.

LR:s eller KR:s beslut om avgiftsunderlag for egenavgifter far inte
overklagas av RSV utan av RFV. RFV:s partsstillning ar hér
densamma som géller vid 6verklagande av SKM:s beslut. Se
avsnitt 22.1 3 st.

Bestimmelser om vad som géller vid 6verklagande av LR:s och
KR:s beslut forekommer endast sparsamt i SBL. 1 stillet gors
dir 1 22 kap. 13 § en hénvisning till 6 kap. 10-24 §§ TL, vars
bestimmelser ocksé géller for mal enligt SBL.

Utover de tvéa inledningsvis ndmnda besluten av LR avseende
kostnadsavdrag och sédrskild redovisning av arbetsgivaravgifter
som inte far 6verklagas, finns ytterligare en beslutstyp som inte far
foras vidare till KR, ndmligen LR:s beslut avseende SKM:s beslut
att avvisa en begidran om omprovning sdsom for sent inkommen.
Observera att overklagandeforbudet bara géller avvisningsbeslut
pa grund av att en omprovningsbegéiran har kommit in for sent.
Om SKM déaremot avvisar ett 6verklagande sdsom for sent ingett
finns inte ndgon begrinsning i talerétten, utan den skattskyldige
kan fullfolja sin talan i savdl KR som, efter provningstillstand, RR.

Den specialregel 1 22 kap. 3 § 2 st. SBL som séger att skattskyldig
fir overklaga SKM:s och RSV:s beslut dven om de inte gatt
honom emot, saknar sin motsvarighet vad avser skattskyldigs talan
mot LR:s och KR:s beslut. Vid 6verklagande av skattedomstols
beslut giller f6ljaktligen basregeln om kontraritet i 33 § FPL,
innebédrande att LR:s eller KR:s beslut maste ha gétt den
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skattskyldige emot for att han ska f& 6verklaga. For RSV:s
vidkommande géller dock dven hér att kontraritet inte fordras.
Saledes stadgas i 6 kap. 17 § TL, dit 22 kap. 13 § SBL bl.a.
hénvisar, att RSV inom den for verket géllande tiden for
overklagande far fora talan till den skattskyldiges forméan, varvid
verket har samma behorighet som den skattskyldige. Man kan hér
tala om en ritt for RSV att ta 6ver den talerdtt som den
skattskyldige har men kanske inte alltid utnyttjar.

Om skattskyldig hos LR 6verklagat SKM:s beslut, far myndig-
heten 6verklaga LR:s beslut, om det innebér att den skattskyldige
har fatt helt eller delvis bifall till sin talan (6 kap. 11 § TL). Den
enda situation dar SKM kan upptrdda som klagande i domstol &r
foljaktligen da LR pé talan av enskild dndrat SKM:s beslut. Om sa
ar fallet fir SKM, som framgar ovan, dverklaga LR:s beslut i KR.
Eftersom processforing i RR &r forbehédllen RSV, kan SKM inte
fullfolja sin talan 1 RR om LR:s dom skulle sta sig i KR.

RSV far overklaga ett beslut av LR eller KR dven om verket inte
tidigare fort det allménnas talan i mélet. RSV ges séledes hér en
mojlighet att ta 6ver det allménnas talan 1 ett mal, dels nir SKM
uttomt sina mojligheter enligt 6 kap. 11 § TL ovan, dvs. 6verklagat
LR:s dom i KR och tappat, dels genom att 6verklaga LR:s dom
dven om det 4r SKM som fort det allménnas talan i LR. Notera att
dven omrekvisiteni6 kap. 11 § for SKM:s mdjlighet att 6verklaga
LR:sdomiKR foreligger, sa bortfaller denna méjlighet, ndmligen
om RSV utnyttjat sin exklusiva mojlighet att ta ver SKM:s talan,
dvs. om verket sjédlvt redan 6verklagat LR:s dom. En konsekvens
av det sagda blir att om, i brist pA kommunicering, sdvil SKM som
RSV 6verklagat LR:s dom, sa dr det SKM:s, och inte RSV s, talan
som av KR ska avvisas sdsom obehdrig.

I TL regleras inte frigan om vem som far féra det allménnas talan
over LR:s beslut 1 de fall dd& RSV varit klagande i LR. Av 33§
FPL framgdr emellertid att RSV &r behorig klagande i en sddan
situation. Kravet pa kontraritet i sistndmnda lagrum, innebérande
att RSV:s talerdtt forutsitter att LR:s beslut till ndgon del gatt
verket emot, far emellertid vika for ”lex specialisregeln” i 6 kap.
17 § TL som stadgar att RSV alltid far fora talan till skattskyldigs
forman. Det sagda medfor att om RSV till nackdel for en
skattskyldig 6verklagar SKM:s beslut i LR och vinner mélet fullt
ut, verket har ritt att &ngra sig och i KR yrka &ndring till
skattskyldigs fordel.

For 6verklagande av LR:s och KR:s beslut i mal géllande uppbord,
arbetsgivaravgifter och moms, liksom for Ovrigt ocksd i
taxeringsmal, géller en tvdmanadersfrist. Harvid ska skattskyldigs
overklagande ha kommit in inom tvd méanader fran den dag
vederborande fick del av beslutet medan det allménna, dvs. RSV



Anslutnings-
overklagande

Overklagande Kapitel 22 621

och, i forekommande fall, SKM, har att inge dverklagandet inom
tva manader fran den dag beslutet meddelades. Varken RSV eller
SKM behover saledes delges LR:s och KR:s domar.

Om ndgon har 6verklagat ett beslut av LR eller KR, far &ven ndgon
annan som har haft rétt att 6verklaga beslutet ge in ett Gver-
klagande, trots att den for honom géllande tiden for 6verklagande
gatt ut, s.k. anslutningsdverklagande. Ett sddant 6verklagande ska
ges in inom en manad fran utgangen av den tid inom vilken det
forsta 6verklagandet skulle ha gjorts. Bestimmelsen, som finns 1
6 kap. 14 § TL, reglerar en ritt for part, dvs. skattskyldig eller
SKM/RSV, som inte sjélv fort talan inom sin 6verklagandefrist, att
inom en ménad fran utgangen av motpartens 6verklagandetid yrka
dndring 1 LR:s eller KR:s beslut. Av lagforarbetena framgar att
reglerna om anslutningsdverklagande har till syfte att forebygga att
overklagande inges enbart darfor att en part befarar att motparten
ska overklaga.

Reglerna om anslutningsdverklagande innebédr att om en skatt-
skyldig fatt del av LR:s dom t.ex. den 19 augusti 1999, SKM eller
RSV, oavsett nir den skattskyldige under sin fatalietid gett in sitt
overklagande, har tid pa sig att inge anslutningsoverklagande
t.o.m. den 19 november 1999. Anslutningsdverklagandetiden for
en skattskyldig — i fall d& SKM eller RSV 6verklagat LR:s dom —
loper alltid ut tre manader frdn dagen for LR:s dom. En
forutséttning for att ett anslutningséverklagande ska kunna provas,
ar att den som ger in det &r taleberittigad, dvs. att talan i
foregdende instans till ndgon del gétt honom emot.

Om det forsta overklagandet aterkallas eller eljest forfaller, sé
forfaller ocksé anslutningsdverklagandet. Detta innebér att om
exempelvis en skattskyldigs dverklagande avvisas sdsom for sent
inkommet, sa ska &dven SKM:s eller RSV:s eventuella
anslutningséverklagande avvisas (jfr RA 1962 Fi 1407). Anslut-
ningsdverklagande som ingetts till RR har ansetts forfallet da
provningstillstdnd inte meddelats den part som forst overklagat
(RA 1972 ref. 64). Den generella skrivningen i lagtexten torde
innebdra att anslutningséverklagandet inte behdver rora samma sak
som den forst anhéngiggjorda talan avser. Inget torde séledes
hindra part fran att ge in ett anslutningsoverklagande avseende
exempelvis faststéllt avgiftsunderlag, trots att motpartens
overklagande avser en helt annan sak, exempelvis skattetilligg.

Det hénder inte séllan att parterna, och kanske framfor allt dd SKM
och RSV, far del av motpartens 6verklagande forst efter det att
tiden for anslutningsdverklagande 16pt ut. I de fall da part inte
dmnar att sjdlv o6verklaga, men ddremot kan ténka sig att inge
anslutningséverklagande, bor han dérfor hos dverklagande- och
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Foretriadare for
det allmanna
m.m.

Sakprocess

beslutsinstansen bevaka om overklagande kommit in och, om det
behovs, nér tiden for anslutningsdverklagande gar ut.

Om den skattskyldige dverklagar ett beslut, fors det allminnas
talan i LR och KR av SKM. Overklagar RSV, ska det allmiinnas
talan foras av verket. Det allménnas talan i RR &r exklusivt for-
behallen RSV.

En SKM far uppdra &t en annan SKM att i LR eller KR fora det
allménnas talan i ett visst drende eller en viss grupp av drenden. Ett

sadant uppdrag far ges endast om den andra myndigheten medger
det.

RSV far ta 6ver uppgiften att i allmén forvaltningsdomstol fora det
allménnas talan i ett visst drende eller viss grupp av drenden.

Det dr inte nddviandigt att RSV:s tjdnstemén for pennan i mél dér
RSV ér part utan verket kan uppdra at en tjdnsteman vid SKM att
fora verkets talan i domstol. I lagforarbetena har betonats att det dr
vésentligt att den erfarenhet och det kunnande som finns inom
SKM tas tillvara ocksa nir det géller processer i RR och att RSV
darfor inte bor vara sparsam med att 1ata tjanstemén vid SKM fora
verkets talan dir. Detsamma maéste givetvis gilla ocksé vad géller
RSV:s processer i LR och KR.

RSV fér inom den for verket gillande tiden for 6verklagande fora
talan till den skattskyldiges forméan. Verket har da samma
behorighet som den skattskyldige. Att verket har samma behorig-
het som den skattskyldige betyder bl.a. att talan inte far &ndras
men att RSV far &ndra yrkandet om inte sakens identitet
dédrigenom &ndras eller t.ex. yrka befrielse frdn det skattetilligg,
som har foranletts av stéllningstagandet i den skattefraga som é&r
under provning. Det &r notabelt att SKM sannolikt inte i nagon
situation kan fora talan till den skattskyldiges formén.

Skattebetalningsprocessen, inkluderande sévil prelimindr som
slutlig skatt, arbetsgivaravgifter och moms, dr, liksom numera
ocksa taxeringsprocessen, en sakprocess. Utmérkande for en sddan
ar att véckt talan inte far &ndras., dvs. saken, processforemalet,
maste forbli intakt under processens hela forlopp. Nagon legal
definition av sakbegreppet finns inte. Detta innebér att process-
foremélet i varje enskilt fall individualiseras av det dverklagade
beslutet, klagandens yrkande samt de omsténdigheter han aberopar
till stod for detta. Klaganden fér saledes inte byta grund for sin
talan och motparten fér inte framstilla dkta kvittningsinvénd-
ningar. Ddremot fir motparten framstélla s.k. odkta kvittnings-
invandningar. Den o#kta kvittningen dr emellertid inte nagon
kvittning 1 egentlig mening, utan endast ett dberopande av
motfakta som hénfor sig till just det yrkande som klaganden
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framstillt. Vad som i processen ska anses utgora en odkta kvittning
styrs saledes helt av hur vil saken har individualiserats.

Som &ndring av talan anses inte det fallet att den skattskyldige
begransar sin talan. Inte heller en utvidgning av talan anses
innebéra en dndring av densamma, nidmligen om fraga bara dr om
en beloppsmissig utvidgning. Det ligger vidare i sakens natur att
aberopande av nya fakta till stod for ett och samma yrkande,
oavsett om dessa nya fakta dr hanforliga till bevisningen eller till
den rattsliga argumentationen, inte innebér att talan dndras. En
nirmare genomgang av sakproblematiken i taxeringsprocessen
finns 1 RSV:s ”Handledning for taxeringsforfarandet™s. 217 f. som
analogivis dger sin tillimpning ocksa pa skattebetalnings-
processen.

Utan hinder av forbudet mot taledndring i1 6 kap. 18 § TL, ges i
samma kapitels 19 § utrymme for LR, men inte KR eller RR, att
tilldta &ndring av talan i visst fall och foljaktligen prova en ny
fréga utan foregdende omprovning. En forsta forutséttning harfor
ar dock att det nya yrkandet kommit in inom overklagandetiden.
Dirtill kommer att den nya frAgan méste ha ett samband med den
fraga som Overklagats och att ndgra sérskilda oldgenheter inte
uppkommer for LR genom att en ny fraga fors dit (jfr RA 2000 ref.
50). Bestaimmelsen strider egentligen mot grundprinciperna for
TL, men den har ansetts befogad fraimst med hénsyn till process-
ekonomiska skil, eftersom bestimmelsen mojliggdr kumulation
(sammanslagning) av tvd mal som har samband med varandra utan
att ett nytt dverklagande madste ges in och processmaterialet
dubbleras.

Som framgar ovan kan LR underlata att ta upp en ny fraga till
provning. 1 sddana fall ska domstolen fatta ett formligt avvis-
ningsbeslut. Vad géller agerandet i dvrigt i en sddan situation har
domstolen fria hédnder. Man fér saledes 6verlamna den nya fragan
till SKM {6r omprévning men man behdver inte gora det.

Fragan om ndr domstolen ska dverldmna en avvisad talan till SKM
for omprovning dr mycket sparsamt berord i forarbetena till TL. I
propositionens specialmotivering sigs saledes bara att ritten fran
fall till fall f&r bedoma om det med hinsyn till yrkandets
beskaffenhet framstar som ldmpligt att gora si. Grundar sig
avvisningsbeslutet pa det faktum att den nya fragan vickts for sent
ska frdgan naturligtvis inte dverldmnas till SKM. Om i stillet
avvisningsbeslutet grundar sig pd det faktum att den nya fragan
inte har tillrackligt ndra samband med den fraga som &r foremal for
domstolens provning kan det forefalla 1dmpligt att domstolen, i
vart fall som en huvudregel, 6verldmnar den nya frdgan for
omprovning. Detta giller inte minst i de fall da talan utvidgats i
ritt tid men domstolens avvisningsbeslut fattas efter det att



624 Overklagande Kapitel 22

Deldom

overklagandetiden gatt ut. I sddana fall kan ju den skattskyldige
inte péd annat sitt fA en omprévning till stand. Ett undantag fran
denna huvudregel skulle kunna vara att talan rérande den nya
fragan ndrmast 4r att karaktdrisera som en misstagstalan. Grundar
sig avvisningsbeslutet pa att det skulle vara en oldgenhet for
domstolen att prova den nya fragan, ligger det 1 sakens natur att
fragan bor overldmnas till SKM.

Viljer domstolen att 6verlamna fragan till SKM ska omprovning,
markligt nog, ske enligt 21 kap. 4 § SBL och inte enligt 22 kap. 6 §
SBL. Fraga blir dé alltsd om en ordinarie omprévning och inte om
en s.k. obligatorisk sddan. Klaganden maste saledes ge in ett nytt
overklagande om han inte dr ndjd med det foljande omprov-
ningsbeslutet.

1 6 kap. 22 § TL finns en bestimmelse som sdger att om det finns
fler fragor 1 samma mal, sérskilt beslut far meddelas i ndgon av
dem trots att handldggningen i Ovrigt inte har avslutats, s.k.
deldom. Deldomen skiljer sig hirvidlag fran mellandomen nedan,
satillvida som att domstolen i deldom slutgiltigt avgdr en av flera
fragor 1 avvaktan pa provning av vriga anhingiggjorda frigor,
medan mellandom avser fall dd domstolen inte slutgiltigt avgor en
viss sjilvstindig fraga utan i stillet fattar sdrskilt beslut
betriffande en av flera omstidndigheter som var for sig har
omedelbar betydelse for utgdngen i mélet. I och for sig skulle det
kunna ifragaséttas om man i skattebetalningsprocessen har behov
av deldomsinstitutet, eftersom varje fradga som vécks skulle kunna
utgdra ett mal. Praktiska skil talar dock for att olika skatte-
betalningsfragor rérande en och samma skattskyldig och ett och
samma beskattningsar (redovisningsperiod) i en och samma
instans, oavsett om fragorna vickts vid ett eller flera tillfdllen,
kumuleras och att, om det blir aktuellt att doma i en eller flera
fragor, avgorandet far formen av en deldom i stéllet for att fragan
bryts ut till ett sérskilt mal.

Som exempel pa nir det &r motiverat att meddela deldom ndmns i
betidnkandet (SOU 1998:21 s. 170) det fallet att en av flera fragor
ar otvistig. I propositionen 1989/90:74 s. 378 namns det exemplet
att en delfriga ror ett stort belopp. Ar den frigan okomplicerad kan
den ldmpligen avgoras utan att man avvaktar den komplicerade
utredning som krévs i ovriga fragor.

For att deldom ska kunna meddelas krivs inte ndgot yrkande
hdrom frén parterna utan domstolen kan besluta hirom péd eget
initiativ om man finner en sddan ordning lamplig. En deldom kan
overklagas pd samma sdtt som dvriga domar. Beslutar rétten att
avsla en begdran om deldom, dr det emellertid frdga om ett sddant
beslut under handldggningen som enligt 34 § FPL inte far
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overklagas sérskilt utan endast i samband med 6verklagande av
huvudbeslutet.

Av 6 kap. 23 § TL framgar att “om det dr ldmpligt med hénsyn till
utredningen, far sirskilt beslut ges 6ver en av flera omsténdigheter
som var for sig har omedelbar betydelse for utgangen i malet eller
over hur en viss uppkommen friga, som frdmst angér
réittstillimpningen, ska bedomas vid avgorandet av saken”, s.k.
mellandom. I ovanndmnda proposition (s. 378) exemplifierar
foredragande statsrad tillimpningsomradet f6r mellandoms-
institutet vad avser inkomsttaxeringen pa foljande sétt:

”Ett exempel da det kan vara lampligt att meddela mellandom
dr da fraga dr om ndgon &r att anse som bosatt hir i landet
eller inte samtidigt som det rader tvist om de eventuella
skattepliktiga inkomsternas storlek. Om den skattskyldige
Over huvudtaget inte ska beskattas hér i landet kan utred-
ningen om intékternas storlek avvaras. Om boséttningsfrigan
avgors genom mellandom kan processen direfter koncen-
treras till just de fragor som dirigenom blir aktuella i malet.
Det innebér givetvis stora processekonomiska fordelar om
parterna genom mellandomen inte behdver utreda eller argu-
mentera betridffande sddana omstdndigheter som sedan visar
sig sakna betydelse i mélet.”

Nér mellandom meddelas bestdmmer ritten med hénsyn till
omsténdigheterna om talan mot domen ska foras sirskilt eller
endast i samband med talan mot réttens slutgiltiga avgérande i
malet. I propositionen 1989/90:71 s. 48 sigs 1 detta avseende savitt
géller civilmal i allmén domstol att avgdrandet om mellandom som
sadan ska vara 6verklagbar eller ej bor ske med utgangspunkt i hur
sdker domstolen dr pa att mellandomen ér riktig. Har syftet med att
meddela mellandom t.ex. varit att parterna inte vidare ska utreda
eller argumentera i den delen av malet och tror rétten att domen
kommer att st sig i verritt i denna del finns det ingen anledning
att tillata att mellandomen 6verklagas sirskilt. Ar emellertid
utgdngen i mellandomsfragan mer tveksam kan det vara av virde
att fa fragan lagakraftvunnet avgjord.

Om ritten beslutar att domen ska vara sérskilt 6verklagbar géller
den i 6 kap. 13 § TL foreskrivna tvdmanadersfristen for over-
klagande. I sddana fall dr det naturligt att réitten later malet i Ovrigt
vila till dess mellandomsfragan 4r lagakraftvunnet avgjord. Det
ligger ocksa i sakens natur att en Overklagad mellandom ska
avgoras skyndsamt av dverinstansen.

Mellandom kan beslutas pd yrkande av part eller ex officio. Om
ritten, efter att part yrkat mellandom, beslutar att inte meddela
sadan, far detta beslut inte 6verklagas sirskilt.



626 Overklagande Kapitel 22

Muntlig forhand-
ling

Vid handldggningen av mél om sérskild avgift i LR och KR ska
muntlig forhandling hallas, om den skattskyldige begir det. Av
naturliga skl behovs dock ingen muntlig férhandling om dom-
stolen har for avsikt att &ndéd bifalla yrkandet och undanrdja
skattetillagget (6 kap. 24 § TL).
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