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16 Sarskilda avgifter

15 kap. SBL

Prop. 1996/97:100 sid. 451-455, 600-603 Ett nytt system for
skattebetalningar, m.m.

Prop. 1997/98:10 sid. 6669, 75 Skattemyndigheternas med-
verkan i brottsutredningar, m.m.

Prop. 1997/98:33 sid. 45 Utfiardande av F-skattsedel, m.m.

Prop. 1998/99:69 sid. 23-26, 41 Sarskilda mervirdesskatteregler
for investeringsguld

Prop. 2000/01:7 sid. 24, 32 Forenklad skattedeklaration

Prop. 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och tull-
omradet, m.m.

16.1 Allmiint

Med sirskilda avgifter avses skattetilligg, forseningsavgift och
kontrollavgift.

Skattetillagg tas ut i tre olika situationer, ndmligen dé skattskyldig
lamnat oriktig uppgift, d& SKV skonsmaéssigt avvikit fran de upp-
gifter som ldmnats i SKD samt d& skatten bestdmts 1 avsaknad av
sadan deklaration. Skattetilldgget dr normalt 20 % av undanhéllen
skatt. Om oriktig uppgift kan rittas med ledning av for SKV nor-
malt tillgéingligt kontrollmaterial &r skattetilligget dock bara 5 %.
Avser oriktig uppgift periodisering eller ddrmed jamstélld fraga ar
skattetilldgget 2 eller 5 % beroende pé vilken period beloppet
ifraga hénforts till i forhallande till korrekt period. Underlaget for
skattetilldgg bestdms utan hinsyn till invindning som gér ut pa att
skatten ska péverkas forst under en kommande redovisnings-
period eller som i ovrigt géller en annan fraga 4n den som ligger
till grund for tilligget, det s.k. kvittningsférbudet. 1 vissa
situationer tas skattetilligg Overhuvudtaget inte ut trots att det
foreligger en felaktighet. Sa dr fallet vid réttelse av uppenbar fel-
rakning eller felskrivning, vid oriktiga (6ppna) yrkanden, vid fri-
villig rittelse av oriktig uppgift, om undandraget skattebelopp ar
obetydligt samt da den skattskyldige har avlidit. Skattetilligg som
paforts skonsméssigt 1 avsaknad av SKD undanrdjs om
deklaration kommer in inom viss tid.
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Forseningsavgift tas ut med 500 kr om en SKD eller en periodisk
sammanstdllning inte ldmnas inom foreskriven tid. Detta géller
dock inte ndr forenklad eller sérskild SKD far ldmnas. Forsenings-
avgift tas inte ut om den skattskyldige har avlidit. Om den skatt-
skyldige inte ldmnat deklaration trots foreldggande eller om han
inte ldmnat deklaration inom foreskriven tid for minst en av de tre
nirmast foregdende redovisningsperioderna eller om forseningen
avser en periodisk sammanstéllning sa ar avgiften dock 1 000 kr.

Séljare av investeringsguld som inte utfort lagstadgad identitets-
kontroll av koparen pafors en kontrollavgift pa 2 000 kr for varje
tillfdlle da skyldigheten inte fullgjorts. Avgift ska dock inte tas ut,
om siljaren har avlidit.

Den skattskyldige ska befrias helt eller delvis fran sarskild avgift
om felaktigheten eller underldtenheten framstir som urséktlig
eller om det annars skulle vara oskéligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran avgiften ska den
sattas ned till hilften eller en fjardedel. Dessa befrielsegrunder ska
beaktas ex officio av SKV och skattedomstol, dvs. dven om ett
yrkande hirom inte har framstillts.

Beslut om skattetilligg pd grund av en oriktig uppgift i médl om
beskattning far meddelas inom ett ar fran utgdngen av den ménad
da domstolens beslut fick laga kraft. Niar ett beskattningsbeslut
som foranlett skattetilldgg dndras, ska beslutet om skattetilldgg
dndras i motsvarande mén.

Ovanndmnda bestdmmelser giller d&ven den som har ldmnat
oriktiga uppgifter och dirigenom har registrerats som skattskyldig
till moms eller som arbetsgivare.

16.2  Skattetilligg

16.2.1 Allmint

RR (RA 2000 ref. 66) och sedermera Europadomstolen (beslut
2002-07-23 ang. Janosevic, Vistberga Taxi AB och Vulic) har
visserligen konstaterat att det svenska skattetilligget ar ett straff
enligt den Europeiska konventionen (den 4 november 1950) om
skydd for de maénskliga rittigheterna och de grundliaggande
friheterna (Europakonventionen), men har samtidigt funnit att det
svenska skattetilliggsforfarandet inte strider mot artikel 6 1
ndmnda konvention. Badda domstolarna har saledes slagit fast att
det s.k. strikta ansvaret som tillimpas i Sverige och som innebér
att skattetilldgg far paforas alldeles oavsett eventuellt uppsat eller
oaktsamhet, dr forenligt med artikel 6. Nagot brott mot den s.k.
oskuldspresumtionen i denna artikel foreligger alltsd inte. Av
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avgorande betydelse for domstolarnas stéllningstagande hirvidlag
var de mdjligheter till befrielse fran skattetilligg som finns i den
svenska lagstiftningen.

Inte heller den omsténdigheten att straffet, skattetilligget, pa-
fordes av en forvaltningsmyndighet, SKV, medforde att tilligget
var oforenligt med artikel 6. Det avgdrande var enligt domstolar-
na att den skattskyldige, genom mojligheten att 6verklaga SKV:s
beslut hos forvaltningsdomstol, i form av LR, KR samt, efter
provningstillstdnd, RR, var tillforsékrad en s.k. fair trial, dvs. en
“rattvis och offentlig foérhandling inom skilig tid och infor en
oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.”

Den krinkning av artikel 6 som enligt Europadomstolen hade
skett i malen och som foranledde att Sverige 4domdes skadestand,
avsdg de langa handlidggningstiderna rorande skattetilligg hos
savil SKV som i skattedomstolarna och ingenting annat.

Observera att den omsténdigheten att det svenska skattetilligget
ar att betrakta som ett straff i Europakonventionens mening inte
innebar att regler 1 svensk lagstiftning om straff &r tillampliga pa
skattetilligg. Skattetilligg ar sdledes inte ett straff enligt Svrig
svensk lagstiftning utan en administrativ avgift.

16.2.2  Forutsittningar for att pafora skattetilligg

1§,4§1st.och13§

Av 15kap. 1§ 1st. SBL framgar att skattetilligg tas ut om
skattskyldig, pa nagot annat sitt &n muntligen, under forfarandet
har ldmnat en oriktig uppgift till ledning for beskattningen. En
uppgift ska enligt paragrafens andra stycke anses vara oriktig om
det klart framgar att en uppgift som den skattskyldige har ldmnat ar
felaktig eller att den skattskyldige har utelamnat en uppgift till
ledning for beskattningen som han varit skyldig att lamna. En upp-
gift ska dock inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans med
Ovriga lamnade uppgifter utgor tillrdckligt underlag for ett riktigt
beslut. En uppgift ska inte heller anses vara oriktig om uppgiften &r
sa orimlig att den uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.

Bestammelserna omfattar, till skillnad mot vad som var fallet fore
SBL:s tillkomst, &ven oriktiga uppgifter om sédan erséttning frén
vilken skatteavdrag ska goras. Skattetilligg tas ocksa ut dé en
arbetsgivare har gjort skatteavdrag men underlatit att redovisa av-
draget belopp 1 SKD. Regelverket &r siledes tillimpligt pa sévél
skatteavdrag, arbetsgivaravgifter som moms. Att begreppet
arbetsgivaravgifter omfattar ocksé sirskild I6neskatt pa vissa for-
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vérvsinkomster och allmén l6neavgift, framgar av 1 kap. 3 § SBL.
Bestdmmelserna tillimpas ocksd p& punktskatter och sérskild in-
komstskatt for utomlands bosatta (SINK) enligt 1 kap. 2 § p. 1 SBL.
Skattetillagg utgar med viss procent av den skatt som, om den
oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paforts eller
felaktigt skulle ha tillgodoréknats den skattskyldige. En grund-
laggande forutsdttning for att skattetilldgg enligt 1 § ska paforas ar
saledes att en oriktig uppgift som har betydelse for skatteuttaget
har ldmnats. Skattetilldgg &r enligt SBL en rent administrativ
sanktionsavgift. Det saknar betydelse om den oriktiga uppgiften
lamnats uppsatligen eller av vardsloshet. Det ricker foljaktligen
att SKM rent objektivt kan konstatera att det foreligger en oriktig
uppgift for att skattetilldgg ska kunna paforas.

Det ar viktigt att ha klart for sig distinktionen mellan & ena sidan
oriktig uppgift och & andra sidan oriktigt, eller s.k. dppet, yrkande.
Det dr ndmligen bara den oriktiga uppgiften som grundar skatte-
tilldgg. Det &r alltsd tillatet att géra misslyckade rittsliga bedom-
ningar och i princip framfora vilka oriktiga yrkanden som helst, s&
lange man inte ldmnar felaktiga uppgifter i sak. Denna gransdrag-
ning mellan oriktig uppgift och oriktigt/6ppet yrkande ar utforligt
behandlad i RSV:s ”"Handledning for taxeringsforfarandet” s. 376 f.

Med hinsyn till en SKD:s tekniskt schabloniserade utformning
ligger det i1 sakens natur att den gransdragningsproblematik som
beskrivits ovan, endast i undantagsfall gor sig pamind i skatte-
tilliggssammanhang. Deklarationsformulédret saknar nimligen
utrymme for sérskilda upplysningar och yrkanden frén den
skattskyldiges sida. Frigan huruvida en felaktighet &r att bedoma
som oriktig uppgift eller Oppet yrkande aktualiseras darfor
normalt endast i de sdllsynta fall d& den skattskyldige, vid sidan
av SKD, ldmnat en sérskild bilaga med olika skriftliga yrkanden.

Ett i SKD felaktigt angett skattebelopp kan, i beaktande av
formuldrets speciella utformning, inte, bortsett fran felskrivningar
och felrdkningar, konstateras forrdn vid en i efterhand vidtagen
utredning. Detta innebér att ett oredovisat skatteunderlag eller
momsbelopp, som uppticks vid exempelvis en revision, kan
sanktioneras med skattetilligg i1 stérre omfattning 4n vad som
géller for paforande av skattetilligg vid inkomsttaxeringen, dér
den skattskyldige ju i sjdlvdeklarationen eller bilaga till den
manga ganger kan ha ldmnat sddana kringuppgifter som medfor
att en utredningsskyldighet uppkommit for SKV.

For att skattetilligg ska kunna péforas fordras att den oriktiga
uppgiften ldmnats pa négot annat sitt 4n muntligen. Den oriktiga
uppgiften méste séledes ha ldmnats skriftligt eller med hjélp av
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nagon form av ADB-teknik eller ndgon annan form av teknisk
overforing. Efterbeskattning, som ju inte dr en sanktion utan
endast en mojlighet for det allménna att i efterhand dstadkomma
en korrekt beskattning, kan diaremot ske dven pa grundval av en
oriktig muntlig uppgift. I 21 kap. 11 § p.1 ségs saledes att efter-
beskattning fir ske, om ett beskattningsbeslut blivit felaktigt eller
inte fattats pa grund av att den skattskyldige i en SKD eller pa
annat sitt under forfarandet hos SKV ldmnat nagon oriktig
uppgift till ledning for beskattningsbeslutet.

For skattetilligg fordras vidare att den oriktiga uppgiften ldmnats
i en handling eller “datauppgift” som avgetts till ledning for
beskattningen. Detta innebédr att om den oriktiga uppgiften
lamnats for ett annat dndamadl s& kan denna oriktiga uppgift inte
generera ett skattetillagg.

Det dr inte bara oriktiga uppgifter som ldmnas i samband med att
SKD inges som kan beivras med skattetilldgg, utan sadant kan pé-
foras nérhelst under hela den sexariga omprovningsperioden som
oriktiga uppgifter lamnas. Skattetilligg kan saledes paforas ocksa
d& oriktig uppgift 1dmnas exempelvis 1 ansdkan om kostnadsavdrag
eller justering av formansvérde, i svar pa en forfragan, i ett om-
provningsérende eller vid skriftvaxling i samband med revision.

Det &r inte bara vid oriktig uppgift under forfarandet som
skattetilligg kan ifrdgakomma utan ett sddant kan péforas ocksa
da en skattskyldig ldmnat en oriktig uppgift i ett 6verklagande
eller yttrande till domstol (15 kap. 1 § 1 st. SBL). Om oriktigheten
finns i ett 6verklagande till LR och SKV vid den obligatoriska
omprdvningen inte bifaller 6verklagandet sé initieras ett mal i LR.
Hérigenom har den skattskyldige 1dmnat en oriktig uppgift i mal
om beskattning. For att den skattskyldige i en sédan situation ska
kunna paforas skattetilldgg fordras att uppgiften inte har godtagits
av domstolen efter provning i sak. For skattetilligg vid oriktig
uppgift i domstol fordras alltsi en sakprovning av uppgiften,
vilket innebdr att skattskyldig som vet med sig att han l&mnat en
oriktig uppgift i sitt 6verklagande, har mdjlighet att undga ett
annars utgdende skattetilligg genom att helt enkelt dterkalla sin
talan. Harvid blir ju &verklagandet och didrmed den oriktiga
uppgiften 1 detsamma inte foremal for ndgon domstolsprovning.
Skattetilldgg kan inte heller ifrdgakomma nédr domstolen avvisat
ett overklagande p& nagon grund, sdsom dé dverklagandet inte ar
undertecknat, fullmakt fér ombud saknas, res judicata eller litis
pendens foreligger, talan &r helt opreciserad eller d& domstolen
inte tagit upp en ny fraga till provning for att den skattskyldige pa
ett otillatet sétt dndrat sin talan.
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Fraga uppkommer dd om en skattskyldig, som 1 ett dverklagande
lamnat oriktig uppgift och som misstdnker att SKV innan den
obligatoriska omprovningen fatt kdnnedom om den oriktiga
uppgiften, kan slippa skattetilligg genom att, som i fallet ovan,
aterkalla sitt Overklagande. Sa dr dock inte fallet. Kravet pa
sakprovning av den oriktiga uppgiften har lagstiftaren ndmligen
uttryckligen begrénsat till fall da sddan uppgift lamnats i mél om
beskattning, dvs. for skattetilligg fordras att den oriktiga
uppgiften ldmnats till domstol. Om en skattskyldig aterkallar ett
overklagande med en oriktig uppgift innan det natt domstol, ska
SKV foljaktligen dels avskriva sjdlva overklagandet fran vidare
handlaggning, dels i samband hirmed pafora skattetilligg pa
grund av oriktig uppgift i omprévningsdrende, dvs. under for-
farandet. Observera dock att skattetilldgg inte kan paféras om det
ar friga om en frivillig réttelse. Det nu sagda é&r tillimpligt ocksa i
vanliga omprovningsédrenden.

Om en skattskyldig ldmnar oriktig uppgift i en begiran om
omprdvning och SKV uppticker felaktigheten innan beslut fattas,
sa torde skattetilligg kunna péforas i samband med att SKV
beslutar om helt eller delvis avslag i omprévningsérendet.

Om SKV vid en obligatorisk omprévning i anledning av en
skattskyldigs dverklagande eller vid en ordinarie omprévning pa
en skattskyldigs initiativ bifaller yrkandet och SKV sedermera
upptacker att Overklagandet eller begiran om omprévning
innehaller en oriktig uppgift s& kan, i likhet med vad som
beskrivits ovan, skattetilligg paforas pd grund av att den
skattskyldige ldmnat oriktig uppgift i omprovningsdrende, dvs.
under forfarandet. Skattetilligg pafors i samband med att SKV
rattar den oriktiga uppgiften genom ett omprévningsbeslut.

Om SKV i stillet vid den obligatoriska omprévningen vidhéller
sitt tidigare beslut och LR dérefter provar och inte godtar den
oriktiga uppgiften 1 6verklagandet, s kan SKV péfora skatte-
tilldgg péd grund av oriktig uppgift 1 mal om beskattning. Beslut
om sadant skattetilligg far enligt 15 kap. 13 § SBL meddelas
inom ett &r fran utgangen av den manad da domstolens beslut fick
laga kraft. Detta innebédr att om LR:s dom av exempelvis den
19 augusti 2003 delges den skattskyldige den 1 september samma
ar, sa far domen om den inte dverklagas laga kraft den 1 novem-
ber 2003 och SKV kan ta ut skattetilligg intill utgangen av no-
vember ar 2004. Detta innebér att skattetilligg i dessa situationer
far paforas separat dven efter ordinarie tvaarsfrist. Observera att
lagrummet ovan bara reglerar den yttersta tidsgrans inom vilken
SKV har att fatta beslut om skattetilligg i mél om beskattning.
SKYV kan séledes, utan att avvakta att domen fér laga kraft, pafora
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skattetilligg sd snart den oriktiga uppgiften provats i sak i
domstol och dérvid inte godtagits. Notera att det ankommer pa
SKV att ta ut skattetilligg oavsett i vilken instans den oriktiga
uppgiften lamnats.

For att det ska bli friga om oriktig uppgift i mal om beskattning ar
det inte nddvéindigt att den oriktiga uppgiften ldmnas forst i
domstol. Har en skattskyldig ursprungligen ldmnat en oriktig
uppgift i en SKD och sedan vidhaller denna uppgift i1 ett
overklagande, s& anses han ha l&mnat oriktig uppgift i mél om
beskattning. Om SKV vid beskattningen, dvs. redan innan &ver-
klagandet ingetts, upptéackt den oriktiga uppgiften och i samband
hédrmed pafort skattetillagg, s& kan ytterligare tilligg avseende i
princip samma oriktiga uppgift, inte paforas pa grund av oriktig
uppgift i mal om beskattning.

SKD for en fysisk person ska undertecknas av den skattskyldige
sjalv. Ar vederborande omyndig sker undertecknandet av for-
myndare eller god man. Skattetilligg kan séledes aldrig paforas
pa grund av oriktig uppgift enligt 15 kap. 1 § SBL om en SKD
exempelvis skrivits under av ett ombud for den fysiska personen,
den skattskyldige, eftersom skyldigheten att underteckna SKD
aldrig kan befullméktigas bort.

SKD for skattskyldig som ér juridisk person ska undertecknas av
behorig firmatecknare. Det ligger emellertid i sakens natur att
SKV inte har ndgra som helst praktiska mojligheter att i varje
enskilt fall kontrollera att sd verkligen dr fallet. Lagstiftaren har
dérfor 1 23 kap. 6 § SBL lagt in en presumtion som sdger att
uppgifter som ldmnats for en skattskyldig som dr en juridisk
person anses ha ldmnats av den skattskyldige, om det inte var
uppenbart att uppgiftsldmnaren saknade behorighet att foretrdda
den skattskyldige. Om det inte &r uppenbart for SKV att en SKD
undertecknats av obehorig firmatecknare, sé anses foljaktligen en
vederborligen undertecknad deklaration foreligga och detta
alldeles oavsett om den juridiska personen sedermera formar visa
att undertecknaren saknade firmateckningsrétt. Beskattning som
sker i anledning av sddan SKD anses sdledes inte utgdra
skonsbeskattning i avsaknad av deklaration (se kammarréttens i
Stockholm dom 2001-04-19, mal nr 2100-1999).

For att skattetilligg ska kunna paforas fordras vidare att det klart
framgar att den av den skattskyldige 1&mnade uppgiften ar oriktig.
Beviskravet “’klart framgar” torde pa den géngse bevisskalan, som
omfattar begreppen antagligt, sannolikt, mycket sannolikt, till
visshet gransande sannolikhet och visshet, omfattas av bevisgraden
”mycket sannolikt” (objektiv bevisborda). Den subjektiva bevis-
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bordan, som talar om vem av parterna som har att prestera bevis-
ning, avilar i detta sammanhang helt och héllet det allmédnna. Det dr
alltsd SKV, och 1 forekommande fall allmdnna ombudet, som ska
visa att skattskyldig i SKD eller annat skriftligt meddelande 1dmnat
oriktig uppgift, for att skattetilligg ska bli aktuellt. For att freda sig
mot ett eventuellt skattetilligg behdver exempelvis en skattskyldig
inte bevisa, vare sig att han inte haft nigon momspliktig
omsittning, eller att han &r berdttigad till avdrag for ingéende
moms. Det ankommer i stéllet uteslutande pa SKV att gora mycket
sannolikt dels att den skattskyldige haft sddan omséttning for vilken
utgdende moms ska betalas, dels inte haft kostnader som foranleder
avdrag for ingdende moms.

Som framhallits ovan fordras for skattetilldgg att en skattskyldig
skriftligen eller genom ADB-medium ldmnat oriktig uppgift till
ledning for beskattningen. Skattetilligg pafors dé i normalfallet
med 20 % av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade god-
tagits, inte skulle ha péforts eller felaktigt skulle ha tillgodorak-
nats den skattskyldige. Med skatt avses hir bl.a. moms, arbetsgi-
varavgifter varmed forstas ocksa sirskild I6neskatt pa vissa for-
vérvsinkomster och allmén l6neavgift, punktskatter samt SINK.

16.2.3  Normalt tillgiingligt kontrollmaterial

4§25t

I en sérskilt angiven situation har lagstiftaren ansett det motiverat
att skattetilligg tas ut efter en légre procentsats, eller med 5 % mot
normalt utgdende 20 %. Denna légre procentsats, som tillimpas
forst fr.o.m. ar 2004, giller da den oriktiga uppgiften har rittats
eller hade kunnat rittas med ledning av kontrollmaterial som nor-
malt ar tillgangligt for SKV och som varit tillgdngligt for myndig-
heten fore utgangen av aret efter beskattningsaret. Pa skatt som av-
ser redovisningsperiod som paborjas fore utgangen av 2003 pafors
skattetilligg alltjagmt med 10 %. Motsvarande bestdmmelse betréf-
fande skattetilligg vid inkomsttaxeringen finns numera i 5 kap. 4 §
TL. Med normalt tillgéingligt kontrollmaterial avses i sistnimnda
lagrum bla. foregdende ars sjélvdeklaration samt uppgifter ur
exempelvis bilregister och andra register som myndigheten har till-
géng till. Aven kontrollmaterial som inte tar sikte p4 den enskilde
deklaranten utan dr av mer allmén karaktdr omfattas av bestimmel-
sen. For uttagande av skattetilligg enligt den ldgre procentsatsen
bor materialet emellertid vara generellt, i den bemérkelsen att det
innehéller uppgifter som kan anvéndas vid kontroll av ett storre
antal skattskyldiga som haft viss tillgang eller intékt.
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Det ligger i1 sakens natur att det, vid den méanadsvisa granskningen
av SKD som sker under beskattningséret, knappast finns nagot
material hos SKV som motsvarar det som asyftas i 5 kap. 4 § TL.
En del av kontrollen av uppbords-, avgifts- och momsredovis-
ningen sker dock pé arsbasis efter beskattningsarets utgang, bl.a.
genom en maskinell avstimning mellan kontrolluppgifter och
SKD. Det ér foljaktligen i normalfallet endast vid denna arsvisa
s.k. KU-avstdimning som normalt tillgéngligt kontrollmaterial
forekommer, och da i form av just de kontrolluppgifter som
arbetsgivaren inger efter beskattningsarets utgang. Kan en felaktig
redovisning i tidigare SKD réttas med ledning av en korrekt hogre
total 16nesumma pé ingivna kontrolluppgifter, pafors skattetilligg
alltsi med reducerat belopp, eller med 10% vad giller
redovisningsperioder under 2003 (KU jan 2004) och tidigare och
med 5 % avseende senare infallande perioder (KU fr.o.m. 2005).

En skattskyldig som i en SKD redovisar omséttning av varor till
annat EG-land, ska efter varje kalenderkvartal i en periodisk
sammanstillning ange bl.a. VAT-nummer for respektive kopare,
s.k. kvartalsredovisning/kvartalsrapport. Dessa nummer stims av
mot ett centralt register, VIES-registret, som innehaller alla
géllande VAT-nummer. Enligt SKV:s uppfattning utgér detta
register ett for verket normalt tillgdngligt kontrollmaterial. Hérav
foljer att om en skattskyldig i en kvartalsrapport upptar VAT-
nummer som inte aterfinns i VIES-registret, s far den skatt-
skyldige som i SKD angett omséttning av varor till annat EG-land
anses ha lamnat oriktig uppgift som dock kan rittas med ledning
av kvartalsrapporten i kombination med VIES-registret. Skatte-
tilligg ska da tas ut med bara 5%. Négon befrielse fran
skattetilligg bor inte ifrigakomma i denna situation enbart pa den
grunden att den skattskyldige forlitat sig pa att det av koparen
erhallna numret finns upptaget i registret, eftersom det far anses
ankomma pd den skattskyldige att kontrollera att av koparen
angett VAT-nummer finns upptaget i VIES-registret.

Skattetilldgg begrénsas till 5% dven i fall d& kontrollmaterial
inkommit forst efter det att den oriktiga uppgiften rittats. Skatte-
tilligg som SKV, i avsaknad av kontrollmaterial vid tiden for
réttelsen av den oriktiga uppgiften, pafort med 20 %, ska saledes
pa SKV:s initiativ reduceras till fem procent om kontrollmaterial
inges dérefter men fore utgangen av éret efter beskattningsaret.
Det har heller ingen betydelse om kontrollmaterial inges forst
efter uppmaning eller papekande fran SKV. Aven i dessa
situationer begréinsas skattetilligget till 5 %.
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5 eller 2 %

Exempel

Vid revision hos en arbetsgivare under hésten 2004 upp-
ticks en loneutbetalning om 50 000 kr avseende juni 2003
som inte redovisats av vare sig arbetsgivaren eller den
anstillde. Arbetsgivaren, som uppmirksammas pa for-
héllandet av SKV:s revisorer, inger omedelbart kontroll-
uppgift pa den aktuella I6nen till SKV. Kontrolluppgiften
inkommer den 1 november 2004. Hirefter réittar SKV
savil arbetsgivarens avgiftsredovisning som den anstélldes
inkomsttaxering. Skattetilligg pd grund av oredovisade
arbetsgivaravgifter avseende &r 2003 pafors med 10 %,
medan skattetilligg pd grund av den oredovisade 16ne-
inkomsten Overhuvudtaget inte tas ut, eftersom den orik-
tiga uppgiften réttats med ledning av kontrolluppgift som
ska ldmnas utan foreldggande enligt lagen (2001:1227) om
sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter (5 kap. 8 § p. 2
TL). Om kontrolluppgiften ddremot inges forst i december
2004 varvid rattelse sker, sa blir skattetilligget pa de
oredovisade arbetsgivaravgifterna fortfarande 10 %, medan
skattetilligg pd den oredovisade l6neinkomsten nu pafors
med 40 %, eftersom réttelseperioden” 1 sistndmnda
lagrum utgér vid november manads utgéng taxeringsaret.

16.2.4  Periodiseringsfel

4§ 3 st.

Reducerat skattetilligg tas ut, inte bara d& den oriktiga uppgiften
kan rittas med ledning av normalt tillgingligt kontrollmaterial
enligt ovan, utan ocksd da den oriktiga uppgiften bestér i att ett
belopp héanforts eller kan antas komma att hénforas till fel
redovisningsperiod, s.k. periodiseringsfel. I sistndimnda fall ska
skattetilldgget berdknas efter 2 %, om det dr friga om sddan skatt
for vilken redovisningsperioden utgdr hogst tvd ménader och den
skattskyldige hanfort eller kan antas ha avsett att hanfora beloppet
till en period som 16per ut hogst fyra ménader efter den som
beloppet borde ha hinforts till samt efter 5 % 1 6vriga fall. En
bokstavstolkning av lagrummet ger vid handen att en ingéende
mervirdesskatt som redovisats en ménad for tidigt resulterar i
skattetilligg med 5 %, eftersom lagtexten bara talar om belopp
som upptagits efter ratt redovisningsperiod, dvs. for sent. Av
uttalanden 1 prop. 2002/03:106 framgér emellertid att den lagre
procentsatsen ska tillimpas inte bara nir utgdende mervérdes-
skatt, socialavgifter och skatteavdrag redovisats for sent utan
ocksa nar ingdende mervirdesskatt redovisats hogst fyra manader
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for tidigt. Saledes anges pa flera stillen, bl.a. i sammanstillningen
pé sidan 171, att skattetilldgg ska tas ut med 2 % da den skatt-
skyldige hanfort eller kan antas ha avsett att hanfora beloppet till
en period hogst fyra ménader fran den till vilken det hade bort
hénforas. Med hédnsyn hartill 4r det ldmpligt att skattetilligget
begrénsas till 2% ocksa i de fall d4 ingdende mervérdesskatt
redovisas hogst fyra manader for tidigt. For en sadan tolkning
talar bl.a. det faktum att den réntevinst som den skattskyldige gor,
under i Ovrigt lika forhéllanden, 4r lika stor oavsett om en
ingdende mervérdesskatt redovisas for tidigt eller om en utgaende
sddan skatt redovisas for sent.

Som framgér ovan ska skattetilligg tas ut med bara 2 % 1 fall da
den skattskyldige hénfort eller kan antas ha avsett att hinfora det
aktuella beloppet till en period hogst fyra manader fran den till
vilken den hade bort hinforas. Ar det friga om en stdrre
forskjutning blir det i stéllet aktuellt att ta ut skattetilligg med
5%. Aven i de fall dir redovisningen av skatten ska ske for
langre perioder &n tvd ménader ska skattetilligget vid s.k.
periodiseringsfel tas ut med 5 %. Som exempel kan nimnas de
fall dar mervéardesskatt redovisas per kalenderar.

Av prop. 1991/92:43 s. 68 f, till vilken prop. 2002/03:106 s. 175
hénvisar, framgér att bedémningen av om ett periodiseringsfel
foreligger eller inte vid uppbdrd av socialavgifter och vid moms-
redovisningen, far goras pa samma sitt som vid beskattningen.
Detsamma torde gélla vid periodiseringsfel avseende skatte-
avdrag. I ndimnda proposition uttalar foredragande statsrad att till
periodiseringsfel i1 skattetilliggshdnseende bor man forst och
framst rdkna de fall d& den oriktiga uppgiften avser ett belopp
som hénforts till fel beskattningsér och som i redovisningsteknisk
mening utgdr ett periodiseringsfel.

Den légre uttagsnivan bor enligt statsradet vara tillamplig ocksa i
fall som visserligen i bokforingssammanhang inte skulle anses vara
ett periodiseringsfel men som i sanktionshénseende bor jamstillas
med periodiseringsfel, eftersom den oriktiga uppgiften inte skulle
ha lett till ett skatteundandragande utan bara till en forskjutning av
skatteuttaget mellan beskattningsperioderna. I samtliga de fall SKV
vid tidpunkten for upptickten av felaktigheten kan konstatera att
réttelse foretagits — t.ex att en oredovisad utgdende moms eller ett
oredovisat avgiftsunderlag tagits upp i SKD en senare period — bor
skattetilldgg sdledes berdknas efter den ldgre procentsats som géller
for periodiseringsskattetilligg, dvs. 2 eller 5%. Denna ldgre
procentsats géller ocksd nir SKV finner att en ingdende moms
avdragits for tidigt, samtidigt som det vid uppticktstillfillet kan
konstateras att den aktuella momsen inte avdragits ocksd i en
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foljande redovisningsperiod. I dessa situationer har de oriktiga
uppgifterna ndmligen, &ven om friga inte 4r om periodiseringsfel i
redovisningsteknisk mening, inte lett till ett skatteundandragande
utan bara medfort en rantevinst for den skattskyldige.

Nir felaktigheten uppticks pé ett s& tidigt stadium att den
skattskyldige &nnu inte l&mnat SKD for redovisningsperiod i
vilken rittelse skulle kunna komma att goras, kan det bli
problematiskt att avgdra om en oriktig uppgift i ndgot avseende
utgor ett sadant fel som motiverar en ldgre uttagsnivd. Om det ar
frigan om en post av sddant slag att en felaktig beddmning av
vilken som é&r ritt redovisningsperiod kan ha gjorts, far en
beddmning goras av sannolikheten for att en uteldmnad uppgift
skulle ha redovisats en foljande redovisningsperiod. En
omsténdighet som 1 sig bor vara tillrdcklig for antagandet att t.ex.
en uteldmnad 16n kommer att redovisas kommande redovisnings-
period &r att beloppet redan innan SKV aktualiserat fragan ar bok-
fort 1 rdkenskaperna. Motsatsvis géller att om en 16n inte upptagits
i ratt SKD och inte heller bokforts, sa géller den negativa pre-
sumtionen som séger att den skattskyldige inte heller i kommande
SKD dmnar redovisa lonen ifrdga, varfor skattetilligg i en sddan
situation ska utga med ograverat belopp, dvs. med 20 %.

16.2.5  Skattetilléigg vid skonsbeskattning

2,30ch5§§

16.2.5.1 Begreppet skonsbeskattning

Av 11kap. 19§ 2st. SBL framgar att om vid omprévning en
tillforlitlig berdkning av skatten inte kan goras pd grundval av
tillgdngliga uppgifter, ska skatten bestimmas efter vad som
framstar som skéligt med hansyn till vad som har kommit fram
(skonsbeskattning). Motsvarande bestdmmelse pa inkomst-
taxeringsomrddet finns 1 4 kap. 3 § TL, som lyder: ”Kan skatt
eller underlag for att ta ut skatt inte beréknas tillforlitligt pa grund
av att den skattskyldige, trots att han varit skyldig att lamna sjélv-
deklaration, inte avgett ndgon sidan, eller pd grund av brister i
eller bristfilligt underlag for deklarationen, skall skatten eller
underlaget for att ta ut skatt uppskattas till det belopp som
framstdr som skiligt med hénsyn till vad som framkommit i
arendet (skonstaxering).”

Aven om skrivningarna i de bada lagrummen inte ir identiska, sa
torde forutsittningarna for skonsbeskattning 1 praktiken vara tamli-
gen likartade (se avsnitt 11.3.5). P& grund hdrav torde den beskriv-
ning av skonstaxeringsinstitutet som finns i RSV:s ”Handledning
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for taxeringsforfarandet™ s. 189 f kunna tjéna till ledning ocksa vid
skonsbeskattning enligt SBL. Av handledningen framgéar bl.a. att
SKV inte far tillgripa skonstaxeringsinstitutet vid alla typer av
brister i en deklaration eller i underlaget for en sddan. For att SKV
skonsmaéssigt ska kunna avvika fran en deklaration maste bristerna
vara s& visentliga att deklarationen framstér som ett otillforlitligt
instrument for &sittande av en riktig taxering. Grinsdragningen
mellan skonsméssig och annan avvikelse fran en deklaration kan
saledes vara tdmligen komplicerad. Har SKV emellertid kunnat pa-
visa brister i skattskyldigs uppgifter eller bokforing samtidigt som
det foreligger andra faktorer som indikerar att deklarationen inte
aterspeglar verkligheten, varfor myndigheten uppskattat skatt eller
avgiftsunderlag till hogre belopp 4n vad som redovisats i SKD,
torde fraga dock normalt vara om sddan skonsmissig avvikelse
som avses 11 kap. 19 § 2 st. SBL, varvid skattetilldgg ska paforas.
Observera dock att om SKV viégrar avdrag for ingdende moms
enbart pd den grunden att den skattskyldige inte inkommit med
begirda fakturor och ddrmed inte formatt styrka avdraget, sa har
denne inte blivit foreméal for en skonsbeskattning. An mindre har
nagon oriktig uppgift harigenom visats foreligga. I denna situation
kan skattetilligg saledes inte tas ut.

16.2.5.2 Skonsmissig avvikelse fran SKD

Om SKV med stdd av bestdimmelserna i 11 kap. 19 § 2 st. SBL
skonsmadssigt avvikit fran de uppgifter som en skattskyldig har
ldmnat 1 en SKD, pafors han skattetilligg med 20 % av den skatt
som till foljd av skdnsbeskattningen bestédmts for honom utéver vad
som annars skulle ha bestdmts enligt de uppgifter som han har
laimnat i ingiven SKD eller av den skatt som till foljd av
skonsbeskattningen inte ska tillgodordknas honom. Till den del
skonsbeskattningen innefattar réttelse av oriktig uppgift fran den
skattskyldige ska dock skattetilldgg tas ut enligt 4 § 1-3 st., inne-
bérande att skattetilligget i denna del kan komma att utgd med
20 % eller med 5 %, ndmligen da frdga ar om fall dér den oriktiga
uppgiften rittats eller hade kunnat rittas med ledning av for SKV
normalt tillgéngligt kontrollmaterial eller dd frdga 4r om “léngre”
periodiseringsfel, eller med 2 % vid “’kortare” (inom fyra manader)
periodiseringsfel. P4 den skonsméssigt uppskattade delen av
underlaget eller skatten utgar skattetilligg dock alltid med 20 %.

16.2.5.3 Skonsbeskattning i avsaknad av SKD

Om en skattskyldig inte 1dmnar SKD och SKV dérfor uppskattar
skatten med stod av 11 kap. 19 § 2 st. SBL, sé pafors skattetilligg
med 20 % av den skatt som pafors pa grund av skonsbeskattning-
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en, dock att den skattskyldige vid berdkningen av skattetilligget
tillgodordknas det skattebelopp som beldper pa de skriftliga eller
elektroniska uppgifter som den skattskyldige ma ha lamnat. Detta
innebdr att om en skattskyldig i en ej undertecknad SKD
redovisar skatt med exempelvis 100 000 kr och SKV beslutar att
skonsmaéssigt bestimma skatten till 150 000 kr, sé tillgodoriknas
den skattskyldige vid skattetillaiggsberdkningen de 100 000 kr
som upptagits 1 det skriftliga meddelande som den ej under-
tecknade SKD utgor, varfor skattetilligg pafors bara pa mellan-
skillnaden 50 000 kr.

Till den del uppskattningen innefattar rittelse av oriktig uppgift fran
den skattskyldige, vilket kan vara fallet da skonsbeskattningen
grundas pa en ej undertecknad SKD, ska dock, precis som i
avsnittet ovan géllande skattetilligg vid skonsmissig avvikelse fran
SKD, skattetilligg utga enligt bestimmelserna i 15 kap. 4 § 1-3 st.
SBL. Detta innebér att skattetilligg 1 denna del kan komma att utga
med 20 % eller med 5 %, ndmligen di frga &r om fall dir den
oriktiga uppgiften rittats eller hade kunnat rittas med ledning av for
SKV normalt tillgéngligt kontrollmaterial eller dd fraga &r om
“langre” periodiseringsfel, eller med 2 % vid “kortare” (inom fyra
ménader) periodiseringsfel. P4 den skonsmaissigt uppskattade delen
av underlaget eller skatten, exklusive den del som beldper pa den
skattskyldiges eventuellt egna skriftliga eller ADB-méssiga
uppgifter, utgar skattetillagg dock alltid med 20 %.

For att skattetilligg ska kunna péaforas vid skonstaxering i saknad
av sjdlvdeklaration fordras enligt 5 kap. 2 § 2 st. TL att ett fore-
laggande om att deklarera sdnts ut till den skattskyldige. Nagon
motsvarande bestimmelse finns inte i SBL. For paforande av
skattetilldgg enligt sistndmnda lag ricker det alltsé att SKV kan
konstatera att vederborlig SKD inte inkommit.

For att avgora om skonsbeskattning sker med eller utan SKD,
vilket bl.a. har betydelse for eventuellt senare undanrdjande av
skattetilldgget, dr det av vikt att kénna till vad som erfordras for
att deklarationsplikten ska anses fullgjord. P4 inkomsttaxerings-
omradet géller att foljande tre rekvisit ska vara uppfyllda for att
en sjdlvdeklaration ska anses foreligga:

Deklarationen ska vara undertecknad av den skattskyldige sjalv
eller legal stillforetradare.

Deklarationen ska vara avfattad pa faststéllt formular.

Deklarationen ska innehdlla nidgon uppgift till ledning for
bestimmande av skatt.

L L T A - R A L D T S) 7 B Y
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Att punkterna 1 och 2 ovan méste vara uppfyllda for att en SKD
ska anses foreligga foljer direkt av lag och forordning (se 10 kap.
25 § 2 st. SBL och 64 § SBF). Punkten 3 bygger pd en praxis pa
inkomsttaxeringsomradet som saknar motsvarighet pa SBL-
omradet. Aven om en viss osikerhet siledes kan foreligga i vad
mén ocksé detta tredje rekvisit maste vara uppfyllt for att en SKD
ska foreligga, sd torde det &nda ligga ndrmast till hands att
analogivis anse att s bor vara fallet.

Harav foljer att om SKV bestimmer skatt pa grundval av en ¢j
undertecknad SKD, varmed jamstills en SKD som undertecknats
av ett ombud med fullmakt, s& &r frdga om skonsbeskattning i
saknad av SKD, eftersom den skattskyldige inte fullgjort sin
deklarationsplikt pé ett riktigt sétt, och detta alldeles oavsett om
SKYV bestammer skatten till exakt samma belopp som angetts i1 det
skriftliga meddelandet som en ej undertecknad SKD utgor. All
beskattning i saknad av deklaration dr nimligen per definition
skonsbeskattning. Harvid foreligger i princip forutsittning for
paforande av skattetilldgg. Som framgar ovan ska den skattskyldige
emellertid vid berdkning av skattetillégg tillgodordknas de skriftliga
uppgifter han sjdlv ma ha lamnat. I fall da SKV bestdmmer skatten
till samma belopp som den skattskyldige sjilv redovisat i en
skriftlig uppgift, blir det foljaktligen inte aktuellt att pafora nigot
skattetilldgg alls. Avviker SKV dédremot fran en oriktig uppgift som
lamnats, sa utgar skattetillagg enligt 15 kap. 4 § 1-3 st. SBL.

Forutsittningarna for att pafora skattetilligg vid skonsbeskattning
i saknad av SKD men dér skriftlig uppgift fran den skattskyldige
foreligger, illustreras av f6ljande exempel.

Exempel

Antag att en arbetsgivare, trots att han beretts tillfalle dér-
till, underlatit att underteckna en SKD med ett redovisat
avgiftsunderlag om 200 000 kr. I den ej undertecknade
SKD, som inte ar att betrakta som en SKD men vil ett
skriftligt meddelande fran arbetsgivaren, finns en oriktig
uppgift pa 70000 kr. SKV bestdmmer skonsmassigt
avgiftsunderlaget, inte till 270 000 kr, utan till 400 000 kr.
I en situation som denna utgdr underlaget for skattetilligg
det skonsmissigt bestimda avgiftsunderlaget 400 000 kr
minus det avgiftsunderlag om 200 000 kr som arbets-
givaren sjalv frivilligt presterat i sitt skriftliga meddelande,
den ej undertecknade SKD. Skattetilligg ska foljaktligen
utgd pa ett underlag om 200 000 kr (400 000200 000). Av
underlaget pd 200 000 kr beldper emellertid 70 000 kr pa
en oriktig uppgift som arbetsgivaren lamnat 1 sitt skriftliga
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meddelande. P4 denna del av underlaget ska skattetillagget
utga enligt bestimmelserna i 4 § 1-3 st., vilket innebér att
skattetilligg pa dessa 70 000 kr kan komma att uttas med
20 % eller med 5 %, ndmligen om fraga hir dr om séddan
oriktig uppgift som har rittats eller hade kunnat rittas med
ledning av for SKV normalt tillgdngligt kontrollmaterial
eller friga &r om ”lidngre” periodiseringsfel, eller med 2 %
om den oriktiga uppgiften avser “kortare” (inom fyra
manader) periodiseringsfel. P4 resterande del av underlaget
130 000 kr (200 000-70 000), dvs. den rena skonsupp-
skattningen, utgér skattetilldgg alltid med 20 %.

For att skattetilligg vid skonsbeskattning 1 avsaknad av SKD ska
kunna paforas med en ldgre procentsats, fordras att den skattskyl-
dige har 1&dmnat en konkret konstaterad oriktig uppgift. En oriktig
uppgift maste i sin tur, for att kunna generera skattetillagg, alltid
lamnas skriftligt eller pa elektronisk vdg. Detta innebar att om
SKYV, i avsaknad av savil SKD som annat skriftligt eller elektro-
niskt meddelande frén den skattskyldige, skonsméssigt bestimt
skatt, sd utgar skattetilligg med den hdgre procentsatsen, dvs. 20,
och detta alldeles oavsett att verket exempelvis ma ha haft aldrig
sa mycket normalt tillgéngligt kontrollmaterial till sitt forfogande
vid bestimmande av skatten, t.ex. kontrolluppgifter, som annars
medfor skattetilligg om bara 5 %.

Det skattetilligg varom nu é&r ifrdga har karaktér av vite. Det ska
nidmligen undanrdjas om SKD ges in inom viss tid. Séledes
framgar av 15 kap. 3 § 1 st. SBL att skattetilldgg, som tagits ut pa
grund av att den skattskyldige skonsbeskattats i saknad av SKD,
ska undanrdjas om deklarationen kommer in till SKV eller en
allmén forvaltningsdomstol inom tvd manader fran utgangen av
den ménad d& beslutet fattades. Ett sidant skattetilligg, som
paforts i exempelvis oktober 2003, undanrdjs om SKD kommer in
senast vid utgdngen av 2003. I ett sddant fall blir alltsd den enda
foljden en sddan forseningsavgift som regleras i 15 kap. 8 § SBL.
Notera att det bara dr det rena “skonsskattetilligget” som undan-
rojs vid en sedermera ingiven SKD. Om skonsbeskattningen
innefattar réttelse av oriktig uppgift i skriftligt eller elektroniskt
meddelande, varfor skattetilligg paforts ocksa med stod av 1 §, sé
paverkas sédledes inte sadana skattetilligg av en inom
tvamanadersfristen ingiven SKD utan det dr bara det skattetilligg
som paforts 1 saknad av SKD enligt 2 § som ska undanrdjas.

For att tillforsdkra en skattskyldig en tvdménadersfrist finns en
sarskild regel som sédger, att om den skattskyldige gor sannolikt
att han inte har fatt kinnedom om beslutet fore utgdngen av den
ménad d& beslutet om skattetilligg fattades, ska skattetilligget
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undanréjas, om en SKD har kommit in inom tvd manader fran
den dag da han fick sddan kdnnedom. Det torde inte rdcka med ett
enkelt pastaende fran den skattskyldige att han inte fatt kinnedom
om skattetilldgget. Han maste pa nagot sétt, genom uppgifter som
kan verifieras, gora sannolikt att han inte fatt kdnnedom, t.ex. pa
grund av att han vistats utomlands under den aktuella tiden. I
sadana fall d& beslutet meddelats mycket sent under en manad,
kan det dock ligga i1 sakens natur att en skattskyldig inte fatt del
av beslutet under den manaden.

I en viss situation kan skattskyldig paforas skattetilligg enligt
flera grunder pa ett och samma skatteunderlag, vilket framgar av
foljande exempel.

Exempel

Antag att SKV, i saknad av SKD fran skattskyldig, skons-
massigt bestdmt hans skatt till 200000 kr samt pafort
skattetilligg med 20 % pa detta belopp. Antag vidare att den
skattskyldige efter tvaménadersfristen ger in en SKD vari
redovisats skatt med 180000 kr, men 1 vilken deklaration
finns en oriktig uppgift om 20 000 kr. Betriffande skatte-
beloppet som sédant ska SKV avsla en begdran om omprov-
ning, eftersom skatten ju ratteligen ska vara de 200 000 kr
som redan bestéimts. D4 SKD inkommit for sent ska det vid
skonsbeskattningen paforda skattetillagget kvarstd samtidigt
som SKM ska pafora ytterligare ett skattetilldgg, nimligen pa
ett skatteunderlag motsvarande den oriktiga uppgiften, dvs. pa
20 000 kr. Detta innebér att pa de 20 000 kronorna i intervallet
180 000200 000 sé utgér skattetilligg med 40 alternativt 25
eller 22 %, beroende pa forekomsten av kontrollmaterial,
’langa” periodiseringsfel eller “’korta” sddana vad avser den
oriktiga uppgiften (20+20, 20+5 eller 20+2).

16.2.6  Kyvittning

6§

Skattetillagget ska berdknas utan hénsyn till invéindning som gér
ut pa att skatten ska péaverkas forst under en kommande redo-
visningsperiod eller som i dvrigt géller en annan frdga dn den som
ligger till grund for tilldgget. Lagstiftaren markerar hér att det pa
SBL-omradet, liksom for ovrigt ocksa pa inkomsttaxeringsomra-
det, foreligger ett renodlat sakforfarande, dvs. varje fraga indi-
vidualiseras och behandlas var for sig. Det ligger i sakprob-
lematikens natur att en skattskyldig, som av SKV erhéllit ett 6ver-
vigande om skattetillagg pa grund av att han ldmnat oriktig upp-
gift 1 visst avseende, inte till sitt fredande kan gora gillande att
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han i annat avseende redovisat for hog skatt. Aven om denna
kvittningsinvéndning, som séledes ror en annan fraga &n den som
foranlett skattetillagget, givetvis beaktas nir det giller att bestdm-
ma storleken pa den ytterligare skatt som ska betalas, sa paverkar
den inte pé nagot satt underlaget for sjélva skattetilldgget.

Skrivningen i lagtexten om att skattetilligget ska beréknas utan
hénsyn till invindning som gar ut pé att skatten ska paverkas forst
under en kommande redovisningsperiod &r identisk med skriv-
ningen i 5 kap. 7 § TL, i vilket lagrum skrivningen har relevans i
vissa speciella situationer. Négon situation péa skattebetalnings-
omradet dér det aktuella lagrummet skulle kunna tillimpas synes i
vart fall for ndrvarande inte foreligga.

For att en kvittningsinvdndning ska anses avse samma sak som
den oriktiga uppgiften och dirmed tillatas paverka skattetilliggs-
underlaget, fordras alltid att invéndningen avser samma redo-
visningsperiod som den oriktiga uppgiften. I saksammanhang
géller séledes principen om redovisningsperiodens slutenhet.

Med utgangspunkt i de uppgifter som ska redovisas i en SKD,
foljer nedan en schematisk beskrivning av hur saken torde kunna
begrinsas med avseende pa moms, arbetsgivaravgifter och
skatteavdrag. Redovisningen i SKD &r summarisk satillvida som
att all momspliktig omséttning inom Sverige redovisas i en enda
ruta, ndmligen ruta 11, all avgiftspliktig bruttolén utom férméner
redovisas 1 ruta 41 samt hela underlaget for skatteavdrag
redovisas i ruta 80. Denna summariska redovisning grundas
emellertid pa en bokforing med specifika momsfakturor samt en
individualiserad l6neredovisning, innebédrande att saken torde
kunna avgransas pé sitt framgar av nedanstdende exempel.

A) En i ruta 32 felaktigt upptagen moms avseende en skattefri
omsittning far inte kvittas mot en oriktig uppgift i form av
oredovisad 25-procentig moms pd en annan omsittning. P&
motsvarande sitt far ett missat avdrag for ingdende moms i ruta
37, inte kvittas mot en oriktig uppgift i form av felaktigt avdrag
for ingdende moms avseende ett annat ej “avdragsgillt” forvérv.
En felaktigt upptagen 12-procentig moms i ruta 33 avseende en
viss omséttning far naturligtvis inte heller kvittas mot oredovisad
25-procentig moms i ruta 32 avseende en annan omsittning. Ar
det emellertid friga om en och samma omséttning sa tas skatte-
tillagg ut bara pa mellanskillnaden.

B) Om en skattskyldig, mot en oriktig uppgift i form av oredo-
visad utgdende moms, vill kvitta en tidigare ej redovisad ingéende
moms i skattetilldggshinseende sa dr detta tillatet under forutsétt-
ning att den ingdende momsen rér samma sak som den utgéende.
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Sa kan vara fallet om den oriktiga uppgiften exempelvis bestar i
oredovisad utgdende moms avseende varuforsiljning och invénd-
ningen avseende den ingdende momsen avser kostnad for inkop
av dessa varor under samma redovisningsperiod. Eftersom en
forutsdttning for att kunna sélja varorna rimligen &ar att
vederborande forst kopt dem, s& torde hér frdga vara om en och
samma sak, s.k. odkta kvittning (se RSV:s skrivelse 2000-11-23,
dnr 10376-00/100 “Kvittning mellan utgdende och ingdende
mervirdesskatt vid bestimmande av underlag for skattetillagg™).

En arbetsgivare, som ldmnat oriktig uppgift genom att i ruta 41
uteldmna 16nen for en viss anstélld A, kan inte, med verkan ocksa
i skattetilliggshinseende, gora gillande att avgiftsunderlaget for
en annan anstélld B, blivit i motsvarande mén for hogt redovisat.
Lon till A &r inte samma sak som 16n till B. Arbetsgivarens
invindning utgdr sadledes en sadan dkta kvittning som inte
accepteras i ett sakforfarande.

A) En arbetsgivare som ldmnat oriktig uppgift genom att
uteldmna exempelvis en bilforman for en anstilld, kan inte fa
underlaget for skattetilligg reducerat om han kan pavisa att han
for annan anstélld felaktigt tagit upp en bilférman eller annan
forman, exempelvis en kostforman. An mindre kan naturligtvis ett
i ruta 42 for hogt upptaget forménsvirde for anstillde A, kunna
kvittas mot ett i ruta 4loredovisat loneunderlag avseende
anstillde B. Ett i ruta 42 for hogt upptaget formansvérde avseende
A torde for Ovrigt inte ens kunna kvittas mot ett i ruta 41
oredovisat loneunderlag for A sjilv, eftersom formanen inte &r
samma sak som lonen.

B) Om SKV diremot vid exempelvis en revision upptécker att en
arbetsgivare underlatit att redovisa en bruttolon for anstéllde A pa
10 000 kr, varvid arbetsgivaren visserligen vitsordar felaktigheten
men samtidigt formar visa att beloppet faktiskt har upptagits men
i ruta 42, pd grund av att arbetsgivaren felaktigt betraktat
ersittningen som en forman, s foreligger ingen oriktig uppgift,
eftersom saken i denna situation torde vara “utgiven ersittning till
anstillde A.” Eftersom den utgivna ersdttningen har redovisats av
arbetsgivaren foreligger ingen oriktig uppgift och detta alldeles
oavsett att arbetsgivaren vid SKD-redovisningen av misstag
kommit att felrubricera ersdttningen genom att uppta den i ruta 42
i stéllet for ratteligen i ruta 41.

A) I ruta 43 redovisas alla kostnadsavdrag. Om arbetsgivare, trots
att han inte erhallit beslut om kostnadsavdrag betriffande viss
anstélld, likval felaktigt yrkar sddant avdrag och det efter utred-
ning visar sig att sddant avdrag inte skulle ha godkénts vid en
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provning av SKV, s kan arbetsgivaren inte undga skattetilligg
dven om han kan pdavisa att annan anstélld, for vilken kostnads-
avdrag inte yrkats, skulle vara beréttigad till motsvarande avdrag.

B) Om en arbetsgivare, som ldmnat oriktig uppgift genom att
uteldmna bruttolonen for en anstilld 1 ruta 41, invinder att
vederborande arbetstagare haft kostnader i arbetet uppgaende till
minst 10 % av erhallen ersdttning, sa torde, eftersom kostnaderna
ar direkt hinforliga till och en forutsittning for den uppburna
16nen, denna invidndning betrdffande kostnadsavdraget utgora
samma sak som den oriktiga uppgiften, den oredovisade 16nen.
Kvittningen bor alltsd vara tilliten och bér som sddan reducera
underlaget for skattetilligg (odkta kvittning).

A) SKD med avgiftsunderlag 0 kr har lamnats for redovisnings-
perioden ifrdga. Oredovisat avgiftsunderlag uppgar till 30 000 kr (=
oredovisade avgifter 10 000 kr). Vid kommuniceringen av den
tilltdnkta hojningen av avgiftsunderlaget yrkar arbetsgivaren kvitt-
ningsvis foretagsstod med 1 500 kr. D4 detta foretagsstod har ett
direkt samband med avgiftshojningen s& &r kvittning tillaten
(samma sak). Skattetilligg tas ut pa 8 500 kr (10 000—1 500).

B) I en SKD har ett avgiftsunderlag om 80 000 kr redovisats for
aktuell period. Foretagsstdd har inte yrkats for redovisade
80 000 kr. Oredovisat avgiftsunderlag uppgér till 30 000 kr.
I samband med hojningséverviigandet yrkar arbetsgivaren
maximalt foretagsstdd 3 550 kr. I denna situation dr kvittning inte
tillaten, eftersom hdjningen av avgiftsunderlaget ligger i inter-
vallet 80 000—110 000, medan foretagsstodet ligger i intervallet
0-71 000. Foretagsstodet har saledes inget samband med
hdjningen av avgiftsunderlaget.

C) SKD med avgiftsunderlag 60 000 kr har upptagits for aktuell
redovisningsperiod. Foretagsstdd har inte yrkats for redovisade
60 000 kr. Oredovisat avgiftsunderlag uppgar till 30 000 kr.
I samband med h&jningsovervigandet yrkar arbetsgivaren maxi-
malt foretagsstdd 3 550 kr. Foretagsstod medges i intervallet 0—
71 000. T denna situation ar foretagsstdd i1 intervallet 60 000—
71 000, dvs. 550 kr (5% av 11 000), kvittningsbart vid paforande
av skattetilldgg, eftersom det bara dr denna del som ligger inom
intervallet for avgiftshdjningen 60 00090 000. Skattetilligg tas
ut pa 9 450 (10 000-550).

Arbetsgivare som underlatit att redovisa 16n for viss anstélld A i
ruta 80, kan inte kontra med att lika stort underlag for annan
anstilld B med F-skatt felaktigt medtagits i skatteavdrags-
underlaget. Ocksa detta utgor en otillaten dkta kvittning, som
medfor att skattetilligg ska utgd pa hojningsbeloppet avseende A,
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trots att skatteavdragsunderlaget totalt sett inte blivit for lagt
redovisat i ruta 80.

16.2.7  Situationer dir skattetilligg inte ska tas ut

7§

16.2.7.1 Felrikning eller felskrivning

Skattetillagg tas inte ut vid réttelse av en felrékning eller ett skrivfel
som uppenbart framgér av SKD eller av ndgot annat meddelande
fran den skattskyldige som inte &r muntligt. Enligt 15 kap. 1 § SBL
fordras for skattetilligg att en oriktig uppgift ldmnats av den
skattskyldige. Fragan huruvida felrdkning eller felskrivning &r att
betrakta som oriktig uppgift har varit foremal for RR:s provning,
nimligen i RA 1988 ref. 98. I malet, som avser eftertaxering, hade
den skattskyldige i rorelsebilagan till sjilvdeklarationen infort
nettovinst enligt “bilagd resultatrikning” med 80 347 kr. I den
bilagda resultatrakningen angavs emellertid vinsten till 87 347 kr.
RR ansag att den skattskyldige inte hade l&mnat oriktigt med-
delande, eftersom den korrekta uppgiften funnits tillgénglig pa en
vél synlig plats 1 deklarationsmaterialet.

I mélet var saledes fraga om en misskrivning, som uppenbart
framgick av deklarationsmaterialet och som ocksé kunnat réttas
med ledning av detta. RR:s beddomning att den uppenbara
misskrivningen inte utgjorde oriktigt meddelande innebér, med
hénsyn till den identitet som foreldg mellan rekvisiten oriktigt
meddelande och oriktig uppgift, att en sddan misskrivning inte
heller kan anses utgdra en oriktig uppgift. P4 grund hérav hade
inte heller skattetillagg kunnat paforas i den aktuella situationen.

Da rekvisitet oriktig uppgift har samma innebérd i TL som i SBL,
sa blir resultatet att en felrdkning eller felskrivning i en SKD inte
utgér en sddan oriktig uppgift som kan foranleda skattetilligg
enligt 15 kap. 1§ SBL. Av det sagda foljer att bestimmelsen i
15 kap. 7 § p.1 SBL saknar sjélvstindig betydelse for mojligheten
att pafora skattetilligg med stéd av 15kap. 1§ samma lag.
Bestdmmelsen far i stillet ses som ett fortydligande av innehéllet i
sistndmnda paragraf.

For att felrakningen eller felskrivningen ska anses vara sé
uppenbar att den inte kan sanktioneras med skattetilldgg, fordras
att SKV vid en med normal noggrannhet genomférd SKD-gransk-
ning inte kan undgd att uppticka felaktigheten. Felsummeringar
eller liknande som skett 1 det material pa vilket SKD eller annat
skriftligt eller elektroniskt meddelande grundas, anses séledes inte
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som felrdkning eller felskrivning i detta sammanhang, eftersom
de ju &r helt dolda for SKV. De hénfors i stillet till oriktig
uppgift. Harav foljer att en arbetsgivare som i SKD redovisar for
lagt avgiftsunderlag pafors skattetilligg och detta alldeles oavsett
att korrekt underlag ma ha upptagits i bokforingen. Motsatsvis
géller att en arbetsgivare, som redovisar korrekt avgiftsunderlag i
ruta 44 1 SKD, inte kan paforas skattetilligg av det skélet att
arbetsgivaravgifter att betala i ruta 54, pd grund av felrdkning,
blivit for 1agt upptaget.

16.2.7.2 Oriktigt yrkande

Skattetillagg tas inte ut om SKV inte godtar den skattskyldiges
uppgift men avvikelsen avser beddmningen av ett yrkande, t.ex. i
fraga om ett avdrag eller vérdet av ett uttag, och avvikelsen inte
géller nagon uppgift i sak. Grinsdragningen mellan begreppen
oriktig uppgift & ena sidan och oriktigt, eller s.k. dppet, yrkande &
andra sidan har niarmare beskrivits i avsnitt 16.2.2. Dar framhélls
ocksd att distinktionen mellan dessa bdda begrepp ar viktig,
eftersom det bara &dr den oriktiga uppgiften som grundar skatte-
tilldgg. Nagon sdrskild redovisning av denna problematik gors
dérfor inte har. Eftersom ett oriktigt yrkande saledes inte &r att
hénfora till oriktig uppgift, saknar ocksd denna bestimmelse
sjdlvstindig betydelse for mojligheten att pafora skattetilligg med
stod av 15 kap. 1§ SBL. Bestimmelsen far i stillet ses som ett
fortydligande av innehéllet i denna paragraf.

16.2.7.3 Frivillig rittelse

Har en skattskyldig frivilligt rittat en oriktig uppgift, pafors inte
skattetilligg. En omsténdighet som oftast talar mot att en réttelse
kan anses vara frivillig, ar att SKV sérskilt agerat med anledning
av skattskyldigs uppgifter i SKD eller annat skriftligt eller
elektroniskt meddelande. S& lédnge den skattskyldige har anled-
ning tro att den oriktiga uppgiften inte ar upptickt eller kommer
att upptéickas av SKV, bor han dnnu ha mojlighet att tillbakatrada.
Om myndigheten ddremot kommit s& langt 1 kontrollen att man
begirt upplysningar fran den skattskyldige torde mojligheten att
gora frivillig réttelse inte langre foreligga.

Skulle det emellertid forhalla sig sa att en skattskyldig, som svar
pa SKV:s fraga angdende saken X, besvarar inte bara denna friga
utan ocksa rittar en oriktig uppgift avseende saken Y, sa far
rattelsen avseende Y anses som frivillig, under forutséttning att
det inte finns ndgot samband mellan X och Y. Problematiken
belyses i foljande exempel.
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Antag att en arbetsgivare, i samband med svar pa en forfragan
fran SKV om varfor han i avgiftsunderlaget i SKD inte upptagit
lonen betraffande en viss person A, uppger att 16neunderlaget for
en annan person B blivit for lagt angett. Fragan dr da huruvida
rattelsen avseende B kan anses som frivillig i lagens bemaérkelse.
Négot sdkert svar pa denna frdga finns inte. Ur arbetsgivarens
synpunkt skulle man naturligtvis kunna gora géllande att réttelsen
betrdffande B:s 16n inte har nadgot samband med 16nen avseende
en helt annan person, ndmligen A, betridffande vilken SKV begért
upplysning. A andra sidan skulle man vil inte utan visst fog
kunna hévda att alla fragor som ror 16neunderlaget for en arbets-
givare har samband med varandra. Man skulle ocksd kunna
uttrycka saken som sd, att om SKV nu begért in upplysning om
loneunderlaget betriffande en viss person, sa foreligger vil en
viss presumtion for att myndigheten skulle kunna komma att
ifrgasétta dven andra anstilldas l6neunderlag och att arbets-
givarens rittelse foljaktligen skulle vara betingad just av radslan
for att sa skulle kunna komma att ske. Det far vél darfor i vart fall
anses som mycket tveksamt om en réttelse av ovan angiven art
skulle kunna betraktas som frivillig i 15kap. 7§ p. 3 SBL:s
mening. Med detta synsétt blir utrymmet for frivillig réttelse i
dessa situationer mycket begransat.

Sedan en skattskyldig fatt kdnnedom om att nigon form av
kontrollaktion kommer att riktas mot honom, &r han betagen
mojligheten till sjélvrattelse. En réttelse, som sker efter det att den
skattskyldige upplysts om att SKV avser att gora exempelvis en
kéllskatte- och avgiftsrevision hos honom, kan séledes inte anses
ha skett frivilligt.

Utvisar vid avstdmning kontrolluppgift hogre avgiftsunderlag &n
vad som sammanlagt redovisats i SKD for beskattningséret ifraga,
ska arbetsgivaren aldggas betalningsskyldighet for de arbets-
givaravgifter som beloper pa mellanskillnaden. Arbetsgivaren
anses inte, genom att pa kontrolluppgift ange korrekta 16ner och
formansbelopp, frivilligt ha réttat sin avgiftsredovisning, eftersom
kontrolluppgiftens syfte ju primért &r ett helt annat, ndmligen att
dels ligga till grund for kreditering av innehdllen preliminér skatt,
dels tjina som ledning for arbetstagarens inkomsttaxering (RA 85
1:48). Skattetilligg ska dérfor péforas om befrielsegrund inte
foreligger, dock enbart med 5% av det avgiftsbelopp som
ytterligare ritteligen ska utgd, eftersom den oriktiga uppgiften i
SKD kunnat réttas med ledning av kontrolluppgift, som ju ar att
anse som for SKV normalt tillgéngligt kontrollmaterial.
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Som framhallits tidigare maste oriktig uppgift ha lamnats pé annat
sdtt &n muntligen for att skattetilligg ska kunna paféras. En
frivillig réttelse av oriktig uppgift behdver didremot inte ndd-
véndigtvis ske skriftligt utan kan ocksa goras muntligt. Réttelsen
kan goras sévdl av den skattskyldige sjdlv som av hans
befullmiktigade ombud.

En skattskyldig som for viss redovisningsperiod uppgett for 1ag
skatt kan inte gora ansprak pé att ha gjort en frivillig rittelse, om
han en senare redovisningsperiod okar sin skatt med de belopp
som han oriktigt undanhallit under den tidigare perioden. Varje
redovisningsperiod ses ndmligen, som framhallits ovan, som en
sluten enhet. Taxeringsarets slutenhet har i SBL-hénseende fol}-
aktligen sin motsvarighet i redovisningsperiodens slutenhet. En
rattelse kan ske endast genom att den skattskyldige ldmnar riktiga
uppgifter for den redovisningsperiod, under vilken han uppgett for
lag skatt. Att skattetilldgg tas ut med bara 2 eller 5 % om SKV vid
upptackten av den oriktiga uppgiften kan konstatera att felande
belopp redovisats i en senare SKD, framgar av avsnitt 16.2.4 som
handlar om periodiseringsfel.

16.2.7.4 Obetydligt belopp

Skattetillagg ska inte tas ut om det skattebelopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten eller underlitenheten &ar
obetydligt. Ett skattebelopp som inte overstiger 2 500 kr bor anses
som obetydligt. Harvid ska beaktas att varje skatteslag, dvs.
skatteavdrag, arbetsgivaravgifter respektive moms, och varje
redovisningsperiod ses for sig. En skattskyldig som i SKD
avseende en redovisningsperiod ldmnar tre oriktiga uppgifter
rorande skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och moms om respek-
tive 2 000 kr, dvs. totalt 6 000 kr, pafors saledes inget skatte-
tilldgg. Forekommer flera oriktiga uppgifter inom ett skatteslag
och inom en och samma redovisningsperiod, ska de oriktiga upp-
gifterna laggas samman nér det géller att bedoma om belopps-
kriteriet &r uppfyllt. Forekommer tre oriktiga uppgifter om
vardera 2 000 kr betrdffande moms i en redovisningsperiod, tas
skattetilldgg alltsa ut pa 6 000 kr.

Om flera oriktiga uppgifter med obetydliga belopp foreligger
inom ett och samma skatteslag under en och samma period, bor
beloppsgransen 2500 kr forskjutas néagot uppat (prop.
1977/78:136 s. 207). Saledes har kammarrétten i Jonkoping i dom
2001-11-01, mal nr 582-1999, funnit en hojning av belopps-
gransen med 1 vart fall 500 kr befogad och dérfor befriat en
skattskyldig, som lamnat tva oriktiga momsuppgifter om 2 500 kr
respektive 426 kr, totalt 2 926 kr, fran skattetilldgg. Observera att
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om den ena oriktiga uppgiften uppgatt till 2 501 kr sa torde KR:s
resonemang inte halla streck.

Om en skattskyldig under flera perioder l&mnat oriktiga uppgifter
torde, vid en analog tolkning av vad som giller vid eftertaxering
for oriktig uppgift, skattetilligg kunna tas ut d&ven om beloppen
for varje enskild period inte dverstiger 2 500 kr. Overstiger det
totala skattebelopp som den skattskyldige undanhallit for de
aktuella perioderna i inte obetydlig grad den beloppsgrins som
giller for en enstaka period, bor beloppsrekvisitet foljaktligen
anses uppfyllt. Har t.ex. en skattskyldig under fyra perioder i rad
lamnat oriktiga uppgifter och ddrmed undgatt skatt med 2 000 kr
per period, torde beloppsrekvisitet vara uppfyllt. Som framhallits
ovan ska emellertid varje skatteslag behandlas for sig. Det innebdr
att om skattskyldig exempelvis ldmnat oriktig uppgift avseende
arbetsgivaravgifter under en period med 2 000 kr och oriktig
uppgift rérande moms med 2 000 kr under var och en av fyra
perioder, sé dr beloppskriteriet uppfyllt bara betrdffande momsen.

16.3  Forseningsavgift

8§

Forseningsavgift ska tas ut om den som é&r skyldig att ldmna en
SKD eller en periodisk sammanstillning inte gjort detta inom
foreskriven tid. Forseningsavgift tas dock inte ut nir det &r fraga
om en sarskild skattedeklaration enligt 10 kap. 32 § 1 st. SBL. Att
forseningsavgift inte heller far tas ut nir en forenklad skatte-
deklaration ldmnas framgér av 10 kap. 13 a § 3 st. samma lag.

Enligt SBL:s regler sker inbetalning och redovisning av skatt inte
genom samma handling utan inbetalningskortet ar skilt fran
redovisningshandlingen. Syftet med detta ar att SKV snabbt ska
fa tillgdng till redovisningsuppgifterna for att kunna stimma av
skattekontona. Eftersom det saledes &r viktigt att redovisnings-
handlingen kommer in i rétt tid, har forseningsavgiften forts in
som ett patryckningsmedel. Om skattskyldig ldmnar deklaration
som inte dr undertecknad foreligger grund for att pafora for-
seningsavgift (se RSV:s information om skattetilligg och
forseningsavgift enligt SBL (1997:483) 2000-04-18, dnr 4037-
00/110). Bestimmelsen ar tillimplig ocksa pa deklarationer som
har ldmnats i form av ett elektroniskt dokument men inte &r
formellt riktiga (prop. 1996/97:100 s. 461).
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Anledningen till att forseningsavgift inte tas ut ndr en forenklad
SKD far ldmnas, ér att de belopp som kommer att redovisas i en
sadan deklaration 1 allmédnhet kommer att vara mycket sma i for-
héllande till de belopp som redovisas i ”vanliga” SKD. Av 10 kap.
13 a§ SBL framgér att forenklad SKD far l&dmnas av en fysisk
person eller ett dodsbo som har betalat ut erséttning for arbete till
en annan fysisk person, om ersittningen inte utgér utgift i en av
utbetalaren bedriven ndringsverksamhet. I de fall SKV behdver
utdva patryckning for att f4 in en SKD fran en privat arbetsgivare
som har ratt att lamna en forenklad SKD, &r verket saledes hinvisat
till att foreldgga denne att deklarera. Att ett sddant foreldggande far
forenas med vite framgar av 23 kap. 2 § SBL.

Om en skattskyldig, som i och for sig ar beréttigad att limna en
forenklad SKD, inte utnyttjar denna mojlighet utan i stéllet ldmnar
en “vanlig” SKD, vilket han naturligtvis har ritt att gora, och dérvid
lamnar denna vanliga SKD for sent s kan forseningsavgift inte tas
ut. Anledningen hértill &r att en skattskyldig som dr berittigad att
lamna en forenklad SKD, visserligen far lov att i stéllet 1&mna en
”vanlig” SKD men han ar inte skyldig att 1dmna en sadan, vilket dr
en forutsittning for forseningsavgift.

Forseningsavgift tas inte heller ut nir det giller sdrskild SKD,
dvs. nér fraga dr om gemenskapsinterna forvirv av siddana nya
transportmedel eller punktskattepliktiga varor varom stadgas i
2akap. 3§ pl och 2 ML. Anledningen hértill 4r att sddana
deklarationer inte ldmnas Iopande utan ofta &r en engangsfore-
teelse for den enskilde.

Forseningsavgiften dr 500 kr. Avgiften 4r dock 1 000 kr om den
skattskyldige forelagts att lamna deklaration men inte fullgjort
denna skyldighet inom den tid som foreskrivits, den skattskyldige
inte ldmnat deklaration inom foreskriven tid for minst en av de tre
nidrmast foregdende redovisningsperioderna, eller forseningen
avser en periodisk sammanstéllning.

16.4  Kontrollavgift

9§

Enligt 14 kap. 1 a§ SBL ska en néringsidkare som omsitter
investeringsguld som avses i 1 kap. 18 § ML till en kopare i Sve-
rige eller annat EG-land vid transaktioner dverstigande 10 000 kr
kontrollera identiteten hos koparen genom att fora anteckningar
om namn, adress m.m. Om séljaren inte fullgjort denna
skyldighet, ska SKV pafora honom en kontrollavgift pa 2 000 kr
for varje tillfalle da skyldigheten inte fullgjorts. Inhdmtade
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uppgifter ska bevaras under viss tid och pa begiran ldmnas till
SKV. Underlatenhet att lamna ut bevarade anteckningar kan dock
inte medfora att kontrollavgift péafors. I dessa fall utgors
patryckningsmedlet av vitesinstitutet.

16.5  Befrielse fran sirskild avgift

10-11 §§

Sammanfattning

Den skattskyldige ska helt eller delvis befrias fran sdrskild avgift
om felaktigheten eller underldtenheten framstdr som urséktlig
eller om det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran avgiften ska den
séttas ned till hélften eller en fjardedel.

Vid beddmningen av om felaktigheten eller underlatenheten fram-
star som ursdktlig ska det sérskilt beaktas om denna kan antas ha
berott pa

- att den skattskyldiges alder, hélsa eller liknande forhéllande,
eller

- att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska forhallandena.

Vid beddmningen av om det annars skulle vara oskaligt att ta ut
avgiften med fullt belopp ska det sérskilt beaktas om avgiften inte
star 1 rimlig proportion till felaktigheten eller underlatenheten, en
oskdligt lang tid forflutit efter det att SKV har funnit anledning att
anta att den skattskyldige ska paforas skattetilligg utan att den
skattskyldige kan lastas for drojsmaélet, eller felaktigheten eller
underlatenheten dven har medfort att den skattskyldige har fallts
till ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69).

De éndringar i befrielsereglerna som géller fr.o.m. 2004 har som
syfte att foranleda en mer nyanserad och generds tillimpning &n
vad tidigare regelverk medgav. Forutom att nya befrielsegrunder
tillkommit, kan skattskyldig numera beftias delvis frén skattetilligg
genom att tilldgget sitts ned till hélften eller en fjérdedel av annars
utgaende skattetilligg. Nar det géller forseningsavgift bor delvis
befrielse kunna aktualiseras endast i undantagssituationer.

Uttalandena i forarbetena skulle kunna uppfattas pd sitt att
befrielsereglerna generellt och i alla avseenden ska tillimpas mer
nyanserat och generdst dn vad som var fallet tidigare. Enligt
SKV:s mening finns det emellertid inte skdl att gora mer
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nyanserade och generdsa beddmningar i sddana fragor som dven
reglerades i tidigare géllande ritt i andra fall an de som direkt kan
utldsas av lagtext och forarbeten. Med den utgéngspunkten kan
konstateras att den nya lagstiftningen definitivt ger utrymme for
mer nyanserade och generdsa beddmningar genom att mojlig-
heterna till delvis befrielse inforts. Dessutom markeras direkt i
lagtexten en liberalisering i forhallande till tidigare géllande rétt i
sa man att det inte langre krévs att det ska vara uppenbart oskaligt
att ta ut skattetillagg utan att det numera récker att det ar oskéligt.
En ytterligare utvidgning i liberaliserande riktning ar det faktum
att ursiktlighets- och oskélighetsfall numera bara dr exempel pa
befrielsegrunder, vilket innebir att det finns fler situationer som
kan falla in under dessa &n som var fallet tidigare. Harutover
klargors 1 forarbetena till lagstiftningen att tillimpande myndig-
heter ska ha en liberalare syn pa vad som ska anses utgora en svar
skatterdttslig fraga jamfort med vad som var fallet tidigare. I
ovrigt finns det i princip enligt SKV:s uppfattning inte anledning
att frangéd de beddmningsnivéer som géllt tidigare. Som ett exem-
pel pa det sist sagda kan ndmnas aldersfall. Det finns alltsa enligt
SKV:s uppfattning inte skél att ha en annan beddmningsniva i
fraga om vad som kan anses som hog respektive lag alder.

Forarbetena till aktuellt lagrum &r s utformade att man skulle
kunna bibringas den uppfattningen att utgdngspunkten for SKV:s
bedomning &r att hel eller delvis befrielse ska medges och att
saledes huvudregeln i princip skulle vara befrielse. Forhallandet
bor emellertid vara det omvénda, ndmligen att utgdngspunkten
bor vara, att om forutsittningar for att ta ut skattetilligg
foreligger, fullt skattetilligg ska péforas och fran den utgings-
punkten ska provas om grund for befrielse foreligger. Foreligger
det skil for delvis beftielse dr utgdngspunkten att den sdrskilda
avgiften ska sittas ned till hélften. For att det ska bli aktuellt att
sitta ned avgiften till en fjardedel ska situationen vara saddan att
det med hédnsyn till omstindigheterna framstar som otillrdckligt
att endast halvera avgiften, men det likvil inte kan anses foreligga
forutsdttningar for hel befrielse.

Det ligger néra till hands att uppfatta lagstiftningen pé sétt att den
inte 1 nagot avseende skulle kunna medfora en skérpt tillimpning
jamfort med tillimpningen av tidigare géillande rétt. Sa torde dock
kunna bli fallet. Med andra ord kan man inte generellt sdga att hel
befrielse ska medges i alla fall dd man tidigare medgav befrielse.
Situationen kan ju ha varit siddan att man tidigare befriade i en
sadan situation da det funnits formildrande omstédndigheter, som i
och for sig inte var fullt tillrickliga for befrielse, men det 1ag dnd4
ndrmare till hands att befria 4n att ta ut fullt skattetilldgg. I sddana
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fall kan det alltsa bli en skédrpning i forhallande till tidigare
géllande ratt. Enligt nu géllande rdtt bor ndmligen i en sadan
situation endast delvis befrielse medges.

Som framgar ovan fordras for befrielse fran sérskild avgift antingen
att felaktigheten eller underlatenheten &r ursdktlig eller, om sé inte
skulle vara fallet, det annars skulle vara oskéligt att ta ut avgiften
med fullt belopp. Fragan &r om dessa befrielsegrunder kan komma
ifraga dven nidr en skattskyldig befunnits ha ldmnat en oriktig
uppgift uppsétligt. Det torde enligt SKV:s uppfattning vara svart att
forena uppséit med ett krav pa ursdktlighet, vilket innebér att be-
frielse vid uppsatlig felaktighet eller underlatenhet bara bér komma
ifraga om det skulle vara oskaligt att ta ut avgift med fullt belopp.

16.5.1  Ursiktlighetsfall

16.5.1.1 Alder, hiilsa eller liknande forhallande

Skattskyldig ska befrias fran avgift om felaktigheten -eller
underlatenheten framstar som urséktlig darfor att den kan antas ha
berott pa hans alder. Med alder avses i detta sammanhang savél
hog som lag alder. Den som trots hog alder fortfarande &r
ekonomiskt aktiv bor dock i princip ha fullt ansvar for felaktighet
vid uppgiftsldmnandet. Det ligger i sakens natur att utrymmet for
befrielsegrunden alder dr mycket begrinsat vad géller skatt-
skyldiga som avger vanlig SKD, eftersom redovisningen i en
sddan deklaration néstan uteslutande torde avse aktiv néringsverk-
samhet, varvid éldern i sig ju normalt saknar betydelse. Daremot
torde det inte vara ovanligt att en person som uppnatt pensions-
aldern och inte bedriver ndgon form av néringsverksamhet, men
anda dr arbetsgivare dérfor att han till mottagare med A-skattsedel
betalat ut arbetsersittning, dr berdttigad till befrielse pad den
grunden att han inte dr ekonomiskt aktiv. Befrielsegrunden é&lder
torde saledes 1 SBL-sammanhang framst vara tillimplig pa
personer som far ldamna forenklad SKD, dér ju erséttningen inte
utgor utgift i en av utbetalaren bedriven niringsverksamhet.

Aven om utrymmet for befrielse pa grund av alder 4r begriinsat
for ”SKD-skyldiga” med hénsyn till deras ekonomiska aktivitet,
sd dr presumtionen vid lag alder likvél den att vederbdrandes
erfarenhet dr liten eller i vart fall begrdnsad. Grund for befrielse
kan darfor foreligga om den skattskyldige anses ha bristande
erfarenhet. Observera dock att 18g élder inte alltid motiverar
befrielse med hénsyn till bristande erfarenhet, eftersom dven den
som &r relativt ung kan ha skaffat sig omfattande erfarenheter.
Niér det géller ungdomar med nystartade verksamheter sa bor, i en
inledningsfas, utgangspunkten i och for sig vara hel befrielse.
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Halsa

Felbedomt en
skatteregel

Beroende pa felets natur kan dock dven delvis befrielse bli
aktuell. Om felet 4r av grundlaggande natur bor dock fullt skatte-
tillagg tas ut. Nar verksamheten fortfarande dr ny men &nda har
pagatt en tid bor utgangspunkten vara delvis befrielse till hélften,
men beroende pa felets karaktir kan fullt skattetilligg tas ut
liksom full befrielse medges.

Med uttrycket hélsa avses savil fysisk och psykisk sjukdom som
psykosociala faktorer (se nedan) som negativt péverkat den
enskildes forméga att fullgdra deklarationsskyldigheten. Det
racker sédledes inte att den skattskyldige har varit sjuk eller
psykosocialt instabil utan det méste ocksa foreligga ett samband
mellan sjukdomen eller instabiliteten och den oriktiga uppgiften
for att befrielse ska kunna aktualiseras. Aven medhjilpares
sjukdom kan utgdra grund for befrielse. Vid beddmningen av
urséktlighet 1 ett sddant fall bor sarskild vikt fastas vid om den
skattskyldige varit beroende av medhjdlparen for att kunna
fullgora sina skyldigheter pa ett riktigt sétt.

Lékarintyg eller intyg frén forsdkringskassa bor infordras endast
om det anses erforderligt for beddomningen. Denna befrielsegrund
kan tillimpas &ven for juridiska personer om sjukdom foreligger
hos behorig firmatecknare och uppgiftsskyldigheten inte kunnat
fullgéras av annan firmatecknare.

Négon beskrivning av vad som avses med psykosociala faktorer
finns inte i lagforarbetena.

Det ligger emellertid néra till hands anta att hirmed avses sddana
yttre omstédndigheter som erfarenhetsmaissigt brukar paverka en
persons handlingsformaga, t.ex. skilsmdssa, ndra anforvants
sjukdom eller dodsfall. Befrielse bor dirfor medges, om den
intraffade omsténdigheten kan antas menligt ha paverkat den
skattskyldiges forméaga att lamna korrekta uppgifter.

Om skélen for befrielse inte &dr starka nog for att motivera hel
befrielse finns anledning att prova om de ricker for nedséttning
till hélften. Det dr svart att betrdffande hélsofallen finna motiv for
nedséttning till en fjirdedel.

16.5.1.2 Felbedomt en skatteregel eller betydelsen av
faktiska forhallanden

Beftielsegrunden “felbedomt en skatteregel” &r frimst avsedd att
tillimpas 1 de fall den skattskyldige haft att bedoma en svar
skatterdttslig fraga. En uppgift kan saledes ha blivit felaktig
genom att lagstiftning eller praxis inte har gett klart besked om
géllande ritt i den fraga som uppgiften géller. Felaktigheten kan
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ocksa ha berott pa att nya materiella skatteregler har tillkommit
eller att tillimpade regler &ndrats genom ny praxis. Vidare kan
den oriktiga uppgiften ha rort en fraga som &r ovanlig i beskatt-
ningssammanhang &ven for den som har god kidnnedom om
beskattningsfragor. I de ndmnda fallen 4r det i princip inte skatte-
fragans svérighet objektivt sett som &dr avgdrande for om fel-
aktigheten anses ursiktlig utan, det dr den enskilde skattskyldiges
formaga som #r avgorande. Ar situationen den att den skatt-
skyldige i en redovisningsperiod gjort ett fel och uppmérksam-
mats pa det av SKV, kan det som regel inte anses urséktligt att
gbra samma sorts fel en gang till.

Vad giller skatteréttsligt svara bedoémningar innebdr den nya lag-
stiftningen en liberalisering. Betrdffande frigan om en skatt-
skyldigs felbedomning kan anses ursdktlig, bor en allmin
utgangspunkt vara att det inte &r rimligt att krdva mer “bedom-
ningsforméga” av en skattskyldig d4n vad domarna visar. I de fall
det av en dom framgar att ledamdterna varit oeniga i den
materiella fragan maste utgangspunkten i normalfallet vara att den
skattskyldige fir anses ursiktad om hans beddmning i denna del
inte 6verensstimmer med majoritetens men vil med minoritetens.
Den skatterittsliga fragan bor da betraktas som svar. Motsvarande
bor 1 vart fall gilla sd linge Regeringsritten inte klargjort
rittsldget betrdffande en materiell friga som, under i Gvrigt
identiska forhédllanden, beddmts pad olika sétt av lénsritter
och/eller kammarritter. Efter det att Regeringsritten avgjort
fragan minskar naturligen utrymmet for befrielse.

Antag att SKV pafort skattetilligg pa grund av att den skatt-
skyldige i anledning av en felbedomning anses ha lamnat oriktig
uppgift. Antag vidare att ldnsritten, sedan den skattskyldige
overklagat SKV:s beslut, finner den skattskyldiges redovisning
materiellt sett riktig, vilket medfor att grund for skattetilldgg inte
anses foreligga. Om SKV overklagar domen pd grund av att
verket anser domen materiellt sett felaktig kan det diskuteras om
SKV ocksé ska driva fragan om skattetilldgg till kammarrédtten —
lansrétten har ju delat den skattskyldiges uppfattning. Om SKV
likval 6verklagar sdvil den materiella fragan som skattetilligget
till kammarrdtten men domstolen ldmnar Overklagandet utan
bifall &r det naturligtvis &n mer tveksamt att vid dverklagande till
Regeringsritten driva frgan om skattetillagg.

Foreligger det olika beddmningar pé lénsritts- och/eller kammar-
rattsniva betrdffande en och samma materiella fraga kan det redan
ndr SKV Overvéger att pafora skattetilligg rérande en identisk
fraga bli aktuellt att helt eller delvis befria fran skattetilligg.
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Andrad praxis

Nya eller dndrade
regler

Stod i civilritten
och redovisnings-
praxis

Fel i SKV:s
skatteinformation

Invandrare

Felbedomt
betydelsen av
faktiska
forhallanden

Omsténdigheterna 1 ett enskilt fall kan givetvis motivera avsteg
fran ndmnda utgangspunkter.

Om skattskyldigs redovisning i SKD 6verensstimmer med
rattsldget sdsom det allmént uppfattas men praxis dérefter dndras
sa bor hel befrielse medges.

Vid nya eller dndrade regler bor utgdngspunkten vara att befrielse
inte ska medges. Bedomningen i det enskilda fallet méste goras
utifran hur vil SKV informerat om fordndringen samt forénd-
ringens karaktir och komplexitet. Det maste som regel krivas av
den skattskyldige att han tillgodogjort sig exempelvis de av SKV
publicerade deklarationsupplysningarna, sévida inte dessa i det
sirskilda fallet bedoms som oklara, missvisande eller sarskilt
svartillgdngliga. Om den skattskyldige kénner till att reglerna
dndrats bor befrielse naturligtvis inte ifrdgakomma.

Fel som avser allmint kdnda skatteregler bor medfora fullt
skattetilldgg liksom om det i det enskilda fallet framgar att den
skattskyldige ként till skatteregeln. I andra fall kan, om den skatt-
skyldiges beddmning stdds av civilréttsliga och redovisnings-
méssiga utgangspunkter, delvis befrielse komma ifraga — samrad
kan 1 dessa fall ske med expertgrupp vid huvudkontoret.

Om en oriktig uppgift orsakats av felaktigheter eller oklarheter i
SKV:s deklarationsupplysningar/deklarationsmaterial etc. bor ut-
gangspunkten vara att hel befrielse medges. Om det av
utredningen framgér att den skattskyldige inte missletts av det
aktuella felet foreligger dock inte skél for befrielse. Vid oklarheter
far bedomningen goras fran fall till fall, varvid resultatet kan bli
allt frén hel beftielse till ingen befrielse alls.

Som en allmédn utgangspunkt bor gélla att en invandrare med
hénsyn till spréksvarigheter, kulturméssiga skillnader och lik-
nande kan ha “en lingre startstricka” 4n den som &r uppvuxen i
Sverige. Det kan séledes ta nigra ar for en invandrare att f4 en
uppfattning om det svenska skattesystemet. Hir maste bedom-
ningen bero pd hur ldnge den skattskyldige vistats i Sverige och
forhéllandena 1 ovrigt i det enskilda fallet. Beddmningen kan leda
till allt fran fullt skattetillagg till inget skattetilligg alls.

Befrielse fran sérskild avgift kan medges inte bara nir en
skattskyldig har felbedomt en skatteregel utan ocksd ndr han
felbedomt betydelsen av faktiska forhéallanden. Inneborden hérav
berors inte ndrmare i forarbetena. Foljande exempel beskriver
situationer dir en felbeddmning av forhéllandena sannolikt kan
utgora en ursdktlig felbedomning av faktiska forhallanden.
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Ex. 1. Enligt 13 kap. 6 § ML ska forskott redovisas nir det
erhalls. Antag att den skattskyldige &nnu inte fakturerat ett
forskott men att medel motsvarande det Gverenskomna forskottet
likvél satts in pa den skattskyldiges konto och att han inte erhallit
nagot besked avseende denna inséttning och foljaktligen inte
heller redovisat densamma.

Ex. 2. Antag att en hyresvdard fakturerar en hyresgést hyra
inklusive moms varvid hyresgésten gor avdrag for den ingaende
momsen, men att det senare visar sig att nagot beslut avseende
frivillig skattskyldighet for uthyrning av lokaler inte finns.
Hyresgésten saknar da avdragsritt for det som ingdende moms
betecknade beloppet.

Ex. 3. Antag att en arbetstagare, som pé grund av sina tjénsteresor
erhéller s.k. frequent-flyer-rabatt, inte redovisar utnyttjande av
formanen till arbetsgivaren, vilket medfor att denne felaktigt inte
lagger formansvérdet till grund for redovisningen av arbetsgivar-
avgifterna. Forutsatt att arbetsgivarens redovisning avseende for-
mansvérdet ska ske andra ménaden efter det att forménen ut-
nyttjats och detta oavsett om arbetstagaren upplyst arbetsgivaren
om utnyttjandet eller inte, sd har arbetsgivaren lamnat en oriktig
uppgift genom att underlata redovisning av ndimnda forman.

16.5.2  Oskiilighetsfall

16.5.2.1 Inte rimlig proportion

Det far anses oskéligt att ta ut sarskild avgift med fullt belopp om
avgiften inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller
underlatenheten. SKV anser att om felet skulle ha medfort att den
skattskyldige uppnatt en viss skattevinst bor utgangspunkten vara
att fullt skattetilligg ska tas ut. Om det ddremot framgar av
omstandigheterna i drendet eller den skattskyldige aberopar att
felet skulle ha medfort endast en begrinsad skattevinst bor delvis
befrielse kunna komma ifraga. Skulle den skattskyldige ha
uppnétt néstan ingen vinst alls bor skattetilldgget sittas ned till en
fjardedel. Nedsittning till hilften bér medges om vinst upp-
kommit men den uppgar till cirka hilften av vad som utgor
“normal” vinst i sddana situationer. Slutligen bor ndgon befrielse
inte medges alls om vinsten dr hogre dn hdlften av vad en
”normal” vinst skulle ha varit.

Skal for befrielse kan foreligga nér det visserligen har ldmnats en
oriktig uppgift, men denna sdrskilt har markerats av den
skattskyldige. Denne kan t.ex. ha haft svérigheter att faststélla
huruvida en ldmnad uppgift varit helt riktig och detta har han
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SLP i stiillet for
arbetsgivar-
avgifter

Systematiska fel

velat fasta myndighetens uppmérksamhet pé genom att uttala sin
osdkerhet om uppgiftens riktighet. En SKD:s tekniskt schabloni-
serade utformning ger emellertid inte utrymme &t nagra egentliga
kringuppgifter betrdffande riktigheten i ldmnade uppgifter. En
tilldimpning av aktuell befrielsegrund fordrar dérfér i normalfallet
att den skattskyldiges osékerhet kommit till uttryck i ndgon form
av bilaga till SKD.

I prop. 2002/03:106 s. 248 ndmns som ett exempel pa nér delvis
befrielse bor komma ifrdga, den situationen att den skattskyldige
redovisar sérskild l6neskatt pa forvarvsinkomster i stillet for
ritteligen arbetsgivaravgifter. Som skdl for att befrielse bor
medges anges att kvittning inte kan ske mellan olika avgifter och
skatter. Enligt SKV:s uppfattning ska skattetilligg i en sadan
situation enbart péforas pd mellanskillnaden mellan péforda
arbetsgivaravgifter och den loneskatt som skulle ha paforts om
felet inte upptéckts. Anledningen till detta dr foljande. I en SKD
ska, sdvitt nu &r ifrdga, redovisas den sammanlagda ersittningen
for vilken den skattskyldige dr skyldig att betala arbetsgivar-
avgifter. Med arbetsgivaravgifter avses dven sérskild 16neskatt pa
forvarvsinkomster (1 kap. 3 § SBL). Det belopp pd vilket full
arbetsgivaravgift ska betalas ska i SKD redovisas vid kod 44,
medan det belopp pa vilket l6neskatt ska betalas ska redovisas vid
kod 49. De utrdknade arbetsgivaravgifterna ska redovisas vid kod
54 respektive 59. Redovisar en skattskyldig arbetsgivaravgifter
vid kod 49 i stillet for rétteligen vid kod 44 far han enligt SKV
anses ha ldmnat oriktig uppgift genom att pastd att
arbetsgivaravgifter ska paforas med den procentsats som giller
for sarskild 16neskatt i stillet for med den procentsats som giller
for full arbetsgivaravgift. Enligt SKV ska saledes skattetilligg i en
sadan situation tas ut pa skillnaden mellan paforda avgifter och de
avgifter som skulle ha paforts om deklarationen skulle ha
godtagits. Nagon befrielse av det skil som anges i propositionen
blir foljaktligen inte aktuell.

Vid upprepade systematiska fel i form av exempelvis inforsel-
moms som regelmissigt redovisas en ménad for tidigt kan det
anses oskiligt att ta ut fullt skattetilligg avseende samtliga
berérda perioder. Forarbetena ger utrymme for att beakta att ett
kvittningsforbud kan leda till obilliga resultat. For att kunna
beddma om befrielse ska kunna medges &r det rimligt att beakta
den skattevinst som skulle ha uppkommit om kvittning av skatt
som dr hanforlig till olika perioder var tillaten.
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Exempel

Antag att skattskyldig drar f6ljande belopp en manad for
tidigt: 50, 65, 60 och 65.

I denna situation ska ett periodiseringsskattetilligg paforas
med 2 % pa den oriktiga uppgift som ldmnats i period 1,
dvs. pa 50. I period 2 uppgar den oriktiga uppgiften till 65
medan rétt till avdrag forelag for 50. Den skattevinst som
den skattskyldige skulle ha gjort om kvittning var tillaten
uppgar till 15. Skattevinsten fir anses vara storre &n en
begrénsad vinst 4r men mindre &n halv “normal” vinst.
Skattetillagget bor saledes sittas ned till halften av vad
som annars skulle ha péforts, dvs. skattetilligg pafors med
1 % av 65. I period 3 har den skattskyldige redovisat 60 i
stillet for ritteligen 65. Négon vinst har verhuvudtaget
inte uppkommit vilket bor medfora hel befrielse. I period 4
har 65 i stillet for 60 dragits av. Den vinst som den
skattskyldige gjort bor kunna motivera att skattetillagget
satts ned till en fjardedel, eller 0,5 % av 65.

I fall da det systematiska felet avser belopp som ér lika stora varje
period, t.ex. d& moms pa hyror dras av en period for tidigt, bor
principen vara densamma som i exemplet ovan betrdffande
inforselmoms, dvs. hel befrielse medges avseende samtliga redo-
visningsperioder med undantag for den forsta da fullt skattetillagg
ska tas ut.

En grundldggande forutséttning for att en ingdende moms ska an-
ses hénforlig till samma fraga som en oredovisad utgdende moms
ar, pa grund av redovisningsperiodens slutenhet, att savil in- som
utgdende moms avser samma period. Harav foljer att skattskyldig,
mot oredovisad utgdende moms avseende forsdljning av vara
héanforlig till period ett, inte med verkan i skattetilliggshdnseende
kan kvitta ingdende moms avseende inkdp av samma vara
hénforlig till period tvd. I denna situation har SKV emellertid
mojlighet att, i enlighet med de allménna principer om skatte-
vinstens storlek som redogjorts for ovan, helt eller delvis befria
frdn skattetilligg. En forutsattning hérfor dr dock att de aktuella
redovisningsperioderna ligger i nédra anslutning till varandra.

I prop. 2002/03:106 s. 145 uttalas att det inte kan anses std i
rimlig proportion att ta ut skattetilligg vid enstaka felaktigheter i
redovisningen av moms och andra skatter som ska betalas med
korta intervall. I en stor del av de fall da oriktig uppgifter laimnas
ar felet av enstaka natur. Det far till foljd, om uttalandet ska foljas,
att skattetilligg pa SBL-omradet bara ska tas ut nir samma fel
upprepas innan de uppticks. Detta torde dock inte ha varit
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lagstiftarens avsikt, vilket ett annat uttalande i propositionen tyder
pa. Pa sidan 239 stdr ndmligen att vid upprepade fel kan delvis
befrielse komma ifraga. Om béada uttalandena skulle foljas blir
konsekvenserna att fullt skattetilligg aldrig kommer att tas ut pé
SBL-omrédet. Enligt SKV:s uppfattning ska det forsta uttalandet
inte foljas.

Négon regel med innebord att skattetilligg ska maximeras till ett
visst belopp har inte inforts. Av ovanndmnda proposition framgar
att det finns betydande svarigheter med att infora en sddan regel.
De synpunkter som talar for en maximiregel bor i stillet
tillgodoses inom ramen for mojligheten till delvis befrielse fran
skattetilligg. Vad som kan anses utgora ett synnerligen hogt
skattetilldgg klargors dock inte i forarbetena till lagstiftningen.
Det finns inte ens négra indikationer pd vad som skulle kunna
utgora ett synnerligen hogt skattetillagg. Det enda som klargors dr
att det inte dr en specifik beloppsgrins som géller utan att fragan
om vad som utgdr ett synnerligen hogt skattetilligg méste séttas i
relation till den skattskyldiges forhéllanden. Ett skattetilldgg stér i
proportion till den skattevinst som den skattskyldige kunde ha
gjort om felet inte hade upptickts. Det dr dérfor SKV:s
uppfattning att det allménna bor inta en restriktiv hallning nir det
géller befrielse pa den hér grunden. Det kan inte anses rimligt att
den som undanhéllit ett stort belopp, pd grund av de
troskeleffekter som uppkommer, kommer i ett bittre 14ge dn den
som undanhallit ett ldgre belopp. Dessutom &r det ju sé att delvis
befrielse kan aktualiseras i de fall dd den faktiska effekten pa
skatten inte stér i rimlig proportion till det undanhallna beloppet.
Den allménna utgangspunkten bor darfor vara att befrielse pa
grund av sérskilt hogt skattetilligg enbart kan komma ifraga i
ytterst fa situationer. I de fall dd en sddan undantagssituation kan
antas vara for handen bor SKV:s huvudkontor konsulteras.

Niar SKD avgetts av formyndare, forvaltare eller god man eller
annars av en foretrddare som den skattskyldige inte sjélv har valt,
kan uttag av skattetilligg med fullt belopp anses oskéligt for att
avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller under-
latenheten. Har dr det ndgon annan dn den skattskyldige som gjort
fel och det bor da anses oskiligt att ta ut skattetilligg av den skatt-

skyldige.

P4 samma sétt bor befrielse fran skattetilligg normalt ges ett
konkursbo i de fall forvaltaren ldmnat en oriktig uppgift 1 fraga
om t.ex. moms.
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16.5.2.2 Lang handléiggningstid

Det kan vara oskéligt att ta ut fullt skattetilligg ndr det av orsaker
som ligger utanfor den skattskyldiges kontroll har forflutit
oskiligt lang tid efter det att SKV har funnit anledning anta att
den skattskyldige ska paforas skattetilligg. Befrielse kan séledes
aktualiseras om det gatt oskéligt 14ng tid frén anklagelsen om att
en oriktig uppgift ldmnats till dess att skattetillagget slutligen ska
bestdmmas.

Observera att starttidpunkten for berdkning av ldng handlagg-
ningstid dr nir den skattskyldige blivit anklagad for brottet”, dvs.
for att ha lamnat den oriktiga uppgiften. Denna tidpunkt, som
infaller nér en formell anklagelse riktas mot den enskilde eller nér
en myndighets agerande har betydande verkningar for den
enskilde, dr inte kongruent med den tidpunkt dé vitesforeldggande
inte far utfardas.

I skrivelse “Riktlinjer avseende vissa praktiska frdgor i samband
med 6verklagade beslut” daterad 2003-02-03 har dédvarande RSV
angett vilka handlaggningstider som bor gélla for 6verklagande-
drenden. Av skrivelsen framgér att i drenden som inte kréver
ytterligare utredning bor obligatoriskt omprévningsbeslut fattas
inom en manad fran det att 6verklagandet kom in. I saddana fall da
det krdvs ytterligare utredning bor handlédggningstiden i normal-
fallet inte Overstiga tre mdanader. SKV utgér ifran att dessa
riktlinjer betrdffande handlaggningstiderna i 6verklagandedrenden
foljs. Det kan da enligt SKV:s uppfattning inte bli aktuellt att
befria frén skattetilldgg pd grund av ladng handldggningstid. Under
vissa omstdndigheter dr det inte mojligt att klara handlaggningen
inom angivna frister. I sddana fall forutsétts dock forhallandena
vara sddana att befrielse &nd4 inte kan aktualiseras.

Fall dir handldggningen av ett vanligt omprovningsédrende tagit
for lang tid torde inte omfattas av lagstiftningen. Primért &r ju
syftet att den skattskyldige ska f3 till stind en domstolsprovning
inom skélig tid och i den hér fasen har han inte gett uttryck for
nagon vilja att overklaga. Oavsett det nu sagda ar det emellertid
SKV:s uppfattning att omprévningsérenden rorande skattetilligg
ska handldggas inom rimlig tid. Det kan noteras att den tid inom
vilken ett omprévningsédrende enligt SKV:s bedomning bér hand-
laggas ar kortare 4n den tid som kan motivera befrielse fran
skattetilldgg.

En situation som lagstiftningen &r tdnkt att omfatta &r ndr SKV
har for avsikt att pafora skattetillige. Den tid som ur
befrielsesynpunkt d& ar av intresse dr ren liggtid. Skilig tid for
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kommunikation, rittsutredning, beslutsskrivning etc. utgoér inte
liggtid. Tanken 4r inte heller att all liggtid ska réknas eftersom det
i en normal handldggning av ett drende naturligt maste inga viss
tid da ndgon egentlig handldggning inte sker.

Nir det géller process 1 domstol dr utgdngspunkten att SK'V har
meddelat det obligatoriska omprévningsbeslutet inom skélig tid
och att verket som part i malet ska ta stéllning till huruvida
handlidggningstiden i LR eller KR kan anses skilig eller inte.
Normalt avviker en allmin forvaltningsdomstol inte fran en
uppfattning som delas av bada parter i1 en fraga. Det innebér att
om SKV i en friga om befrielse pa grund av ldng handlaggnings-
tid intar en for generds instéllning s& kommer domstolen sanno-
likt inte att gora en egen bedomning och besluta pa ett for den
skattskyldige mindre formanligt sétt. Nigon egentlig dom-
stolspraxis kommer dé inte att utvecklas. Det ar darfor rimligt att
SKYV intar en relativt restriktiv instdllning i sddana mal.

Frigan om vad som kan antas utgéra en oskdligt l&ng handlagg-
ningstid gar av naturliga skél inte att besvara, eftersom det inte
finns nagon egentlig praxis pa omradet. Det finns inte heller ndgon
som helst vigledning i forarbetena till den nya lagstiftningen. Viss
ledning for beddmningen finns i Europadomstolens domar den 23
juli 2002, i vilka domstolen ansdg att de enskildas rétt till
domstolsprévning inom rimlig tid krénkts. I ett av fallen hade
dévarande SKV Overvégt att pafora skattetilligg och dven beslutat
om sadant i augusti 1995. I omprévningsbeslut i juni 1997 vidholl
myndigheten tidigare beslut. LR provade Overklagandet i mars
2000, nira fyra och ett halvt ar efter det ifrigasatta beslutet. I
kammarrétten lag malet i nio ménader. I maj 2002 véigrade RR
provningstillstind och malet hade da pagatt i nédra sex ar och nio
ménader. KR kunde enligt Europadomstolen inte kritiseras for
provningen av 6verklagandet medan RR kritiserades for att det tog
mer 4n ett ar att prova fragan om provningstillstand.

Mélet innehdll frigor av viss svarighetsgrad, eftersom SKV och
domstolarna hade att bedoma resultatet av en taxirdrelse.
Europadomstolen anség dock inte att taxeringsfragans svarighets-
grad kunde réttfardiga sa langa handlaggningstider, utan tvirtom
var det med hinsyn till de verkstéllighetsatgirder som vidtogs,
pakallat att 6verklagandena provades skyndsamt. Bortsett fran de
tillfallen da den skattskyldige gav in yttranden eller fragor till
SKV och de korta anstdnd som den skattskyldige medgavs 1 ett
sent skede, finns det inga omstindigheter som talar for att
tidsutdrakten skulle ha orsakats av hans handlande.
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De slutsatser som kan dras av domen 4r att i en jamforbar situation
far en handlaggningstid pa fyra och ett halvt &r ridknat fran det att
det Gverklagade beslutet meddelades till dess att LR meddelar
beslut anses for lang. Vidare bor slutsatsen kunna dras att en
handldggningstid pa nio manader i KR &r acceptabel, medan en
handléggningstid pé drygt ett ar i en friga om provningstillstdnd i
RR ér for lang. Enligt SKV:s mening bor atminstone den slutsatsen
dras att en liggtid i respektive domstolsinstans pa upp till ett &r i
vart fall inte bor foranleda nagon befrielse.

Pa sidan 244 i prop. 2002/2003:106 sdgs att for fragan om
befrielse ska ske, det har viss betydelse hur lang tid som géatt fran
det att den oriktiga uppgiften lamnades. Enligt SK'V:s uppfattning
bor uttalandet ges den tolkningen att den omstidndigheten att det
gatt lang tid sedan den oriktiga uppgiften ldmnades, inte
sjalvstandigt bor utgdra en grund for befrielse men att 1 fall da det
ar tveksamt om befrielse ska ske, detta faktum kan gora att
vagskalen tippar over mot befrielse.

16.5.2.3 Straffad enligt skattebrottslagen

SKV och forvaltningsdomstolarna ska vid bestimmande av
skattetilligg kunna beakta att den felaktighet eller underlatenhet
som lett till att skattetilligg péaforts dven inneburit att den
skattskyldige fillts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen
(SkBrL 1971:69). I forsta hand bor det bli aktuellt att ge befrielse
helt eller delvis for att det dr oskaligt att ta ut fullt skattetillagg nar
den skattskyldige tidigare domts till boter eller fangelse pé grund
av den aktuella felaktigheten eller underldtenheten. Regleringen
syftar till att undvika att den sammanlagda paféljdsbordan for den
skattskyldige blir orimligt tung. Det &r endast vid ytterst kdnnbara
straff som det bor komma ifrdga att ge hel befrielse fran
skattetilldgget med stod av bestimmelsen. I normala fall bor det
bli aktuellt att sétta ned skattetilldgget till hélften. En dom enligt
SBRL behover inte ha vunnit laga kraft for att befrielse fran
skattetilldgget ska kunna ges.

Enligt SKV bor det aldrig bli aktuellt med befrielse i de fall den
skattskyldige domts till ett fingelsestraff som inte dverstiger ett ar
eller till ett botesstraff som inte overstiger 100 dagsboéter. I de fall
den skattskyldige domts till en pafoljd som &r strangare én ett ars
fangelse eller 100 dagsboter och SKV direfter avser att péfora
skattetilligg bor SKV:s huvudkontor konsulteras.

Om SKYV efter en dom i tingsrétten i skattebrottsmal pafor skatte-
tilldigg med bara halvt belopp, s& uppkommer fragan hur verket
ska agera om hovritten direfter undanrdjer tingsréttens dom. Om
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hovrittens dom meddelas inom ordinarie omprévningstid kan
SKV omprova beslutet om skattetillagg till den skattskyldiges
nackdel. I en senare fas torde detta inte vara mdjligt, eftersom
SKV inte kan meddela separata efterbeskattningsbeslut i skatte-
tillaggsfragor. Savitt SKV kan bedoma bor dock allminna
ombudet inom sin 6verklagandetid kunna dverklaga SKV:s beslut
om skattetilligg. Beroende pa nir i tiden detta sker far allménna
ombudets yrkande goras villkorligt eller ovillkorligt. Observera
att om allménna ombudet forsitter sin dverklagandetid han inte
torde ha en mojlighet att fa framgang med ett yrkande om
efterbeskattningsvis hdjning av skattetilligget.

I de fall dér ett beslut om skattetilldgg har foregatt ett avgorande
enligt SBRL bor det paforda skattetilligget inte anses oskéligt.
Den skattskyldige bor sdledes normalt inte genom att begéra
omprovning kunna utverka att skattetilligget sitts ned. Sker
provningen i den allminna domstolen efter det att skattetilligg
paforts ankommer det i stillet pa den allménna domstolen att
inom ramen for straffmétningen beakta ett pafort skattetilligg.

16.5.3 Kombinationsfall

Foreligger olika befrielsegrunder vad giller en och samma
felaktighet eller underlatenhet méaste forarbetena forstds pé det
sittet att befrielsegrunderna ska kumuleras. Nagot forenklat kan
saledes sdgas att det dr den “sammanlagda styrkan” av olika
urséktlighetsfaktorer och/eller oskilighetsfaktorer som avgdr om
befrielse ska ges.

P& motsvarande sétt som flera befrielsegrunder kan beaktas vid
beddmning av om skil for hel befrielse foreligger sd kan flera
befrielsegrunder tillsammans utgéra grund for att sétta ned ett
skatteillagg till hélften eller en fjardedel.

Ett exempel pd kombinationsfall kan vara att en i viss man
urséktlig felbedomning, som i sig inte utgdr tillrdcklig grund for
delvis befrielse, tillsammans med ett skattetilldggsbelopp, som 1
viss utstrackning inte stdr 1 proportion till den aktuella
felaktigheten men som &nda inte isolerat skulle kunna utgdra
grund for befrielse, bedoms utgéra grund for delvis befrielse.
Situationen kan ocksa t.ex. vara den att den skattskyldige lider av
en sjukdom som i sig inte kan anses utgora tillracklig grund for
nedsittning i det aktuella fallet, men att sjukdomen i kombination
med skattefragans svarighetsgrad dnda leder till att befrielse kan
anses pakallad.
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16.5.4  Sérskilt om kontrollavgift

Enligt 15kap. 11§ SBL ska séljaren befrias helt frén en
kontrollavgift om det framstar som uppenbart oskiligt att ta ut
den. Bestammelsen dverensstaimmer fullt ut med vad som tidigare
angavs 1 forsta meningen i1 15 kap. 8 a § SBL. Med hénsyn till
rubrikséttningen i 15 kap. SBL i dess tidigare lydelse var det helt
klart att davarande 7§ enbart omfattade befriclse fran
skattetilligg och forseningsavgift och att davarande 8 a § enbart
omfattade befrielse frén kontrollavgift. Detta innebér att befrielse
fran kontrollavgift enbart kunde komma ifréga i ett fall, ndmligen
da det framstod som uppenbart oskéligt att ta ut sddan avgift. |
prop. 2002/03:106 ségs inte nagonting som ens indikerar att syftet
med den nya lagstiftningen pa detta omréde skulle vara att dndra
géllande ordning. Snarare ar forhallandet det motsatta eftersom i
propositionen (s. 142 och 149) papekas att mgjligheterna till
befrielse omfattar skattetilligg och forseningsavgift. Ett dnnu
kraftfullare stod for att lagstiftaren inte haft for avsikt att fa till
stand en dndring &r existensen av 11 §. Om lagstiftaren ténkt sig
att 10 § ocksa skulle omfatta kontrollavgifter fanns det ju ingen
anledning att overhuvudtaget ha med 11 §. Slutsatsen blir alltsa
att lagstiftarens avsikt har varit att befrielse fran kontrollavgift
enbart ska kunna komma ifrdga om det kan anses uppenbart
oskiligt att ta ut avgiften. Med hénsyn till hur 9 och 10 §§ har
utformats kan det dock ifragaséttas om lagstiftarens intentioner
fatt fullt genomslag i lagtexten.

Av 15kap. 1 och 8 §§ SBL framgar att skattetilligg respektive
forseningsavgift ar sérskilda avgifter. Monstret upprepar sig i
15 kap. 9 § dér det anges att kontrollavgift &r en sérskild avgift. |
15 kap. 10 § gors dock ingen distinktion mellan de olika sérskilda
avgifterna utan dér gors bara en koppling till sérskild avgift. I
linje med lagstiftarens intentioner borde séledes 1 10 § ha angetts
att den bara omfattade skattetilligg och forseningsavgift. Den
nuvarande utformningen av 10 § innebér siledes att paragrafen
per definition omfattar ocksé kontrollavgift.

Enligt SKV:s uppfattning bér 10§, med hinsyn till hur den
utformats, ocksa tillimpas pa kontrollavgifter. Visserligen &r detta
uppenbarligen 1 strid med lagstiftarens intentioner men enligt
SKV:s mening kan man inte tolka lagstiftning som &r av
straffliknande karaktir pd annat sitt, eftersom en annan tolkning
skulle innebéra att man frangick lagens bokstav till nackdel for
enskild. Slutsatsen blir alltsd att SKV anser att 11§ saknar
sjalvstiandig betydelse.
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16.5.5 Ex officioprovning

12§

Befrielsegrunderna ska beaktas dven om ett yrkande om befrielse
inte har framstillts (ex officio), om det foranleds av vad som
forekommit i drendet eller malet om skattetilligg, forsenings-
avgift eller kontrollavgift. Det dr inte tillrdckligt att en skatt-
skyldig som vill ha omprovning av ett beslut om skattetillagg,
klagar pd det materiella beslutet utan han méste ocksd fora en
sarskild talan mot skattetilliggsbeslutet. Har t.ex. en skattskyldig
overklagat ett beslut om arbetsgivaravgifter och skattetilligg bara
i vad det avser arbetsgivaravgifterna, kan den nu aktuella bestdm-
melsen inte tillimpas, eftersom den foreskrivna skyldigheten att
ex officio beakta befrielsegrunderna forutsitter att ett mal eller
drende avseende skattetilligg dr anhdngiggjort. Savdl SKV som
skattedomstolarna torde dock i tveksamma fall vara liberala i sin
tolkning huruvida en skattskyldigs begidran om omprovning eller
overklagande innehéller yrkande om omprdvning av ett skatte-
tillaggsbeslut. Notera att SKV i detta sammanhang har en mojlig-
het som domstolarna inte har, ndmligen genom verkets mojlighet
att ex officio prova frigan om skattetilligg. Av prop. 1971:10 s.
275 framgar att ett yrkande om omprovning av skattetilldgg far
anses foreligga fran den skattskyldiges sida, d&ven om det kommit
till uttryck endast i hans argumentation i skattefrgan.

Med tanke pa att de flesta som ldmnar SKD torde bedriva aktiv
néringsverksamhet och didrmed vara ekonomiskt aktiva saknar
befrielserekvisitet dlder normalt betydelse i SBL-sammanhang.
Med hénsyn ocksd till en SKD:s tekniskt schabloniserade
utformning, ligger det i sakens natur att den skattskyldiges redo-
visning endast undantagsvis torde ge SKM sadana incitament som
mojliggdr en ex officioprévning av befrielsegrunderna. Saledes
ger ju en SKD, till skillnad frdn en inkomstdeklaration, inte ndgon
som helst indikation pa om redovisningen har sin grund i en svar
skatteréttslig problemstéllning. Det 4r saledes normalt forst vid en
utredning som SKM har mojlighet att upptécka och ex officio
beakta eventuella befrielsegrunder.

16.6  Andring av beskattningsbeslut

14§

Niér ett beskattningsbeslut 1 en fraga som foranlett skattetilligg
dndras, ska SKV gora den dndring i beslutet om skattetilligg som
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foranleds av det nya beskattningsbeslutet. For att SKV ska kunna
dndra ett redan pafort skattetilligg med stod av ndmnda
bestimmelse, fordras dels att huvudbeslutet, sakbeslutet, dndrats,
dels att beslutet innebér en sénkning av skatten. SKM kan f6lj-
aktligen aldrig gora en konsekvensindring av skattetilligget 1
hdjande riktning.

16.7 Daodsfall

15§

Sarskild avgift i form av skattetilldgg och forseningsavgift tas inte
ut om den skattskyldige har avlidit och sérskild avgift i form av
kontrollavgift ska inte tas ut om séljaren har avlidit. Om sirskild
avgift 4ndd paforts nigon som avlidit kan ddodsboet genom
omprovning eller Overklagande fa den sérskilda avgiften
undanréjd. For ett dodsbo som bedriver den avlidnes verksamhet
vidare, bedoms fragan om sérskild avgift emellertid enligt samma
regler som for Ovriga skattskyldiga. Observera att om den
skattskyldige avlider efter det att sdrskild avgift paforts, sa
paverkar inte detta det paforda skattetilldgget som alltsa kvarstar.

Om LR undanrdjer ett beslut av SKV att t.ex. pafora en siljare
kontrollavgift varefter siljaren avlider, si kan det allminna inte
med framgang oOverklaga LR:s beslut. RR har nidmligen i ett
avgorande den 7 februari 2003, mal nr 3767-2002, funnit att det
inte var lagligen mdjligt for en KR att pafora skattetilligg nir en
skattskyldig avlidit under processen i KR. I analogi hdrmed &r det
inte heller mgjligt att pafora kontrollavgift i motsvarande situation.

16.8  Siérskilda bestimmelser i friga om
registrering och moms

16 §

Bestdmmelserna i 15 kap. SBL géller dven den som har l&dmnat
oriktiga uppgifter och dirigenom har registrerats som skattskyldig
enligt 3 kap. 1 § SBL. Fore SBL:s tillkomst fanns en motsvarande
paragraf endast i ML. Numera géller bestimmelsen &ven den som
ar arbetsgivare.

Det kan ifrgasittas om denna paragraf, som huvudsakligen har
biring pa momsomradet, dverhuvudtaget behovs med tanke pa
innehallet 1 15 kap. 1 § SBL. For paforande av skattetilligg enligt
sistndmnda lagrum fordras emellertid att den som l&mnat oriktig
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uppgift dr skattskyldig, vilket inte dr fallet med den kategori som
omfattas av nu aktuellt lagrum, dvs. personer som inte &r
skattskyldiga till moms, men som genom oriktiga uppgifter i s.k.
SOA-anmidlan felaktigt blivit registrerade som sddana. Eftersom
denna kategori icke skattskyldiga séledes inte omfattas av skatte-
tillaggsbestimmelserna i 15 kap. 1 § SBL, si hade den kategorin
foljaktligen utan risk for att bli paford skattetilligg kunnat 1dmna
oriktiga uppgifter i SOA-anmélan, om inte den nu aktuella 16 §
funnits.
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