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Till Skatteverket

Regeringen beslutade den 2 oktober 2003 att ge olika myndigheter — bl.a.
Skatteverket — i uppdrag att ga igenom regler for foretagande i syfte att
identifiera sadant som ar onddigt krangligt och betungande och som déarfor
bor forenklas. Riksskatteverket, nuvarande Skatteverket, beslutade darfor
den 24 november 2003 att kartligga och analysera de rattsfragor som
uppkommer

— om bl.a. sjalvdeklarationer, skattedeklarationer och kompletteringar
till sadana handlingar far lamnas genom ombud eller annan som inte
ar stallforetradare for en skattskyldig juridisk person, och

— om andra &n stallforetrddare ges ratt att via en elektronisk tjanst
(e-tjanst) som stods av en tjanst for elektronisk identifiering och
elektroniska underskrifter (ID-tjanst) ta del av en juridisk persons
skattekonto.

Ett uppdrag att genomfora en sadan analys och att foresla de forfattnings-
andringar som visar sig erforderliga lamnades samma dag till advokat Per
Furberg, Setterwalls Advokatbyra.

Arbetet har genomforts i ndra samverkan med jurister och tekniker vid
Skatteverket.

Jag far harmed lamna promemorian Deklarationsombud m.m.

Svenshogen i april 2004

Per Furberg
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Sammanfattning

Deklarationsombud

Pa skatteomradet finns regler om att deklarationer och andra uppgifter skall
lamnas personligen eller av en stallforetrddare. | denna promemoria fore-
slas en sarskild lag for att inféra ett ombudsforfarande; s.k. deklarations-
ombud. Det foreslagna ombudsférfarandet innebér att en person som har
fullmakt och har godkants av Skatteverket och registrerats som ombud far
lamna uppgifter i huvudmannens stélle.

Det foreslas att ett ombud skall godkannas som deklarationsombud
endast om ombudet kan antas vara lampligt fér uppdraget. FOr denna be-
doémning uppstalls ett antal kriterier som i huvudsak rér fragor om om-
budets redbarhet och formaga att fullgéra uppdraget. Vissa yrkesgrupper
for vilka sarskilda yrkesetiska regler galler, sasom revisorer och advokater,
avses kunna godkannas genom ett summariskt forfarande. Aven andra
grupper sasom anstallda och uppdragstagare som har hand om ett foretags
uppgiftslamnande till Skatteverket och anhériga till t.ex. aldrade och sjuka
skattskyldiga foreslas kunna godkannas. En forutsattning ar dock att om-
budet kan antas vara lampligt for uppdraget.

| den sérskilda lagen foreslas ocksa regler om aterkallelse av ett god-
k&nnande och foreldggande for den uppgiftsskyldige att personligen eller
genom en stallforetradare bekrafta eller korrigera lamnade uppgifter.

For att deklarationsombud inte skall kunna anvandas for att dolja vem
som bar ett straffrattsligt ansvar for de lamnade uppgifterna foreslas att
Skatteverket i samverkan med andra myndigheter skall vidta vissa kompen-
serande atgarder. Till dessa hor att utveckla system och infora rutiner for
deklarationsombud stegvis sa att verksamma atgarder kan vidtas for att
forhindra missbruk. For att undvika aterkommande andringar i lag foreslas
att regeringen skall bemyndigas att genom férordning successivt sétta den
sarskilda lagen i kraft.

11
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Sammanfattning

Atkomst till skattekonto

Enligt lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet far en “enskild” ha direktatkomst till uppgifter om sig sjalv, om
regeringen har meddelat foreskrifter det. Sadana foreskrifter finns i forord-
ningen om behandling av uppgifter i skatteférvaltningens beskattningsverk-
samhet.

Aven myndigheter bor fa ha direktatkomst till uppgifter om sig sjalva. |
dessa fall blir det inte ens fraga om personuppgifter. Det foreslas darfor att
regleringens tillampningsomradet utvidgas sa att en “registrerad” kan ges
direktatkomst till uppgifter om sig sjalv. Darmed kan dven myndigheter
innefattas. Nagon sarskild reglering i lag eller férordning behovs inte for att
en person i egenskap av ombud for en enskild eller en myndighet skall fa
medges direktatkomst till huvudmannens skattekonto.



Forfattningsforslag

1  Forslag till lag om deklarationsombud
Hé&rigenom foreskrivs foljande.

Tillampningsomrade

18 Denna lag galler vid uppgiftslamnande till Skatteverket nar det &r
sérskilt foreskrivet.

Deklarationsombud

28 Uppgifter som skall [amnas till Skatteverket personligen eller av en
stallforetradare far undertecknas och lamnas genom ett ombud om ombudet
har godkénts av Skatteverket (deklarationsombud).

Godkannande och aterkallelse

38 Skatteverket far godkanna ett ombud om ombudet kan antas vara
lampligt for uppdraget. Vid bedémningen av ett ombuds lamplighet skall
sérskilt beaktas om ombudet

1. har domts eller & misstankt for brott i ndringsverksamhet eller
annan ekonomisk brottslighet, ar underarigt, i konkurs eller har forvaltare
enligt 11 kap. 7 8 foraldrabalken,

2. tidigare har visat sig oskickligt eller annars olampligt att ha hand
om redovisning av skatter eller avgifter till det allméanna,

3. kan antas sakna de kunskaper och erfarenheter som ett ombud be-
hover med hansyn till redovisnings- eller skattefragornas art,

4. har atagit sig uppdrag i en sddan omfattning att formagan att
fullgora dem kan ifragasattas, eller

13
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Forfattningsforslag

5. saknar fast adress eller annars lever under sadana omstandigheter
att han eller hon kan antas vara svar att na eller ha svart att fullgéra ett
uppdrag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddel-
ar narmare foreskrifter om deklarationsombud.

48 Ett godkannande av ett deklarationsombud far aterkallas om ombud-
et inte l&ngre kan antas vara lampligt for uppdraget.

Forelaggande att medverka personligen

58 Skatteverket far forelagga den som har lamnat uppgifter genom ett
deklarationsombud att personligen eller genom en stallforetradare bekrafta
eller korrigera lamnade uppgifter.

Om det finns anledning att anta att ett féreldggande enligt forsta
stycket inte foljs, far det férenas med vite.

6 8 Om det finns anledning att anta att den uppgiftsskyldige eller, om den
uppgiftsskyldige ar en juridisk person, stallforetradare for den uppgiftsskyl-
dige har begatt en garning som é&r straffbelagd eller kan leda till skatte-
tillagg och foreldggandet avser utredning av en fraga som har samband
med den misstankta garningen, far den uppgiftsskyldige inte forelaggas vid
vite att lamna uppgiften.

Overklagande m.m.

7 § Skatteverkets beslut enligt denna lag far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Skatteverket far bestamma att ett beslut om
aterkallelse av godkannande skall galla omedelbart.

Overklagande av beslut av lansratten far prévas av kammarréatten
endast om den har meddelat provningstillstand.

Ett beslut om forelaggande vid vite far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestammer. Ett ikraft-
tradande far begréansas till visst uppgiftslamnande, vissa kategorier av upp-
giftslamnare och viss form for uppgiftslamnande.



Forfattningsforslag

2  Forslag till lag om andring i taxeringslagen
(1990:324)

Harigenom foreskrivs i fraga om taxeringslagen (1990:324)

dels att rubriken narmast fore 7 kap. 3 § skall lyda ”Behdrighet att
lamna uppgift”,

dels att det i lagen skall infGras en ny paragraf, 7 kap. 3 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
3a8
Skyldigheten att lamna uppgifter
enligt denna lag far fullgoras av ett
ombud enligt lagen (2005:000) om
deklarationsombud.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2005.

15



16 Forfattningsforslag

3  Forslag till lag om andring i skattebetalningslagen
(1997:483)

Harigenom foreskrivs att det i skattebetalningslagen (1997:483) skall
inforas en ny paragraf, 23 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 kap.
5a8
Skyldigheten att lamna uppgifter
enligt denna lag far fullgoras av ett
ombud enligt lagen (2005:000) om
deklarationsombud.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2005.



Forfattningsforslag 17

4 Forslag till lag om andring i lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i| Skatteverkets
beskattningsverksamhet

Hé&rigenom foreskrivs att 2 kap. 9 § lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
98
En enskild far ha direktatkomst till En registrerad far ha direktat-
sadana uppgifter om sig sjalv i  komst till sadana uppgifter om sig
databasen som far lamnas ut till  sjalv i databasen som far lamnas
honom, om regeringen har meddelat  ut till honom, om regeringen har
foreskrifter om det. meddelat foreskrifter om det.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om vilka uppgifter som far omfattas av direktatkomst enligt
forsta stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2005.



18

Forfattningsforslag

5 Forslag till lag om andring i lagen (2001:1227) om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2001:1227) om sjalvdeklara-
tioner och kontrolluppgifter,

dels att rubriken nérmast fore 19 kap. 1 § skall lyda "Behdérighet att
lamna uppgift”,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 19 kap. 1 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19 kap.
las
Skyldigheten att lamna uppgifter
enligt denna lag far fullgoras av ett
ombud enligt lagen (2005:000) om
deklarationsombud.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2005.



1 Uppdraget

Den 2 oktober 2003 beslutade regeringen att ge olika myndigheter — bl.a.
Skatteverket — och samtliga departement i Regeringskansliet i uppdrag att
ga igenom alla de regler som finns for foretagande i syfte att identifiera
sadant som ar onddigt krangligt och betungande och som déarfér kan for-
enklas. Som exempel pa atgarder namndes att dndra regler som medfor en
omotiverad administrativ borda. Regeringen forklarade vidare att uppgifts-
lamnande och informationsutbyte sa langt som majligt bor ske elektroniskt
och att myndigheterna senast den 24 juni 2004 skall presentera atgérder for
regeringen.1

Riksskatteverket, numera Skatteverket, beslutade den 24 november
2003 att kartlagga och analysera de rattsfragor som uppkommer

— om bl.a. sjalvdeklarationer, skattedeklarationer och kompletteringar
till sadana handlingar far lamnas genom ombud eller annan som inte
ar stallforetradare for en skattskyldig juridisk person, och

— om andra an stéllforetradare ges rétt att via en elektronisk tjénst
(e-tjanst) som stéds av en tjanst for elektronisk identifiering och
elektroniska underskrifter (ID-tjanst) ta del av en juridisk persons
skattekonto.2

En sadan genomlysning aktualiserar saval skatterattsliga som forvaltnings-
rattsliga, associationsrattsliga och straffrattsliga fragor. Medan det framgar
av formforeskrifter inom skatteratten och av associationsratten vilka som
far underteckna en deklaration foljer det av allméanna regler, utvecklade i

1 Se vidare http://www.naring.regeringen.se/fragor/naringslivsutv/regelforenkl/aktuellt/index.htm.

2 Dessa begrepp for elektronisk miljo har har samma innebdrs som i Riksskatte-
verkets meddelande med information om verkets beslut om grundldggande
riktlinjer for myndigheternas anvéandning av e-legitimationer och elektroniska
underskrifter (http://skatteverket.se/rattsinfo/meddelanden/03/rsvm_200324.html).
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Uppdraget

rattspraxis, vem eller vilka som har att bara straffansvaret for brott som
begds inom ramen for en juridisk persons verksamhet. Aven om reglerna
om vem som far skriva under en deklaration inte i forfattningsteknisk
mening berdr reglerna om straffansvar behdver verkningarna for den
brottsférebyggande och brottsbekdmpande verksamheten analyseras innan
eventuella &ndringar genomfors. Exempelvis behdver risker genomlysas for
att bulvaner eller "malvakter” anvands eller att ansvarsfragor “foérdunklas”
pa liknande sétt. En sadan kartlaggning kan ocksa aktualisera associations-
rattsliga och mellanmansrattsliga fragor om hur juridiska personer fore-
tréds. Juridiska personer kan endast agera genom fysiska personer som har
en viss stallning, t.ex. genom stéllforetradare eller befullméktigade ombud.

Fragan om forutsattningarna for sadan representation bor Overvagas
betraffande uppgiftslamnande som skall utgdra underlag for taxering och
beskattning. Andra fragor har samband med elektroniskt uppgiftslamnande,
t.ex. hur underskrift skall kunna ske elektroniskt néar en juridisk persons
firma far tecknas endast av flera i forening. Rattsfragorna &r delvis
generella och bor 16sas enhetligt for pappers- och elektronisk miljé. Hit hor
fragan om de yrkesetiska normer som galler for revisorer kan forenas med
uppdrag att underteckna deklarationer och andra uppgifter i egenskap av
ombud for skattskyldiga.

Motsvarande fragor aktualiseras nar en fysisk eller en juridisk person
har direktatkomst till sitt skattekonto. Hur bor stéllforetradare ges direkt-
atkomst till skattekontot och vad galler nar en juridisk person skall
foretradas av flera i forening? Far ett ombud ges sadan atkomst till ett skat-
tekonto? Nuvarande reglering medger vidare direktatkomst for “enskild”,
men dven hos bl.a. kommuner finns ett starkt onskemal om att kunna
anvanda dessa tjanster. Kan en myndighet enligt gallande réatt ges
direktatkomst till uppgifter om sig sjalv?

Uppdraget omfattar dven anknytande rattsfragor som aktualiseras under
arbetets gang och som visar sig vara av betydelse for ett smidigt uppgifts-
lamnande och en forenklad atkomst.



2 Formkrav vid deklaration

2.1 Vad menas med formkrav?

Med formkrav menas krav pa att ett dokument eller ett meddelande, for att
ha en viss rattsverkan;
1. skall ha
a. viss form, eller
b. visst innehall, eller
2. skall tillkomma pa visst sétt.

Till formkraven kan ocksa hanforas krav pa att en handling skall utféras pa
visst satt for att en viss rattsverkan ska intrada.3 Vid en 6vergang till elek-
tronisk kommunikation bestar formkravens hindrande effekt vanligtvis i att
vissa termer eller lokutioner betecknar fysiska foremal eller handlingar som
inte kan utforas elektroniskt. Till detta kommer, saval i traditionell miljo
som i elektronisk milj6, bestammelser dar formkrav inte uttryckligen fore-
skrivs, men déar det i den praktiska situation som regleras anda férekommer
formkrav. Inneborden av ett formkrav ar i sadana fall utvidgad i forhallan-
de till vad som synes folja av bestammelsens ordalydelse. Ett exempel pa
sadana implicita formkrav ar hur skriftlighetskrav i vissa fall anses
innebéra krav pa underskrift fast detta inte klart sags.

For vissa andra bestammelser géller att det inte ar formkraven i sig som
ar det egentliga hindret for elektroniska rutiner utan den process som form-
kravet &r en del av. | en ansoknings- eller deklarationssituation kan det
exempelvis finnas krav pa att det skall fogas bilagor till ansokan eller
deklarationen.4 Det kan da visa sig olampligt att avlagsna ett formkrav utan
att se dver hela den process dar formkravet utgor en del. Sker inte en sadan

3 Se t.ex. reglerna om ingdende av aktenskap och FORMEL-gruppens rapport Ds
2003:29s. 16 f.

4 Aa.s. 44,
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oversyn av uppgiftshanteringen &r risken stor att olampliga rutiner konser-
veras istallet for att processerna forenklas.

Foljderna av att ett formkrav inte uppfylls kan variera. Inom flera
rattsomraden finns bestammelser om att en rattshandling som brister i form
ar ogiltig — helt eller delvis.>

2.2 Sjalvdeklaration

Uppgifter till ledning fér egen taxering lamnas enligt 2 kap. 1 § Lagen
(2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter (LSK) i en sjalv-
deklaration; av

— fysiska personer och dédsbon, som allman sjalvdeklaration, och
— andra juridiska personer an dodsbon, som sarskild sjélvdeklaration.

2.2.1 Formkrav i lag

For sjalvdeklarationer galler ett antal formkrav.

— Sjalvdeklarationer skall Iamnas enligt faststallda formulér (4 kap. 1 8
LSK).6 Det innebér att de skall vara uppstéllda pa visst satt och pa
papper med viss utstyrsel, t.ex. med olika fargmarkeringar for olika
blanketter. Ett krav pa att anvanda blankett eller att lamna uppgifter
enligt visst formuldr anses normalt inte hindra elektroniska rutiner,
Sadana krav kan antas ha till syfte att en handling skall vara varaktig,
tillganglig och kommunicerbar och att uppgiftslamnandet skall fa en
viss strukturerad form.”7 Pa skatteomradet ar ocksa andamalen att
sékerstalla och effektivisera bevisning for att bl.a. kunna utkréva
skatterattsligt och straffrattsligt ansvar starkt uttalade. For elektron-
iska formulér finns regler i 4 kap. 4 § LSK.

— Blankett for allman sjalvdeklaration skall forses med vissa fortryckta
uppgifter och sandas till den som kan antas vara skyldig att lamna en
sadan deklaration (4 kap. 2 8§ LSK; jfr 3 kap. 2 § FSK).

— Den skattskyldige skall gora de andringar av och tillagg till for-
tryckta uppgifter som behovs (3 kap. 3 § LSK). En skattskyldig som

5 Se t.ex. 4 kap. 1 § jordabalken respektive 9 8 konsumentkreditlag (1992:830).

6 Jfr 3 kap. 1 8 forordningen (2001:1244) om sjalvdeklarationer och kontroll-
uppgifter (FSK).

7 Ds2003:29s. 102.
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underlater att korrigera fortryckta uppgifter kan paforas skattetillagg
enligt 5 kap. taxeringslagen (1990:324; TL). Straffansvar kan ocksa
komma i fraga enligt skattebrottslagen (1971:69). | forekommande
fall far naringsidkaren fora over uppgifter till den eller de bilagor
som han sjalv maste komplettera huvudblanketten med. For elektron-
iska sjalvdeklarationer finns sarskilda regler (se vidare avsnitt 7.4).

— En sjalvdeklaration skall enligt 4 kap. 3 § LSK vara egenhéndigt8
underskriven av den som ar skyldig att lamna deklarationen eller av
den som &r behorig stallforetradare enligt 19 kap. 1 § LSK. I elek-
troniska formular far kravet pa underskrift uppfyllas med elektron-
iska medel (4 kap. 4 8§ LSK).

For sjalvdeklarationer finns alltsa formkrav som ror formular, fortryckta
uppgifter, skyldighet att géra &ndringar och underskrift av viss person.

Formkrav galler &ven for kontrolluppgifter (14 kap. 7 8 LSK). Det finns
visserligen inget krav pa att kontrolluppgifter skall vara undertecknade men
av 19 kap. 1 8 LSK foljer att skyldigheten att lamna uppgifterna skall full-
goras av en stallforetradare.9

2.2.2 Vad kravs for att en deklaration skall anses foreligga

Fragan om en deklaration har lamnats uppkommer bl.a. nar skonstaxering,
skattetillagg eller forseningsavgift aktualiseras (se 4 kap. 3 § och 5 kap.
20ch 98§ TL).
Enligt praxis kravs, for att en sjalvdeklaration skall foreligga, att
— faststalld blankett anvants,
— den skattskyldige eller legal stéllforetradare for honom under-
tecknat blanketten, och

8 Att nagon skriver en annan persons namn med samtycke fran denne utgor normalt
inte urkundsforfalskning i brottsbalkens mening. Genom kravet pa "egenhandig”
underskrift far sadana rutiner emellertid inte anvandas enligt LSK.

9 En annan sak &r att blanketten for kontrolluppgiftssammandrag enligt 14 kap. 9 —
12 88 LSK i pappersform innehaller ett falt for underskrift och darmed ett krav pa
underskrift. Nagot motsvarande krav finns emellertid inte for elektroniskt upp-
giftslamnande.
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— blanketten innehdller atminstone nagon uppgift till ledning for
taxeringen av den skattskyldige, t.ex. en nolla.10

Olika rattsverkningar intrader beroende pa vari den bristande uppfyllelsen
av formforeskrifterna bestar. Det &r ett vaxande problem att skattskyldiga
lamnar in deklarationer som inte bestar i annat an en undertecknad blankett
med nagon enstaka beloppsuppgift och en upplysning om att deklarationen
kommer att kompletteras.11 Detta har betraffande sjalvdeklarationer foran-
lett en regel i 5 kap. 9 § TL om att det inte skall anses ha kommit in nagon
deklaration om innehallet &r sa bristfélligt att deklarationen uppenbarligen
inte kan laggas till grund for taxering (prop. 1991/92:43 s. 112).

Det framstar som lagtekniskt komplicerat att en deklaration visserligen
anses foreligga men inte anses ha kommit in; jfr avsnitt 7.5.

2.3 Skattedeklaration

Genom skattebetalningslagen (1997:483; SBL) har redovisning och betal-
ning av ett antal skatter och avgifter samordnats. Redovisningen sker
genom att uppgifter lamnas i en skattedeklaration.12

2.3.1 Formkravilag

Aven for skattedeklarationerna géller ett antal formkrav.

— Skattedeklaration skall 1amnas enligt faststallt formular (10 kap. 25 §
SBL). Betraffande elektroniska skattedeklarationer finns sarskilda
regler.13

— En skattedeklaration skall vara egenhandigt underskriven av den som
ar skyldig att lamna deklarationen eller av "behotrig foretradare”
(10 kap. 25 § SBL,; jfr 7 kap. 3 8§ TL). Vid inférandet av SBL fanns
inget krav i lag pa egenhandigt undertecknade. Det bedomdes som
mera praktiskt att reglera fragor av detta slag i forordning (prop.
1996/97:100 s. 574). Som skal for andringen anfordes bl.a. att under-

10 Prop. 1991/92:43 s. 83, RA 1951 Fi 1436 och RA 1955 ref. 32

11 s3dana problem kan i elektronisk miljo delvis undvikas genom tekniska atgérder
inom ramen for e-tjanster for att deklarera elektroniskt.

12 Har behandlas inte preliminar sjalvdeklaration och skalbolagsdeklaration.

13 Se 10 kap. 26 § SBL, 26 a § skattebetalningsforordningen (1997:750; SBF) och

Skatteverkets foreskrifter (SKVFS 2004:4) om skattedeklaration som far lamnas i
form av ett elektroniskt dokument.
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skriften har stor betydelse for straffansvaret och att kravet pa
underskrift ar ett sadant formkrav som darfor bor framga av lag
(prop. 2001/02:25 s. 85). — Pa motsvarande satt som for sjalvdeklara-
tioner regleras det ndarmare vem som skall fullgéra deklarations-
skyldigheten eller annan uppgiftsskyldighet. Kravet pa underskrift
far uppfyllas med elektroniska medel i elektroniska formular.14

— Om Skatteverket har anvisat ett sarskilt mottagningsstélle skall dek-
larationen lamnas dit (10 kap. 25 § SBL).

For skattedeklarationer finns alltsa formkrav som ror formular, underskrift
av person med viss stallning och skyldighet att 1dmna skattedeklarationen
till sarskilt anvisat mottagningsstalle.

2.3.2 Vad kravs for att en deklaration skall anses foreligga

Fragan om en deklaration har lamnats uppkommer bl.a. nar skonstaxering/-
beskattning kommer i fraga. For bedémningen av om en skattedeklaration
anses foreligga torde samma synsatt som for sjalvdeklarationer galla (se
avsnitt 2.2.2). Denna fraga har emellertid, med hansyn till de korta
fristerna, inte samma praktiska betydelse som for sjalvdeklarationer.

2.4 Formkravens tillampningsomrade

Kraven i forfattningsregleringen pa underskrift av behorig stallforetradare
finns endast for deklaration — inte for annat uppgiftslamnande sasom kon-
trolluppgifter eller foreldggande som inte avser att lamna (ny) deklaration.

2.4.1 Forelaggande att komplettera

De redovisade foreskrifterna om deklarationens form géller i huvudsak inte
nar uppgifter lamnas pa annat satt an genom en deklaration. Det &r darfor
av betydelse om ett forelaggande fran Skatteverket tar sikte pa att ge in en
deklaration eller endast pa att komplettera en redan lamnad deklaration.

For sjalvdeklarationerna har samtliga bestimmelser om foéreldgganden
samlats i 17 kap. LSK. Dar foreskrivs att ”Skatteverket far forelagga den

14 se 10 kap. 25 § och 23 kap. 3 — 5 §§ SBL samt 19 kap. 1 § LSK.
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som inte har ld&mnat foreskriven sjalvdeklaration ... eller som har lamnat
ofullstandig sjalvdeklaration ... att lamna eller komplettera sjalvdeklara-
tionen ...” (1 8). I aldre ratt fanns motsvarande bestdammelse i 2 kap. 34 8
andra stycket lagen (1990:325) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter
(ALSK). Dar foreskrevs att skattemyndigheten, om sjalvdeklaration inte
var upprattad pa foreskrivet satt, fick forelagga den deklarationsskyldige att
komma in med de uppgifter som saknas eller, om deklarationen &r brist-
fallig i vasentliga avseenden, med ny deklaration som ar uppréttad pa
riktigt satt. Om en deklaration inkommit, som inte var bristféllig i véasent-
liga avseenden, fick saledes endast kompletteringsforelaggande utfardas,
inte foreldggande om att lamna deklaration.
Lydelsen i LSK av bestdmmelsen om foreldggande skulle, nar ofull-
standig deklaration lamnats, kunna lasas t.ex. sa att
— ingen andring skett i sak i forhallande till ALSK,
— vaésentlighetskravet utmonstrats i LSK for att Skatteverket skall
fa utfarda forelaggande om att avge deklaration, eller
— endast kompletteringsforeldggande — inte foreldggande om att
avge (ny) deklaration — far ges till den som avlamnat en (brist-
fallig) handling som dr att anse som en deklaration.

I motiven till bestammelsen i LSK, som formulerats i enlighet med lagrad-
ets yttrande, behandlas fragan om att “fullgéra foreskriven uppgiftsskyl-
dighet”. Fragan om form, t.ex. krav pa formular och underskrift namns
inte.15 Lagradets yttrande avsag lagtekniska brister, inte omfattningen av
ratten att utfarda forelaggande eller formkrav.

Skulle denna regel i LSK om forelaggande vara att forsta sa att fore-
laggande — nér en bristfallig deklaration lamnats — inte far ta sikte pa att ge
in en (ny) deklaration utan endast pa att komplettera uppgifterna i den
lamnade deklarationen géller inte de obligatoriska kraven pa form for
deklaration. Istéllet skulle bestdammelsen i 14 § forvaltningslagen
(1986:223; FL) kunna bli tillamplig. Dar foreskrivs att en part far lamna
uppgifter muntligen16, om det kan ske med hansyn till arbetets behériga
gang. Myndigheten far visserligen, enligt 10 § tredje stycket FL, begéara att
ett meddelande som inte ar underskrivet skall bekréaftas av avsandaren

15 sou 1998:12 s. 392, Ds 2000:70 s. 253 f. och prop. 2001/02:25 s. 202 f. och
348 f.

16 Med muntlig handlaggning menas aven t.ex. informella telefonkontakter och sam-
mantraffanden (prop. 1985/86:80 s. 25 och 65).
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genom en egenhandigt undertecknad handling men bestdmmelsen hindrar
inte undertecknande genom ombud.

Innehaller en annan lag an FL eller en forordning nagon bestammelse
som avviker fran FL, géller den bestammelsen. Betraffande forelaggande
foreskrivs dock i 17 kap. 6 8 LSK endast att uppgift — som skall lamnas
efter forelaggande — lamnas pa det sétt och inom den tid som anges i fore-
ldggandet. Har ges Skatteverket en ratt att i varje enskilt foreldggande
bestamma "tidpunkt och satt”17 for uppgiftslamnandet.

Av lagmotiven framgar inte narmare vilka fragor om form som bestam-
melsen avses omfatta.18 Skatteverket kraver emellertid regelmassigt att
uppgifterna lamnas pa annat satt &n muntligen eftersom reglerna om straff-
ansvar enligt skattebrottslagen (1971:69) och skattetillagg enligt TL inte
omfattar muntliga oriktiga uppgifter. Det finns emellertid inget krav i LSK
eller TL pa att en skriftlig handling med svar pa ett kompletteringsforelag-
gande maste vara undertecknad.

Betraffande skattedeklarationer far Skatteverket, om nagon inte fullgor
sin skyldighet att lamna skattedeklaration eller lamnar en ofullstandig
sadan deklaration, forelagga den deklarationsskyldige att lamna deklara-
tionen eller att komplettera den (10 kap. 27 § SBL).19 Det finns ingen
motsvarighet i SBL till foreskriften i 17 kap. 6 8 LSK om att en uppgift —
som skall lamnas efter foreldggande — skall lamnas pa det satt och inom
den tid som anges i forelaggandet. Lagradet yttrade att det narmast var en
sjalvklarhet att uppgift som skall lamnas efter foreldaggande skall lamnas pa
det sétt och inom den tid som anges i féreldaggandet och att bestammelsen
var overflodig (prop. 2001/02:25 s. 349).

2.4.2 Kontrolluppgifter

Betraffande kontrolluppgifter enligt LSK galler formkrav rérande formular
(14 kap. 7 § LSK) men det finns inget krav pa traditionell eller elektronisk

17 Se rubriken narmast fore 17 kap. 6 § LSK; jfr 4 kap. 10 § TL.

18  En annan sak &r att den nya regeln om férelaggande sags omfatta “all uppgifts-
skyldighet” enligt lagen (Ds 2000:70 s. 253). Jfr forslaget till 17 kap. 6 § i
namnda promemoria, dar det i andra stycket talas om ”Sjalvdeklaration och andra
uppgifter”. | vissa sammanhang avser begreppet deklaration alltsa en uppgifts-
samling, i andra ett formbundet dokument.

19 Bestammelsen motsvarar 54 § 2 mom. uppbordslagen (1953:272).
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underskrift. Aven detta uppgiftslamnande omfattas av det straffrattsliga
skyddet enligt skattebrottslagen men fragan om hur bestammelsen i 19 kap.
1 § LSK skall tillampas pa detta uppgiftslamnande synes inte ha berorts.
Dar foreskrivs under rubriken behorig foretradare att skyldigheten att
lamna uppgifter enligt LSK for en annan juridisk person &n ett dodsbo skall
fullgoras av en stallforetradare. Nagra kontroller av att kontrolluppgifter
lamnats av behdrig person torde emellertid inte forekomma.

Skatteverket far in mellan 80 och 90 miljoner kontrolluppgifter per ar. |
praktiken produceras de flesta automatiskt och skrivs ut pa papper eller
sdnds over elektroniskt. Av en inkommen elektronisk eller pappersbaserad
kontrolluppgift fran en juridisk person framgar den juridiska personens
firma och organisationsnummer men inte vilken fysisk person som har
stallt ut handlingen. I motiven till skattebrottslagen har anforts féljande.

Aven om nagot formkrav inte uppstalls for uppgiftslamnandet ar en forutsattning
for ansvar [enligt 2 8 skattebrottslagen] naturligtvis att uppgiften utgor ett tjanligt
bevismedel. For att en oriktig uppgift i t.ex. en elektronisk handling skall kunna
foranleda straffansvar far det saledes forutsattas att utstallaren gar att identifiera och
att en sadan handling pa ett eller annat satt kommer att kunna ges samma
bevisvarde som ett pappersdokument.20

Det kan ifragasattas om kontrolluppgifterna uppfyller detta krav. Visser-
ligen kan kravet pa utstallarangivelse enligt brottsbalken for att en urkund
skall anses foreligga uppfyllas genom att en juridisk person anges som
utstallare men kopior och handlingar som har sadan utformning att ett
original inte kan skiljas fran en kopia torde inte anses utgora en urkund i
brottsbalkens mening.

Utover denna fraga om tjanligt bevismedel aktualiseras fragan om hur
bestdimmelsen 1 19 kap. 1 § LSK skall tillampas i anknytning till kontroll-
uppgifter.21 Vid sidan av det obligatoriska kravet pa underskrift av deklara-
tion har formkravens tillampningsomrade utformats sa att det finns utrym-
me for "skriftligt” uppgiftslamnande utan krav pa underskrift, savida inte
annat foljer av ett forelaggande. Varken av lagmotiv eller doktrin framgar —
betraffande kontrolluppgifter och annat liknande uppgiftslamnande — hur
kopplingen till en stallféretrddare och kontrollen hdrav skall utformas.
Sannolikt har tanken ursprungligen varit att det vid prévningen av

20 Prop. 1995/96:170's. 161.

21 Jfr Lagradets uttalande i a. prop. s. 163 med anledning av skillnaden mellan falska
handlingar (oriktig uppgift om utstallare) respektive osanna handlingar (dvs. ékta
handlingar med osant innehall).
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behorighet alltid funnits en underskrift att utga fran och det ligger néra till
hands att tolka in ett underforstatt krav pa underskrift. Motsatsen har
emellertid numera blivit huvudregel for uppgiftslamnande enligt LSK
genom att det 6vervagande antalet handlingar utgors av kontrolluppgifter
som inte ar undertecknade (jfr avsnitt 2.2.1).

Denna skillnad mellan a ena sidan hogt stillda krav pa kontrollfunk-
tioner betraffande vem som lamnar en deklaration och a andra sidan nara
nog obefintliga kontroller av vem som ldmnar en kontrolluppgift kan
ifragasattas nar samma regel géller for vem som far lamna uppgifterna och
samtliga uppgifter ar betydelsefulla for Skatteverkets kontrollverksamhet.
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3 Vem far utféra rattshandlingen?
3.1 Ombud

Av 12 kap. 1 8 RB och 48 § forvaltningsprocesslagen (FPL) framgar att en
part far fora sin talan infor domstol genom ombud. Aven stéllféretradare
har ratt att anlita rattegangsombud. Samtidigt finns en skyldighet for parter
och for stallféretradare att efter rattens forordnande infinna sig personligen
I allmén domstol (11 kap. 5 8 RB). Forelaggande om personlig instéllelse
far ges aven av forvaltningsdomstol (14 § FPL). Domstolen har ocksa, i de
fall det ar pakallat, att ta stallning till fragan om ett ombuds kompetens och
eventuellt avvisa ett ombud som saknar erforderliga kvalifikationer
(12 kap. 5 8 RB och 48 8 FPL); se &ven bestdammelserna for personer som
inte har hemvist i Sverige eller EES eller som &r underariga, i konkurs-
tillstand eller har forvaltare enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken (12 kap. 2 §
RB).22 Den som for talan vid en forvaltningsmyndighet far ocksa anlita
ombud (9 § FL). Denna grundsats har det ansetts vara av vikt att sla fast i
FL. Samtidigt foreskrivs att den som har ombud skall medverka person-
ligen, om myndigheten begér det. Som exempel pa en sadan skyldighet
namns att enligt LSK underteckna en sjalvdeklaration.23

Aven enligt FL far ett ombud som visar oskicklighet eller oforstand
eller ar olamplig pa nagot annat sétt avvisas. Ett sadant beslut far éver-
klagas sarskilt och da i samma ordning som det beslut varigenom myndig-
heten avgor arendet (9 § FL).

Pa skatteomradet finns forbud mot rattshandlingar genom ombud, samt
undantag fran detta forbud. I det féljande redovisas dessa bestammelser.

22 Avvisas ett ombud skall ratten dessutom i vissa fall foreldgga huvudmannen att
stalla ombud for sig, som kan godtas, vid pafoljd att parten anses som utebliven
om han eller hon inte infinner sig personligen (12 kap. 6 § RB).

23 Hellners/Malmaqvist, Forvaltningslagen, s. 107. Att en bestimmelse som avviker
fran forvaltningslagen galler foljer av 3 § FL.
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3.2 FOrbud mot rattshandlingar genom ombud

Av 4 kap. 3 § LSK framgar att en sjalvdeklaration skall vara egenhandigt
underskriven av den som &r skyldig att lamna deklarationen eller av den
som ar “behorig stallforetradare” enligt 19 kap. 1 § samma lag. Under
rubriken "Behdriga foretradare” anges i 19 kap. 1 8§ endast att skyldigheten
att lamna uppgifter enligt denna lag skall fullg6ras av “en stallféretradare”.
Regeln galler for alla andra juridiska personer dn dddsbon. Bestdmmelsen i
19 kap. 1 § LSK tillfor alltsa inget nytt om vem som far skriva under dek-
laration for juridiska personer eftersom “behérig stallforetradare” pekas ut
redan i 4 kap. 3 8 LSK.

Vad som foreskrivs i 19 kap. 1 8 LSK &r emellertid inte begrénsat till
deklaration utan galler for ”skyldigheten att 1&mna uppgifter enligt denna
lag” — dvs. for allt uppgiftslamnande enligt LSK.

Pa motsvarande satt foljer det redan av 10 kap. 25 § SBL att skatte-
deklarationer skall vara egenhandigt underskrivna av den skattskyldige
eller "behdrig foretradare”24, samtidigt som det i 23 kap. 5 § SBL
foreskrivs att bestammelserna i 19 kap. 1 § LSK om vem som skall fullgéra
deklarationsskyldigheten eller annan uppgiftsskyldighet géller i tillampliga
delar; jfr 7 kap. 3 8 TL dar det foreskrivs att 19 kap. 1 § LSK tillampas vid
beddémningen av vem som &r behorig stallforetradare for skattskyldig enligt
TL. Om Skatteverket kan godta ett skriftligt uppgiftslamnande utan under-
skrift, t.ex. inom ramen for elektroniska rutiner, blir det alltsa avgorande
om handlingen anses vara en deklaration.

Av 19 kap. 1 § LSK foljer alltsa att uppgiftslamnandet for en annan
juridisk person an ett dédsbo skall fullgéras av en stéllforetradare. Kravet
pa egenhandig underskrift galler endast for deklarationer. Fragan om vilken
medverkan av annan an stéallforetrddare som lagligen kan godtas vid
uppgiftslamnande dar underskrift inte sker synes inte ha behandlats i
lagmotiven. Aven om ett (om)bud genomfor atgarderna — pa annat satt &n
muntligen — kan den juridiska konstruktionen innebéra att uppgiftslamnan-
det anses "fullgoras av en stallforetradare” i LSK:s mening. Rutinerna far
dock inte konstrueras sa att det blir fraga om ett kringgaende av formkrav.

24 Skillnaden i uttryckssétt — enligt SBL "foretradare” men enligt LSK stéllfore-
tradare” — torde inte innebéara nagon skillnad i sak for juridisk person.
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3.3 Regler som tillater ombud

Utlandska foretagare har, till skillnad fran svenska, alltid mojlighet att utse
ombud for att lamna skattedeklaration.

For vissa verksamheter foreskrivs undantag sa att annan an stallforetradare
far vara foretradare vid uppgiftslamnande till Skatteverket. Detta galler for
— enkelt bolag eller partrederi (23 kap. 3 8 SBL),
— huvudman for en mervardesskattegrupp (23 kap. 3a § SBL),
— ombud for generalrepresentation (23 kap. 3¢ 8 SBL), och
— ombud for utlandsk foretagare (23 kap. 4 § SBL).

Enligt 23 kap. 3 § SBL far Skatteverket, betraffande verksamhet som bedrivs gen-
om ett enkelt bolag eller ett partrederi, efter ansokan av samtliga delégare besluta
att en delagare som foreslas skall svara for redovisningen och betalningen av
avdragen skatt, arbetsgivaravgifter och mervérdesskatt och i Ovrigt foretrada
bolaget eller partrederiet i fragor som ror sadan skatt. Detta innebar emellertid inte
att ovriga delagare befrias fran sina skyldigheter att redovisa och betala sina delar
av skatten om representanten inte fullgor sina skyldigheter.

Om tva eller flera naringsidkare enligt 6a kap. mervardesskattelagen (1994:200)
anses som en enda néringsidkare (mervardesskattegrupp) skall enligt 23 kap. 3a §
SBL en grupphuvudman svara for redovisningen och betalningen av mervérdes-
skatten och i dvrigt foretrada mervardesskattegruppen i fragor som ror sadan skatt.

For s.k. generalrepresentation enligt lagen (1998:293) om utlédndska forsak-
ringsgivares verksamhet i Sverige finns sarskilda regler fér ombud (23 kap. 3c §
SBL) som foretrader foretaget.

En utlandsk foretagare som &r skattskyldig enligt mervardesskattelagen
(1994:200) skall enligt 23 kap. 4 8§ SBL for vissa fall utse ett ombud som &r godként
av Skatteverket och som enligt fullmakt av den utlandska foretagaren svarar for
redovisning av mervéardesskatt och i1 Ovrigt foretrader den utlandska foretagaren i
fragor som galler mervardesskatt; jfr 6 § skattebetalningsférordningen (1997:750).
Motsvarande reglering finns i 9a § lagen (1972:266) om skatt pa annonser och
reklam.

Betréffande investeringsguld har ombud ratt att bli skattskyldig for viss for-
medling som annars skulle ha undantagits; 3 kap. 10c § mervardesskattelagen
(1994:200).

Bestammelsen i 23 kap. 4 § SBL &r av sarskilt intresse i detta sammanhang.
Dér foreskrivs att varje utlandsk foretagare som &r skattskyldig enligt mer-
vardesskattelagen far utse ett ombud — dven sadana som inte omfattas av
skyldigheten att utse ombud — forutsatt att ombudet &r godként av Skatte-
verket. Med utlandsk foretagare forstas enligt 1 kap. 15 § mervardes-
skattelagen (1994:200) en naringsidkare som inte har sétet for sin ekonom-
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iska verksamhet eller ett fast etableringsstélle har i landet och inte heller &r
bosatt eller stadigvarande vistas har.

Ombudet skall enligt fullmakt av den utlandska foretagaren svara for
redovisningen av mervardesskatt for den verksamhet som skattskyldigheten
omfattar och i dvrigt foretrada den utlandska foretagaren i fragor som galler
mervardesskatt (se vidare prop. 2001/02:28). Underlag for kontroll av
deklarationen skall finnas tillgangligt hos ombudet, som dock inte &r
betalningsskyldigt for mervardesskatten (se dven 14 kap. 7a § forsta stycket
5 SBL).

3.4 Omprovning och fullfoljd

Vid begdran om omprévning av den myndighet som fattat ett beslut finns
regler om underskrift genom ombud.

Enligt 21 kap. 6 8 SBL och 4 kap. 10 § TL skall en begaran om att Skatte-
verket skall omprova ett beslut vara egenhdndigt undertecknad av den
skattskyldige eller dennes ombud.25 Om begaran om omprévning inte bara
innehaller yrkande och réttsliga grunder fér omprévningen utan aven nya
uppgifter, som kan leda till ett andrat skattebeslut, uppkommer fragan om
handlingen med de nya uppgifterna far undertecknas av ombudet eller om
23 kap. 5 8 SBL och 19 kap. 1 8 LSK géller for uppgiftslamnandet.

Reglerna i 21 kap. 6 § SBL och 4 kap. 10 8 TL om att underskrift far
ske genom ombud vid begdran om omprévning torde — inom ramen for
arendet om omprovning — ta over det annars gallande kravet pa att upp-
gifterna skall lamnas av en stallforetradare.

Att en part infor skattedomstol far fora sin talan genom ombud framgar
av 48 § forvaltningsprocesslagen (FPL) och nya uppgifter kan komma att
ldmnas dven till domstolen.

25 RA3der det ingen tvekan om att en icke undertecknad begaran kommer fran den
skattskyldige eller dennes ombud torde viss forsiktighet bora iakttas med att
utfarda foreldggande om underskrift, se NJA 1991 s. 595 och not 110 till TL i
Karnov 2003/04.
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3.5 Att visa sin behorighet

3.5.1 Fullmakt

Nar parter agerar infor domstol tillampas delvis olika synséatt beroende pa i
vilket sammanhang en atgard vidtas. Vid handlaggning av mal och arenden
i allman domstol maste rattegangsombud visa upp skriftlig fullmakt i
original nar ombudet forsta gangen for talan i malet (12 kap. 9 § RB). |
forvaltningsdomstol géller pa motsvarande satt att ombud skall styrka sin
behorighet genom fullmakt (49 8 FPL). Undantag galler i allmén domstol
for handlaggningen av réattsvardande arenden, da skriftlig fullmakt inte
behdver foretes annat &n om domstolen anser att det behovs; 47 § lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

Fragan om skriftlig fullmakt skall visas upp i forvaltningsarenden har
varken reglerats i forvaltningslagen eller i lag eller forordning pa skatte-
omradet. Det har istallet 6verlamnats till myndigheten att avgéra om ett
ombud maste forete fullmakt.26

Fullmakt kan ocksa lamnas muntligen infor sittande rétt.

3.5.2 Registreringsbevis

Det har ansetts bli onddigt betungande for parter som for talan infor allman
domstol om domstolen i varje sarskilt fall skulle infordra bevisning om att
den som vill fora talan som stéllféretradare for part ar behorig. Darfor
foreskrivs det att sadant bevis behdvs endast om rétten finner att bevis bor
foretes (11 kap. 4 § RB).27 | praktiken torde sadana kontroller ofta ske vid
allman domstol. Foreldggande kan utférdas om att ge in registreringsbevis
eller liknande. Det forekommer ocksa att ratten direkt via bolagsregistret
kontrollerar om en person &r behorig foretradare. Situationen synes vara
densamma i forvaltningsdomstol (se 53 8§ FPL).

For forvaltningsmyndigheterna har denna fraga varken reglerats i for-
valtningslagen eller i forfarandereglerna pa skatteomradet. Det har istéllet
overlamnats till myndigheten att avgOra om registreringsbevis eller mot-
svarande skall foretes och granskas.

26 Se Hellners/Malmquist, Férvaltningslagen, s. 107, dér det anfors att fullmakt for
ombud "inte sallan kan undvaras i forvaltningsarenden”.

27 Se narmare NJA 11 1943 s. 124 och Soderlund, Réttegangsbalken Del 1, s. 323 f.
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3.6 Foretradare

Jag har inte funnit nagon narmare analys av vilka som avses omfattas av
uttrycket behdrig (stall)foretradare i 7 kap. 3 § TL samt 4 kap. 3 § och 19
kap. 1 § LSK och behorig foretradare enligt 10 kap. 25 8 och 23 kap. 5 8
SBL. | 1928 ars taxeringsforordning foreskrevs att deklarations- och upp-
giftsskyldigheten for annan &n enskild person eller dédsbo skulle fullgéras
av “vederbodrande styrelse, forvaltning, syssloman eller ombud, dar ej
betraffande staten, landsting kommun eller dylik menighet Kungl. Maj:t
annorlunda forordnar” (51 § SFS 1928:379). | 1956 ars taxeringsforordning
infordes samma regel, med tillagg av begreppet "forvaltare” i den atergivna
uppréakningen (47 § SFS 1956:623).28

Denna regel, som fordes over till ALSK, foreslogs bli inford aven i
LSK.29 | sitt remissvar papekade Riksskatteverket emellertid att begreppet
”ombud” inte avser ett ombud med fullmakt utan ett ombud pa grund av sin
stallning och att det kan leda till feltolkningar att anvanda ordet ombud pa
detta sétt.30

Regeringen delade Riksskatteverkets beddmning och fann att begreppet
ombud kunde tas bort utan att bestimmelsen forlorade sin praktiska inne-
bord. | lagradsremissen foreslogs darfor att uppgiftsskyldigheten for en
annan juridisk person an ett dédsbo skulle fullgoras av vederborande
styrelse, forvaltning, syssloman eller forvaltare, om inte regeringen bestam-
mer annat betraffande staten, landsting eller kommun.

Lagradet anforde i denna del foljande:

Det ar naturligt att det ankommer pa den som enligt lag eller sarskilt forordnande ar
stéllforetradare for den fysiska eller juridiska personen att fullgéra uppgiftsskyldig-
heten. En sérskild bestimmelse hdrom &r egentligen inte nédvéandig, men den kan
anda fylla en viss informativ funktion.

Emellertid &r punkten 4 i den féreslagna upprékningen vilseledande, eftersom
det normalt knappast ar hela styrelsen for en juridisk person som lamnar uppgifter
till Skatteverket utan snarare en firmatecknare eller annan behorig stallforetradare.
Bestammelsen &r inte heller adekvat i den del den géller staten, landsting och

28 Bestammelsen kommenteras inte narmare i propositionen (prop.1955:160) och i
betankandet (SOU 1954:24) av 1950 ars skattelagssakkunniga anfordes i denna
del endast att fullgérandet av deklarationsplikten inte far uppdras at annan (s. 73).

29 Se SOU 1998:12's. 47 (15 kap. 1 §) och Ds 2000:70 s. 52 (19 kap. 1 §).

30 se &ven W Hermansson m.fl., Taxeringshandbok, 2 u., s. 142, dér det forklaras att
med “ombud” inte avses att vederbdrande pa grund av fullmakt foretrader den
juridiska personen utan att denne gor det p.g.a. sin stallning inom organisationen.
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kommun. Lagradet anser att det i denna punkt ar tillrackligt att ange att uppgifts-
skyldigheten for en annan juridisk person &n ett dodsbo skall fullgoras av en
stéllforetradare for den juridiska personen och att hanvisningen till staten, landsting
och kommun kan utga (prop. 2001/02:25 s. 350).

Regeln utformades i enlighet med Lagradets forslag. Att en deklaration inte
far undertecknas pa grundval av en fullmakt star alltsa klart. Det noterades
vidare att stallforetradare lamnar deklarationen pa grund av sin stallning,
t.ex. som foretradare for en juridisk person (prop. 2001/02:25 s. 87, 207
och 350). Detta synes ge vid handen att fragan om vem eller vilka som &ar
stallforetradare och grénserna for olika stéllforetradares behorighet — har
om foretradaren far underteckna deklaration — skulle bestimmas av de
regler som galler for varje sérskilt slag av organisation31; se t.ex. 8 kap.
32 § aktiebolagslagen (1975:1385; ABL). | kommentaren till taxerings-
lagen uttalas ocksa att juridiska personer normalt foretrads av behorig
firmatecknare enligt vad som framgar av registreringsbevis eller stadgar.32

Vid skattekontoren granskas séllan fullmakt och registreringsbevis och i
praktiken torde handlaggare vid Skatteverket inte krdva underskrift av flera
i forening for att uppfylla formella krav pa delat stéallforetradarskap. En for-
fragan hos handlaggare har visat att kontrollerna normalt inskranks till att
det finns nagot med black skrivet i faltet for underskrift och att forelag-
gande om att ge in registreringsbevis séllan ges. Detsamma galler for full-
makt vid omprévning.

Det kan hérvid inte uteslutas att begreppet stallféretradare har en sar-
skild skatterattslig innebord 1 19 kap. 1 § LSK, sarskilt med beaktande av
de regler om skatterattslig verkan av obehdrighet som redovisas nedan.

3.7 Skatterattslig verkan av obehdrighet

Fragan om vem som &r att anse som behorig ges en sarskild skatterattslig
innebdrd for juridiska personer genom en regel om att uppgifterna anses ha
lamnats av den skattskyldige, om det inte var uppenbart att uppgifts-
lamnaren saknade behdrighet att foretrada den skattskyldige.

31 Att detta ar inneborden i motsvarande regel for allman domstol (11 kap. 2 § andra
stycket RB) framgar av Soderlund, Rattegangsbalken Del 1, s. 295.

32 Karin Almgren och Bérje Leidhammar, Skatteforfarandet, s. 6:1:GTL.
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Inom civilratten anses en réttshandling som foretagits av en obehorig inte
vara bindande for den uppgivne huvudmannen. Den som avser att forlita
sig pa rattshandlingen har i princip att pa egen risk prova huruvida den som
agerar ar behorig och vid en tvist ar det vanligtvis den som aberopar
rattshandlingen som har att styrka att behorighet forelegat.33

Pa skatteomradet &r situationen delvis en annan. Formforeskrifterna har
kombinerats med en regel om att uppgifter som lamnats for en skattskyldig
som &r en juridisk person anses ha lamnats av den skattskyldige, om det
inte var uppenbart att uppgiftslamnaren saknade behorighet att foretrada
den skattskyldige (23 kap. 6 § SBL och 7 kap. 3 § TL).34 Motsvarande
bestdmmelse i dldre réatt — se 116 e § taxeringslagen (1956:623; GTL) —
som endast gallde vid en tillampning av bestdammelserna om séarskilda
avgifter, har i gallande réatt gjorts generellt tillamplig vid en bedémning
enligt TL av vem som dar behorig stallforetradare (prop. 1989/90:74 s.
419).35 Samma regel har forts in i SBL. Den ursprungliga bestammelsen i
116 e § GTL infordes for att det ansags vara en brist att en juridisk person
inte kunde aséttas skattetillagg om en formellt obehorig person hade
fullgjort uppgiftsskyldigheten.36 Vid denna bedémning betraffande skatt-
skyldig som é&r en juridisk person far frdgan om vem som ar att anse som
behdrig uppenbarligen en sérskild skatterattslig innebord.

| LSK finns det inte nagon bevisregel av detta slag. Anledningen till
detta kan antas vara att LSK endast reglerar uppgiftsskyldigheten medan
SBL eller TL, dar bevisregeln finns, blir tillamplig nér Skatteverket provar
fragan om behorighet. En annan fraga som bor namnas ar att bevisregeln i
de redovisade bestdammelserna endast géller for prévningen av om ut-
stéllaren skall anses vara behdrig att foretrada den skattskyldige, inte vid en
invandning om att handlingen ar falsk; dvs. att den skulle ha undertecknats
av nagon annan an den som anges som utstallare i urkunden.

33 Jfr Gosta Walin, Lagen om skuldebrev m.m., 2 u., s. 151 not 114.

34 pa motsvarande stt finns av formella skél en bestimmelse i 1 kap. 7 § tullagen
(2000:1281) om att tulldeklaration far avges genom en anstalld eller ett ombud.
Annars hade tullen behévt krava underskrift av firmatecknare eller den som fatt en
av firmatecknare undertecknad fullmakt.

35 Jfr 2 kap. 10 § den numera upphavda lagen (1984:151) om punktskatter och pris-
regleringsavgifter.
36 Thornstedt/Eklund, Skattebrott och skattetillagg, 5 u., s. 140.
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3.8 Skattekontrollutredningens forslag

Skattekontrollutredningen foreslog i sitt slutbetankande, Sjalvdeklaration
och kontrolluppgifter — férenklade forfaranden (SOU 1998:12), bl.a. att

1. kravet i LSK pa underskrift av deklaration inte skulle framga av lag

utan foreskrivas 1 forordning eller, efter bemyndigande, av Riks-
skatteverket,

. skyldigheten att 1amna sjalvdeklaration skulle utmdnstras for fysisk

person och svenskt dédsbo som endast uppburit inkomster av visst
slag och som fortryckts pa blankett, om uppgifterna ar riktiga och
deklarationsskyldighet inte foreligger av annan anledning, och

. vissa typer av deklarationer och uppgifter som skall [amnas i annan

form &n genom deklaration skulle kunna ldmnas genom ombud, om
en fullmakt lamnats pa blankett enligt faststéllt formular och bifogats
deklarationen. Myndigheten foreslogs vidare fa medge undantag fran
skyldigheten att ge in fullmakt.

Forslaget att inte i LSK — pa lagniva — reglera krav pa underskrift resul-
terade istéllet i en ny lagregel i 10 kap. 25 § SBL om underskrift.

Ett flertal remissorgan stallde sig positiva till forslaget att tillata dek-

laration genom ombud.37 Framst brottsutredande myndigheter ifragasatte
dock eller avstyrkte en sadan reglering och reste fragan om vilka konse-
kvenserna skulle bli for straffansvaret. Vidare invande vissa att forslaget
skulle kunna sta i strid med regler om god sed for nagra av de yrkes-
kategorier som avsags fungera som ombud; se avsnitt 4.5. Regeringen lade
mot bakgrund av dessa invandningar inte fram nagot forslag om forenkling
av deklarationsforfarandet genom att godta ombud.38

37

38

Bland annat Riksskatteverket, Fondbolagens Forening, Svenska Bankforeningen,
Svenska Fondhandlareféreningen, OM Gruppen AB, Foreningen Auktoriserade
Revisorer, Foretagarnas Riksorganisation, Naringslivets Namnd fér Regelgransk-
ning, Naringslivet Skattedelegation, Svenska Arbetsgivareforeningen, Sveriges
Industriforbund, Stockholms Handelskammare och Sveriges Redovisningskon-
sulters Forbund stéllde sig positiva till férslaget.

Se vidare Ds 2000:70 s. 99 ff., prop. 2001/02:25 s. 81 ff.
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3.9 Tulldeklaration genom ombud

En rétt att anlita ombud vid kontakter med Tullverket foljer av artikel 5 for-
ordningen (EEG) nr 2913/92; se 1 kap. 6 § tullagen (2000:1281) dar rétten
att meddela narmare foreskrifter om villkor och inskrankningar i fraga om
anvandning av ombud delegerats till regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer. Enligt 21 § 7 tullférordningen (2000:1306) far tull-
verket, i den utstrdckning EG-ratten medger det, meddela foreskrifter om
villkor och inskrankningar i fraga om anvandning av ombud. | Tullverkets
forfattningssamling (TFS 2000:20) har foreskrivits att ombud som for
annans rakning anmaler varor till tullforfarandet évergang till fri omsatt-
ning, tullforfaranden med ekonomisk verkan samt tullférfarandet export
samt till aterexport skall vara registrerat hos Tullverket. Verket har
foreskrivit foljande angaende anmalan for registrering (1 kap. 6 § TFS
2000:20):

Anmaélan om registrering som ombud sker hos tullkontor. En anmalan fran den
som bedriver néringsverksamhet med registrerad firma skall skrivas under av
behorig firmatecknare. Till en sadan anmalan skall fogas styrkt kopia av regi-
streringsbevis. | anmélan skall anges om registreringen avser direkt eller indirekt
ombudskap eller badadera. Om anmalan avser indirekt ombudskap, skall dess-
utom anges det registreringsnummer for kredit hos Tullverket som foretaget
avser att anvénda i dessa fall.

Till denna bestammelse hor féljande allmanna rad:

Vid anmaélan till godkand tullbehandling genom ombud kontrollerar tullkontoret
normalt inte att ombudet har uppdrag (fullmakt) att anméla varan pa avsett sétt.
Tullverket forutsatter att ombudet ar behérigt. Tullkontor bér, exempelvis vid
anmélan om registrering som ombud eller né&r det annars &r motiverat, gora
ombud uppmarksam pa att fullmakt skall finnas.

Betraffande tulldeklaration for en vara foreskrivs vidare i 1 kap. 7 §
tullagen att sadan far avges genom nagon som ar anstalld och kan anses ha
en fortroendestélining hos deklaranten eller, om tulldeklaration lamnas
genom ombud, hos ombudet.

Nagon narmare beskrivning av vilka personer som skall anses ha en
fortroendestallning hos deklaranten eller ombudet finns inte i1 férarbetena.
Sadan fortroendestéllning har vanligtvis — forutom foretagets ledningsper-
sonal — personer som har till sarskild uppgift att uppratta tulldeklarationer
och andra tullhandlingar.

Enligt aldre reglering krévdes att ett ombud hade godkants av General-
tullstyrelsen for att fa lamna tulldeklaration; se 13 § tullagen (1987:1065). |
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tullagen (1994:1550), som ersatts av gallande tullag avskaffades emellertid
kravet pa godkannande med hanvisning till att det inte framkommit nagra
starka skal for att behalla kravet pa godkannande.39

3.10 Ombudsforfaranden i nordiska lander

| 6vriga nordiska lander godtas i olika omfattning att deklarationsskyldig-
het fullgérs genom ombud.

3.10.1 Norge

| Norge ar den som ar myndig skyldig att sjalv Iamna in sjalvdeklaration
och andra obligatoriska uppgifter; se § 4 — 5 nr 1. LOV 1980-06-13 nr 24:
Lov om ligningsforvaltning (ligningsloven). Foreligger férhinder s.k.
"seerlige forhold” att lamna sjalvdeklaration sasom sjukdom eller langvarig
franvaro skall dock den skattskyldige tillse att sjalvdeklarationen lamnas
genom ombud (8 4 — 5 nr 1. andra punkten ligningsloven). Nagot stod for
att anvanda ombud i andra fall &n som anges i lagen anses inte finnas (se
SOU 1998:12 s. 184 och NOU 2003:7, kapitel 11.2.5.3 om ansvar fér med-
hjéalpares fel som skall kunna undvikas av den skattskyldige i vissa fall.).
Sjalvdeklaration och andra obligatoriska uppgifter skall skrivas under
av den som enligt reglerna darom skall lamna in sjalvdeklaration eller
andra uppgifter (8 4 — 5 nr 5. ligningsloven; se &ven NOU 2003:7, kap.
4.2.4). Vidare skall om den skattskyldige ar skyldig att ha revisor arsredo-
visningen skrivas under av denne (8§ 4 — 4 nr 1 och 4 — 5 nr 5 lignings-
loven). Den som é&r utsedd som fullmaktig skall, nar taxeringsmyndighet
begar det, uppvisa skriftlig fullmakt (§ 3 — 3 nr 1 och 2. ligningsloven).

3.10.2 Danmark

| Danmark finns det ingen pa lag grundad ratt att fullgéra inlamnande av
sjalvdeklaration genom ombud. Déaremot ar det enligt praxis tillatet att
ldmna sjalvdeklaration genom vissa ombud, t.ex. den skattskyldiges revisor
eller advokat (se SOU 1998:12 s. 183).

39 Prop. 1994/95:34 s. 101.
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3.10.3 Finland

| Finland regleras fragan om undertecknande av en skattedeklaration gen-
om Finansministeriets beslut om deklarationsskyldighet.40 Av forvaltnings-
lagen framgar att ombud far anlitas i forvaltningsarenden, vilket dven torde
innefatta mojligheten att lamna skattedeklaration via ombud.41 Av forvalt-
ningslagen framgar att i forvaltningsarenden far ombud anlitas, vilket aven
torde innefatta mojligheten att lamna skattedeklaration via ombud. Om-
budet skall forete fullmakt eller pa nagot annat satt tillforlitligt visa att han
eller hon har ratt att foretrada huvudmannen.42

40 se 17 § i Finansministeriets beslut. Utfirdad den 28 december 1995, Nr
1760/1995.

41 se 12 § forvaltningslag 6.6.2003/434 som ersétter den upphéavda lagen om
forvaltningsforfarande 6.8.1982/598. Bestammelsen aterfanns i den upphavda
lagens 6 8. Enligt RP72/2002 s. 36 samt 70 ff. motsvara de dldre bestdammelserna
den nya lagen med vissa undantag (jfr SOU 1998:12 s. 184).

42 se 12 § forvaltningslagen.



4 Overtradelse av skattelagstiftningen

Vid overtradelser av skatteforfattningarna kan savél administrativa sank-
tioner som personligt betalningsansvar for foretradare och straffrattsligt
ansvar for garningsman m.fl. komma i fraga.

4.1 Administrativa sanktioner for skattskyldiga

For skattskyldiga som &r juridiska personer galler att administrativa sank-
tioner (skattetillagg, forseningsavgift och liknande avgifter) tréffar den
skattskyldige, inte en stéllforetradare eller ett ombud som t.ex. lamnat
felaktiga uppgifter.43 Den konsekvensen av bestammelsen om att uppgifter
skall lamnas genom behdrig stéllforetréadare, att den juridiska personen inte
blir skyldig att betala t.ex. skattetillagg om uppgiftsskyldigheten har full-
gjorts av en formellt obehorig person, har emellertid brutits igenom. Enligt
de i avsnitt 3.7 redovisade reglerna skall det presumeras att den som lamnat
uppgifterna var behorig att foretrdda den skattskyldige, om det inte var
uppenbart att denne saknade sadan behorighet.

Har bor ocksa erinras om det ansvar som en anstalld har gentemot sin
arbetsgivare.

4.1.1 Skattetillagg

Bestammelser om skattetillagg finns i 5 kap. TL och 15 kap. SBL.44 De ar i
huvudsak uppbyggda pa samma satt men vissa skillnader finns, bl.a. be-
traffande vilka skatter som omfattas av respektive lag.

Skattetillagg kan paforas en skattskyldig dels nar denne lamnat oriktig
uppgift till ledning for taxeringen, dels om skonstaxering skett.4> For att

43 straffrattsligt ansvar kan daremot komma i fraga for en stallforetradare som lam-
nat en oriktig uppgift (jfr prop. 1995/96:170 s. 108).

44 Skattetillagg kan aven tas ut enligt fordonsskattelagen (1988:327) och lagen
(1997:1137) om végavgift for vissa tunga fordon.
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skattetillagg skall kunna paféras till foljd av oriktig uppgift maste denna
uppgift ha lamnats under forfarandet, pa annat satt &n muntligen. En upp-
gift anses oriktig om det klart framgar att uppgiften ar felaktig eller om den
skattskyldige har utelamnat en uppgift som han varit skyldig att lamna. Vid
skonstaxering skall skattetillagg paforas i tva olika fall, dels nar avvikelse
fran en inlamnad deklaration sker genom skonstaxering, dels nar skons-
taxering sker pa grund av utebliven deklaration och en sjalvdeklaration inte
har kommit in trots att ett forelaggande séants ut till den skattskyldige.46

| ndgra narmare uppraknade situationer skall skattetillagg dock inte tas
ut (se 5 kap. 8 8 TL och 15 kap. 7 § SBL);

— dels vid réattelse av en felrdkning eller ett skrivfel som uppenbart
framgar av deklarationen eller av nagot annat meddelande fran
den skattskyldige som inte & muntligt,

— om den oriktiga uppgiften har réattats eller hade kunnat rattas med
ledning av en kontrolluppgift som skall lamnas utan foreldggande
enligt LSK och som har varit tillganglig for Skatteverket fore
utgangen av november taxeringsaret (avser endast TL),

— om en avvikelse avser en beddmning av ett yrkande och avvikel-
sen inte galler nagon uppgift i sak,

— om den skattskyldige frivilligt har réttat den oriktiga uppgiften,
eller

— om det skattebelopp som kunde ha undandragits genom felaktig-
heten eller underlatenheten &r obetydligt.

Vidare kan befrielse fran skattetilldagg och andra sarskilda avgifter komma i
fraga om felaktigheten eller underlatenheten framstar som urséktlig eller
om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften. Befrielsegrunderna
skall beaktas aven om den skattskyldige inte har framstallts nagot sadant
yrkande.47

4.1.2 Forseningsavgift

En administrativ sanktion i form av forseningsavgift tas ut om den skatt-
skyldige inte har kommit in med deklaration inom foéreskriven tid. Avgiften

45 En utforlig beskrivning av skattetillaggen finns i prop. 2002/03:106 (se dven SOU
2001:25).

46 se vidare 5 kap. 1 och 2 §8 TL och 15 kap. 1 — 3 §§ SBL.
47 Se vidare 5 kap. 14 och 15 §§ TL och 15 kap. 10 — 12 §§ SBL.
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tas enligt TL ut i tre olika faser. Aven inom ramen for SBL &r avgifterna
varierade. Enligt TL galler dock, for den som inom foreskriven tid har
lamnat en deklarationshandling som inte &r behoérigen undertecknad, att
forseningsavgift tas ut endast om bristen inte har avhjélpts inom den tid
som foreskrivs i ett forelaggande.43

Ovan redovisade befrielsegrunder géller &ven hér.

4.2 Personligt betalningsansvar for foretradare

Enligt 12 kap. 6 § SBL kan den bli personligen betalningsskyldig — solidar-
iskt med den juridiska personen — som i egenskap av “foretradare” for en
juridisk person inte har gjort foreskrivna skatteavdrag eller betalningar i
ratt tid. Av lagtexten framgar inte narmare vem som skall anses som fore-
tradare. Enligt réattspraxis har emellertid begreppet foretrddare har en vidare
rackvidd an legal stéllforetradare. Avgorande &r vem som har den faktiska
maktpositionen och majligheten att paverka forvaltningen i den juridiska
personen.

Utredningen om betalningsansvar for féretradare for juridiska personer
foreslog i betdnkande Foretradaransvar (SOU 2002:8) att det i som en ny
6 c 8112 kap. SBL skulle anges att med foretrddare for en juridisk person
skall i 6 och 6 a 88 avses nagon som haft ett bestammande inflytande i den
juridiska personen. Regeringen fann emellertid, efter kritik fran flera
remissinstanser, inte tillrackliga skal for att infora en speciell legaldefini-
tion av begreppet foretradare (prop. 2002/03:128 s. 24).

4.3 Straffansvar for garningsman m.fl.

4.3.1 Bakgrund

Brott kan visserligen begas inom ramen for en juridisk persons verksamhet
men straff kan inte adémas en juridisk person som sadan; endast manniskor
kan bega brott.49 Sarskilda problem uppstar nar det géller att valja ut den
eller dem som skall anses ha forovat brottet; dvs. att bestdmma vem eller

48  se5kap. 9 och 12 §§ TL och 15 kap. 8 § SBL.

49 Daremot kan forverkande, foretagsbot och annan sarskild rattsverkan riktas mot
en juridisk person.
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vilka som fran straffrattsliga utgangspunkter skall anses foretrada den
juridiska personen. Den som har ett sadant ansvar har en garantstallning
som innebér en skyldighet att forhindra att brott begas i verksamheten. Har
galler vidare att

— ansvar skall avila inte bara den som har utfort garningen30 (gar-
ningsmannens1) utan dven annan som har "framjat denna med rad
eller dad” — for anstiftan till brott om personen har formatt annan att
utfora garningen och annars for medhjalp till brottet,52 att

— varje medverkande skall bedomas efter det uppsat eller den oaktsam-
het som ligger honom eller henne till last.

| motiven till 1998 ars forslag om réatt att deklarera genom ombud han-
visade Skattekontrollutredningen endast till regeln om att var och en skall
bedomas efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom eller
henne till last (jfr avsnitt 3.8 ovan). Nagon genomlysning av straffansvarets
placering och férdelning gjordes alltsa inte.

De flesta straffbestimmelserna &r personneutralt formulerade pa det sét-
tet att straffansvar alaggs “den som” utfor eller underlater att utfora nagot
visst. Aven skattebrottslagen (1971:69) ar utformad pé detta sitt. Eftersom
de straffrattsliga bestammelserna har skrivits med utgangspunkt i att endast
fysiska personer kan bega brott &r det inte ovanligt att den straffrattsliga
begreppshildningen inte helt sammanfaller med den som finns pa andra
rattsomraden.53 Detta galler for skattebrottslagen och anknytande
skatteforfattningar. En réttslig bedémning kompliceras vidare av skillnader
I bevisbérdans placering och vad som kravs for att bevisskyldigheten skall
vara uppfylld i ett taxeringsarende respektive inom straffprocessen.

Reglerna i 23 kap. 4 § brottsbalken (BrB) om medverkan till brott &r
tillampliga ocksa vid foretagaransvar. Ansvar kan darmed adémas inte bara
den som har ett foretagaransvar utan var och en som framjat gérningen
genom rad eller dad, t.ex. en revisor eller en kamrer som varit delaktig

50  Se 23 kap. 4 § BrB. Med garning avses fullbordat brott, forsok, forberedelse,
stampling och underlatenhet att avsl6ja eller hindra brott.

51 Med ”garningsman” menas den som utfort brottet och uppfyller samtliga brotts-
rekvisit. Det forekommer emellertid &ven att detta begrepp anvands i en mera
allmén innebdrd, ungefar som den som kan démas, t.ex. for medverkan.

92 |nom ramen for skatteratten vilar ansvaret daremot normalt pa den skattskyldige,
om inte personligt ansvar intrétt enligt sarskilda regler; jfr avsnitt och 4.1.

53 straffansvarsutredningen i SOU 1996:185 s. 410.
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genom att ta fram oriktiga uppgifter och fardigstalla det material som
ldmnas till en myndighet.

4.3.2 Remissvar, m.m.

Vid remissbehandlingen av 1998 ars forslag stallde sig flera tveksamma till
eller avstyrkte forslaget att medge ett ombudsforfarande, bl.a. Ekobrotts-
myndigheten och Riksaklagaren som forklarade att mojligheterna skulle
begransas att falla till ansvar for skattebrott. Aven Riksskatteverket, som
tillsammans med andra remissinstanser betonade behovet av ett ombuds-
forfarande, efterlyste en narmare analys av de straffrattsliga fragorna.>4

Av sérskilt intresse i detta sammanhang ar den redovisning som Eko-
brottsmyndighetens (EBM) gav i sitt remissyttrande betraffande maojlighet-
erna till lagforing om forslaget genomfordes. Efter att ha atergivit Skatte-
kontrollutredningens hanvisning till att straffréattsligt ansvar skall utkrévas
efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger var och en till last, anforde
EBM bl.a. foljande:

Att det maste forhalla sig pa det sattet torde vara en sjalvklarhet. Nagot som dar-
emot inte &r lika sjalvklart ar hur det straffrattsliga ansvaret i praktiken skall kunna
utkravas. All erfarenhet pa omradet visar entydigt att ju fler personer det finns som
kan ha ett straffrattsligt ansvar for en viss garning desto svarare blir det att styrka
det subjektiva rekvisitet. Detta galler sarskilt i de fall dar de inblandade personerna
skyller pa varandra. Aven om inte just den situationen foreligger kan bevissvarig-
heter likval uppkomma. Det forekommer att uppsatet (eller oaktsamheten) maste
fordelas pa de medverkande pa ett sadant satt att inte nagon uppnar straffbar niva.

Nedan lamnade exempel visar pa fall dar aklagarna regelmassigt stalls infor
betydande bevissvarigheter i fraga om det subjektiva rekvisitet.

Inom ekobrottsomradet tanker man i forsta hand pa de utrednings- och bevis-
problem som normalt &r forknippade med foérundersokningar angaende brott som
begatts genom missbruk av aktiebolagsformen (bolagsplundring m.m.). De svarig-
heter som aklagarna stélls infor i dessa sammanhang hanfor sig oftast till att bul-
vaner och s.k. malvakter utnyttjas och till att en rik flora av fullmakter férekommer.
Gemensamt for dessa fall ar att den verklige garningsmannen vill fora in sa manga
personer som mojligt mellan sig och den ifragasatta transaktionen.

Om man gar utanfor det traditionella ekobrottsomradet sa ar brott mot miljén
ett bra exempel. Inom detta omrade kan man sarskilt peka pa oljeutslapp fran fartyg
till sjoss. Forklaringen till att sa fa fall leder till atal &r just svarigheten att utreda det
uppsat eller den oaktsamhet som ligger var och en av de inblandade till last.

Det gar i sammanhanget inte heller att undvika att namna de pa senare tid upp-
marksammade fallen av grova valdsbrott, dar det inte varit mojligt att med sékerhet

54 Se prop. 2001/02:25 s. 86.
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utreda vad som legat var och en av de inblandade till last, varfor samtliga frikants.
... Utredningens forslag om att det skall vara tillatet att Iamna deklaration genom
ombud skapar enligt EBM:s uppfattning ett utrymme for missbruk (jfr vad som
ovan sagts om missbruket av aktiebolagsformen bl.a. genom utnyttjandet av full-
makter). Hur omfattande missbruket kan komma att bli kan man bara spekulera om.
Av erfarenhet vet man att kreativiteten pa omradet brukar vara betydande. Helt klart
ar emellertid att forslaget till sin natur ar sadant att det kommer att forsvara for de
brottbekdmpande organen att utreda och lagfora skattebrott. Forslaget kan med
andra ord sagas fa effekter som gar pa tvars mot de allméanna stravanden som finns
pa straffrattens omrade.

Regeringen fann det mindre lampligt att i lagstiftningsarendet lagga fram
nagot forslag om rétt att deklarera genom ombud och hanvisade till att

— behovet av att kunna anlita ombud inte var helt klarlagt,

— en kategori av ombud som utredningen har pekat ut, revisorerna,
enligt god revisorssed kanske inte skulle fa vara ombud, och

— konsekvenserna for brottsbekdampningen inte var helt klarlagda.>>

Harvid noterades att problemet inte var vem som skall béra det straffratts-
liga ansvaret utan hur det skall kunna utredas vem det skall avila.

4.3.3 Straffansvaret vid brister i redovisningen

Straffansvaret vid brister i redovisningen av skatter och avgifter regleras i
skattebrottslagen (1971:69; SkBrL). | 2 § SkBrL foreskrivs att den som pa
annat satt an muntligen uppsatligen lamnar oriktig uppgift till myndighet
eller underlater att till myndighet lamna deklaration, kontrolluppgift eller
annan foreskriven uppgift och darigenom ger upphov till fara for att skatt
undandras det allmanna eller felaktigt tillgodoraknas eller aterbetalas till
honom sjalv eller annan skall déms for skattebrott till fangelse i hogst tva
ar. For ringa fall doms for skatteforseelse (3 §) och for grova fall, for grovt
skattebrott (4 8). 1 5 § SkBrL kriminaliseras som vardslos skatteuppgift att
av grov oaktsamhet bega den aktiva formen av skattebrott.

For forfaranden enligt 2 § SkBrL som inte innebar fara for skatteundan-
dragande kan ansvar komma i fraga for skatteredovisningsbrott enligt 7 §
samma lag, om uppgiften ror forhallande som har betydelse for skyldig-
heten for uppgiftslamnaren eller annan att betala skatt eller for fullgérandet
av skyldighet att lamna kontrolluppgifter etc. Betraffande grovt oaktsamma

55 Se vidare prop. 2001/02:25 s. 87 f.
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fall av skatteredovisningsbrott foreskrivs i 8 § SkBrL ansvar for vardslos
skatteredovisning.

For ansvar enligt 2 8 SkBrL maste garningsmannens uppsat omfatta
samtliga objektiva brottsforutsattningar; saval faran for skatteundandragan-
de som lamnandet pa annat satt &n muntligt av den oriktiga uppgiften
respektive underlatenheten att lamna deklaration, kontrolluppgift eller
annan foreskriven uppgift. Nar 7 § SKkBrL tillampas behdver uppsatet inte
omfatta nagon fara for skatteundandragande medan straff enligt 8 § intrader
redan for den som av grov oaktsamhet underlater att lamna foreskrivna
uppgifter.

Dessa bestammelser fick sin nuvarande lydelse genom é&ndringar ar
1996 som syftade till att effektivisera lagféringen av skattebrott. Skatte-
brottslagen gjordes da, som framgatt, generellt tillamplig pa alla skatter och
skattebedrageribrottet andrades fran ett effektbrott till ett farebrott med
beteckningen skattebrott. Regleringen har utformats sa att straffansvaret
inte behdver avse oriktiga uppgifter avseende egen skatt eller avgift och till
skillnad fran LSK, TL och SBL finns det ingen avgransning till uppgifts-
lamnande genom legal stallforetrddare; jfr att personligt betalningsansvar
for foretradare” kan drabba dven den som haft ett bestdmmande inflytande
I den juridiska personen, dvs. en vidare krets &n de legala stallforetradarna
(se avsnitt 4.2).

Att en oriktig uppgift enligt skattebrottslagen omfattas av straffansvaret,
om den lamnas ”pa annat satt an muntligen”, medfor att alla skriftliga
meddelanden omfattas, aven elektroniska meddelanden och meddelanden
som har formella brister. Det stélls for straffansvar inte nagot krav pa att
handlingen skall vara undertecknad eller att visst formul&r skall ha anvénts,
bara den bristfalliga handlingen inte for vederborlig myndighet framstar
eller bort framsta som ett otjanligt bevismedel (jfr avsnitt 2.4.2).

Bestammelserna i skattebrottslagen ar alltsa utformade sa att de kan
tillampas dven om det skulle vara ett ombud som l&mnar deklaration eller
andra uppgifter, pa annat satt an muntligen.

4.3.4 FOretagaransvaret

Legala och faktiska foretradare

Eftersom straff inte kan adémas en juridisk person (se avsnitt 4.3.1) upp-
kommer fragan om vilken eller vilka fysiska personer som skall anses ha
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forovat en garning inom ramen for en juridisk persons verksamhet. Regler
for sadant ansvar har utbildats i rattspraxis.o6

Huvudregeln &r att de ansvariga finns inom den juridiska personens led-
ning, dvs. bland foretagets legala stallforetradare. For aktiebolag innebar
detta att den relevanta kretsen vanligtvis utgors av styrelsen jamte den
verkstéllande direktéren, som svarar for den Iopande forvaltningen. Det ar
emellertid den faktiska maktpositionen och de mojligheter som foljer déarav
att paverka den juridiska personens forvaltning och drift som medfort att
ansvaret lagts pa foretagsledningen.

Personer som ar firmatecknare, men inte ar styrelseledamot, verkstal-
lande direktor eller annars har en stallning som ger en faktisk maktposition,
bar inte foretagaransvar. Daremot godtas det att en sadan firmatecknare
undertecknar foretagets deklaration; se avsnitt 3.6.57

A andra sidan kan en faktisk foretradare58 — som inte ar stallforetradare
och saledes inte har behorighet att underteckna foretagets deklaration — pa
grund av en faktisk maktposition ha ett sadant bestammande inflytande
over foretagets medelsforvaltning och drift att han eller hon omfattas av
foretagaransvaret (jfr avsnitt 4.2). For straffansvar ar det alltsa av mindre
betydelse huruvida personen har behdrighet att foretrada foretaget utat.>9

Indirekt foretagaransvar — arbetsfordelning — delegation
Enligt skattebrottslagen kan en garning begas genom savél handling som
underlatenhet. Vid passiva brott delas foretagaransvaret in i ett

1. direkt ansvar, som innebar att personen svarar fullt ut for sin
passivitet, och

2. indirekt ansvar, som innebér att personen svarar for sin passivitet
endast om

a. hans eller hennes uppsat omfattar att brott begas, eller

56 | vissa fall finns regler i lag dar personer i viss stdllning pekas ut som ansvariga,
t.ex. innehavaransvar i trafiklagstiftningen, men sadan reglering finns inte for
straffansvaret pa skatteomradet.

57 En ensam firmatecknare i ett aktiebolag kan sigas ha samma behorighet som
styrelsen att foretrada bolaget utat. Behdrigheten atféljs dock inte automatiskt av
nagon motsvarande befogenhet (se 8 kap. 31 § ABL och NJA 1995 s. 437).

58  Jfr 4 § lagen (1986:436) om naringsforbud.
59 Nils Jareborg, Straffrattens garningslara, s. 75.
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b. han eller hon varit oaktsam genom att, trots att det funnits an-
ledning till misstanke om misskotsel, inte kontrollera och i
forekommande fall ingripa mot missforhallanden.

Ett direkt foretagaransvar vilar i princip pa den eller de som éar legala fore-
tradare enligt associationsrattsliga regler.60 Ansvaret kan emellertid bli
indirekt pa grund av

— lag eller avtal om arbetsférdelning mellan féretradare,
— delegation, eller
— att en faktisk foretradare leder verksamheten.61

Med aktiebolag som exempel kan dessa fragor kortfattat belysas genom
aktiebolagslagens (1975:1385; ABL) makt- och ansvarsfordelning mellan
bolagsstdmma, styrelse och i forekommande fall verkstallande direktor.
Enligt 8 kap. 3 8 ABL skall ett aktiebolags styrelse se till att bolagets
organisation ar utformad sa att bokforingen, medelsforvaltningen och bo-
lagets ekonomiska forhallanden i 6vrigt kontrolleras pa ett betryggande satt
och detta 6vergripande ansvar kan bolaget inte franhanda sig.62 Finns det
en verkstallande direktor skall denne enligt 8 kap. 25 § ABL skdéta den 10p-
ande fOrvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar. | styrelsens
forvaltningsansvar ingar att utdva tillsyn Over att den verkstillande
direktoren fullgor sina aligganden. Styrelsen har hérvid ett indirekt fore-
tagaransvar for den l6pande verksamheten medan den verkstallande direk-
toren har det direkta foretagaransvaret inom sitt kompetensomrade.63 Har
det inte utsetts nagon verkstallande direktor svarar styrelsen ocksa for den
I6pande verksamheten och har ett direkt foretagaransvar dven i denna del.
For andra juridiska personer fordelas foretagaransvaret pa liknande sétt.

60  Som framgétt ovan kan ett direkt ansvar ocksa vila pé faktiska foretradare.

61 Anna-Lena Dahlqvist, Skattebrott och skattelagarna, s. 81.

62 Se prop. 1997/98:99 s. 80 dar det forklaras att styrelsens ansvar for att bolagets
verksamhet dr tillfredsstallande organiserad naturligen innefattar ett ansvar for att

organisationen inrymmer funktioner for betryggande kontroll av den ekonomiska
forvaltningen; jfr prop. 2000/01:150 s. 74 ff. och 185.

63 Den verkstallande direktoren far enligt 8 kap. 30 § ABL alltid foretrada bolaget
och teckna dess firma betréffande uppgifter som han skall skéta enligt 25 §.
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Avtal om fordelning av arbetsuppgifter och delegation

Den arbets- och ansvarsfordelning som foljer av lag kan under vissa for-
utsattningar fordelas och delegeras. FoOr aktiebolag géller att styrelsen gen-
om skriftliga instruktioner skall ange arbetsférdelningen mellan styrelsen,
den verkstéllande direktoren och andra organ som styrelsen inrattar (8 kap.
3 § ABL). Sadana instruktioner utgor ett led i styrelsens skyldighet att se
till att bolaget har en &ndamalsenlig organisation samt en tydlig arbets- och
ansvarsfordelning mellan de olika bolagsorganen.64

Varje styrelse som har mer &n en ledamot skall dessutom faststalla en
arbetsordning som skall innehalla bestimmelser om hur arbetet i forekom-
mande fall skall fordelas mellan styrelsens ledamoter. Styrelsen maste dock
forvissa sig om att den ledamot till vilken ansvaret for en viss fraga har
overlatits ocksa fullgor sina uppgifter (8 kap. 5 § ABL). Styrelsen kan
harvid overlata det direkta ansvaret for den l6pande verksamheten till
nagon eller nagra styrelsemedlemmar sa att den som tilldelats viss funktion
och visst ansvar — t.ex. bolagets skatteredovisning — far det direkta fore-
tagaransvaret medan styrelseledaméterna i denna del béar ett indirekt fore-
tagaransvar.65

Pa motsvarande satt kan en legal foretradare, enligt reglerna om full-
makt, delegera sina arbetsuppgifter, t.ex. bolagets skatteredovisning, och
ansvaret darfor till en person som &r anstalld i verksamheten. For att dele-
gationen skall fa verkan fran straffrattsliga utgangspunkter sa att det direkta
foretagaransvaret flyttas torde emellertid, i enlighet med utbildad ratts-
praxis, krévas att

— det foreligger ett klart och otvetydigt behov av delegationen,66
— den till vilken ansvaret delegeras
o intar en relativt sjalvstandig stéallning inom foretaget med
avseende pa de aktuella arbetsuppgifterna,

64 Genom instruktioner av detta slag kan styrelsen utforma en organisation dér ingen
kan tveka om arbetsfordelningen mellan styrelsen, styrelsens arbetsutskott, den
verkstallande direktoren, direktionen, divisionsstyrelserna och de 6évriga organ
som kan inga i organisationen (prop. 1997/98:99 s. 80).

65  SvJT 1959 rf. s. 19 och Anna-Lena Dahlqvist, Skattebrott och skattelagarna, s. 82.

66 | de flesta storre foretagen maste arbetsuppgifter och ansvar som primért &vilar
foretagsledningen delegeras nedat i organisationen. Det &r nodvandigt eftersom

foretagsledningen i praktiken dels inte kan ha kontroll 6éver hela verksamheten,
dels inte kan syssla med detaljfragor (prop. 1998/99:19 s. 62).
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o tilldelas tillrackliga beslutsbefogenheter och ekonomiska
resurser for att kunna vidta de atgarder som &r pakallade,
och

o ar kompetent att leda den verksamhet som han ansvarar
for, samt

— det av delegationen klart framgar vem eller vilka som i olika av-
seenden bar ansvaret for att lagstiftningen f6ljs.67

Foretagsledningens indirekta ansvar upphor emellertid — som framgatt —
inte ens efter en korrekt utférd delegering. Skulle foretagsledningen kanna
till eller borde den kanna till att arbetsuppgifter som delegerats inte utfors
pa ett godtagbart satt, kan den hallas straffrattsligt ansvarig for att inte ha
ingripit for att ratta till forhallandena (prop.1998/99:19 s. 63).

Faktiska foretradare

Det ar vanligt att en legal foretradare lamnar bolagets redovisning och
medelsforvaltning till en faktisk foretradare, som i praktiken ocksa skoter
bolagets skatteredovisning, med undantag for undertecknande av deklara-
tion. Att det finns en faktisk foretradare som har ett sadant bestimmande
inflytande 6ver foretagets medelsforvaltning och drift att han eller hon
omfattas av foretagaransvaret framgar av legala stallforetradares faktiska
handlande - inte av registreringsbevis o.1.

| vissa fall har den faktiske foretradaren fullmakt att agera pa bolagets
vagnar, i andra utévar denne sin makt genom en legal foretradare som upp-
trader som bulvan at den faktiske foretradaren. For den faktiske foretrada-
ren géller ett direkt foretagaransvar, oberoende av om foretrddaren har
fullmakt att foretrada foretaget utat.

4.4 Registrering av fullmakter, m.m.

Olika missbruk av det associationsrattsliga systemet har genomlysts av
Bulvanutredningen (dir. 1996:55) som i betankandet Bulvaner och annat
(SOU 1998:47) foreslog en regel i aktiebolagslagen om att fullmakt eller
annat bemyndigande for den som inte ar legal foretrddare och som lamnats
utan inskrankning inte skulle medféra behotrighet att foretrdda bolaget

67 Se Anna-Lena Dahlqvist, a.a., s. 82.
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forrdn bemyndigandet hade registrerats av myndighet. Bakgrunden var den
att sadana fullmakter ofta anvéands i brottsliga sammanhang sa att det upp-
kommer svarigheter att identifiera dem som skall goras ansvariga for straff-
bara garningar som har foretagits i bolagets namn och med dess medel.
Regeringen fann emellertid att ett effektivt krav pa registrering skulle fora
for langt och innebdra oproportionerligt arbete for seridsa naringsidkare
(prop. 2000/01:150 s. 75); jfr dock reglerna i tullagen om registrering av
ombud (se avsnitt 3.9).

Daremot inférdes straffsanktionerade regler mot att det utan godtagbara
skal till styrelseledamot eller verkstallande direktor utses nagon som inte
avser att ta befattning med bolaget (8 kap. 9 och 27 88 samt 19 kap. 1 §
ABL). Syftet &r att motverka anvandandet av s.k. malvakter. Med mal-
vakter menas personer som aldrig har haft for avsikt att seridst delta i
bolagets verksamhet utan enbart lanar ut sina namn for att darmed uppfylla
lagens formella krav. Malvakterna dr ofta missbrukare och socialt utslagna,
inte séllan tidigare straffade. De saknar som regel kdnnedom om den verk-
samhet som de foretrdder men &r beredda att mot ersattning béra det
formella ansvaret for bolagets handlande. Tecken finns nu enligt uppgift pa
att rekryteringen av malvakter skulle ha trangt in aven i skolvarlden, sanno-
likt i syfte att forma sadana personer som inte ar registrerade hos sociala
myndigheter eller polisen att ”lana ut sina namn” mot erséattning.

Visserligen har ett foretags faktiska foretradare att béara savél ett straff-
rattsligt som ett civilrattsligt ansvar men anvandandet av malvakter ar agnat
att forsvara de brottsbekdmpande myndigheternas arbete genom att det blir
svarare att identifiera de ansvariga.68

4.5 God revisions- och revisorssed

Enligt 3 8 revisorslagen (2001:883) skall Revisorsndmnden bl.a. ansvara
for att god revisionssed och god revisorssed utvecklas pa ett andamalsenligt
satt. Revisorsnamndens tillsynsansvar avser efterlevnaden av de normer
som galler for sadan granskning som utgor revisionsverksamhet (god
revisionssed) och efterlevnaden av de yrkesetiska normer som galler for
revisorer (god revisorssed). Narmare bestdammelser om namnden finns i
forordningen (1995:666) med instruktion fér Revisorsndmnden.

Den goda seden pa omradet utvecklas bl.a. genom rekommendationer
och liknande uttalanden fran revisorsorganisationer. Revisorsnamnden

68  Se vidare prop. 2001/01:150 s. 76 ff.
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svarar emellertid, i egenskap av statens organ pa omradet, for att norme-
ringen pa omradet utvecklas pa ett lampligt satt — namnden har ett
tolkningsforetrade. Ytterst bestams dock innehallet i god revisionssed och
god revisorssed av domstol (se prop. 2000/01:146 s. 87 f.).
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5 Overvaganden

5.1 Skatteverkets regeringsuppdrag att férenkla

Komplicerade krav pa uppgiftslamnande utgor en belastning for foretagen.
Regeringen arbetar darfor standigt med att forenkla regler sa att onddig
byrakrati kan minska. | det namnda regeringsbeslutet (se kap. 1) om att ge
bl.a. Skatteverket i uppdrag att ga igenom regler som finns fér féretagande
namns skattelagstiftningen som ett prioriterat omrade. Syftet med denna
genomgang 4r att identifiera sadant som ar onddigt krangligt och att andra
regler som medfor en omotiverad administrativ bérda. Det & mot denna
bakgrund som mitt uppdrag skall ses.

En viktig fraga ar ocksa de forenklingar som 24-timmarsmyndigheten
avses fora med sig i enlighet med regeringens forvaltningspolitiska mal.

5.2 Behovet av forenklingar

Det finns ett patagligt behov av att férenkla uppgiftslamnandet till Skatte-
verket genom ett ombudsforfarande.

Omkring 7 660 000 skattskyldiga lamnar arligen sjalvdeklaration. Till detta
kommer de skattedeklarationer som ca. 330 000 arbetsgivare och ca.
400 000 som ér registrerade for mervardesskatt lamnar varje manad. Medan
de allmanna sjalvdeklarationerna till 6vervdagande del ar enkla att uppratta
utan hjélp av skatterattslig expertis kan motsatsen ofta gélla for de sarskilda
sjalvdeklarationerna. Pa motsvarande satt &r skattedeklarationerna enkla att
uppratta medan arbetet for att ta fram underlaget kan vara bade tids-
kravande och komplicerat. Det utférs darfér normalt av sarskilda anstéllda
eller redovisningskonsulter.

| storre foretag saknar de behoriga stallforetradarna ofta den detaljerade
kunskap som behovs for att narmare sétta sig in i underlaget till de sar-
skilda sjalvdeklarationerna och skattedeklarationerna. | praktiken torde dér-
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for ofta den ekonomi- eller finanschef inom féretaget som ansvarar for de
ekonomiska fragorna foretrada foretaget gentemot Skatteverket och pa
foretagets vagnar underteckna deklarationer m.m. i kraft av delegation,
trots 19 kap. 1 § LSK och anknytande bestammelser.

| mindre foretag ligger det daremot av naturliga skal narmare till hands
att en stallforetradare undertecknar deklarationerna. Manga egenforetagare
forlitar sig dock i hog grad pa medhjalpare (egen ekonomipersonal,
redovisningskonsulter och i manga fall sin revisor) trots att de sjalva med
sin underskrift intygar uppgifternas riktighet. Det torde vara vanligt att
stallforetradarna inte forstar all den information som lamnas i deklaration-
erna och darmed inte vad de intygar.

Det &r inte heller helt ovanligt att allméanna sjalvdeklarationer under-
tecknas av annan an den skattskyldige nér det inte finns nagon legal fore-
tradare forordnad. Som exempel kan ndmnas aldre personers deklarationer,
sarskilt nar de till foljd av sjukdom har svart att sjalva skriva under
handlingar. Liknande fragor aktualiseras i anknytning till barns deklara-
tioner. Pa senare ar har ocksa namnts hur de koder som numera finns
fortryckta pa vissa deklarationsblanketter anvéands av anhoriga for att hjélpa
till att fullgbra en anhorigs deklarationsskyldighet. Andra praktiska
exempel ar underskrifter for personer som befinner sig utomlands och som
inte kan nas i tid. | sadana fall synes Skatteverket — om bristen upptécks —
av praktiska skal oftast "godta” deklarationen. Aven nar deklarationen inte
godtas brukar l&mnade uppgifter 1&aggas till grund for Skatteverkets beslut,
men da med stod av reglerna om skonstaxering.

Vid min genomgang for att identifiera sadant som kan vara onddigt
krangligt eller kan medféra en omotiverad administrativ bérda har reglerna
om vem som skall underteckna den arliga sjalvdeklarationen framstatt som
lattare att hantera an motsvarande regler for de manatliga skattedeklara-
tionerna. Det har visat sig forekomma att reglerna betréffande skattedek-
larationer, av de skattskyldiga eller deras stallféretradare, anses féra med
sig en sadan omotiverad administrativ boérda i deras 6gon att den som
anlitas for att uppréatta skattedeklarationerna forses med in blanco under-
tecknade blanketter som forvaras, fylls i och ges in efter hand av den som
utfor arbetet. Eftersom de skattskyldiga ger dem som utfér arbetet be-
horighet att komplettera handlingarna forévar de som fyller i handlingarna
inte urkundsforfalskning i brottsbalkens mening, inte ens om de 6verskrider
sin befogenhet genom att fylla i fel belopp; jfr dock avsnitt 7.3 angaende
missbruk av elektroniska motsvarigheter till ID-handlingar (e-legitimation-
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er).69 Motsvarande kringgdende av den egentliga avsikten med formfore-
skrifterna synes inte — savitt jag kunnat finna — vara vanliga vid hanterin-
gen av sjalvdeklarationer.

Den snabba utvecklingen av 24-timmarsmyndigheten och de e-tjanster
som finns for att lamna deklaration ar ocksa viktig i detta sammanhang.
Regeringen har tagit olika initiativ for att driva pa utvecklingen och att
forenkla for medborgare och néringsliv. Det &r inte realistiskt att nu for-
vanta sig att firmatecknare som i huvudsak fullgér andra uppgifter an
skatteredovisning pa bred front skulle skaffa e-legitimationer endast for att
lamna skattedeklaration, sérskilt som andra personer upprattar underlaget
och oftast har till uppgift att minimera de administrativa bérdorna for dem
som ar stallforetrddare. En risk ar dessutom att stallforetrddare anskaffar
e-legitimationer och, istéllet for att underteckna pappersblanketter in
blanco, anvander e-legitimationerna for att ge andra tillgang till deras
"elektroniska identitet”.70 En sadan “utveckling” blir mycket farlig
eftersom den som far tillgang till nagon annans e-legitimation och
sékerhetskod kan underteckna med “innehavarens” namn i varje e-tjanst
som godtar e-legitimationen. Resultatet skulle bli detsamma som om
fysiska personer borjade ge andra samtycke att skriva deras namn istéllet
for att anvanda sig av fullmakter. Underskrifter pa inlagor till myndigheter
kunde darmed visa sig ha producerats av annan, pa namngiven persons
uppdrag. Sadana avarter kan undvikas genom att inféra ett
ombudsforfarande.

Det generella forbudet mot att lata ombud underteckna sjalvdeklara-
tioner och skattedeklarationer utgor alltsa en administrativ borda som i
normalfallen &r svar att motivera och som har lett till olika former av kring-
gaenden. De som utsetts att ha hand om ett foretags administration har
dessutom ofta redan borjat anvanda tekniska losningar for elektronisk
legitimering och elektronisk underskrift, t.ex. for att genomféra betalning-
ar. En mojlighet att deklarera genom ombud skulle utgora ett viktigt steg
for att forverkliga regeringens forvaltningspolitiska mal med 24-timmars-

69  Angéende denna terminologi, se Riksskatteverkets information om verkets beslut
om grundldggande riktlinjer for myndigheternas anvandning av e-legitimationer
och elektroniska underskrifter (RSV M 2003:24).

70 Fr3gan om ett sdant forfarande kan vara straffbart behandlas i avsnitt 7.3.
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myndigheten. Det finns dédrmed ett starkt uttalat behov av ett ombuds-
forfarande.

5.3 Ar nuvarande reglering konsekvent?

En person som utsetts till firmatecknare &r behorig att underteckna fore-
tagets deklaration, oberoende av om firmatecknaren har nagot inflytande
over eller nagon insyn i den juridiska personens verksamhet. Ett ombud
saknar daremot behérighet att underteckna foretagets deklaration till och
med n&r ombudet har ett bestammande inflytande 6ver verksamheten och
darmed ett langtgaende ansvar som en firmatecknare kan sakna. Kraven pa
uppgiftslamnandet &r inte helt konsekvent utformade.

Min genomgang av formkrav (kap. 2) och av vilka som &r behériga att ut-
fora rattshandlingar pa skatteomradet (kap. 3) har visat att uppgiftslamnan-
det for juridiska personer normalt maste fullgoras av stallforetradare. 1 kon-
trolluppgifter som juridiska personer lamnar anges dock inte nagon fysisk
person som utstdllare av handlingen. Det anges endast vilken juridisk
person som har lamnat den handling som utgor kontrolluppgiften. Det torde
darmed knappast vara mojligt att med stdd av kontrolluppgiften se om
skyldigheten fullgjorts av en stallforetradare i enlighet med 19 kap. 1 §
LSK. Uppgiftslamnandet genom kontrolluppgifter ar av storre omfattning
an det genom deklaration och av grundldggande betydelse for Skatteverkets
kontrollverksamhet. Har skulle ett ombudsforfarande kunna bidra till
anpassningar som gor rutinerna forenliga med géllande ratt. Kravet att
uppgifterna skall lamnas av en stéallforetradare uppratthalls inte heller for
alla deklarationer; se avsnitt 3.3.

Ett yrkande om omprovning enligt 21 kap. 6 8 SBL eller 4 kap. 10 8 TL
skall vara egenhandigt undertecknat (se avsnitt 3.4) men har foljer av lag
att skyldigheten far fullgéras av ombud. Kompletterande uppgifter som
ratteligen skulle ha upptagits i en deklaration torde harvid ocksa fa lamnas
genom ombud. Detsamma galler vid ett 6verklagande. De nya uppgifterna
kan utgOra underlag for administrativa sanktioner och straffansvar, dven
nér de har lamnats av ett ombud.

| detta sammanhang bor noteras att det ofta ar svart att utrona vilket
syfte som ligger bakom enskilda formkrav. En arbetsgrupp inom Rege-
ringskansliet — den s.k. FORMEL-gruppen’l — fann att formkraven kan ha

71 Senot 3 avsnitt 2.1.
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olika innebdrd och olika syften, &ven nér de &r likalydande, att sarskilda
omstandigheter maste beaktas pa olika omraden och att syftet med ett
formkrav ofta inte finns dokumenterat i forarbeten.

Aven pa skatteomradet synes syftena bakom formkraven ha varit out-
talade nar de infordes. Det har formodligen framstatt som en sjalvklarhet
att foreskriva att deklarationer skall vara undertecknade. Skélen for detta
eller exakt vilken innebdrd man avsett att formkravet skulle ha synes inte
ha Overvagts narmare.’2 Enligt min mening finns det inte nu skal att
narmare analysera vilka tankegangar som kan ha legat bakom formkraven
pa skatteomradet. Istallet bor nuvarande formkrav och rutiner tas tillvara
for att motverka otillatna forfaranden, nar detta kan ske utan hinder for for-
enklingar som behdver genomféras. Det bor dessutom efterstravas att forut-
se framtida konsekvenser av e-tjanster och ID-tjanster.

Vissa allménna uttalanden om att rattshandlingar eller underskrifter av
stallforetradare skulle vara nagot helt annat &n motsvarande atgarder av ett
befullméaktigat ombud bor ocksa kommenteras. Vad forst betraffar skatt-
skyldiga juridiska personers bundenhet enligt skatteforfattningarna av
lamnade uppgifter har i avsnitt 3.7 redovisats att rattshandlingar som fore-
tagits av en obehorig — till skillnad fran vad som galler inom civilratten —
anses bindande for den uppgivne huvudmannen om det inte var uppenbart
att uppgiftslamnaren saknade behdrighet att foretrada den skattskyldige
(23 kap. 6 § SBL och 7 kap. 3 § TL).”3 Att t.ex. skattetillagg av formella
skal inte skulle kunna tas ut till f6ljd av att en handling undertecknats av
nagon som vid en narmare granskning visar sig sakna behorighet att lamna
uppgiften tillhor alltsa en gangen tid, fore tillkomsten av 116 e 8 GTL.

Betraffande kravet pa underskrift bor vidare noteras att det inte finns
nagon direkt lagteknisk koppling mellan foretagaransvaret vid en Over-
tradelse av skattebrottslagen och behérigheten enligt skatteforfattningarna
att skriva under en deklaration. Som framgatt av avsnitt 4.3 bar den som
har ett bestimmande inflytande (den reelle foretradaren) ett direkt fore-
tagaransvar till foljd av sin faktiska stallning. Samtidigt kan denne sakna
ratt att underteckna deklarationer, ndmligen om han eller hon inte ar

72 3fr Ds 2003:29 s. 61.

73 Jfr reglerna om resning enligt 11 kap. 11 § regeringsformen, 37 b § och 37 ¢ § for-
valtningsprocesslagen (1971:291) och 58 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangs-
balken.
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behorig stallforetradare. Behoriga stallforetradare far daremot underteckna
deklarationer aven om de inte har nagon sadan position att de bér ett fore-
tagaransvar. Till detta kommer att nuvarande formféreskrifter, som fram-
gatt, inte heller ar helt foljdriktigt utformade.

Dessa inkonsekvenser tydliggor att genomténkta formforeskrifter knap-
past kan aberopas som skal mot ett ombudsforfarande. Jag har inte heller
funnit nagra skatterattsliga komplikationer som hindrar en reglering déar
ombud godtas. Mojligheterna till forenklingar bor darmed kunna tas tillvara
i den man det kan ske utan att brottsliga forfaranden eller andra missbruk
underlattas.

5.4 Ar nuvarande hantering konsekvent?

Det stalls helt olika krav pa kontroller av deklarationer i pappersmiljé och i
IT-miljo. Betraffande pappersdeklarationerna brukar kontrollerna inskréank-
as till att nagot finns skrivet med bléack i faltet for underskrift. Det kon-
trolleras inte vems namnteckning det ar. Normalt kontrolleras inte heller
om angiven undertecknare ar behorig att foretrdda den skattskyldige. Det
finns varken system eller resurser for sadana omfattande kontroller. De
elektroniska dokumenten &r daremot féremal for omfattande akthets-
kontroller och undertecknarens behdrighet kontrolleras och registreras pa
fornand for att det skall bli mojligt att deklarera elektroniskt. Till detta
kommer att uppgiftslamnandet inte har anpassats till de processer och
arbetsrutiner som tillampas inom féretagen.

En jamforelse av nuvarande pappersbaserade och elektroniska rutiner for
att kontrollera om en sjalvdeklaration eller en skattedeklaration &ar
— d&kta, dvs. att innehallet verkligen harror fran den som framstar som
utstallare, och
— undertecknad av en behorig stallforetradare,

visar att det i praktiken stalls helt olika krav pa kontroller i pappersmiljo
och elektronisk miljo.

Kontrollerna av deklarationernas &kthet och undertecknarnas behérighet ar
— i pappersmiljo normalt inskrankt till att det finns nagot skrivet med
black i faltet for underskrift, men
— 1 elektronisk miljo utstrackt till
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o att en behdrig firmatecknare pa forhand skall lamna underlag

om sin eller annan behorig firmatecknares rétt att foretrada en

viss juridisk person,

kontroll och registrering hos Skatteverket av behdrigheten,

teknisk analys av underskrift vid varje uppgiftslamnande,

o kontroll vid varje uppgiftslamnande av om anvand e-legitima-
tion har sparrats, samt

o kontroll vid varje enskilt uppgiftslamnande om underteckna-
ren ar behdrig enligt registrerade uppgifter.

o O

Kontrollerna &r saledes betydligt mera omfattande vid elektroniskt upp-
giftslamnande samtidigt som den som skall ta tillvara den rationalisering
som e-tjanster och ID-tjanster kan ge maste gora vissa initiala forberedel-
ser, bl.a. att skaffa e-legitimation och lara sig hur en sadan anvands. Till
detta kommer att det inte racker att bygga upp system for att forenkla sjalva
forfarandet. Systemet maste ocksa vara anpassat till foretagens processer
och arbetsrutiner. Regeringens FORMEL-grupp har betonat att det for vissa
bestammelser inte ar formkraven i sig som ar det egentliga hindret utan den
process som formkravet &r en del av. Som exempel har gruppen namnt att
det ar mindre langsiktigt att anpassa ett regelverk sa att ansokan far ske
elektroniskt om det finns krav pa att till ansokan foga bilagor som finns pa
papper (Ds 2003:29 s. 44).

En liknande situation har uppkommit betraffande foretagens skattedek-
larationer och sarskilda sjalvdeklarationer. Behoriga stallforetradare utfor
oftast inte arbetet med att uppratta utkasten till deklaration. De skriver
endast under de fardiga utkasten. E-tjanster for att upprétta deklarationer
behover pa motsvarande satt kunna anvandas av den som upprattar materi-
alet for att anvandarna skall undga omotiverade administrativa bordor.

En lamplig atgard kan vara att gora det mojligt for ombud att inte bara
uppratta deklarationer utan att ocksa underteckna dem och darmed dra full
fordel av e-tjanster som ar enkelt tillgangliga via nat.”4 Fran forenklings-
synpunkt bor ocksa noteras att ett fortsatt krav pa att stallforetradare skall

74 Ett forslag om att istallet skapa tekniska rutiner for att spara undan upprattade
utkast till deklarationer, sa att behorig stallforetradare sedermera kan underteckna
dem elektroniskt, ar som framgatt knappast realistiskt eftersom styrelseledamater
och verkstéallande direktor oftast uppfattar hanteringen av e-legitimationer m.m.
som alltfor omstandlig.
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underteckna medfor att bordan kvarstar att skriva under uppgifter som — i
vart fall betraffande storre foretag — brukar krdva en omfattande genom-
gang och ingaende kunskaper roérande skatte- och redovisningsforfattning-
arna for att bli begripliga for undertecknaren i alla delar. Samtidigt far den
som bereder utkastet till deklaration inte den signal om noggrannhet och
ansvar som underforstatt och sjalvklart hade foljt med en rutin dar den som
tar fram underlaget sjalv undertecknar handlingen, t.ex. enligt fullmakt.
Enligt min mening bor en lika god niva pa skyddet mot brott och andra
missbruk efterstravas, oberoende av vilka administrativa och tekniska 10s-
ningar som den skattskyldige véljer for sitt uppgiftslamnande. Mot bak-
grund harav framstar nuvarande skillnader mellan deklarationer pa papper
och i elektronisk form inte som konsekventa. Det finns varken system eller
resurser for omfattande behdrighetskontroller av underskrifter pa pappers-
baserade deklarationer. Till detta kommer behovet av att anpassa uppgifts-
lamnandet till de processer och arbetsrutiner som tillampas inom foretagen.

5.5 Ett ombudsforfarande

Mitt forslag: Det skall inféras en mojlighet att lamna uppgifter genom om-
bud, redan infor taxerings- och beskattningsbeslut. Denna utvidgning av
den krets som tillats underteckna handlingar bor emellertid genomféras
stegvis, i kontrollerade former, sa att forenklingar av uppgiftslamnandet
kan forenas med verksamma atgarder for att hindra missbruk av rutinerna.

Jag foreslar att det infors en majlighet att lamna uppgifter genom ombud,
redan infor taxerings- och beskattningsbeslut.”> De invandningar som bl.a.
brottsutredande myndigheter framfért mot Skattekontrollutredningens tidi-
gare forslag om ett obegransat ombudsforfarande har emellertid alltjamt
bérkraft. Bakgrunden &r att regeringen samtidigt prioriterar

— kampen mot den ekonomiska brottsligheten, och
— arbetet med att forenkla uppgiftslamnandet for medborgare och
foretag, bl.a. inom ramen for den s.k. 24-timmarsmyndigheten.

Det finns forvantningar pa att saval Skatteverkets satsning pa e-tjanster for
att underlatta foretagens uppgiftslamnande som de brottsutredande myndig-

75 Jfr avsnitt 3.4 dar det framgar att dagens forbud mot rattshandlingar genom om-
bud inte géller vid begdran om omprdvning av den myndighet som fattat ett
taxerings- eller beskattningsbeslut eller vid fullféljd till skattedomstol.
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heternas 6kade insatser mot den ekonomiska brottsligheten skall ge snabba
resultat — samtidigt. Forfattningsandringar har dessutom genomforts for att
stodja samverkan mellan Skatteverket och de brottsutredande myndig-
heterna; se lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i brottsutred-
ningar (jfr prop. 1997/98:10). Dessa forhoppningar om resultat kan emel-
lertid komma pa skam om ett ombudsforfarande utformas sa att mindre
nograknade personer ges nya mojligheter att missbruka deklarationsfor-
farandet for att fordunkla vem eller vilka som skall béra det straffrattsliga
ansvaret for oriktiga uppgifter. En utvidgning av den krets som medges ratt
att underteckna deklarationer till att omfatta ombud b6r darfér genomféras
stegvis och i kontrollerade former och férenas med verksamma atgarder for
att hindra missbruk. Utvidgningen bor realiseras i etapper och regleras sa
att en stegvis utvidgning kan ske utan aterkommande andringar i lag. Det
kan t.ex. vara lampligt att inleda med elektroniskt l&mnade deklarationer
och att ta sikte pa foretagens uppgiftslamnande och skattedeklarationerna
som ar skaligen enkla, for att i en senare etapp aven lata ombudsforfarandet
omfatta fysiska personers deklarationer.

Har bor ocksa noteras att ett ombudsforfarande for uppgiftslamnande
till Skatteverket, ratt utformat bor kunna leda till en forstarkt granskning,
genom ombuden, atminstone i foretagssammanhang, eftersom berorda per-
soner torde ha en hel del att forlora om de inte langre skulle anses lampliga
som ombud i deklarationssammanhang. Fragan blir hur de efterstravade
begransningarna av foretagens och andras administrativa bordor skall
kunna uppnas utan att forenklade rutiner hindrar eller forsvarar en effektiv
lagforing av brott.

5.6 Godkannande och registrering

Mitt forslag: Genom att ta tillvara de rutiner for registrering som Skatte-
verket redan har utvecklat for stallforetradare som deklarerar elektroniskt
och att gora en provning av huruvida ombudet ar lampligt fér uppdraget
begrénsas mojligheterna till missbruk av de nya rutinerna.

5.6.1 En grundlaggande skyddsatgard — registrering

Som en grundlaggande skyddsatgard for att hindra missbruk av ett ombuds-
forfarande foreslar jag att de langtgaende kontrollrutiner som redan byggts
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upp for Skatteverkets e-tjanster tas tillvara. En stallforetradare maste redan
idag underteckna en blankett och ge in behérighetshandlingar som kontrol-
leras av Skatteverket. Verket registrerar stallforetrddaren i ett behorighets-
kontrollsystem for e-tjanster. Darefter kan stéallforetradaren na en e-tjanst
for den juridiska personens réakning.

Denna omgang i forening med hanteringen av e-legitimationer och
sékerhetskoder ses, som ovan namnts, som alltfor omsténdlig for att styrel-
seledamoter och verkstallande direktorer som tecknar en juridisk persons
firma skall borja anvanda e-tjanster pa bred front. Kan dessa tjanster istallet
anvandas av ombud, t.ex. av dem inom foretag som utfor deklarations-
arbetet, blir fordelarna uppenbara genom att e-tjansterna kan ge stod at de
processer som foretagen normalt anvander. Samtidigt begransas faran for
att behoriga foretradare undertecknar pappersblanketter in blanco eller
”lanar ut” sin “elektroniska identitet” till annan, med de risker som déarmed
uppkommer for forfalskningar m.m. En jamforelse bor ocksa goras med att
den som vill délja vem som svarar straffrattsligt for en skattskyldig juridisk
persons uppgiftslamnande skulle valja att utse en malvakt till sarskild
firmatecknare istéllet for till ombud. Att en person utsetts till sérskild
firmatecknare skall anmalas for registrering hos Patent- och registrerings-
verket — inom kort Bolagsverket. Sker det far Bolagsverket, inte Skatte-
verket, kannedom om att personen tilldelats denna behdrighet. Det framgar
inte heller av en registrering hos Bolagsverket om den som registrerats
avses underteckna deklarationer. Skulle deklarationerna darefter lamnas pa
papper finns det — inom ramen for dagens rutiner — risk for att det inte ens
kontrolleras om undertecknaren verkligen ar firmatecknare.’6

Enligt min bedémning torde alltsd redan ett krav pa registrering hos
Skatteverket avhalla mindre nograknade personer fran att missbruka ett
ombudsforfarande eftersom risken for upptéckt ar mindre vid nuvarande
forfarande utan ombud. En I6sning med registrering av ombud galler redan
for tulldeklarationer (se avsnitt 3.9). Enligt den information jag fatt har om-
budsforfarandet pa tullomradet hittills inte visat sig leda till nagra svarig-
heter att utreda vem eller vilka som skall anses béra ansvaret nar felaktiga

76 Jfr dock regeringens bedémning av Bulvanutredningens forslag om att vissa full-
makter att foretrada ett aktiebolag skulle medfdra behdrighet forst efter registre-
ring. Ett sadant krav skulle enligt regeringen fora for langt och innebéra opropor-
tionerligt arbete for seriosa naringsidkare (se avsnitt 4.4). Pa skatteomradet ar
situationen en annan. Forslaget att infora ett institut for ombud innebér inte att
redan etablerade ombudsforfaranden forbjuds utan att dagens forbud ersatts av en
mojlighet att deklarera genom ombud.
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uppgifter har lamnats. Detsamma kan antas bli fallet pa skatteomradet om
rutiner och reglering for att utse och registrera ombud ges en lamplig
utformning och kombineras med andra kompenserande atgarder.

Forslaget om registrering innebar inte att ombudsférfarandet skulle
begrénsas till elektronisk miljé utan endast att Skatteverket och de brotts-
utredande myndigheterna skulle dra nytta av den hdga kontrollniva som
redan har inforts for deklarationer som lamnas elektroniskt och darigenom
kompensera de risker som ett ombudsférfarande kan fora med sig.

5.6.2 Godkannande av ombud

Mitt forslag, att utvidga nuvarande registreringsforfarande for anvandning
av e-tjanster sa att inte bara stallforetradare utan dven ombud registreras,
och att krdva registrering aven foér pappersbaserade ombudsférfaranden,
inte bara elektroniska, medfor att det for varje anmélan om registrering av
ett ombud behdver goéras en prévning av huruvida den som befullméktigat
ombudet &r behorig stéllforetradare. Fragan & om handlaggningen av detta
arende bor kompletteras med en prévning av varje ombuds lamplighet och
ett beslut om huruvida ombudet skall godkannas.

Har uppkommer ocksa fragan om en lamplighetsbedomning bor goras
varje gang ett visst ombud anmals for registrering eller om ett godkannande
skall anses galla generellt for alla uppgiftsskyldiga och varje typ av upp-
giftslamnande. Bedomningen kan utfalla olika beroende pa

— vilken krets av ombud som avses, t.ex. en auktoriserad revisor
eller en slékting, och

— vilken typer av uppgiftslamnande som avses, t.ex. en komplex
sjalvdeklaration for ett borsnoterat aktiebolag eller ett godkén-
nande av en allman sjalvdeklaration som helt bygger pa lamnade
kontrolluppgifter.

Jag foreslar att det infors en lamplighetskontroll dar varje anstkan skall
mynna ut i ett beslut om att godkanna eller avvisa ombudet. Kontrollerna
bor inriktas pa de sarskilda riskmoment som Skatteverket identifierar,
lampligen i samverkan med brottsutredande myndigheter, och utformas sa
att de avhaller mindre nogréknade personer fran att missbruka ombuds-
forfarandet; jfr vad som redan géaller for utlandska foretagare (avsnitt 3.3)
och vad som tidigare gallt pa tullomradet (avsnitt 3.9).
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Mot en sadan obligatorisk provning skulle kunna invandas att den som
avser att missbruka systemet kan anvanda ett beslut om godk&nnande som
ett kvitto pa att inget misstankt har upptackts eller ett avslagsbeslut som en
varningssignal och omorganisera ett planerat missbruk av ombudsinstitutet
sa att ett brottsligt forfarande inte blir synbart. Skatteverket och polisen
borde darfor fa vélja hur de skall ga tillvaga utan att de som kan misstankas
for oegentligheter far sadana signaler att kontroll- och utredningsatgarder
kan forsvaras. Enligt min mening bor dock intresset av att snarast mojligt
hindra planerade missbruk ta éver i dessa fall.

Betraffande fragan om vilken krets av ombud som bor godtas blir det
sannolikt enkelt att préva ett ombuds lamplighet om den uppgiftsskyldige
har anlitat en auktoriserad eller godkand revisor eller en advokat. For dessa
torde det normalt inte heller behdva beaktas vilken typ av uppgiftslam-
nande som avses. For ekonomiansvariga och redovisningskonsulter m.fl.
for vilka motsvarande yrkesetiska regler saknas torde det daremot kravas
en mera ingaende provning dar bl.a. uppgiftslamnandets art och omfattning
far vagas in. For vissa fall talar praktiska skal for en vidstrackt mojlighet att
anlita ombud, t.ex. betraffande anhoriga och vardare som hjalper sjuka och
aldrade med allmanna sjalvdeklarationer. Detta uppgiftslamnande bygger i
allt vasentligt pa lamnade kontrolluppgifter och utrymmet for att undandra
skatt &r begransat.

Hur denna beddémning av ett ombuds lIamplighet for uppdraget narmare
bor ske och vilka faktorer som sérskilt bor beaktas behandlas i avsnitt 6.3.

5.7 Hindrar den straffrattsliga regleringen ett
ombudsforfarande?

Det behdvs inga &ndringar i skattebrottslagen for att inféra ett ombudsfor-
farande. Reglerna om foretagaransvar ar ocksa lampligt utformade. Fragan
blir istallet om det gar att hitta de personer som begar skattebrott inom
ramen for ett ombudsforfarande och bevisa det uppsat och den oaktsamhet
som ligger var och en till last. M0jligheterna till lagforing behdver inte
forsamras. De kan tvartom forbattras om de kompenserande atgarderna
utformas rétt.

Det straffrattsliga skyddet ar centralt. Den genomgang som gjorts av den
straffrattsliga regleringen (avsnitt 4.3) har visat att saval skattebrottslagen
som reglerna om foretagaransvar ar andamalsenligt utformade, dven for ett
ombudsférfarande. Det finns dessutom fungerande tvangsmedel for att
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kunna revidera misstidnkta verksamheter och utreda brott. Problemen &r i
stéllet av praktisk art. Hur skall det kunna utredas vem eller vilka straff-
ansvaret skall avila; gar det

— att hitta de personer som begar ett skattebrott m.m., och

— kan aklagaren bevisa det uppsat och den oaktsamhet som ligger var
och en till last?

Skattekontrollutredningens forslag att inféra ett ombudsforfarande kritise-
rades framst for bristen pa en sddan konsekvensanalys.”? Aven om ett om-
budsforfarande infors maste de som ar inblandade i ett brott kunna hindras
fran att dolja vem som ar ansvarig. Har lyfter de som har ifragasatt att upp-
gifter skall fa lamnas genom ombud i forsta hand fram de garningsméan som
utgor en del av organiserad brottslighet eller annan yrkeskriminalitet och
deras medhjalpare som vidtar mer eller mindre forslagna atgarder for att
undga lagforing och straff. Olika juridiska konstruktioner utgor en del i det
pussel som laggs for att undga ansvar, antingen for egen del eller som
"malvakt” for annan.

Fragan blir alltsa om det foreslagna ombudsférfarandet kan utformas sa
att den eller de som &r ansvariga gar att finna och om det subjektiva rekvi-
sitet kan styrkas inom ramen for en straffprocess. | centrum star darmed en
behovs- och riskanalys for att klargora huruvida forslagets utformning
innebar att ombudsforfarandet kan antas 0ka eller minska mojligheterna att
utreda och lagféra brott. Har kan en jamforelse med de atgarder som vid-
togs for skydd av penningtransporter vara av intresse. Nar en vasentlig
forbattring av skyddet for banklokaler hade genomforts valde garnings-
mannen istéllet att rana vardetransporter. Efter ett antal sadana incidenter
kravde tranportforetaget polisskydd. Nar sadant skydd inforts dédades en
polis under ett bevakningsuppdrag och fraga uppkom om det fanns resurser
och personal for sadana uppdrag. Slutligen infordes en teknisk I6sning for
att hindra ran av vardetransporter. Bankran blev darmed pa nytt vanliga.

Min beddmning ar att mojligheterna till lagforing av skattebrott inom
ramen fOr ett ombudsférfarande inte behdver forsamras utan tvartom kan
forbattras om de kompenserande atgarderna utformas pa lampligt satt.

7T Se vidare avsnitt 3.8 och 4.3.2 samt prop. 2001/02:25 s. 87.
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5.7.1 Kan de misstankta aterfinnas?

Mojligheterna att hitta den eller de som kan misstankas for grova brott pa
skatteomradet behdver inte begréansas av ett ombudsforfarande.

De som planerar brott soker ofta aktivt efter svagheter i myndigheternas
kontroller och utredningsmojligheter. Fordunkling av ansvar genom om-
budskonstruktioner och fullmakter i kedjor utgor ett typexempel pa atgar-
der som kan forsvara de brottsutredande myndigheternas arbete. Har aktu-
aliseras de foreslagna kompenserande atgarderna, godkannande och regi-
strering for att fa vara deklarationsombud.8

Det framstar inte som troligt att den som planerar ett skattebrott skulle
vilja bli registrerad hos Skatteverket; jfr registrering hos Bolagsverket av
en sarskild firmatecknare, vilket normalt inte kommer till Skatteverkets
k&nnedom. Mitt forslag innebar dessutom att ett ombud normalt inte god-
kanns om fullmakter i kedjor eller liknande handlingar aberopas. Det-
samma galler om det kan antas att en viss person ar "malvakt” eller ligger
bakom nagot "upplagg” for att undandra skatt. Dessutom kommer uppgifter
att finnas hos Skatteverket om personen om han eller hon har godkéants som
ombud &ven for andra skattskyldiga.

En jamforelse med dagens pappersbaserade uppgiftslamnande visar att
det saknas rutiner for kontroll av att en undertecknare &r behorig. | manga
fall skriver den person som lamnar in uppgifterna till Skatteverket under
handlingarna trots att han eller hon inte &r firmatecknare och deklarationer
for juridiska personer vars firma tecknas av tva eller flera personer i
forening (jfr 8 kap. 32 § ABL) forses ofta endast med en underskrift. Nar
sadana brister upptacks hos seriosa foretag har fel person ofta skrivit under
i manga manader till och med ar. Som forklaring brukar anges att sa skett
av praktiska skal.

Exempel fran den grova ekonomiska brottsligheten visar istallet hur
ofdrvitliga medborgares namn har forfalskats som en del i den fasad som
konstruerats for t.ex. momsbedragerier. Enligt uppgift har de som legat
bakom hanteringen vanligtvis forsvunnit sa snart Skatteverket sokt kontakt,
tex. for komplettering i arendet. Sparen brukar sluta i vissa kéanda

78  Detta kan jamforas med Bulvanutredningens forslag om att fullmakt eller annat
bemyndigande for den som inte &ar legal foretrddare och som l&mnats utan in-
skréankning inte skulle medféra behérighet att foretrada bolaget forran bemyndig-
andet hade registrerats av myndighet. Forslaget ansags alltfor ingripande och
genomfordes inte.
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boxadresser och de personer vilkas namn har anvants &r normalt ovetande
om detta. |1 andra uppmarksammade fall har det visat sig att personer sokt
kontakt pa restauranger och i skolor for att skaffa ”lampliga firmatecknare”
till oseri6sa bolag. Bolagen har vanligtvis haft posten stélld till en postbox
som “firmatecknaren” inte getts atkomst till. Forst efter det att storre,
felaktiga aterbetalningar av mervéardesskatt agt rum har “firmatecknaren”
upptackt att nagon skrivit hans eller hennes namn. De foreslagna rutinerna
for deklarationsombud torde inte passa for sadana brottsliga forfaranden.
Det finns ddaremot manga andra metoder for den som medvetet vill
fordunkla vad som forevarit och férsvara kommande bevisforing; jfr hur
ranare anpassat sig till olika skyddsnivaer.

Rutinerna for godk&nnande och registrering av ombud avses innefatta
ett antal kontroller (jfr avsnitt 5.4). Mojligheterna att hitta den eller de som
kan misstankas for grova brott pa skatteomradet torde darmed vara minst
lika goda inom ramen for det foreslagna ombudsférfarande som vid ett bi-
behallet krav pa underskrift av stallforetradare utan foregaende registrering.

5.7.2  Gar det att bevisa vem eller vilka som ansvarar?

Ett ombudsférfarande bor kunna utformas sa att risken minimeras for
svarigheter att bevisa vilket uppsat och vilken oaktsamhet som ligger var
och en till last vid grova brott pa skatteomradet.

Darmed aterstar fragan om aklagaren kan bevisa vem eller vilka som skall
bara ett straffansvar. En utgangspunkt for mitt forslag ar att Skatteverket, i
samverkan med brottsutredande myndigheter, b6r kunna utforma forfaran-
det for godkannande och registrering av ombud sa att det blir alltfor
riskabelt att anvanda nér “fasader” konstrueras for organiserad brottslighet
eller annan yrkeskriminalitet. Skatteverket bor stegvis anpassa sitt kontroll-
arbete for att méta nya metoder att bega brott. Aven om dessa kontroller i
huvudsak kan hindra att olampliga ombud registreras sa kan knappast varije
risk avlagsnas nér ett nytt led — ombudet — kommer in. En stallforetradare
som har skrivit under en deklaration &r normalt bunden vid en felaktig
uppgift som lamnas i handlingen. Fragan ar hur aklagaren skall kunna
bevisa att huvudmannen haft uppsat att lamna oriktig uppgift nar endast
ombudet skrivit under och det inte av bevarad dokumentation framgar vem
som har l&mnat den oriktiga uppgiften till ombudet. Samtidigt kan det dock
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redan idag vara svart att klarlagga vem som ar ansvarig nar det inte framgar
vem som ligger bakom en oriktig uppgift som forts in i foretagets réken-
skaper eller annat underlag.”®

Jag har under hand fatt information fran Ekobrottsmyndigheten och per-
soner inom Skatteverket som bitrader aklagare i brottsutredningar. De
risker de ser med ett ombudsforfarande kan sammanfattningsvis sagas be-
sta i att ombud och huvudman kan antas komma att skylla pa varandra och
darigenom fordunkla ansvarsfragan nar

— oriktiga uppgifter lamnas,
— deklaration inte lamnas, eller

— oklarhet skapas om huvudmannens eller ombudets identitet.

Vid oriktigt uppgiftslamnande kan ombudet t.ex. invanda att uppgifterna
var riktiga utifran det underlag han fatt medan huvudmannen gor gallande
att han lamnat riktiga och fullstandiga uppgifter till ombudet och inte
kunde tanka sig att ombudet skulle gora fel. Exemplet kan varieras pa
samma tema utifran huvudfragan vem som gjort vad och vilka uppgifter
som funnits tillgangliga var, nar och fér vem.

Nar deklaration inte lamnas, t.ex. i samband med en stor affar sa att
mervardesskatt utbetalas felaktigt, kan huvudmannen hévda att han trodde
att ombudet skulle fullgéra sitt uppdrag att lamna deklaration och att
huvudmannen inte kan utfora detta sjalv efter att underlaget lamnats till
ombudet. Ombudet kan istallet invanda att han aldrig fatt materialet eller
avvaktar och haller underlaget inne for att han inte fatt betalt for sitt arbete.

Det kan ocksa vara sa att en oseriés huvudman, i kombination med
bristande insikter eller kontroller hos ombudet, kan agera i annans namn
genom att utge sig for att vara en annan person. Aven ett ombud kan utge
sig for att vara nagon annan. Dessa atgarder kan kombineras med for-
falskning av fullmakter m.m.

Harvid har patalats att det bor kravas att ombuden dokumenterar vilka
handlingar och uppgifter som ldmnas och vem det dr som ser till att
ombudet far tillgang till erforderligt underlag. Darmed skulle vad som
forevarit lattare kunna rekonstrueras.

79 De komplikationer detta kan fora med sig betraffande det subjektiva rekvisitet har
ocksa berdrts av Ekobrottsmyndigheten i det remissvar som delvis atergetts i av-
snitt 4.3.2.



Overvaganden

Nar det ar fraga om rena "fasader” konstruerade for organiserad brotts-
lighet eller annan yrkeskriminalitet torde underlag rérande ansvarsfor-
delning m.m. normalt saknas. Har kan mojligen ett ombudsférfarande bidra
till att Skatteverket i samband med en ans6kan om godké&nnande och
registrering av ombudet far 6gonen pa verksamheten. | de uppenbara mal-
vaktsfallen kan omstandigheterna dessutom ofta vara sadana att den person
som ligger bakom “upplégget” — om han kan identifieras — redan genom
sina atgarder har adagalagt ett uppsat att vilseleda Skatteverket genom
felaktiga uppgifter. Det &r knappast for dessa fall som det foreslagna om-
budsforfarande skulle riskera att skapa nagot nytt utrymme for missbruk.
Istallet gar tanken till sddana mindre flagranta fall dar den som normalt béar
det direkta foretagaransvaret skulle soka anvanda ett deklarationsombud for
att forhalla sig passiv, sa att uppsat inte kan styrkas och inte heller
oaktsamhet bestaende i att inte ha kontrollerat och ingripit mot missfor-
hallanden.80

Utses istallet en anstalld till deklarationsombud uppkommer fragan om
denne far ett direkt foretagaransvar till foljd av delegation.81 Inte heller har
gar tanken till grova malvaktsfall o.l. Detsamma galler for ombud som
redan har ett direkt foretagaransvar i egenskap av faktisk foretrddare (se
narmast fore rubriken till avsnitt 4.4). Kan ett aktivt brott styrkas av nagon
som t.ex. forsoker dolja sig bakom ett deklarationsombud leder delegation
eller ett faktiskt foretradarskap for foretaget inte till en rattslig begransning
av straffansvaret for fullmaktsgivaren.

De foreslagna rutinerna for godkannande och registrering av ombud bor
kunna bidra aven till att underlatta bevisning om vilket uppsat och vilken
oaktsamhet som ligger var och en till last. Har bor krav stillas pa ombud
som godkénns av Skatteverket att dokumentera vilka handlingar och upp-
gifter som lamnas till ombudet och av vem samt att avtrada uppdrag om
ombudet inte far tillrackliga uppgifter av huvudmannen eller andra liknan-
de brister framtrader. Utformas dessa rutiner pa ett lampligt satt behover
mojligheterna till lagforing av brott inom ramen for ett ombudsférfarande
inte forsamras. De kan tvartom forbattras om lampliga kompenserande at-
garder genomfors. Fragan blir da vilka atgarder som bor vidtas.

80  Se vid not 60 och lagg marke till att 8 § skattebrottslagen inte innehaller ndgon
hanvisning till 7 § forsta stycket 1 samma lag.

81  Detta forutsatter att rekvisiten angivna vid not 66 ovan uppfylls.
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5.8 Yrkesetiska normer

Fragan om ett uppdrag som deklarationsombud i ett enskilt fall skulle sta i
strid med god yrkessed far avgoras av den enskilde revisorn — inte av
Skatteverket — och av Revisorsndmnden eller av allman forvaltnings-
domstol efter ett 6verklagande av ndmndens beslut.

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) skall en revisor for
varje uppdrag i revisionsverksamheten préva om det finns omstandigheter
som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalv-
stdndighet (jfr avsnitt 4.5). For denna prévning anges fem typsituationer
som alltid anses kunna rubba fortroendet och darfér innebdr en presumtion
for att revisorn maste avhoja eller avsaga sig ett uppdrag.

En typsituation ar att revisorn “upptréder eller har upptratt till stod for
eller mot uppdragsgivarens standpunkt i nagon rattslig eller ekonomisk
angeldagenhet”. Sadant s.k. partsstéallningshot anses uppkomma om revisorn
eller nagon annan inom samma revisionsgrupp upptrader eller har upptratt
till stod for eller emot revisionsklientens standpunkt i en rattslig eller eko-
nomisk fraga dar det rader meningsskiljaktigheter eller intressemotsitt-
ningar. Som exempel ndmns i lagmotiven om revisorn foretréder eller upp-
trader som bitrade at revisorsklienten vid dennes kontakter med skatte-
myndigheten. Under hanvisning, till lagtextens uttryck “upptrader till stod
for”, forklaras emellertid samtidigt att regeln blir tillamplig forst om
revisorn har eller har haft i uppdrag att tala i revisionsklientens sak: Enbart
det forhallandet att revisorn pa revisionsklientens uppdrag vidarebefordrar
uppgifter till skattemyndigheten medfor inte att regeln slar till (prop.
2000/01: 146 s. 102).

Aven om omstandigheterna ar sidana att en revisor upptrader till stod
for sin revisionsklient sa att revisorns uppdrag omfattar att tala i klientens
sak och ett s.k. partsstallningshot darmed i princip anses foreligga behover
revisorn dock enligt 21 § andra stycket revisorslagen inte avboja eller av-
saga sig uppdraget, om det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte
finns anledning att ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalv-
standighet. Fragan om vilka motatgarder som kravs maste avgoras fran fall
till fall. Generellt géller emellertid att ju starkare hot mot oberoendet som
har identifierats, desto starkare motatgarder kravs. Vissa slag av oberoende-
hot kan Gver huvud taget inte balanseras av andra atgarder. Vid denna
provning skall végas in alla for tredje man kanda och okanda omsténdig-
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heter, sasom personliga och ekonomiska mellanhavanden mellan revisorn
och den som skall granskas. Vidare skall fortroendestarkande atgarder,
sasom intern kvalitetssakring eller externa kontrollatgarder, beaktas. Dessa
omstandigheter maste sedan hypotetiskt prévas mot hur en kunnig och
omdomesgill person, med insikt om alla relevanta omstandigheter, skulle
bedoma revisorns férmaga och vilja att utfora granskningsuppdraget pa ett
opartiskt och sjalvstandigt sétt (prop. 2000/01:146 s. 104).

| detta sammanhang bor ocksa uppmarksammas revisorns skyldighet att
dokumentera sin analys av fragan om opartiskhet och sjalvstandighet sa att
den kan bedémas i efterhand (24 8 revisorslagen).

Revisorsnamnden intar en restriktiv hallning och har i remissvar éver
Skattekontrollutredningens forslag anfort att det skulle vara principiellt
oldmpligt att en vald revisor skall kunna upptrada som ombud for sin
revisorsklient i deklarationssammanhang. Svenska Revisorsamfundet
ifrdgasatte ocksa om en revisor enligt god revisorssed far vara ombud.82

Vidare har FAR i en rekommendation rérande god yrkessed vid befatt-
ning med en klients skatter och avgifter uttalat att en ledamot, med undan-
tag for forhandsbeskeds- och dispensarenden, bor avsta fran att verka som
ombud i en skatteprocess for en revisorsklient men att det ar férenligt med
god yrkessed att en ledamot lamnar bitréde till en revisorsklient i en skatte-
process (FARs Samlingsvolym 2004 — del Il s. 213). | ett uttalande fran
FARs Etikkommitté rérande bitrades ansvar vid upprattande av sjalvdek-
laration noteras vidare att en revisor i sin yrkesutévning ofta far bitrada en
revisorsklient med att uppratta eller komplettera sjalvdeklarationen och att
detta for klienter framstar som naturligt, eftersom revisorn med sina
kunskaper om foretaget har storre mojligheter att goéra en korrekt
deklaration &n en utomstaende utan denna information (a.a. s. 214).

Det foreslagna forfarandet med deklarationsombud ger inte skal att
overvaga nagra andringar i reglerna om prévning av huruvida omstandig-
heter forekommer som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller

82 | detta sammanhang bor ocksd namnas att FAR i den namna rekommendationen
rorande god yrkessed vid befattning med en klients skatter och avgifter anfort att
det s.k. partsstallningshotet kan tolkas vara klart stérre om ett uppdrag innefattar
att foretrada revisionsklienten, dvs. att ga in i en partsstallning genom att ha
fullmakt att som ombud vara behorig att direkt fora klientens talan och ge uttryck
for klientens intresse, & om uppdraget endast innefattar att bitrdda klienten med
rad och forslag till skrivelser som klienten sjélv far ta stallning till.

75



76

Overvaganden

sjalvstandighet. Fragan om ett uppdrag som deklarationsombud i ett enskilt
fall skulle sta i strid med god yrkessed far alltsa avgoras av den enskilde
revisorn — inte av Skatteverket — och av Revisorsndmnden eller av allmén
forvaltningsdomstol efter ett 6verklagande av namndens beslut.

En annan yrkesgrupp som har att folja yrkesetiska normer &r advokater.
Advokater har i manga fall inte den ekonomiska kunskap om sitt klient-
foretag som en revisor har men de har att iaktta god advokatsed och star
under tillsyn av advokatsamfundets styrelse och disciplinndmnd (8 kap. 6 8
RB). Reglerna om god advokatsed hindrar normalt inte att en advokat i
egenskap av ombud lamnar uppgifter till Skatteverket.

5.9 Kompenserande atgarder

5.9.1 Kontroller av ombud

Skatteverket bor anpassa sin kontrollverksamhet till de nya forutsattningar
som ett ombudsforfarande for med sig. Kontrollerna av ansdkningar om
godkannande av ombud bor utforas av sérskild personal. Maskinella urval
bor fa ske pa grundval av lamnade uppgifter om ombud och skattskyldiga
m.m. for att genom riktade och slumpmaéssiga kontroller identifiera
sarskilda riskmoment pa individ- eller branschniva.

Forslaget att ett ombud skall ha godkants av Skatteverket for att en deklara-
tion som undertecknats av ombudet skall godtas kan antas avhalla de flesta
fran att soka missbruka ombudsforfarandet. Genom godkéannandet skapas
en viktig kontrollpunkt dér behov av atgarder kan konstateras och insatser
initieras pa ett tidigt stadium. Som exempel kan ndmnas att det kan utgora
en signal for Skatteverket att vidta atgarder om en ansokan om godkan-
nande har gjorts av en stéllforetradare eller avser ett ombud som redan gjort
sig kand for att lamna oriktiga uppgifter. Detsamma galler om fullmakter i
kedjor dberopas eller ndgot namn som forknippas med skatteundandrag-
anden dyker upp bland behérighetshandlingarna.

Skatteverket kan saledes genom det foreslagna kravet pa godkannande
fa kdnnedom om riskmoment redan innan en deklaration har kommit in och
skall granskas. De nya mojligheter som detta ger bor kunna tas tillvara av
Skatteverket, bl.a. sa att granskningsarbetet infor registrering kan koncen-
treras till handlaggare som har sérskilda erfarenheter pa omradet. Dessutom
bor Skatteverket genom riktade och slumpméssiga kontroller som grundas
pa maskinella urval kunna identifiera sarskilda riskmoment pa individ-
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eller branschniva, utéver vad som framgar vid manuella kontroller av
behérighetshandlingar m.m.

Vid beddmningen av riskerna med det féreslagna ombudsforfarandet
kan en jamforelse goras med att utse en sarskild firmatecknare. Denne far
hérvid i princip styrka sin behdrighet genom andra handlingar an registre-
ringsbevis fran en myndighet och det kravs varken registrering eller god-
kannande nar en sarskild firmatecknare lamnar uppgifter pa papper.

5.9.2 Ett forbud mot att utse ett olampligt ombud?

Det bor inte inféras nagon regel om straffansvar for den som anséker om
godka&nnande av ett ombud som ar olampligt for uppdraget.

De kontrollrutiner som infors kan knappast fanga upp varje ansékan om
godkannande av ett ombud dar atgarden syftar till att délja vem som skall
bara ett straffansvar — jfr hur nuvarande krav pa underskrift av en stallfore-
tradare kan kringgds genom att “pa papperet” utse en sarskild firma-
tecknare. Den sarskilda firmatecknaren kan verka i bolaget redan fran det
att styrelsen utsett denne. En sadan firmatecknare har i princip samma
behdrighet som styrelsen (8 kap. 31 8 ABL). Visserligen skall registrering
ske men firmatecknarens behdrighet &r inte beroende av om registrering har
skett (jfr dock 18 kap. 3 8§ ABL).

Tidigare kunde vem som helst utses till firmatecknare om inte bolags-
ordningen foreskrev annat.83 Numera galler emellertid ett férbud mot att
utse nagon till firmatecknare om denne inte avser att seriost delta i bolagets
verksamhet utan enbart lanar ut sitt namn (8 kap. 27 § och 31 § andra
stycket ABL).84 Den som uppsatligen medverkar till ett beslut att utse en
styrelseledamot, styrelsesuppleant, verkstallande direktor eller vice verk-
stallande direktor i1 strid mot 8 kap. 9 8 andra stycket eller 27 § andra
stycket ABL, kan enligt 19 kap. 1 § ABL démas till ansvar, om atgarden ar
agnad att dolja vem eller vilka som utévar eller har utdvat den faktiska
ledningen av bolaget. Detsamma galler den som uppsatligen atar sig ett
sadant uppdrag i strid med 8 kap. 9 § andra stycket eller 27 § andra stycket
ABL. Straffansvar kan alltsd komma i fraga om det saknas godtagbara skal

83 Kedner/Roos, Aktiebolagslagen, Del 1, 2 u., s. 183.

84 Se 4ven undantagen for den som ar underérig eller i konkurs eller som har
forvaltare eller naringsférbud.
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for valet av befattningshavare och valet av en viss person ar dgnat att dolja
vilka som utdvar eller har utévat den faktiska ledningen av bolaget.

Straffansvaret omfattar emellertid inte liknande atgarder for att for-
dunkla fragan om ansvar genom att utse en sarskild firmatecknare som var-
ken ar styrelseledamot, styrelsesuppleant, verkstallande direktor eller vice
verkstallande direktor. En sarskild firmatecknare har visserligen samma be-
horighet som styrelsen att t.ex. sluta avtal och underteckna deklarationer
men straffansvaret enligt ABL galler inte en atgard for att fordunkla
ansvarsfragan om atgarden genomfors sa att nagon som saknar styrelse-
uppdrag eller liknande utses till sarskild firmatecknare. | det utredningsfor-
slag som lag till grund for namnda regler foreslogs visserligen en bestam-
melse om att en styrelseledamot och en verkstallande direktor skall ha en
sadan insikt och erfarenhet som med héansyn till arten och omfanget av
bolagets verksamhet samt omstandigheterna i 6vrigt fordras for uppdragets
fullgorande (SOU 1998:47 s. 70 — 73). Nagra sarskilda kompetenskrav be-
traffande den som skall utses till styrelseledamot eller verkstéallande
direktor i ett aktiebolag infordes emellertid inte

Fragan ar da hur deklarationsombudens roll bor regleras. En mojlighet
skulle vara att tydliggora denna roll pa motsvarande satt som styrelseleda-
moters och verkstallande direktérers och att inféra en bestdmmelse i den
sarskilda lagen om att den som med hansyn till redbarhet, insikter eller
tidigare verksamhet ar olamplig for uppdraget inte utan godtagbara skal far
utses till deklarationsombud. En sadan bestammelse skulle kunna komplet-
teras med en bestammelse i t.ex. 11 8§ skattebrottslagen om att den som, i
strid med 19 kap. 1 8 tredje stycket LSK, uppsatligen utser ett deklarations-
ombud eller medverkar till ett beslut att utse ett sadant ombud skall démas
till ansvar om atgarden ar &agnad att dolja vem eller vilka som bér
straffansvaret enligt skattebrottslagen. En sadan reglering, som inte kommit
i fraga med avseende pa sarskild firmatecknare som saknar styrelseuppdrag
eller liknande, skulle dock krdva en narmare reglering av ombudets
uppgifter och torde knappast kunna ges en straffskala som skulle verka
avskrackande for den kategori av personer som regleringen skulle ta sikte
pa. Pa motsvarande satt skulle en sadan ansvarsbestammelse ocksa kunna
overvagas for den som later sig utses pa detta sitt. De personer som ar
olampliga som ombud vid uppgiftslamnande till Skatteverket, men anda
later sig utses for att bidra pa ett sitt som ar dgnat att dolja vem som bér
straffansvaret, torde dock som regel sakna tillgangar och i praktiken vara
“Immuna” mot straffrattsliga sanktioner. Enligt min bedémning skulle ett
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straffansvar av detta slag dessutom vara svart att avgransa samtidigt som
det knappast torde verka avskrackande pa berérda malgrupper. Vid samtal
med erfarna brottsutredare har jag fatt intrycket att en traffande jamforelse
med en sadan straffbestammelse ar att lagfora en person for fortkorning
som egentligen misstanks for att ha flytt efter ett ran. Jag har alltsa avstatt
fran att lagga fram ett sadant forslag.

59.3 Forelaggande om att medverka personligen och
aterkallelse av godkannande

Aven om fullstdndiga uppgifter redan har lamnats genom ett godkant om-
bud bor Skatteverket ha mojlighet att foreldgga huvudmannen att medverka
personligen genom att uppréatta och underteckna en handling som bekraftar
eller korrigerar redan lamnade uppgifter. Ett sadant forelaggande bor kunna
sanktioneras. Ytterst bor godkannandet av ett ombud kunna aterkallas.

Forslaget att ett ombud skall ha godkénts av Skatteverket aktualiserar frag-
an om vilka atgarder som bor kunna vidtas om det darefter visar sig att ett
godkant ombuds lamplighet kan ifragasattas. Enligt 9 8§ FL skall den som
har ombud medverka personligen om myndigheten begar det och visar ett
ombud oskicklighet eller oforstand eller &r han olamplig pa nagot annat
satt, far myndigheten avvisa honom som ombud i drendet (jfr avsnitt 3.1).
Bestdammelsen om personlig medverkan ger inga sanktionsméjligheter.

For Skatteverket finns sarskilda bestimmelser om ratt att foreldgga den
som inte har l&mnat foreskriven deklaration eller som har lamnat ofull-
standig deklaration att 1&mna eller komplettera deklarationen (17 kap. 1 8
LSK, 3 kap. 5 § TL och 10 kap. 27 § och 14 kap. 3 § SBL) och ett sadant
forelaggande far forenas med vite (17 kap. 8 § LSK, 3 kap. 6 § forsta
stycket TL och 23 kap. 2 8 SBL). Detta gdller dock inte om det finns
anledning att anta att den uppgiftsskyldige eller, om den uppgiftsskyldige
ar en juridisk person, stallforetradare for den uppgiftsskyldige, har begatt
en garning som ar straffbelagd eller kan leda till skattetillagg och forelag-
gandet avser utredning av en fraga som har samband med den misstankta
garningen (17 kap. 9 § LSK, 3 kap. 6 § andra stycket TL och 23 kap. 2 §
SBL).

En lamplig kompenserande atgard nar det visar sig finnas behov av att
ndrmare kunna knyta uppgiftslamnandet till en stéllforetrddare ar enligt
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min mening att foreldgga den skattskyldige att medverka personligen.
Bestammelserna i skatteforfattningarna bor darfor anpassas sa att den som
har lamnat uppgifter genom ombud far forelaggas att medverka personligen
genom att uppratta och underteckna — pa papper eller elektroniskt — en
handling med en bekraftelse om att redan lamnade uppgifter ar riktiga eller
en korrigering av dessa uppgifter. Ett sadant forelaggande bor fa ges vid
vite, forutsatt att det inte finns misstanke om att den férelagde har gjort sig
skyldig till brott eller handling eller underlatenhet som kan féranleda
skattetillagg. Syftet med denna regel ar naturligtvis inte att Skatteverket i
forsta hand skall vanda sig till huvudmannen nér ett ombud har brustit i
nagot hanseende. Det naturliga &r att i forsta hand erinra ombudet om en
brist. Ett ombud torde dock inte kunna foreldggas att avhjélpa bristen utan
kravs sadana atgarder skall Skatteverket vanda sig mot huvudmannen. En
annan sak ar att foreldggandet vanligtvis sands till ombudet.

Ytterst finns det redan enligt forvaltningslagen en mojlighet att under
vissa forutsattningar avvisa ett ombud i arendet. Den reglering som foreslas
om godkéannande av ombud efter sarskild provning tar emellertid sikte pa
delvis andra situationer dn olamplighet som ombud enligt 9 § FL. Som
exempel pa sadana situationer kan namnas att fullmakter i kedjor dyker upp
eller att det visar sig att ombudet tidigare har missbrukat ett uppdrag av
liknande art. Jag foreslar darfor att det infors en regel om aterkallelse av ett
godkénnande, som ndrmare knyter an till forutsattningarna for ett god-
k&nnande som ombud; jfr avsnitt 6.3.3.

En sadan regel innebér inte att den skattskyldige skulle hindras fran att
anlita ombud for en begaran om omprovning eller ett dverklagande.85 For
dessa fall bor bestammelserna i forvaltnings- och forvaltningsprocesslagen
om avvisande av ombud alltjamt gélla.

85 | praktiken torde Skatteverket dessutom inte séllan godta kompletterande skrift-
vaxling genom ombud redan innan taxerings- eller beskattningsbeslut har fattats.



6 En sarskild lag

6.1 Den forfattningstekniska Iosningen

Mitt forslag: De regler som behdvs i lag for att gora det mojligt att [amna
uppgifter genom ombud, redan infér taxerings- och beskattningsbeslut,
skall inforas genom en sarskild lag om deklarationsombud.

For att deklarationer och andra uppgifter skall fa skrivas under av ett om-
bud behdvs anpassningar dels av de bestdimmelser dar det foreskrivs att
handlingarna skall vara egenhandigt underskrivna av stallforetradare
(4 kap. 38 LSK och 10 kap. 25 8 SBL), dels av de bestammelser enligt
vilka uppgiftsskyldigheten skall fullgéras av stéllféretradare (4 kap. 3 8 och
19 kap. 1 § LSK samt 10 kap. 25 § SBL; jfr 23 kap. 5 8§ SBL och 7 kap. 3 §
TL). Forfattningstekniskt skulle detta kunna ske genom andringar i varje
enskild bestammelse, t.ex. sa att kravet pa egenhandig underskrift av stall-
foretradare utmonstras och att begreppet “stallforetrddare” ersatts med ett
uttryck som aven kan innefatta ombud, i forening med regler pa lagre niva
som medger en forsiktig och stegvis utvidgning av ombudsforfarandet i
enlighet med vad som foreslagits i avsnitt 5.5. En sadan reglering riskerar
emellertid att bli svartillganglig nar samma anpassningar skall foras in i
olika lagar som inte ar enhetligt utformade. Dessutom skulle en sadan
reglering inte stodja en eventuell kommande utvidgning av ombudsforfar-
andet till andra omraden som t.ex. fastighetstaxering och gavobeskattning.
Jag foreslar darfor att det, pa liknande satt som vid inrattandet av
Skatteverket, infors en lag som kan goras generellt tillamplig inom skatte-
omradet; jfr lagen (2003:642) med anledning av inrattande av Skatteverket.
Genom en reglering av detta slag kan uppgiftslamnande genom ombud
stegvis inforas, efter att det i berdrda lagar har foreskrivits att den sérskilda
lagen skall galla. Komplexa forfattningséandringar kan darmed undvikas. En
annan fordel med en sadan losning &r att anknytande bestimmelser om
godkannande och aterkallelse m.m. inte behdver tynga de lagar som kan
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komma att beroras av ett ombudsforfarande. Genom att foreskriva att den
nya lagen ar tillamplig endast om det sarskilt anges i berord forfattning,
skulle det dessutom framga direkt i berdrt regelverk om den sérskilda lagen
galler pa omradet. Sadana regler foreslas i LSK, SBL och TL.

Forslaget att en lag om ombudsforfarande skall galla generellt for upp-
giftslamnande pa skatteomradet begransas alltsa av att den sarskilda lagen
blir tillamplig endast i de fall dar det sarskilt foreskrivs.

Av reglerna i 8 kap. regeringsformen (RF) om normgivningskompe-
tensens fordelning foljer att inte bara de materiella skattereglerna (vem som
ar skattskyldig, underlaget for skatten, skattesats o.dyl. som direkt reglerar
skattens tyngd och fordelning) utan &ven att grunderna for taxerings- och
uppbordsforfarandet skall regleras i lag.86 Aven detta kan tillgodoses
genom en sérskild lag.

6.2 Regleringen

Mitt forslag: | den sérskilda lagen ges regler om tillampningsomradet,
godkannande av deklarationsombud, aterkallelse av godkannande, fore-
ldggande att medverka personligen och Overklagande.

Som en grundldggande regel i den sérskilda lagen bor foreskrivas att
uppgifter skall fa lamnas genom ett ombud om ombudet har godkéants av
Skatteverket. Sadana godkanda ombud kan lampligen kallas deklara-
tionsombud. Denna utvidgning av den krets som tillats att lamna uppgifter
bor emellertid genomforas stegvis och i kontrollerade former (jfr avsnitt
5.5). Déarfor bor bestammelserna om ikrafttrddande av lagen anpassas for
ett inférande i etapper; se vidare avsnitt 6.6.

Av den sarskilda lagen bor vidare framga att ett ombud far godkénnas
endast om ombudet kan antas vara lampligt for uppdraget. Grunderna for
denna bedémning bor framga av lag; se vidare avsnitt 6.3. Till detta bor
fogas en regel om aterkallelse av ett godkannande om sadana forhallanden
uppdagas att ombudet inte langre kan antas vara lampligt for uppdraget.

Det bor ocksa inforas en bestammelse i den sarskilda lagen som ger
Skatteverket en ratt att foreldgga den som har lamnat uppgifter genom ett
deklarationsombud att medverka personligen. Ett sadant forelaggande bor
kunna forenas med vite om det finns anledning att anta att féreldggandet
annars inte foljs. Ett vitesforelaggande bor fa 6verprévas endast i mal om

86 8 kap. 3 § RF och prop. 1973:90 s. 302; se d4ven SOU 1998:12 s. 134 f.
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utdomande av vitet. | évrigt bor Skatteverkets beslut enligt den sarskilda
lagen fa overklagas till allman domstol. Skatteverket bor fa bestimma att
ett beslut om aterkallelse av ett godkannande skall galla omedelbart.

6.3 Lamplig for uppdrag som deklarationsombud

De forvaltningspolitiska malen och behovet av forenklingar talar, som
framgatt, for att advokater, auktoriserade och godkénda revisorer samt
anstéllda och uppdragstagare som star under tillracklig kontroll av arbets-
eller uppdragsgivaren bor kunna utses till deklarationsombud, om de kan
antas vara lampliga for sadana uppdrag. Detsamma galler for anhoriga och
vardare som bitrader aldringar, sjuka och barn m.fl. vid uppgiftslamnande
till det allmanna. Aven andra bor kunna komma i frga men det kan da
finnas skal att vara mera restriktiv vid lamplighetsbedomningen.

6.3.1  Grunderna for lamplighetsbedomningen

Mitt forslag: | den sérskilda lagen skall grunderna anges fér bedémningen
av om en person kan antas vara lamplig for ett uppdrag som deklarations-
ombud. Narmare foreskrifter bor ges pa lagre niva.

Grunderna for beddomningen av om en person kan anses lamplig som
deklarationsombud bor framga av lag. Hot och risker forandras med tiden
samtidigt som den tekniska och administrativa utvecklingen kan foréndra
forutsattningarna. En detaljreglering i lag ar darfor inte lamplig.

Vissa omstandigheter som bor beaktas vid beddmningen av ett ombuds
lamplighet avser verksamhet som en person har bedrivit eller liknande
omsténdigheter. Kommer det till Skatteverkets kannedom att en person har
domts eller ar misstankt for brott i néringsverksamhet eller annan ekono-
misk brottslighet87 eller har denne tidigare visat sig oskicklig eller annars
olamplig att ha hand om redovisning av skatter eller avgifter till det
allménna bor personen inte godkénnas som deklarationsombud. Detsamma
bor galla for den som har atagit sig uppdrag i en sadan omfattning att
formagan att fullgora dem kan ifragasattas. Fall har forekommit dar nagon
haft s& manga klienter och uppdrag att han inte ens med stod fran med-

87 Annan brottslighet kan naturligtvis ocksa diskvalificera ett ombud men sa behéver
inte vara fallet.

83



84

En sarskild lag

hjélpare haft forutsattningar att satta sig in i &rendena sa att arbetets kvalitet
kunnat sakerstallas. Naturligtvis bor inte heller den som &r underarig, i
konkurs eller har forvaltare godkénnas som ombud.

En annan omstandighet som bor diskvalificera en person som deklara-
tionsombud &r om han eller hon saknar de kunskaper eller erfarenheter som
ett ombud behdver med hansyn till redovisnings- eller skattefragornas art.
Har blir uppdragets omfattning av betydelse for bedémningen. Har om-
budet endast att uppréatta Skattedeklarationer for en begransad och lattéver-
skadlig verksamhet bor kraven kunna sattas lagt medan situationen ofta ar
en annan nar uppdraget avser t.ex. ett multinationellt bolags deklarationer.

En person som saknar fast adress eller annars lever under sadana om-
standigheter att han eller hon kan antas vara svar att na eller ha svart att
fullgora ett uppdrag som deklarationsombud bor uppenbarligen inte heller
godkénnas.

Har kan saledes en mangd olika situationer uppkomma och alla kan inte
forutses. Genom att ange grunderna i lag och meddela ndrmare foreskrifter
I forordning eller myndighetsforeskrifter bor regleringen emellertid smidigt
kunna anpassas till radande forhallanden.

6.3.2 Olika kategorier av ombud

Revisorer och advokater

Mitt forslag: For advokater och revisorer bor normalt en summarisk l[amp-
lighetsprovning vara tillracklig.

Vissa yrkesgrupper har béttre forutsattningar &n andra att motverka miss-
bruk av det fortroende som ges den som utses till deklarationsombud.
Bland dessa finns godkanda och auktoriserade revisorer samt advokater,
som verkar under sarskilda yrkesetiska regler. Dessa yrkeskategorier kan
forvantas verka for en 6kad kontroll av uppgifter i en deklaration innan den
ges in till Skatteverket, redan for att sakerstdlla att ombudet inte lamnar
oriktiga uppgifter pa ett satt som kan bedémas som grovt oaktsamt enligt
2 8§ skattebrottslagen. En summarisk kontroll bor darfér normalt récka av
om ett ombud &r ledamot i advokatsamfundet eller finns med i Revisors-
namndens register88 over revisorer. Skulle en advokat eller en revisor
undantagsvis vara foremal for ndgon prévning som ror en fraga av

88  Se vidare 10 § forordningen (1995:665) om revisorer.
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betydelse for tilliten till denne bor han eller hon inte tillatas att agera som
ombud. Detsamma bor galla om det annars framkommer uppgifter som ger
anledning att ifragasatta en advokats eller en revisors lamplighet. Dessa
arenden torde dock bli ovanliga att knappast betungande for Skatteverket.

For advokater och auktoriserade och godkanda revisorer bor det dess-
utom inte annat an i undantagsfall behéva goras en bedomning utifran
vilken typ av uppgiftslamnande som ombudet avses fullgora.

Anstéllda och uppdragstagare

Utbver de ndmnda yrkesgrupperna finns &ven andra som till foljd av sin
yrkesroll kan anses vara mera lampade an andra att vara deklarations-
ombud. En sadan grupp ar anstallda som arbetar med redovisning och eko-
nomiska fragor inom ett foretag, en annan &ar uppdragstagare sasom redo-
visningskonsulter o.l. Den senare yrkeskategorin arbetar regelméssigt med
bokforingsuppgifter for sma och medelstora foretag men ar inte, som
revisorerna, understéllda en organisation dar disciplinara atgarder — ytterst
upphévande av auktorisationen eller godkannandet — kan bli foljden for den
som forfar oredligt. Anstéllda och redovisningskonsulter som har till upp-
gift att ta fram underlag och uppratta foretagsdeklarationer har emellertid
normalt utbildning och erfarenheter som gér dem mera lampade an andra
som deklarationsombud.

En avgransning till vissa anstallda?

En avgransning utifran ett anstallningsforhallande kan vara svar att genom-
fora i praktiken och kan ifragaséttas som metod for att hindra att malvakter
o.l. utses till ombud.

Enligt min mening bor inte vilken anstalld som helst fa vara deklara-
tionsombud. Mojligen bor endast anstdllda med en fortroendestallning
knuten till den skattskyldiges ekonomiska angeldgenheter anses lampliga
som deklarationsombud. Ett stod for en sadan begransning skulle kunna
vara det sarskilda straffansvar som géller for personer som missbrukar en
fortroendestallning som innefattar att skota en ekonomisk eller réttslig an-
geldgenhet for annan (10 kap. 5 § BrB). En begransning till ombud som har
en fortroendestallning hos deklaranten géller redan enligt tullagen. Det
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framgar emellertid inte av lagmotiven vilka kategorier som anses ha en
sadan stallning (se avsnitt 3.9).

| praktiken skulle det dock bli svart att kontrollera efterlevnaden av en
sadan begransning. Det kan knappast komma i fraga att infor varje
godkénnande av ett deklarationsombud kontrollera huruvida ett anstéll-
ningsforhallande och en fortroendestéllning verkligen foreligger. Anstall-
ningsavtal kan vara muntliga. De innehaller vanligtvis inte uppgifter om
huruvida arbetstagaren har viss fortroendestéllning och de kan vara svara
att tolka utan ingaende kunskaper i arbets- och associationsratt. Forfalskade
handlingar och konstruktioner for skens skull bli svara att skilja fran akta
handlingar och allvarligt menade réttshandlingar. Det skulle vidare fora for
langt att krava in arbetsordningar o.l.

En avgrénsning till ombud som ar anstéllda hos den skattskyldige skulle
dessutom bli opraktisk, i vart fall fér storre foretag och koncerner dar det ar
vanligt att anstéllda vid t.ex. moderbolagets ekonomiavdelning skoter redo-
visningen for ett antal dotterbolag och andra anknutna rattssubjekt som
personalstiftelser m.m. Dessa medarbetare torde ofta pad grund av sin
k&nnedom om verksamheten vara bast lampade for att [amna uppgifter till
Skatteverket. Sa sker ocksa idag, med undantag for att nagon annan skriver
under deklarationen. Det ar svart att finna sakliga skal for att diskvalificera
en person hos t.ex. ett moderbolag som ombud for ett dotterbolag endast pa
grund av partsstallningen i anstallningsavtalet.

Harav framgar att betydelsen av arbetsgivarens kontrollmdjlighet —
utifran en begransning till det foretag som &r part i anstédllningsavtalet —
inte bor 6verdrivas i forevarande sammanhang. A ena sidan kan en anstalld
utfora arbetet i hemmet, via nat, eller annars utanfér en av arbetsgivaren
kontrollerad milj6. A andra sidan kan en uppdragstagare enligt avtal om
arbetssdtt m.m. ha gett den skattskyldige omfattande mojligheter att kon-
trollera hur arbetet utfors, med krav t.ex. pa att allt arbete skall utforas i den
skattskyldiges lokaler inom ramen for rigorésa kontrollrutiner. Avgorande
ar darmed i vilken man den skattskyldige och Skatteverket ges reella
mojligheter att utdva inflytande pa riskerna for fel i uppgiftslamnandet,
genom forebyggande atgéarder och genom att instruera och utéva kontroll.

Det ar emellertid inte dessa fragor om intern kontroll som de brottsut-
redande organen har lyft fram i remissvar 6ver tidigare forslag om att tillata
deklarationsombud. En avgransning utifran vilken juridisk person som éar
part i ett anstallningsavtal kan som framgatt vara svar att genomfora i
praktiken. En sadan grans kan ocksa ifrdgaséttas som metod for att hindra



En sarskild lag

att malvakter o.l. fungerar som ombud och fordunklar vilka som béar det
straffrattsliga ansvaret for uppgiftslamnandet till Skatteverket.

Overvagande skal talar enligt min mening for att en person som star
under tillracklig kontroll av den skattskyldige bor godtas som deklara-
tionsombud, om denne vid en samlad bedémning, i enlighet med de ovan
redovisade grunderna, kan antas vara lamplig fér uppdraget. En del i denna
bedémning blir naturligtvis vilka typer av uppgiftslamnande som kommer i
fraga. Ror uppdraget komplicerade forhallanden déar riskerna for missbruk
bedoms vara sarskilt stora far detta vagas in i den samlade bedomningen sa
att utrymmet for ett godkdnnande begrénsas. Avses daremot ett
uppgiftslamnande som i allt véasentligt bygger pa lamnade kontrolluppgifter
bor kraven kunna sattas lagre. Risker for missbruk bor ocksa motas genom
kompenserande atgarder, bl.a. anpassningar av Skatteverkets kontroll-
strategi (jfr avsnitt 5.9.1).

En avgransning till vissa uppdragstagare?

En avgransning utifran om ett uppdragsavtal foreligger eller utifran avtalets
narmare innebord kan vara svar att genomfora i praktiken. En sadan atgard
kan vidare ifragasattas som metod for att hindra malvakter o.l.

Det bor ocksa Gvervagas om uppdragstagare som arbetar med bokforing
och uppgiftslamnande for sma och medelstora foretag bor kunna godtas
som deklarationsombud &ven om de inte omfattas av yrkesetiska regler sa
som auktoriserade eller godkanda revisorer och advokater. De ekonomi-
och redovisningskonsulter samt skattejurister m.fl. som idag har i uppdrag
att uppréatta deklarationer och ge in dem (efter underskrift av stall-
foretradare) torde normalt ha den teoretiska och praktiska kompetens som
behovs for att fungera som ombud. Har bor samma resonemang galla som
for anstallda. De uppdragstagare som redan idag utfor dessa uppgifter (med
undantag for att skriva under deklarationerna) torde pa grund av sin
k&nnedom om verksamheten och kunskap och erfarenhet kunna vara lam-
pade dven som deklarationsombud. Det &r svart att finna sakliga skal for att
diskvalificera en sadan person endast pa grund av att det foreligger ett
uppdragsavtal i stéllet for ett anstallningsavtal.

Som framgatt kan den skattskyldiges kontrollméjligheter i praktiken
vara mera beroende av 6verenskommelsernas och de praktiska rutinernas
narmare utformning an av valet mellan anstéllning eller uppdrag, vilket
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normalt styrs av andra faktorer an kontrollméjligheterna. Till detta kommer
att gransen mellan anstallning och andra avtal om arbetsprestationer visat
sig svar att dra. Detta framgar av en omfattande rattspraxis pa omradet.

Overvagande skal talar enligt min mening for att en uppdragstagare
som star under tillracklig kontroll av den skattskyldige — pa motsvarande
sitt som en anstalld — b6ér kunna godtas som deklarationsombud, om
uppdragstagaren vid en samlad bedémning, i enlighet med de ovan redo-
visade grunderna foér en lamplighetsbedémning, kan antas vara lamplig for
uppdraget i det enskilda fallet. Riskerna for missbruk bor dven har motas
genom kompenserande atgarder.

Anhdriga och andra som ombud for fysiska personer

Aven i ovrigt bor utrymme ges for deklarationsombud vid upprattande av
allman sjalvdeklaration.

Det ar vanligt att slaktingar och vardare, for att hjalpa en sjuk eller aldrad
person att fullgora sin deklarationsskyldighet, skriver den skattskyldiges
namn eller anvénder de koder for att godkénna fortryckta uppgifter som
anges pa deklarationsblanketten. P4 motsvarande satt skriver ofta bara en
av vardnadshavarna under ett barns deklaration (jfr 6 kap. 11 och 13 8§
foréldrabalken) Andra praktiska exempel &r att underteckna for personer
som befinner sig utomlands. Risken ar stor att liknande missbruk av e-legi-
timationer blir vanliga genom att t.ex. anhoriga som skéter en skattskyldigs
banktransaktioner anvander bank pa Internet for att anskaffa e-legitimation
i den skattskyldiges namn (jfr avsnitt 7.3 angaende den straffrattsliga
bedémningen).

Med hansyn till de praktiska fordelarna och de sannolikt begrénsade
riskerna for missbruk nar uppgiftslamnandet i allt vasentligt bygger pa
lamnade kontrolluppgifter bor anhoriga och vardare m.fl. godtas som dek-
larationsombud for sjuka och aldrade som har svarigheter att sjalva delta i
uppgiftslamnandet. Ett annat exempel &r att den ene av tva foraldrar som
har gemensam vardnad om ett barn bor kunna godkénnas som dek-
larationsombud for barnet. Det ar knappast troligt att ett ombudsforfarande
for denna kategori av skattskyldiga skulle féra med sig problem med
malvakter o.l. Detsamma kan antas galla t.ex. for sadana anhdriga och
andra med liknande anknytning till en skattskyldig som till féljd av
kunskaper och erfarenheter pa skatteomradet uppréattar deklarationerna sa
att den skattskyldige endast satter sitt namn pa handlingen. Aven for dessa
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kategorier bor en lamplighetsprovning kunna utfalla sa att de godtas som
deklarationsombud vid uppréattande av allman sjalvdeklaration. Riskerna
for missbruk ar begransade med hansyn till att det normalt féreligger
kontrolluppgifter och det krdvs normalt inga sarskilda kunskaper eller
erfarenheter fran skatteomradet for att lamna riktiga uppgifter. For dessa
och liknande fall bor Skatteverket ges utrymme att anpassa sina krav till
omsténdigheterna, &ven om ett ombud inte yrkesmassigt bitrader andra med
att upprétta deklarationer o.1.

6.3.3 Aterkallelse av godkannande

Gynnande forvaltningsbeslut kan i regel inte aterkallas. Undantag géller
emellertid bl.a. om det finns stod i forfattning. En sadan regel foreslas i den
sérskilda lagen (se avsnitt 5.9.3). Om det efter ett godkannande av ett dek-
larationsombud kommer fram omstandigheter som Skatteverket inte ként
till eller inte varit bekanta for handlaggaren vid beslutstillfallet bor alltsa
godkannandet kunna aterkallas. Saval nya omstiandigheter som &ndrade
forhallanden pa ombudets sida bor kunna leda till ett aterkallande. Det bor
harvid inte spela ndgon roll om dessa omstandigheter forelegat vid
beslutstillfallet.

Vid bedomningen av en fraga om aterkallelse bor de foreslagna reglerna
I den sarskilda lagen om vad som sérskilt skall beaktas for ett godkannande
tillampas pa motsvarande sétt (se avsnitt 6.3).

6.4 Deklarationsombudets behdrighet

Det bor overlamnas till den skattskyldige att bestdimma vilken behérighet
ett ombud skall ges.

En fullmakt for ett deklarationsombud maste innefatta behdrighet att i
egenskap av ombud ld&mna skattedeklaration, sjalvdeklaration, komplet-
teringar av sadana handlingar eller nagon annan typ av uppgifter till
Skatteverket. Fragan ar emellertid hur langt behorigheten bor stracka sig
utéver en ratt att skriva under. Skall en sadan stallning ges att ett
foretagaransvar uppkommer for ombudet?

Det &r i och for sig inte n0dvandigt att samma person har fullmakt att
lamna saval skattedeklaration som séarskild sjalvdeklaration for den
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skattskyldige. Nar det géller medelstora och stora foretag kan det vara
praktiskt att den person som skoter den I6pande redovisningen har fullmakt
att lamna skattedeklarationer medan fullmakten att lamna den sarskilda
sjalvdeklarationen for foretaget ligger hos den som har det mera over-
gripande ansvaret for foretagets bokslut. | praktiken &r det inte ovanligt att
foretag anlitar en redovisningskonsult for att skdta den I6pande bokforing-
en inklusive skatteredovisningen medan sammanstéliningen av bokslutet
anfortros at foretagets revisor (revisionsforetag). Detta arbete kraver ofta
rent foretagsmassiga och skatterattsliga Overvdganden som bdast gors
tillsammans med revisorn eller ndgon med revisorskompetens.

Forhallandet kan vara likartat inom storre foretag dér det kan bli natur-
ligt att den tjansteman som skdéter den I6pande redovisningen och skatte-
redovisningen ocksa ges fullmakt att underteckna foretagets skattedeklara-
tioner medan den som har att fatta beslut om olika skattemé&ssiga disposi-
tioner och har en annan 6verblick 6ver foretagets eller koncernens ekonomi
kan vara béttre lampad for att anfortros rétten att underteckna foretagets
sarskilda sjalvdeklaration. Det torde inte namnvart 6ka Skatteverkets admi-
nistration att pa detta satt registrera olika deklarationsombud, forutsatt att
smidiga rutiner kan inforas.

En annan fraga ar om deklarationsombudets fullmakt ocksa bér omfatta
en rétt att hos skattekontor anséka om omprévning av taxering eller om-
provning av annat skattebeslut och om fullmakten dessutom bor strackas ut
till att fora talan i forvaltningsdomstol rérande taxering eller beskattnings-
beslut som har sin grund i avlamnad deklaration. Det kan mojligen ses som
naturligt att en deklarationsfullmakt i forsta hand omfattar endast det
uppgiftslamnande som kravs for deklaration. Hari bor rimligen ocksa inga
att som foretradare for den skattskyldige besvara fragor fran och lamna
kompletterande uppgifter till myndigheten, i anknytning till de uppgifter
som l&mnats i deklarationen.

Daremot kan det ifragasattas om fullmakten skall strackas ut till att
omfatta ocksa omprovning och éverklagande av beslut som har sin grund i
de uppgifter som ombudet har [amnat for den skattskyldiges rékning. Efter-
som ett Overklagande utesluter mojligheten att begéra férnyad omprovning
av Skatteverket och det kan finnas skal som gor att den skattskyldige inte
vill stdénga den mojligheten, bor ett dverklagande kanske inte kunna ske
genom ombud utan att denna behdrighet klart framgar av fullmakten.

Mot detta resonemang utifran en begransad roll for deklarationsombud
kan emellertid stallas formuleringen av Skatteverkets blankett for fullmakt
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som avser ombud for utlandsk skattskyldig, dar féljande anges. "Enligt 23
kap. 4 § skattebetalningslagen lamnas fullmakt at nedanstaende represen-
tant att som ombud for utlandsk foretagare svara for redovisningen av mer-
vardesskatt.” | detta lagrum foreskrivs att ombudet enligt fullmakt av den
utldndska foretagaren skall svara for redovisningen av mervérdesskatt for
den verksamhet som skattskyldigheten omfattar och i dvrigt foretrada den
utlandska foretagaren i fragor som galler mervardesskatt samt att underlag
for kontroll av skatteredovisningen skall finnas tillgangligt hos ombudet. |
motiven till den senaste andringen av bestdimmelsen anfordes att ombudet
pa samma satt som tidigare genom fullmakt av den utlandske foretagaren
skall kunna avlamna deklaration och att underlag fér deklarationen skall
finnas tillgdngligt hos ombudet (prop. 2001/02:28 s. 68). Har bor dock
noteras att en jamforelse med forhallandena for en skattskyldig som inte
finns inom landet kan halta.

Enligt min mening bor fragan om vilken omfattning ett deklarations-
ombuds fullmakt skall ha inte regleras i lag. Skatteverket bor naturligtvis
inte behdva godta en begrénsning i fullmakten som inte kan férenas med
det syfte for vilket ett ombud har anmalts eller som inte kan hanteras i det
behdrighetskontrollsystem som Skatteverket anvénder for bertrda tjanster.
Fragor av denna narmast praktiska art bor emellertid kunna hanteras genom
verkstallighetsforeskrifter. Den uppgiftsskyldige bor harvid ges stor frihet
att bestdmma vilken behdrighet han vill ge till sitt ombud.

Det bor anses ligga i sakens natur att en fullmakt att l&mna vissa
uppgifter ocksa innefattar en réatt att gora en framstallning om anstand med
att lamna uppgifterna.

6.5 Overklagande

Mitt forslag: | den sérskilda lagen ges regler om 6verklagande till allmén
forvaltningsdomstol och anknytande bestdammelser om bl.a. inhibition.

Enligt riktlinjer som riksdagen har faststéllt bor det i allmanhet ankomma
pa regeringen att prova Overklaganden i fragor dar forsvars-, ordnings-,
sékerhets, allmanekonomiska och andra statsnyttosynpunkter &ar sérskilt
framtradande, medan forvaltningsdomstolarna huvudsakligen bor befatta
sig med sadana mal av rattslig natur vilka rér forhallandet mellan enskilda
inb6rdes eller mellan enskilda och det allménna och vilkas avgérande kan
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vara av vasentlig betydelse fér den enskilde (se prop. 1983/84:120). Beslut
enligt den foreslagna sarskilda lagen bor déarmed Overklagas till forvalt-
ningsdomstol. For att ett mal skall tas upp av kammarratten bor det kravas
att domstolen meddelar prévningstillstand.

Skatteverket bor vid sin prévning av fragor om aterkallelse fa forordna
att beslut om att upphava ett godkannande skall galla omedelbart. Over-
klagas ett sadant beslut har domstolen méjlighet att férordna om inhibition
I enlighet med 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Ett beslut om att forelagga vite bor inte fa 6verklagas. Att den som for-
pliktats att utge vite far dverklaga rattens beslut behover inte anges i den
sarskilda lagen eftersom det foljer av allménna regler om vem som har rétt
att Overklaga ett lansrattsbeslut, se 33 § FPL.

6.6 lkrafttradande

Mitt forslag: Genom att inféra den foreslagna regleringen stegvis kan den
krets av personer som medges att underteckna deklarationer utvidgas
etappvis och under kontrollerade former, utan aterkommande andringar i
lag. Regeringen skall darfor bemyndigas att bestdmma tidpunkten for lag-
ens ikrafttradande. Ett ikrafttradande far begransas till visst uppgifts-
lamnande, vissa kategorier av uppgiftslamnare och viss form fér uppgifts-
ldmnande.

Som framgatt av avsnitt 5.5 bor ett ombudsforfarande inforas stegvis och i
kontrollerade former sa att de foreslagna forenklingarna kan férenas med
verksamma atgarder for att hindra att mindre nograknade personer
missbrukar forfarandet for att fordunkla vem eller vilka som bér ett
straffansvar. Till detta kommer behovet av forberedelser, bade tekniskt och
administrativt. Det &r oklart nér en fungerande organisation och tekniska
I6sningar finns pa plats inom olika verksamhetsomraden. Darfor bor den
foreslagna lagen trada i kraft i etapper. Tillampningsomradet bor vidare,
vid ett ikrafttradande, kunna begransas med utgangspunkt i

— vilket uppgiftslamnande som avses (t.ex. skattedeklarationer),
— vilken kategori av aktérer som omfattas (t.ex. aktiebolag) och,
— vilken form for uppgiftslamnande som godtas (t.ex. elektroniskt).

Genom ett sadant stegvist ikrafttradande ges Skatteverket dven mojlighet
att noggrant utvardera varje etapp och mot bakgrund av resultaten fran en
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utvardering forbereda nasta steg. Regleringen bor dédrmed kunna inféras
under kontrollerade former. Fragan &r hur en sadan I6sning genomfors utan
aterkommande andringar i lag.

Enligt konstitutionell praxis anses delegation kunna ske till regeringen
att bestamma tidpunkten for en lags ikrafttradande, saval inom det
fakultativa som det obligatoriska lagomradet, om det i lagmotiven anges
under vilka forutsattningar bemyndigandet far nyttjas.89 Regeringens
foreskrifter godtas da som verkstallighetsforeskrifter (Strémberg, Normgiv-
ningskompetensen, 2 u., s. 195). Jag foreslar att det i enlighet med denna
praxis foreskrivs att den sérskilda lagen trader i kraft den dag regeringen
bestammer.

De forutsattningar som bor gélla for att regeringen skall fa utnyttja
bemyndigandet har redan redovisats, namligen att ett stegvis inférande pa
olika verksamhetsomraden inom Skatteverket behdvs for att hindra miss-
bruk av ett ombudsforfarande och att forfarandet maste anpassas till ut-
veckling och inforande av nya system och administrativa rutiner. Det &r
harvid av bade praktiska skal och fran informationssikerhetssynpunkt
viktigt att kunna skikta ikrafttradandet utifran visst uppgiftslamnande, vissa
kategorier av uppgiftslamnare och viss form for uppgiftslamnande. Den
foreslagna mojligheten att gora sadana begransningar bor framga av den
séarskilda lagen.

Att regeringens foreskrifter om ikrafttradande, efter delegation godtas
som verkstallighetsforeskrifter, aktualiserar fragan om regeringen, pa mot-
svarande satt som nar 8 kap. 13 § tredje stycket RF ar tillamplig, skulle fa
overlata at en myndighet under regeringen att meddela bestammelser om
ikrafttradande inom det obligatoriska lagomradet. Jag har dock inte funnit
stod for att en sadan utvidgning av mojligheterna till delegation skulle ha
skett i praxis och réattslaget ar oklart. Darfor foreslas inte nagon foreskrift
om att regeringen i forordning skulle fa dverlata at Skatteverket att meddela
bestdmmelser om ikrafttrddande.

| detta sammanhang bor ocksa noteras att forslagen till andringar i LSK,
TL och SBL ar avsedda att 0ppna upp aven for en framtida utvidgning,
utan aterkommande andringar i dessa forfattningar.

89  Enligt 8 kap. 10 § RF kan regeringen visserligen, efter bemyndigande i lag,
genom forordning bestdmma att en foreskrift i lag skall boérja eller upphora att
tillampas. Bestdammelsen galler emellertid endast for foreskrifter i vissa &mnen,
som ror annat an skatt eller vissa tull och avgiftsfragor.
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7 Ovriga fragor

7.1 Skattetillagg och forseningsavgifter

Den uppgiftsskyldige bor anses ansvarig enligt de objektiva rekvisiten for
skattetillagg och forseningsavgift, aven for uppgifter som har lamnats
genom ett deklarationsombud. Bestammelserna om befrielse fran sarskild
avgift bor utan andringar kunna tillampas aven pa deklarationsombud.

7.1.1  Ansvar — pa objektiva grunder

De administrativa sanktioner som i praktiken berors av det féreslagna om-
budsforfarandet ar skattetillagg och forseningsavgift. Skattetilldgg tas ut
om en oriktig uppgift har lamnats eller vid skoénstaxering eller skonsbe-
skattning. FOrseningsavgift tas ut om en deklarationsskyldig inte har kom-
mit in med deklaration inom féreskriven tid. Provningen av en fraga om
skattetillagg eller forseningsavgift skall goras i tva led:

1. Har den skattskyldige lamnat en oriktig uppgift eller ldmnat deklara-
tion for sent, sa att skattetillagg eller forseningsuppgift skall tas ut?

2. Skall den skattskyldige befrias fran skattetillagg eller forsenings-
avgift till foljd av subjektiva forhallanden?

Prévningen av den forsta fragan sker pa objektiva grunder. Det betyder att
skattetillagg och forseningsavgift kan tas ut oberoende av om den skatt-
skyldige lamnat de felaktiga uppgifterna uppsatligen eller av oaktsamhet.
Om det foreslagna ombudsforfarandet genomfors far den skattskyldige,
efter att ett ombud godkants, fora sin talan genom ombudet. Av 23 kap. 6 8
SBL och 7 kap. 3 § TL foljer vidare att uppgifter som lamnats for en skatt-
skyldig som ar juridisk person anses ha lamnats av den skattskyldige, om
det inte var uppenbart att uppgiftslamnaren saknade behdorighet att foretrada
den skattskyldige. Den uppgiftsskyldige blir alltsd ansvarig enligt de
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objektiva rekvisiten for skattetillagg och forseningsavgift, aven for upp-
gifter som har lamnats genom ett deklarationsombud.90 De komplikationer
som ett ombudsforfarande kan fora med sig i straffrattsligt hanseende med
avseende pa de subjektiva momenten blir darmed inte aktuella.91

7.1.2 Befrielse — pa subjektiva grunder

Nasta fraga ar i vilken omfattning en skattskyldig som har lamnat uppgifter
genom ett deklarationsombud kan befrias fran skattetillagg eller forsenings-
avgift till foljd av subjektiva forhallanden. Enligt 5 kap. 14 & TL och
15 kap. 10 § SBL skall en skattskyldig helt eller delvis befrias fran sarskild
avgift om en felaktighet eller en underlatenhet framstar som ursaktlig eller
om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp.

| dessa paragrafer ges dessutom exempel pa vad som skall beaktas sar-
skilt vid bedémningen av ursaktlighets- och oskalighetsrekvisiten;

e betraffande fragan om ursaktlighet, om felaktigheten eller under-

latenheten kan antas ha

1. berott pa den skattskyldiges alder, halsa eller liknande forhallande,

2. berott pa att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska forhallandena, eller

3. foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter (denna
punkt finns inte i SBL), och

e betraffande fragan om oskalighet, om

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller under-
latenheten,

2. en oskaligt lang tid forflutit efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att den skattskyldige skall paforas skattetillagg utan att
den skattskyldige kan lastas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlatenheten aven har medfort att den skatt-
skyldige fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen.

Upprakningen ar inte uttdmmande. Ar situationen sadan att den omfattas av
de angivna kriterierna skall befrielse i normalfallet ges, helt eller delvis.

90  For att regleringen inte alltfor latt skall kunna kringgas, synes det svarfrankomligt
att i detta avseende behalla géllande princip att skattetillagget drabbar den for
vilken oriktig uppgift har lamnats (SOU 2001:25 s. 217).

91 Nagon motsvarighet till 8 kap. 5 § tullagen (2000:1281), dér det foreskrivs att
galdenéren vid tillampning av 2 och 2 a 8§ samma kapitel ansvarar for handlingar
och underlatenhet av hans ombud, behovs alltsa inte.
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Regleringen gavs denna utformning genom en nyligen gjord dversyn
dar befintliga befrielsegrunder fértydligades och kompletterades, samtidigt
som utrymmet 6kades for en nyanserad bedémning i varje enskilt fall; se
regeringens proposition 2002/03:106 Administrativa avgifter pa skatte- och
tullomradet, m.m. och betankandet Skattetillagg m.m. (SOU 2001:25) av
1999 ars skattelagskommitté.

Det foreslagna ombudsforfarandet aktualiserar fragan om vilken eller
vilka personers alder, halsa och felbedomningar m.m. som far beaktas nar
en fraga om befrielse fran sarskild avgift skall prévas. Exemplen i 5 kap.
14 § andra stycket 1 och 2 TL och 15 kap. 10 § andra stycket SBL tar sikte
pa “den skattskyldiges” halsa och felbedomningar etc. Fragan ar om detta
hindrar att ett deklarationsombuds bristande halsa m.m. beaktas.

Uttalanden som gjorts med avseende pa aldre regler torde fortfarande ha
aktualitet. Dar framgar att bestammelserna om befrielse pa subjektiva
grunder ar tillampliga betraffande saval fysiska som juridiska personer och
som exempel pa subjektiva element som kan aberopas for befrielse fran
avgift namns att oriktig uppgift lamnats darfor att den skattskyldige, hans
foretradare eller anstélld hos den skattskyldige funnit en fraga svarbedomd
(prop. 1977/78:136 s. 207). Nagon strikt avgransning till féretradare som &r
behdriga att underteckna en deklaration synes darmed inte ha varit avsedd.
| propositionen till de senaste dndringarna av reglerna om befrielse fran
sarskild avgift synes denna fraga inte ha behandlats narmare. Daremot
uttalade 1999 ars skattetillaggskommitté att det ar sjalvfallet att det &r
foretradarens uppsat eller oaktsamhet som blir avgérande for fragan om
skattetillagg skall tas ut nar en oriktig uppgift har lamnats for en juridisk
persons rakning genom stallforetradare.92 Kommittén forklarade vidare att
skulle en mojlighet att deklarera genom ombud inforas i en framtid, synes
det opakallat att inféra en avgdrande skillnad mellan stéllféretradare och
ombud i detta sammanhang; jfr vad som sagts ovan om att utse en sarskild
firmatecknare istallet for ett ombud.

Kriterierna for befrielse fran sarskilda avgifter har nyligen setts over.
De exemplifierande upprékningarna i TL och SBL av ursaktlighets- och

92 se vidare SOU 2001:25 s. 217. Visserligen foreslog kommittén en annan lagtek-
nisk 16sning dar de subjektiva momenten skulle beaktas redan vid en prévning i
det forsta ledet (jfr ovan). Den sakliga innebdrden Gverensstdmer emellertid i
princip med regeringens proposition. Kommitténs uttalanden rérande ombud torde
dérmed kunna ge végledning aven betraffande det foreslagna ombudsforfarandet.

97



98

Ovriga fragor

oskalighetsfall bor kunna tillampas aven pa ombud. En sadan prévning
aktualiseras redan idag om ett ombud lamnar en oriktig uppgift vid en
begdran om omprovning eller ett 6verklagande (se avsnitt 3.4). Fragan om
ombud ér alltsa inte ny. Fragor om befrielse fran sarskilda avgifter till foljd
av uppgiftslamnande genom deklarationsombud bér ddrmed kunna 16sas i
praxis, oberoende av om ombudet lamnat uppgifterna for en fysisk eller en
juridisk person.93

7.2 Nagra praktiska fragor om uppgiftslamnande

Om det foéreslagna ombudsforfarande genomférs kan bl.a. foljande situa-
tioner aktualiseras nar en deklaration kommer in till Skatteverket.

1. Ett ombud som inte &r registrerat hos Skatteverket har fyllt i och
undertecknat deklarationen och
a) det har inte kommit in ndgon ansokan om godkéannande, eller

b) det har kommit in en ansékan om godk&nnande men denna har
avslagits eller inte prévats annu.

2. Ett ombud som &r registrerat hos Skatteverket har fyllt i, undertecknat
och i tid gett in deklarationen men ombudet ar inte registrerat for den
skattskyldig vars deklaration han nu har lamnat.

93 Jfr den genomlysning av bestimmelserna om tulltillagg som gjordes av 1999 Ars
skattetillaggskommitté. Forslagen for tullomradet och regeringens proposition ut-
formades i nara dverensstammelse med reglerna i TL och SBL. Pa en punkt som
ar av intresse for fragan deklarationsombud gavs befrielsegrunderna emellertid en
annan utformning. Bestammelsen om felaktighet eller underlatenhet som har
berott pa uppgiftslamnarens “hélsa eller liknande forhallanden” angavs omfatta
aven ett ombuds halsa eller liknande forhallanden. Undantaget avseende fel eller
underlatenhet som kan antas ha berott pa galdenarens respektive deklarantens
alder utvidgades emellertid inte till sadant som kan antas ha berott pa ett ombuds
alder och inte heller undantaget avseende felbedémning av tullreglerna (se 8 kap.
10 8§ andra stycket tullagen; jfr dock skattetillaggskommitténs forslag i SOU
2001:25 s. 59 till andringar i 8 kap. 4 § tullagen). Regeln for ombud inférdes
redan vid tillkomsten av tullagen (2000:1281) dar tullskyldighetsbegreppet
ersattes av begreppen “galdendren” och “deklaranten”. | lagmotiven anfordes
endast att paragrafen motsvarar 88 § i 1994 ars tullag och att en andring har gjorts
sa att aven ombuds sjukdom kan beaktas vid befrielse fran avgift. — Dessa regler
om tulltillagg far ses som en sarreglering, pakallad av sarskilda forhallanden pa
tullomradet, som inte torde paverka bedémningen av motsvarande regler pa
skatteomradet. Nagra narmare uttalanden i lagmotiven om innebdrden av denna
detaljreglering i en exempliferande uppréakning for tullomradet synes inte finnas.
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3. Ett ombud som é&r registrerat hos Skatteverket har i tid avlamnat och
undertecknat deklarationen men den skattskyldige kommer senare in
med en egenhandigt undertecknad deklaration som kan avvika fran
ombudets.

For deklarationer som ges in via Skatteverkets e-tjanster aktualiseras inte
fragan om obehorigen undertecknade elektroniska dokument annat &n i
sallsynta undantagsfall dar nagon t.ex. registrerats felaktigt i Skatteverkets
behdrighetskontrollsystem. En obehérig kan ndmligen inte legitimera sig
elektroniskt for att fa tilltrade till den skattskyldiges uppgifter och darmed
inte heller underteckna och ge in deklaration for denne.

Skulle ett missode anda ske blir en sadan deklaration att behandla enligt
samma regler som en vanlig deklaration pa papper som ar undertecknad av
nagon som inte ar behorig att foretrada den skattskyldige. Forseningsavgift
skall alltsa tas ut enligt 5 kap. 9 8 TL om inte bristen avhjalps inom den tid
som Skatteverket foreskriver i ett forelaggande till den skattskyldige
(5 kap. 12 8 TL). | fraga om skattedeklaration galler enligt 15 kap. 8 § SBL
att forhojd forseningsavgift inte tas ut om den skattskyldige fullgor
deklarationsskyldigheten inom den tid Skatteverket foreskriver i ett fore-
laggande.

En deklaration kan vara avldmnad av ett ombud som inte &r godként
och registrerat hos Skatteverket. Verket bor da forelagga den skattskyldige

1. att ansoka om godk&nnande av ombudet, fOrutsatt att verket inte genast
finner skal att ifragasatta det uppgivna ombudets lamplighet, eller

2. att underteckna deklarationen personligen eller genom behdrig
stallforetradare.

Den situationen att ett ombud som &r godkant och registrerat hos Skatte-
verket for en viss skattskyldig ger in en deklaration som avser en annan
skattskyldig bor bedomas pa samma stt.

Det kan ocksa tankas att en deklaration som kommit in &r underskriven
av ett behorigt och godként ombud men att den skattskyldige kommer in
med en ny, dndrad deklaration. | detta fall bor den forsta deklarationshand-
lingen anses avlamnad genom ombudet varefter den skattskyldiges deklara-
tionshandling far ses som en réattelse av den avlamnade deklarationen.
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Dessa situationer bor kunna hanteras enligt gallande administrativa
sanktionsregler.

Skulle en deklaration innehalla en oriktig uppgift och det tydligt fram-
gar att handlingen undertecknats av ett ombud men fullmakt m.m. inte
finns med bor Skatteverket foreldgga om komplettering med de handlingar
som behdvs for att kunna préva fragan om godkannande av ombudet. Det
bor da inte samtidigt kunna havdas att "det inte varit uppenbart att upp-
giftslamnaren saknade behdrighet att foretrdda den skattskyldige” (23 kap.
6 8 SBL och 7 kap. 3 § TL). Darfor bor skattetillagg pa grund av oriktig
uppgift i deklarationen tas ut endast om ombudets behoérighet styrks. Styrks
inte det uppgivna ombudets behdrighet bor deklaration inte anses in-
kommen. Skattetillagg kan darvid aktualiseras till foljd av skonstaxering pa
grund av utebliven deklaration, dar en sadan handling inte kommit in eller
den skattskyldige underlatit att komplettera handlingarna med fullmakt,
trots att ett foreldggande sénts ut till honom. Detta torde Gverensstimma
med nuvarande regler och innebér inte ndgon forandring som kan drabba
den skattskyldige negativt. Skulle en anstkan om registrering av ombudet
lamnas samtidigt med deklarationen eller innan Skatteverket fattat beslut
med anledning av inkomna handlingar blir det fér behandlingen avgérande
hur anstékan om godkannande beddms.

Enligt FL, TL och SBL har Skatteverket ratt att, om det behovs, pakalla
olika former av medverkan av den skattskyldige. Av 3 kap. 5 TL och 14
kap. 3 § SBL foljer att Skatteverket far forelagga en skattskyldig att lamna
uppgift, visa upp handling eller lamna oGver en kopia av handling som
behovs for kontroll. Reglerna i TL och SBL ger ratt att foreldgga vite.
Dessa bestammelser ger emellertid inte Skatteverket ratt att foreldgga den
skattskyldige att ge in en personligen eller av stallforetrddare undertecknad
deklaration eller en bekraftelse ndr en behdrigen undertecknad handling
redan foreligger. Regleringen foreslds genom den sarskilda lagen bli
anpassad till det foreslagna ombudsforfarandet sa att Skatteverket ges ratt
att forelagga den som &r skattskyldig att ocksad bekréfta eller korrigera
uppgifter lamnade av ett deklarationsombud; se avsnitt 5.9.3.

Ett foreldaggande bor inte forenas med vite om det finns anledning att
anta att den uppgiftsskyldige eller, om den uppgiftsskyldige &r en juridisk
person, stallforetradare for den uppgiftsskyldige har begatt en garning som
ar straffbelagd eller kan leda till skattetillagg och foreldggandet avser
utredning av en fraga som har samband med den misstankta garningen
(3 kap. 6 8 TL, 23 kap. 2 8 SBL och 17 kap. 9 § LSK). Bestammelser ger
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uttryck for ratten att inte behova belasta sig sjalv.94 En sadan regel foreslas
aven i den sarskilda lagen. Visserligen foljer detta redan av bestimmelserna
I TL och SBL, men den sarskilda lagen avses kunna komma att tillampas
aven pa om raden utanfor dessa lagar.

En avldmnad deklaration som &r behdrigen undertecknad av ett godként
deklarationsombud anses “inkommen” oavsett om det borjat misstiankas att
ombudet inte uppfyller de krav som kan stéllas pa ett ombud. Om den
skattskyldige inte efterkommer ett foreldggande att medverka personligen
eller genom stallforetradare har Skatteverket att utga fran de uppgifter som
lamnats. Om Skatteverket darefter konstaterar att det lamnats oriktiga upp-
gifter kan skattetillagg paforas enligt gallande regler. Alternativt kan
Skatteverket om uppgifterna inte anses sa tillforlitliga att de kan laggas till
grund for taxering, utnyttja bestdmmelserna om skonstaxering.

Skatteverket kan visserligen enligt den foreslagna regleringen aterkalla
ett godkannande av ett deklarationsombud som inte langre kan antas vara
lampligt for uppdraget. Den skattskyldige bor emellertid alltid kunna lita pa
att forseningsavgifter inte aktualiseras nér en deklaration utan brister har
kommit in och ar undertecknad av ett registrerat deklarationsombud. Har
oriktiga uppgifter lamnats aktualiseras skattetillagg pa vanligt sétt.

7.3 Missbruk av e-legitimation m.m.

Mitt forslag: Skatteverket och Ovriga 24-timmarsmyndigheter bor infor-
mera den som anvénder en e-tjanst som stdds av en ID-tjanst om att det kan
vara straffbart som missbruk av urkund att anvanda nagon annans e-legi-
timation for att ge sig ut for att vara honom eller henne eller att lamna ut en
e-legitimation for att missbrukas pa det sattet.

| 15 kap. 12 § BrB foreskrivs ansvar for den som missbrukar pass, betyg
eller dylik for viss man utstélld urkund genom att giva sig eller annan ut for
honom eller utlamnar en urkund att salunda missbrukas, om atgarden inne-
bar fara i bevishanseende. Pafoljden ar boter eller fangelse i hogst sex
manader eller, om brottet ar grovt, fangelse i hogst tva ar.

Det har ansetts oklart om en elektronisk handling kan vara att anse som
en urkund i brottsbalkens mening och Datastraffrattsutredningen har i be-

94 se vidare prop. 2002/03:106 s. 178 ff.
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tdnkandet Information och den nya InformationsTeknologin — straff- och
processrattsliga fragor (SOU 1992:110) lagt fram forslag till lagandringar
for att innefatta elektroniska motsvarigheter till pappersurkunder i straff-
skyddet. Forslaget har inte lett till lagstiftning och en ny utredning av dessa
fragor har aviserats.

En utveckling har emellertid skett i rattspraxis mot ett straffansvar aven
for forfalskning i elektronisk milj6. HD har i det s.k. VPC-fallet (NJA 1987
B 8) forklarat att ett magnetband med viss betalningsinformation kunde
vara att beddma som en urkund. Av intresse ar ocksa Svea hovrétts, avd.
10, dom den 31 maj 2002, i det s.k. Alcala-malet (B 5258-01) dar hovrétten
uttalade att upptagningar for automatisk databehandling i manga fall faller
under begreppet urkund och att urkundsbegreppet saledes genom ratts-
praxis kommit att folja med den tekniska utveckling som skett. Hovrétten
ogillade visserligen atalet for urkundsforfalskning, men med motiveringen
att det ar viktigt att man stéller lika hoga krav pa upptagningar som pa
pappersdokument for att tillerk&nna dem urkundskvalitet. Handlingar som
endast upprattats genom ordbehandlingsprogram var enligt hovrétten nér-
mast att jamstalla med en avskrift av en urkund, dvs. en handling som inte
anses utgora en urkund eftersom den inte uppfyller kravet pa original-
karaktar.

De e-legitimationer som anvands i myndigheternas e-tjanster fungerar i
princip helt analogt med en fysisk ID-handling pa sa sétt att e-legitima-
tionen knyter vissa identitetsuppgifter till en persons unika kannetecken.
Fysiska kénnetecken i form av foto och namnteckning ar personliga och
kan svarligen forfalskas. Detta ger tilltro till att den person som Over-
ensstaimmer med kannetecken pa ID-handlingen, har den identitet som
framgar av handlingen. Istallet for en framstallningsprocedur med fysiska
tecken pa akthet och originalkvalitet, sasom tryck med svarforfalskade
monster, forser den som utfardar en e-legitimation (t.ex. banker och Telia)
den elektroniska handlingen med en elektronisk motsvarighet till en under-
skrift som knyter legitimationen till utstéllaren som juridisk person (en s.k.
elektronisk stdmpel). | enlighet med hovréttens tolkning av urkunds-
begreppet i det s.k. Alcala-malet, synes en e-legitimation — pd samma sétt
som en traditionell legitimation — vara att beddma som en urkund i
brottsbalkens mening eftersom den har forsetts med en elektronisk stampel
som uppfyller lika hoga krav som motsvarande traditionella dkthetsskydd.

Den som missbrukar nagon annans traditionella ID-handling genom att
ge sig ut for att vara honom eller henne eller utlamnar ID-handlingen for att
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salunda missbrukas gor sig skyldig till missbruk av urkund. P& mot-
svarande satt torde ansvar for missbruk av urkund kunna komma i fraga for
den som legitimerar sig i en e-tjanst med en annan persons e-legitimation.
Den som undertecknar elektroniskt med en annan persons elektroniska
identitet och sénder handlingen till t.ex. en myndighet bifogar, till foljd av
det tekniska forfarandet, normalt personens e-legitimation. Vid mottaga-
rens kontroll av underskriften anvands e-legitimationen. Den som under-
tecknat aberopar darmed e-legitimationen nar mottagaren kontrollerar
handlingens dkthet. Sadana kontroller sker normalt nar elektroniska doku-
ment inkommer.

Rattslaget ar visserligen delvis oklart men i enlighet med Svea hovrétts
tolkning av urkundsbegreppet synes de beskrivna missbruken av e-legi-
timationer kunna utgora brott mot 15 kap. 12 § BrB. De elektroniska mot-
svarigheterna till ID-kort (e-legitimationerna) &r forsedda med skydd for
aktheten som uppfyller hogt stéllda krav.

Har bor ocksa noteras att elektroniskt undertecknade deklarationer och
andra elektroniskt undertecknade dokument, enligt den tolkning av ur-
kundsbegreppet som Svea hovratt har gjort i Alcala-malet, torde omfattas
av skyddet mot urkundsférfalskning enligt 14 kap. BrB.

Skatteverket bor upplysa anvandarna om dessa bestammelser sa att de
som gor sig skyldiga till beskrivna missbruk inte med fog kan h&vda att det
inte bor domas till ansvar till foljd av villfarelse rorande gérningens
tillatlighet (jfr 24 kap. 9 § BrB).

7.4 Andringar och tillagg i elektroniska deklarationer

Om en uppgift pa en sadan fortryckt blankett for allman sjalvdeklaration
som avses i 4 kap. 2 8 LSK &r felaktig eller saknas skall den skattskyldige
enligt 3 kap. 3 § LSK gora den andring eller det tillagg som behdvs. Denna
bestdmmelse innebar enligt specialmotiveringen foljande:

Den som underlater att korrigera felaktigheter och gora nédvandiga kompletteringar
kan paforas skattetilligg enligt 5 kap. taxeringslagen (1990:324) och om det gors
uppsatligen eller av grov oaktsamhet domas for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69). Motsvarande bestdammelse finns i 2 kap. 12 § den gamla lagen.

| forhallande till lagradsremissen har i fortydligande syfte lagts till att det skall
vara en sadan fortryckt blankett som avses i 4 kap. 2 § (prop. 2001/02:25 s. 164).
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Bestdammelsen i 4 kap. 2 § LSK géller for de pappersblanketter som sénds
ut; de elektroniska blanketterna kan knappast vara "fortryckta”. Reglering-
en kan anda anses ga ihop pa sa satt att d&ven den som deklarerar genom att
anvanda Skatteverkets e-tjanst — med en “forifylld” elektronisk blankett
som tillhandahalls dar — skall ha fatt en pappersblankett och har att gora
”den andring eller det tillagg som behdvs”. Omfattas en skattskyldig av
maojligheten enligt 4 kap. 4 § LSK att lamna sjélvdeklaration i form av ett
elektroniskt dokument och anvander sig av denna mdjlighet gors rattelserna
I det elektroniska dokumentet. Sanktioner av olika slag kan drabba den som
lamnar oriktig uppgift, om det sker pa annat satt an muntligen.

Det framstar som osannolikt att uppgifterna i den fortryckta pappers-
blanketten respektive de uppgifter som tillhandahalls genom direktatkomst
i e-tjansten av misstag skulle kunna fa olika innehall.95

Regeln i 4 kap. 2 8 LSK synes endast séga det sjalvklara, namligen att
den skattskyldige, innan han eller hon undertecknar det pappersbaserade ut-
kastet till deklaration som Skatteverket 6versant, maste granska handlingen
och gora de andringar och tillagg som behdvs. Nagon motsvarande regel
finns inte for godk&nnande med sadkerhetskod via telefon eller for
anvandning av sékerhetskod eller e-legitimation via Skatteverkets e-tjanst.
Detta innebar naturligtvis inte att oriktiga uppgifter far lamnas elektroniskt.

Jag foreslar att analogin med pappershandlingar starks, istallet for en
kompletterande, formodligen komplex reglering for elektroniska dokument
och e-tjanster. Detta skulle kunna ske dels genom en &ndring i 3 kap. 3 §
LSK sa att elektroniska blanketter med forifyllda” uppgifter som lamnas
ut genom direktatkomst i en e-tjanst ocksa omfattas av bestammelsen, dels
sa att blanketten tydligt beskrivs som ett utkast till en deklaration, genom
vilket Skatteverket avses forenkla arbetet for den skattskyldige. En sadan

95 Om en skattskyldig for vilken Skatteverket foreskrivit eller for enskilt fall medgett
att sjalvdeklarationen far lamnas elektroniskt (3 kap. 3 § FSK) véljer det
elektroniska forfarandet staller den skattskyldige ut ett elektroniskt dokument (4
kap. 4 § LSK). Aven for dessa fall sker en slags "fortryckning” pa sa satt att den
som deklarerar elektroniskt ser en “forifylld” blankett pa sin bildskarm nar han
eller hon besoker Skatteverkets e-tjanst for allman sjalvdeklaration pa verkets
webbplats www.skatteverket.se. Forfarandet innebdr att den skattskyldige med
fortryckta sdkerhetskoder godkanner “forifyllda” uppgifter eller med e-legitima-
tion skriver under deklarationen elektroniskt. Det finns ocksa en telefontjanst dar
skattskyldiga kan godkanna de uppgifter som har fortryckts pa den
pappersblankett som sénts till den skattskyldige och som kan granskas &ven via
Skatteverkets e-tjanst; se vidare Skatteverkets foreskrifter (SKVFS 2004:3) om
allman sjalvdeklaration som far lamnas i form av ett elektroniskt dokument.
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andring av 3 kap. 3 § LSK skulle kunna utformas enligt féljande. ”Om en
uppgift i ett utkast till en allmén sjalvdeklaration som avses i 4 kap. 2 § ar
felaktig eller saknas, skall den skattskyldige géra den andring eller det
tillagg som behdvs.” Det kan samtidigt vara lampligt att redan nu férbereda
regleringen i lag for att Skatteverket skall kunna tillhandahalla de "for-
ifyllda” blanketterna endast elektroniskt. En sadan andring av 4 kap. 2 §
LSK skulle kunna utformas som ett nytt tredje stycke med foljande lydelse.
”For den som lamnar sjalvdeklaration i form av ett elektroniskt dokument
far blanketten goras tillganglig elektroniskt med uppgifter som tillhanda-
halls genom direktatkomst.”

Pa sikt bor darmed kostsamma utskick pa papper kunna utménstras for
den som vill deklarera elektroniskt eller fa blanketten elektroniskt och
skriva ut den. Nagra ytterligare andringar i lag torde inte behdvas om det
klargors for den skattskyldige att denne bade genom det traditionella och
genom det elektroniska forfarandet har att granska ett utkast for att bedoma
om det behover justeras innan det undertecknas pa papper eller elektroniskt
och ges in.

Eftersom dessa fragor faller utanfor ramen for mitt uppdrag har jag inte
lagt fram nagot forslag i den delen.

7.5 Att anses inkommen

Som framgatt av avsnitt 2.2.2 skall det enligt 5 kap. 9 § TL inte anses ha
kommit in nagon deklaration om innehallet &r sa bristfalligt att deklaration-
en uppenbarligen inte kan laggas till grund for taxering. Det framstar som
lagtekniskt komplicerat att en deklaration i taxeringslagens mening visser-
ligen skall anses foreligga och att denna for en tillampning av bestdm-
melsen maste finnas hos Skatteverket men att deklarationen anda inte skall
anses ha kommit in vid tillampningen av taxeringslagen. Eftersom
bestammelsen avviker fran FL (jfr 3 8§ FL) kan det ocksa ifragasattas om
den kan fa konsekvenser som inte ar avsedda. Anses handlingen inte vara
inkommen enligt 10 § FL kan det utifran ett formellt betraktelsesatt framsta
som markligt att handlingen enligt 16 § FL anses ha tillforts drendet. Kan
handlingen bli foremal for partsinsyn enligt FL eller finns den inte?

Enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF) blir handlingen déremot att
anse som inkommen och arkivforfattningarna, som bygger pa TFs be-
greppsbildning, blir ocksa tillamplig.
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Eftersom denna fraga faller utanfor ramen for mitt uppdrag har jag inte
lagt fram nagot forslag i den delen.

7.6 Flera underskrifter pa samma handling

Fragan om s.k. multipla signaturer — dvs. att tva eller flera skall under-
teckna en handling — brukar ndmnas som hinder mot elektroniska rutiner.
Tekniska l6sningar finns dock for att forse en handling med flera elek-
troniska underskrifter. Hindren brukar istallet vara praktiska, t.ex. att
e-tjanster inte stoder sadan funktionalitet. Det bor ocksa noteras att fragan
delvis kommer upp som en féljd av de skarpta kontroller som elektroniska
rutiner brukar fora med sig. Vid skattekontoren granskas sallan fullmakt
och registreringsbevis i pappersmiljo och i praktiken torde handlaggare vid
Skatteverket inte krédva underskrift av flera i forening for att uppfylla
formella krav pa delat stallforetradarskap (jfr 8 kap. 32 § ABL).

Genom det foreslagna ombudsforfarandet kan denna fraga I6sas genom
att en person utses till deklarationsombud. En annan mdjlighet &r att lata
undertecknarna skriva under varsitt exemplar med identiskt text.96

7.7 Persondataskydd m.m.

For att det foreslagna ombudsforfarandet inte skall 1ampa sig for att dolja
vem som bar ett straffrattsligt ansvar foreslas att Skatteverket skall vidta
vissa kompenserande kontrollatgarder. Uppgifter kommer att behandlas pa
automatisk vag for att olampliga personer inte skall godk&nnas som dek-
larationsombud. Avsikten &r emellertid inte att inféra behandlingar for nya
andamal. Enligt 1 kap. 4 § 4 lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet (skattedatabaslagen) far uppgifter
behandlas for att tillhandahalla information som behovs inom Skatteverket
for bl.a. analys- eller kontrollverksamhet; se vidare angaende denna lag
avsnitt 8.2.

Med analysverksamhet avses i detta sammanhang bl.a. att med hjélp av
datorprogram ta fram riskprofiler, dvs. analyser av kontrollvérda objekt (jfr
prop. 2000/01:33 s. 123). Tillampningsomradet for denna bestammelse
innefattar dven sadana maskinella urval och kontroller som aktualiseras vid

96 Lagg marke till att elektroniska underskrifter in blanco inte ar méjliga eftersom
det tekniska forfarandet knyter underskriften till den text som foreligger. Kom-
pletteras darefter texten fallerar tekniska kontroller av underskriftens akthet.
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provning av om ett ombud skall godkannas som deklarationsombud. Det
finns darmed inget behov av andringar i dessa bestimmelser.

Som exempel pa uppgifter som kan komma att behandlas bor namnas
uppgifter om aterkallelse av F-skattsedel, skatteskulder, skuldsanering,
ackord, ndringsforbud, likvidation eller betalningsinstéllelse. Vidare kan
uppgifter fran andra, tidigare ombudsérenden komma att behandlas, t.ex.
uppgift om aterkallelse av godkénnande som deklarationsombud eller att
ombudet har atagit sig uppdrag i en sadan omfattning att férmagan att
fullgéra dem kan ifragaséttas.
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8 Direktatkomst for myndigheter
8.1 Skattekontot

Genom skattebetalningslagen (1997:483; SBL) infordes ett system for
redovisning och betalning av skatter och avgifter dar alla skatter och av-
gifter har samordnats i ett system med skattekonton. Hos Skatteverket skall
det finnas ett skattekonto for varje fysisk och juridisk person som &r skatt-
skyldig enligt SBL. Pa kontot skall Skatteverket registrera skatt som skall
betalas in eller betalas tillbaka, gjorda inbetalningar och utbetalningar samt
belopp som ldmnats for indrivning (3 kap. 5 § forsta stycket SBL).
Registreringarna skall goras sa att kontostallningen kan foljas kontinuerligt
genom kontoutdrag.

Skatteverket skall manatligen, arligen samt nar den skattskyldiga begar
det — om inte sérskilda skél talar mot det — stimma av inbetalda och andra
tillgodoforda belopp mot paforda belopp (3 kap. 6 § SBL). Nar Skatte-
verket gjort en avstamning skall ett kontoutdrag skickas till den skatt-
skyldige (8 8 SBF).

8.2 Regleringen av direktatkomst

For behandlingen av personuppgifter inom Skatteverkets verksamhet med
beskattning ges de fran integritetssynpunkt viktiga ramarna genom lagen
(2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet (skattedatabaslagen). Dér regleras bl.a. andamalen med be-
handlingarna samt de begransningar som skall gélla fér anvandningen av
uppgifter. Lagen kompletteras av férordningen (2001:588) om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Denna reglering — som ersatt skatteregisterlagen (1980:343) och skatte-
registerférordningen (1980:556) — har inforts for att forenkla, modernisera
och effektivisera regelsystemet. Den avses vidare vara teknikoberoende och

109
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flexibel for att mojliggéra successiva fordndringar i systemen utan att
regelverket behover éndras.

Enligt 2 kap. 1 § skattedatabaslagen skall det i beskattningsverksamhet-
en finnas en samling uppgifter som kan anvandas med hjélp av automatise-
rad behandling (beskattningsdatabas). Om regeringen har meddelat fore-
skrifter om det, far en enskild ha direktatkomst till skattedatabasen, men
detta galler endast for saddana uppgifter om den enskilde sjalv, som far
lamnas ut till honom (2 kap. 9 8§ skattedatabaslagen). P4 motsvarande satt
far uppgifter i databasen lamnas ut till en enskild pa medium for
automatiserad behandling endast om regeringen har meddelat féreskrifter
om det (2 kap. 6 § skattedatabaslagen).

| motiven till denna bestammelse har regeringen uttalat bl.a. foljande.97

Nagon risk for att mottagande myndigheter skall behandla personuppgifter som

hamtas in pa medium for automatiserad behandling pa ett satt som inte ar avsett

torde inte finnas. Under forutsattning att den utlamnande myndigheten har mojlig-
het att avgora vilka uppgifter som skall [amnas ut saknas det darfor enligt regering-
ens mening anledning att reglera néar uppgifter far lamnas ut pa medium for auto-
matiserad behandling. Det finns med andra ord inte nagra barande skal for att i in-
formationsutbytet mellan myndigheter skilja pa utlimnande som gors pa papper och
utlamnande som sker elektroniskt. Om en myndighet far eller skall lamna ut upp-
gifter till annan myndighet, t.ex. med stdd av sekretesslagen eller andra forfatt-
ningar, bor det saledes vara upp till myndigheterna att avgéra pa vilket satt det skall

goras. Nagon reglering av mojligheterna for myndigheterna att lamna ut uppgifter
till andra myndigheter pa medium for automatiserad behandling behovs inte.

De fall dar Skatteverket, pa medium for automatiserad behandling, lamnar
ut uppgifter eller handlingar ur beskattningsdatabasen till en annan myndig-
het, har det alltsa inte ansetts erforderligt att forfattningsreglera ens i
forordning eller myndighetsforeskrifter. Betraffande fragan om vilka myn-
digheter som far ha direktatkomst till beskattningsdatabasen har det dér-
emot ansetts kravas en uttdmmande upprékning i lag.98 Déar anges ocksa
vilka uppgifter som far goras tillgangliga for respektive myndighet genom
direktatkomst. Till dessa myndigheter hor endast Skatteverket, krono-
fogdemyndigheterna och Tullverket och bland berérda uppgifter ndamns
inte, sa som i bestammelsen om enskilds ratt, direktatkomst till uppgifter

97 Prop. 2000/01:33 s. 112.

98 | samma lagstiftningsarende noteras att gransen mellan utlamnande p& ADB-
medium och direktatkomst delvis bryts igenom av ny teknik och nya rutiner.
Regeringen uttalar emellertid, nar det géller myndigheters majligheter att fa
direktatkomst, att detta skall regleras i lag (a. prop. s. 115).
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om sig sjalv. Det framgar ocksa att en myndighet inte kan innefattas i
begreppet enskild enligt 2 kap. 9 § skattedatabaslagen.99

Registerforfattningsutredningen foreslog visserligen i betdnkandet Skatt

Tull Exekution — Normer for behandling av personuppgifter (SOU
1999:105) att regeringen skulle fa meddela foreskrifter om att d&ven annan
far ha direktatkomst till databasen, men endast for vissa angivna andamal
som inte synes omfatta annan myndighets atkomst till uppgifter om sig
sjalv.100 Betraffande enskildas direktatkomst till uppgifter om sig sjalva
anforde regeringen

— att det (under under forutséttning att sakerheten &r tillracklig) inte
finns nagra integritetsskal som talar mot att enskilda kan ta del av
uppgifter om sig sjalva via Internet; tvartom kan detta ge enskilda
majlighet att kontrollera att de uppgifter om dem som behandlas hos
myndigheter &r korrekta,

— att direktatkomst till egna uppgifter inte star i strid med dataskydds-
direktivets bestdmmelser om 6éverféring av personuppgifter till tredje
land eftersom den som befinner sig i ett tredje land och begar att fa
del av uppgifter om sig sjalv via Internet, genom sin begaran maste
anses ha gett sitt samtycke till att uppgifterna lamnas ut, och

— att det (om de tekniska losningarna &r tillrackligt sékra) inte fore-
ligger nagon fara fran integritetssynpunkt att lamna ut uppgifterna
och att direktatkomst i dessa fall ocksa bor kunna accepteras utan att
det star i uttrycklig 6verensstammelse med andamalen for respektive
databas (prop. 2000/01:33 s. 114 1.).

8.3 Myndigheters atkomst till uppgifter om sig sjalv

Skalen for att ge enskilda direktatkomst till uppgifter om sig sjalva talar
med samma styrka for att en myndighet bor fa ges direktatkomst till upp-
gifter om sig sjalv i skattedatabasen. For sadana fall blir det inte ens fraga
om personuppgifter och nagon risk for att mottagande myndighet skulle
behandla dessa uppgifter pa ett sitt som inte ar avsett torde inte finnas.
Regeringen har emellertid uttalat att direktatkomst for en myndighet till

99 Se a. prop. s. 112 dar det framgér att med enskild avses privatpersoner, foretag
och organisationer, till skillnad fran myndigheter.

100 se 2 kap. 3 och 9 §§ forslaget till skattedatabaslag (SOU 1999:105 s. 33 ff.).
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uppgifter hos en annan myndighet innebar sarskilda risker fran integritets-
synpunkt eftersom den utldmnande myndigheten inte har mojlighet att i
varje enskilt fall ta stallning till om de eftersdkta uppgifterna bor lamnas ut
och att det darfor bor ankomma pa riksdagen att ta stallning till i vilka fall
direktatkomst bor medges och forutsattningarna for denna.101 Denna be-
domning tar uppenbarligen inte sikte pd en myndighets atkomst till
uppgifter om sig sjalv. En lagandring kravs emellertid for att en myndighet,
utdver vad som foljer av 2 kap. 7 och 8 8§ skattedatabaslagen, skall kunna
ges direktatkomst till information ur beskattningsdatabasen.

Fysiska personer som ar skattebetalare kan sedan december 2002 fa
direktatkomst till sitt skattekonto via Internet. Detsamma géller for enskilda
juridiska personer. Det har emellertid visat sig att alltfler myndigheter,
sarskilt kommuner och landsting, vill ha atkomst till sitt skattekonto via
Internet.102 Som framgatt ar detta inte férenligt med skattedatabaslagen.

Vidare har fraga uppkommit om ombud, som enligt 19 kap. 1 § LSK
inte far fullgora en juridisk persons skyldighet att lamna uppgifter, far ges
direktatkomst till den juridiska personens skattekonto. Motsvarande fraga
har uppkommit betréffande firmatecknare som ar behdriga endast tva i for-
ening; far de var for sig ha atkomst till den juridiska personens skattekonto
eller kravs forfattningsandringar for sadan atkomst?

8.4 Overvaganden och forslag

8.4.1 Enandring i lag for att medge direktatkomst

Mitt forslag: Det finns uppenbara fordelar med att ge &ven myndigheter
direktatkomst till uppgifter om sig sjalva, t.ex. pd myndighetens skatte-
konto, samtidigt som det fran integritetssynpunkt saknas invandningar mot
en sadan losning. Bestammelsen i skattedatabaslagen om direktatkomst for
enskilda till uppgifter om sig sjalv andras darfor sa att sadan atkomst far
medges aven for offentligrattsliga réattssubjekt.

Samma skal som dberopats for nuvarande regel om direktatkomst for
enskild till uppgifter om sig sjalv kan aberopas for att ge en myndighet

101 Pprop. 2000/01:33s. 133.

102 En orsak ar att allt fler former for stod (bl.a. sysselsattningsstod och anstallnings-
stod) krediteras pa skattekonto. Detta har fort med sig behov av téatare kontroller
av stallningen pa kontot for att kunna begéra utbetalning m.m.
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sadan atkomst. Uppgifter om myndigheten utgor inte information som
direkt eller indirekt kan hénféras till en fysisk person som &r i livet; det ar
alltsa inte fraga om personuppgifter i personuppgiftslagens (1998:204;
PUL) mening. De risker som kan vara forenade med att en myndighet i sin
arendehandlaggning far atkomst till uppgifter hos en annan myndighet om
en part i ett arende aktualiseras inte heller.

Jag foreslar darfor att “enskild” i 2 kap. 9 8 forsta stycket skattedatabas-
lagen ersatts med “registrerad”. Denna term anvénds vanligtvis for att —
fran integritetssynpunkt — peka ut den som en uppgift avser. Har bor dock
en terminologisk fraga beroras. Enligt 1 kap. 3 § skattedatabaslagen skall
bestdmmelserna i 3 8 PUL om definitioner gélla ndr personuppgifter be-
handlas enligt skattedatabaslagen eller enligt andra foreskrifter i det amne
som skattedatabaslagen reglerar. Visserligen definieras “den registrerade”, i
3 8 PUL, som den som en personuppgift avser. Eftersom hanvisningen till
PUL enligt 1 kap. 3 8§ skattedatabaslagen endast galler ”nér personuppgifter
behandlas” bor termen registrerad, i skattedatabaslagen kunna anvandas
aven for att innefatta ett privatrattsligt rattssubjekt och en myndighet néar
dessa ges atkomst till uppgifter om sig sjalv. Nagon legaldefinition av
“registrerad” behdver inte inforas for nu aktuella fall, dar informationen
inte direkt eller indirekt kan hanforas till en fysisk person som ar i livet.

Som framgar av den erinran om regeringens normgivningskompetens
som ges i 2 kap. 9 § andra stycket skattedatabaslagen far regeringen eller
den myndighet som regeringen bestdmmer meddela foreskrifter om vilka
uppgifter som far omfattas av den foreslagna direktatkomsten. Dessutom
foljer det av paragrafens forsta stycke att regeringen skall ha meddelat
foreskrifter om direktatkomst for att sadan skall fa medges. Den foreslagna
utvidgningen till myndigheters atkomst till uppgifter om sig sjalv bor dar-
med kunna anpassas till myndigheternas tekniska och administrativa forut-
sattningar. Andringar behdévs darvid i 16 § forordningen (2001:588) om be-
handling av uppgifter i skatteforvaltningens beskattningsverksamhet.
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8.4.2  Atkomst genom ombud far ske redan i dag

Nagon sarskild reglering i lag eller férordning behovs inte for att en person
i egenskap av ombud for en enskild eller en myndighet skall fa medges
direktatkomst till huvudmannens skattekonto. Bestammelserna om sekre-
tess hindrar inte heller sadan atkomst.

Bestdammelserna om att uppgifter skall 1amnas genom behorig stallfore-
tradare (se avsnitt 3.2) galler for uppgiftslamnande till Skatteverket, inte
nar enskilda och myndigheter far tillgang till information, t.ex. genom
direktatkomst.

Serviceverksamhet for att lamna upplysningar (se 4 § FL och 15 kap.
4 § sekretesslagen), t.ex. genom direktatkomst utgor inte drendehandlagg-
ning 1 forvaltningslagens mening. Bestdmmelsen 1 9 § FL om att den som
for talan i ett drende vid en forvaltningsmyndighet far anlita ombud eller
bitrade ar darmed inte direkt tillamplig. Regeln utgor emellertid en grund-
sats inom forvaltningsratten som far anses gélla dven pa det nu aktuella
omradet. Myndigheter ar vidare enligt 6 § FL skyldiga att samverka. Darfor
behdvs det ingen andring i lag eller férordning for att ge en person vid en
myndighet atkomst till myndighetens skattekonto i egenskap av ombud for
myndigheten.103 Detsamma galler for ombud for fysiska personer eller
privatrattsliga rattssubjekt.

Enligt 9 kap. 1 § sekretesslagen (SekrL) géaller sekretess i myndighets
verksamhet som avser forande av eller uttag ur beskattningsdatabasen for
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden som har
tillforts databasen. Sekretessen &r absolut. | fraga om enskilds skattekonto
omfattas dock endast ndgon enstaka uppgift av sekretessen. Aven om
sekretesshbelagda uppgifter forekommer pa skattekonto foreligger inte
hinder mot ett utlamnande i nu aktuella fall. Sekretess till skydd for enskild
galler namligen inte i forhallande till den enskilde sjalv. Den enskilde kan
dessutom, helt eller delvis, efterge sekretessen (14 kap. 4 8 SekrL galler).

For de fall dar en enskild sjalv kan efterge sekretessen, finns inte hinder
mot att hans ombud far ta del av den hemliga uppgiften, forutsatt att upp-
giften behovs i en angelagenhet som omfattas av ombudets behdrighet.104
Bestdmmelserna om sekretess hindrar dédrmed inte att ett ombud for en
enskild medges direktatkomst till huvudmannens skattekonto.

103 se dven prop. 2002/03:135 s. 98.

104 sekretesslagen, En kommentar, Regner, Eliasson, Heuman, kap. 14:36, jfr aven
JO 1989/90 s. 73.
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For uppgift om en myndighet — pa t.ex. skattekonto — finns ingen mot-
svarighet till sekretessen for enskildas ekonomiska forhallanden. Hinder
mot utlamnande till ett ombud eller nagon annan som tilldelats behorighet
att ta del av uppgifterna for myndighetens rakning finns darmed inte.105

Idag kan inte flera personer legitimera sig elektroniskt, samtidigt. Fall
dar formella krav pa delat stallforetradarskap (se bl.a. 8 kap. 32 § ABL)
rent praktiskt skulle hindra direktatkomst till uppgifter om den registrerade
kan emellertid 16sas genom att en person ges fullmakt och registreras med
denna roll i Skatteverket behorighetskontrollsystem for e-tjanster.

105 Om sekretess forelegat hade 1 kap 3 § SekrL kunnat hindra ett utlimnande savida
inte 14 kap. 3 § SekrL varit tillamplig.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om deklarationsombud

Enligt 1 § foreslas den sarskilda lagen om deklarationsombud gélla for
uppgiftslamnande till skatteverket. Tillampningsomradet avses vara be-
gransat pa tva satt. Den sarskilda lagen skall galla endast infor taxerings-
och beskattningsbeslut, inte vid en begdran om omprévning eller ett dver-
klagande. Vidare skall den sarskilda lagen gélla endast om det sarskilt fore-
skrivs; se avsnitt 9.2.

| 2 § foreslas att uppgifter som skall l&mnas personligen eller av en
stallforetradare for en juridisk person far lamnas genom ett ombud, om
ombudet har godkants av Skatteverket. Forslaget, som behandlas i avsnitt
5.6.2, innebar att en lamplighetsbedémning skall goras varje gang en
huvudman anmaler ett ombud f6r registrering, &ven om personen redan har
registrerats som deklarationsombud for en annan huvudman. Foérslaget att
uppgifter far undertecknas ... genom ett ombud” avses innebéra att en
foreskrift om egenhandig underskrift av den som &r skyldig att lamna dek-
larationen eller av den som &r behorig stallféretradare inte skall hindra att
uppgifterna skrivs under av ett deklarationsombud (jfr 4 kap. 3 8 LSK och
10 kap. 25 § SBL). De foreslagna bestdmmelserna knyter vidare an till
bevisreglerna i 7 kap. 3 8 TL och 23 kap. 6 § SBL, som endast galler fragor
om behdrighet, inte en bedémning av en handlings akthet vid ett pastaende
om forfalskning (jfr avsnitt 3.7).

Enligt 3 § foreslas Skatteverket fa godkénna ett ombud endast om
ombudet kan antas vara lampligt for uppdraget. For denna bedémning
anges vissa omstandigheter som sarskilt skall beaktas av Skatteverket.
Regeringen eller Skatteverket forutsatts genom verkstallighetsforeskrifter
nédrmare precisera under vilka forutsattningar en person bor kunna anses
lamplig som deklarationsombud. Fragan om vem som bor anses lamplig
som deklarationsombud behandlas i avsnitt 6.3. Som ett andra stycke i 3 8
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ges en erinran om regeringens normgivningskompetens enligt 8 kap. 13 §
regeringsformen.

| 4 § foreslas en ratt for Skatteverket att aterkalla ett godkdnnande om
ett deklarationsombud inte langre kan antas vara lampligt fér uppdraget.
Fragan behandlas i avsnitt 6.3.3. Vid denna bedomning skall de sarskilda
omstandigheter som anges i 3 § tillampas pa motsvarande satt.

For att sakerstalla ett tillforlitligt underlag nar uppgifter som ett ombud
lamnat kan ifragasattas foreslas i 5 § en ratt for Skatteverket att vid pafoljd
av vite foreldgga den uppgiftsskyldige att medverka personligen. Undantag
foreslas enligt 6 § gélla vid misstanke om brott. Visserligen féljer detta
redan av bestammelserna i TL och SBL, men den foreslagna lagen avses
kunna komma att tillampas dven pa om raden utanfor dessa lagar. Regeln i
5 8§ géller inte vid en begaran om omprévning eller ett 6verklagande; jfr
1 8. Dessa fragor behandlas i avsnitt 5.9.3.

Bestdmmelserna i 7 8§ om Overklagande och reglerna om ikrafttradande
behandlas i avsnitt 6.5 och 6.6. Saval den uppgiftsskyldige som ombudet
avses ha taleréatt. Betraffande tid for éverklagande m.m. géller forvaltnings-
lagens regler.

9.2 Ovriga forslag om deklarationsombud

Forslagen till &ndring i TL, SBL och LSK innebar att det i enlighet med 1 8
den foreslagna lagen om deklarationsombud sérskilt foreskrivs att denna
lag skall galla pa omradet. Den sarskilda lagen avses dessutom — i enlighet
med den foreslagna regeln om ikrafttradande — tillampas endast i den
utstrackning som regeringen har foreskrivit. Ikrafttradandet foreslas harvid
kunna begransas till visst uppgiftslamnande, vissa kategorier av uppgifts-
lamnare och viss form for uppgiftslamnande. Andringarna i LSK, TL och
SBL foreslas trada i kraft den 1 januari 2005. Dessa regler avses emellertid
inte komma i tillampning férran lagen om deklarationsombud trétt i kraft
med avseende pa det aktuella uppgiftslamnandet.

Vidare foreslas andringar av underrubriker i TL och LSK sa att de far
en enhetlig utformning och innefattar det foreslagna ombudsforfarandet.

9.3 Forslaget till andring i skattedatabaslagen

Forslaget till andring i skattedatabaslagen innebar att direktatkomst far
medges dven for ett offentligrattsligt rattssubjekt till uppgifter om sig sjalv.
Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 8.4.
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