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3 Forvaltningslagen — allmant

3.1 Tilliimpningsomrade

Forvaltnings- Forvaltningslagen (1986:223) ska i princip tillimpas hos alla
lagens tillimp- forvaltningsmyndigheter 1 deras handldggning av drenden (1 §
lighet forsta meningen). Detta géller oavsett om myndigheten lyder

under regeringen eller inte. Begreppet forvaltningsmyndighet
har enligt prop. 1985/86:80 s. 57 samma betydelse som i reger-
ingsformen (se prop. 1973:90 s. 232 f.) och torde séllan bli
foremal for tvekan i tillimpningen. Hér ska endast konstateras
att forvaltningslagens regler ska tillimpas av KFM och Skatte-
verket och KFM (se dock nedan vid kantrubriken ”Avvikande
bestdmmelse”) men dven av exempelvis de affarsdrivande
verken. I den verksamhet som &r organiserad i privatrittslig
form, t.ex. de statliga och kommunala bolagens, giller ddremot
inte forvaltningslagen.

Det ska uppmarksammas att forvaltningslagen innehaller bas-
regler och minimikrav som inte far underskridas.

Vidare tillaimp- Vissa regler i forvaltningslagen har ett vidare tillimpnings-

ningsomride omréde dn lagen i 6vrigt (1 § andra meningen). Detta géller
bestdammelserna om myndigheternas serviceskyldighet i 4-5 §§
(se avsnitt 3.2) och om samverkan mellan myndigheter i 6 §
(se avsnitt 3.3).

Overklagande I 1§ sista meningen FL finns en hénvisning till 22 a § samma
lag. I sistndmnda bestdmmelse finns regler om dverklagande och
om krav pa provningstillstand i kammarritt, se avsnitt 10.2.

Arendehand- Reglerna i 4-6 §§ FL ska — till skillnad mot de flesta av lagens
liggning och bestdmmelser — tilldimpas inte bara vid drendehandléggning hos
faktiskt hand- myndigheterna utan dven vid s.k. faktiskt handlande fran myn-
lande digheternas sida. De ska saledes tillimpas vid all forvaltnings-

verksamhet hos myndigheterna.

Var griansen gar mellan handldggning av drenden (se avsnitt
4.2) och faktiskt handlande fir avgoras frdn omrade till omré-
de. Ledning kan dérvid himtas fran foljande uttalande av fore-
draganden (prop. 1971:30 Del 2 s. 315): ”Ofta anvénds i speci-
alforfattningarna uttryckligen begreppet ’drende’. Aven nir
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detta begrepp inte begagnas i specialforfattningarna, framgar
ofta av sammanhanget, t. ex. av regler om besluts over-
klagbarhet, vad som enligt en viss forfattning &r att rdkna som
drende. Nagon skarp skiljelinje mellan handldggning av dren-
den och s. k. faktiska handlingar torde dock inte kunna dras
upp. Skillnaden mellan de olika typerna av verksamhet belyses
bist genom nagra exempel. Héllandet av en lektion 1 en skola
eller utférandet av en operation pa ett sjukhus kan enligt nor-
malt sprakbruk inte betecknas som handldggning av ett drende.
Uppkommer déremot fraga om disciplinér bestraffning av en
skolelev eller om en patients debitering for sjukhusvard fore-
ligger ett drende som ska behandlas av fOrvaltnings-
myndigheten. Ytterligare exempel pd faktiska handlingar som
foretas av foretrddare for det allmidnna utgér polismans trafik-
dirigering pa en gata och konduktors kontroll av resenérs fard-
biljett pa ett tdg.” (Se dven avsnitten 4.1 och 4.2.)

Forvaltningslagens regler géller 1 princip all &rendehand-
laggning, saledes dven drenden som ror foreskrifter till allmén
efterrattelse, s.k. normbeslut. Flera av lagens bestimmelser ar
emellertid utformade s att de bara reglerar handldggningen i
forhallande till parter. Eftersom det sillan forekommer att na-
gon upptrader som part i ett normbeslutsdrende far ndmnda
bestimmelser sdllan betydelse i drenden av detta slag.

Om en annan lag eller en férordning innehaller ndgon bestim-
melse som avviker fran forvaltningslagen giller enligt 3 § den
bestimmelsen.

Ofta kan i en viss lag finnas sirskilda regler som avviker fran
forvaltningslagens. Dessa avvikande regler kan behandla ett
visst skede i1 handldggningen. Det kan i sddana fall vara latt att
forbise att speciallagen inte reglerar hela handldggnings-
forloppet. Den sérskilda lagen kan t.ex. innehalla regler om
omrostningen som tar over reglerna i 18 § FL. Daremot kanske
speciallagen inte innehaller nadgot om foredragandens rtt att fa
sin avvikande mening antecknad. Detta leder da till att regeln i
19 § FL om denna réttighet for foredraganden blir tillimplig.

Det ska observeras att endast sadana avvikelser fran forvalt-
ningslagen som klart framgédr av den speciella lagen eller for-
ordningen har foretréide.

Paragrafen reglerar endast forvaltningslagens forhallande till
inhemska forfattningar, inte forhéllandet mellan férvaltnings-
lagen och EG-ritten.

I 3 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324) och 14 kap. 1 § skatte-
betalningslagen (1997:483) finns bestimmelser om kommuni-
kation. Forsta stycket i paragraferna anger att den skattskyldige
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ska ges tillfélle att yttra sig innan hans drende avgors, om det
inte dr onddigt. I paragrafernas andra stycke ségs att 1 fraiga om
den skattskyldiges ritt att f4 del av uppgifter som har tillforts
drendet genom ndgon annan dn honom sjilv och att fa tillfalle
att yttra sig 6ver dem géller bestimmelserna i 17 § FL.

Regeln i1 forsta stycke har tillkommit for att ge den skatt-
skyldige ett réttsskydd som gér ldngre 4n vad forvaltningslagen
foreskriver. Skatteverket har siledes alagts att ge parten till-
fille att yttra sig bl.a. ndr verket ifradgasitter att avvika fran den
skattskyldiges uppgifter i dennes deklaration.

I bestimmelsens andra stycke erinras om Skatteverkets kom-
munikationsskyldighet enligt 17 § FL. Frdgan om en davarande
SKM fullgjort sin kommunikationsskyldighet enligt 3 kap. 2 §
taxeringslagen behandlas i RA 1995 ref. 27. I rittsfallet fann
Regeringsritten att SKM inte fullgjort sin kommunikations-
skyldighet och att dess beslut bl.a. pad grund dédrav saknade
”laga verkan”.

KFM Bestimmelserna i 8-30 §§ FL giller enligt 32 § bl.a. inte
KFM:s exekutiva verksamhet. Framst ror det sig om den exe-
kutiva verksamhet som regleras av utsokningsbalken. Undan-
tag géller dven for vissa andra méal och drenden, sdsom exem-
pelvis handrdckning enligt konsumentkreditlagen (1992:830)
samt verkstéllighet av beslut enligt lagen (1978:880) om betal-
ningssdkring for skatter, tullar och avgifter och enligt lagen
(1970:215) om arbetsgivares kvittningsratt.

Diremot ska forvaltningslagen tillimpas i sin helhet, forutsatt att
nagot annat inte foljer av avvikande bestimmelser (3 § FL), 1 all
arendehandldggning som inte utgdér exekutiv verksambhet, t.ex.
vid handldggning av &drenden rérande statlig I6negaranti vid
konkurs enligt 16negarantilagen (1992:497) och drenden enligt
skuldsaneringslagen (1994:334) samt i tillsynen 6ver konkurs-
forvaltning. Ocksé vid handldggning av exempelvis personal-
drenden, organisatoriska drenden och andra &renden rorande
KFM:s administration géller forvaltningslagen i sin helhet.

Reglerna om myndigheternas serviceskyldighet i 4 och 5 §§ FL
(se avsnitt 3.2), om samverkan mellan myndigheter i 6 § (se
avsnitt 3.3) och om snabb och enkel handldggning m.m. 1 7 §
(se avsnitt 3.4) ska tillampas i all verksamhet hos KFM.

Andra myndig- Bestdmmelserna i 8-30 §§ FL giller enligt 32 § inte heller

heter polis-, aklagar-, skatte- och tullmyndigheternas eller kust-
bevakningens brottsbekdmpande verksamhet. Det innebér att
bestdmmelserna inte ska tillimpas i1 skattebrottsenheternas
verksambhet.

Kommuner och Bestdmmelserna i 13—30 §§ FL ska enligt 31 § inte tillimpas 1
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sédana drenden hos myndigheter i kommuner och landsting dér
besluten kan Overklagas enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900).

Sadana &drenden hos de nidmnda myndigheterna dar besluten
kan dverklagas enligt bestimmelser i specialforfattningar be-
rors inte av undantaget.

3.2 Myndigheternas serviceskyldighet

Myndigheternas véglednings- och serviceskyldighet behandlas
14 § FL. Varje myndighet ska inom sitt omrade hjilpa enskilda
att ta till vara sina intressen sa ldngt det &r mojligt och 1dmp-
ligt.

Med enskilda menas enligt foredraganden (prop. 1985/86:80 s.
59) i forvaltningslagen inte bara enskilda individer utan dven
andra privatrittsliga subjekt, exempelvis aktiebolag, handels-
bolag, stiftelser och dédsbon. Didremot avses med enskild i
princip inte organ for det allménna, t.ex. kommuner. Ett sddant
organ kan dock i vissa fall ha samma stidllning som en “en-
skild”, t.ex. om det dger en fastighet.

Myndigheternas serviceskyldighet enligt 4 § FL géller saledes
inte gentemot andra myndigheter. Samverkan mellan myndig-
heter regleras i stéllet i 6 § (se avsnitt 3.3).

Avsikten med 4 § forsta stycket FL &r att myndigheterna ska
hjdlpa enskilda att ta till vara sin rétt i forvaltningsérenden.
Hjélpen kan t.ex. bestd i att 1amna upplysningar om hur man
g0Or en ansokan, ge rad om vilka handlingar som ska bifogas ett
drende eller 1 att bistd med att fylla i blanketter. Myndigheten
kan ocksa vigleda den enskilde t.ex. genom att ta initiativ till
ytterligare utredning, verka for begrinsning av utredningen
eller genom att ldmna forslag pd enklare och battre sétt att néd
det som efterstridvas. Se dven avsnittet om muntlig handlagg-
ning enligt 14 § (7.3).

Serviceskyldigheten géiller oberoende av om den enskilde be-
gért hjélp eller inte.

I forvaltningslagen finns ingen uttrycklig bestdmmelse om
myndigheternas utredningsskyldighet. Av allménna for-
valtningsrittsliga grundsatser foljer emellertid att den s.k. offi-
cial- eller undersokningsprincipen géller inom forvaltningen
(jfr RA 1992 not. 234). Denna princip innebér att myndigheter-
na ska se till att d&rendena blir s utredda som deras beskaffen-
het krdver och har delvis blivit lagfist genom serviceskyl-
digheten i 4 § FL. Aven om det rent allmint kan sigas att ut-
redningsskyldigheten stricker sig langre ndr det &r en myn-
dighet som tar initiativ till en atgdrd riktad mot den enskilde &n
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nér den enskilde anhdngiggor ett drende véxlar forhallandena
sé starkt mellan olika drendekategorier att det dr svart att ange
generellt hur 14ngt utredningsskyldigheten stracker sig.

Officialprincipen innebar att myndigheten ska leda utredningen
och se till att nddvindigt material kommer in. Den innebdr
diremot inte att myndigheten méaste skota utredningen sjélv. Se
vidare Trygve Hellners och Bo Malmqvist, Forvaltningslagen
med kommentarer s. 73.

All verksamhet Av 1 § FL framgar att 4 § 1 princip ska tillimpas inte bara vid
arendehandldggning utan i all verksamhet hos forvaltnings-
myndigheterna. Bestimmelsen ska saledes tillimpas nér en
enskild behover hjélp med att inleda ett drende men ocksa vid
s.k. faktiskt handlande fran myndighetens sida (se avsnitt 3.1).

Allménna hand- I detta ssmmanhang bor dven reglerna om allménna handlingar i

lingar tryckfrihetsforordningen och sekretesslagen uppmérksammas.
Enligt 2 kap. 12 och 13 §§ TF och 15 kap. 4 § SekrL ar myndig-
heterna skyldiga att ldmna ut allmdnna handlingar respektive
uppgifter ur allménna handlingar om inte sekretess géller for
handlingen eller uppgiften. I 15 kap. 9-12 §§ SekrL finns dess-
utom nérmare bestdimmelser rorande allménhetens rétt att ta del
av uppgifter lagrade med hjidlp av automatiserad behandling.
Serviceskyldigheten enligt de ndmnda bestdmmelserna gar i
vissa avseenden lidngre &n reglerna i forvaltningslagen. Av 3 §
FL framgar att reglerna i tryckfrihetsférordningen och sekre-
tesslagen 1 sddana fall har foretrade (se avsnitt 3.1).

Begrinsningar Serviceskyldigheten begriansas, som framgéar ovan, i viss man
av de regler som finns i sekretesslagen. Dessa regler dr till for
att skydda dels enskilda frén bl.a. obehorigt intrdng i privat-
livet, dels myndigheterna s& att de kan fullgora sina skyldig-
heter pé foreskrivet sitt.

Meningen dr att det ska vara balans mellan insatserna for att
tillfredsstilla den enskildes behov och de resurser myndig-
heterna bor avsitta hiarfor. Serviceskyldigheten begrénsas dér-
for ocksa genom att det i 4 § forsta stycket FL sdgs att hjilpen
ska ldmnas i den utstrickning som ar ldmplig med hénsyn till
fragans art, den enskildes behov av hjidlp och myndighetens
verksamhet”. Detta innebér bl.a. att myndigheten kan végra att
ldmna ut handlingar som inte dr allménna enligt tryckfrihets-
forordningen — minnesanteckningar i vissa fall, forslag till
beslut m.m. — och kan anpassa sin service till den aktuella
arbets- och resurssituationen, dvs. till arbetets behoriga géng.
Vidare ska myndigheten inte lamna rdd om hur géllande be-
stimmelser kan kringgés. Skatteverket bor saledes inte hjilpa
till med exempelvis avancerad skatteplanering (prop.
1985/86:80 s. 60).
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Enligt foredragandens uppfattning (prop. s. 60) ska myndig-
heten viga skil som talar mot att den enskilde far hjilp mot
den enskildes behov av hjdlp. Det bor exempelvis anses vara
mera motiverat att hjilpa en enskild som saknar juridiskt bitré-
de 1 en besvirlig fraga dn en enskild som har sédant bitrdde.
Enbart ett drendes svarighetsgrad kan emellertid i det konkreta
fallet ocksa paverka bedomningen av om den enskilde é&r i
behov av hjilp.

Tilldimpningen av reglerna om serviceskyldighet kommer i viss
man att bli beroende av myndigheternas uppfattning. Detta far
emellertid inte innebdra att den enskilde blir beroende av en
godtycklig tillimpning frén myndigheternas sida. I detta sam-
manhang giller — som annars — reglerna i 1 kap. 9 § RF om att
myndigheter ska “beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga
saklighet och opartiskhet” (jfr prop. 1985/86:80 s. 21).

Som sagts ovan i detta avsnitt ska hjdlp ldmnas i den utstrick-
ning som &r ldmplig bl.a. med hénsyn till myndighetens verk-
samhet. Detta innebér enligt prop. 1985/86:80 s. 60 att en cen-
tral myndighet som har till uppgift att leda och samordna verk-
samheten pa ldgre niva kan hinvisa enskilda att vinda sig till
sin lokala myndighet for hjalp.

Hjélpen ska lamnas avgiftsfritt om det inte finns stod 1 exem-
pelvis avgiftsforordningen (1992:191) for att ta ut en avgift.

En myndighet maste enligt 4 § andra stycket FL ldmna négon
form av svar pé en forfrdgan. Kan eller bor myndigheten inte
svara pa sakfrigan ska den som fragat meddelas detta. Alla
svar ska ldmnas s& snabbt som mdjligt. Det ska observeras att
skyldigheten att besvara forfragan inte ersétter exempelvis
institutet med forhandsbesked enligt lagen (1998:189) om
forhandsbesked i taxeringsfragor.

Ett svar far, som redan ndmnts, inte drdja ldngre dn nodvén-
digt. Att myndigheten ska svara pd frigor kan ségas ligga re-
dan i serviceskyldigheten enligt lagrummets forsta stycke. Den
som vénder sig till en myndighet med en friga av invecklat
slag kan naturligtvis inte pardkna ett svar omgéende, men myn-
digheten bor & andra sidan organisera sin verksamhet sé att
svaret inte drojer i méanader (se Trygve Hellners och Bo
Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer s. 77).

JO har i ett beslut (2003/04:JO1 s. 447) behandlat en persons
anmdlan rérande dennes begédran om svar pd frdgor om en
kommuns handldggning av drenden. I anmilan anfordes bl.a.
att kommunen inte ldmnade néagra redogorelser for diskussio-
ner kring drenden och handliggning av drenden utan intresse-
rade hianvisades till de offentliga debatterna i kommunen samt
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till den information som fanns att tillgd pd kommunens hemsi-
da.

I sitt beslut anforde JO bl.a. foljande: “Enligt 4 § forvalt-
ningslagen (1986:223) skall varje myndighet ldmna upp-
lysningar, véigledning, rdd och annan sddan hjélp till enskilda i
fragor som ror myndighetens verksamhetsomrade. Hjilpen
skall 1dmnas 1 den utstrackning som &r l&mplig med hénsyn till
fragans art, den enskildes behov av hjidlp och myndighetens
verksamhet. Fragor fran enskilda skall besvaras s snart som
mojligt. — Av bestimmelsen framgar att det 4r myndigheten
och inte den enskilde befattningshavaren som aldggs att ge den
enskilde service. Serviceskyldigheten &r inte heller obegrinsad;
myndigheten avgor sjalv 1 vilken utstrackning det kan vara
lampligt att ge hjélp, 1 vilken form svar pa frgor skall ges etc.
Négon form av svar bor dock normalt utgd.”

JO fortsatte: ”Sélunda ankommer det pd myndigheten att frdn
fall till fall avgora i vilken omfattning och pa vilket sétt fragor
frdn enskilda skall besvaras. I den méan det dr mdjligt och 1dmp-
ligt boér myndigheten givetvis ldmna svar pa de frdgor som har
stillts och som rér myndighetens verksamhetsomrade. For min
del framstér det som sjdlvklart att en myndighet pa begéran skall
lamna upplysningar om sina handldggningsrutiner. Lika uppen-
bart &r enligt min mening att en myndighet skall ge information
om handldggningen av ett hos myndigheten befintligt drende,
om det inte finns ndgot sakligt motiverat hinder mot detta, t.ex.
av sekretesskél. Att besvara fragor av detta slag genom att hin-
visa fragestillaren till att ta del av information pd kommunens
hemsida pa Internet &r normalt inte tillfyllest, bl.a. med hénsyn
till att alla inte har tillgang till Internet.”

Fel myndighet Enligt prop. 1985/86:80 s. 60 f. innebir stadgandet i 4 § tredje
stycket FL att varje myndighet har skyldighet att hjilpa den
enskilde till rétta oavsett om han tar kontakt skriftligt eller pa
ndgot annat satt. Om en handling kommit in till fel myndighet
bor myndigheten skicka den ritt. Ofta ar det ldmpligt att myn-
digheten samtidigt underrattar den enskilde om detta.

Lagtextens formulering ”bor” betyder att myndigheten inte har
en ovillkorlig skyldighet att hjilpa enskild till rétta. Detta in-
nebdr att myndigheten inte behdver ldgga ner ndgot mera om-
fattande arbete pa att reda ut fragor som inte berdr dess eget
verksamhetsomrade. En myndighet &r siledes inte tvingad att
gbra nagon storre utredning for att klara ut vart en felsidnd skri-
velse rétteligen borde ha sénts.

I rittsfallet RA 1989 not. 450 ansigs en dévarande ldns-
skattemyndighet, som fran en person erhdll ett dverklagande
over en kammarrétts dom, ha &sidosatt den serviceskyldighet
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som foljer av 4 § FL genom att inte underritta klaganden om
att han vint sig till fel myndighet eller sdnda hans 6verklagan-
de till ritt myndighet.

For att undvika missbruk av mdjligheten enligt 4 § tredje
stycket FL for en enskild att fa hjdlp ndr denne vinder sig till
fel myndighet har orden ”av misstag” lagts till i lagtexten.

Aven i verksforordningen (1995:1322), se avsnitt 1.3, finns
bestdmmelser om myndighetens serviceskyldighet. Sélunda
stadgas 1 7 § att myndighetens chef ska se till att allmidnhetens
och andras kontakter med myndigheten underldttas bl.a. genom
en god service och tillgénglighet.

Den serviceskyldighet som regleras i forordningen (2003:234)
om tiden for tillhandahéllande av domar och beslut, m.m. har
behandlats i 1.4.

Fragan om det allménnas skyldighet att ersétta skador som upp-
star genom att en myndighet gor fel nir den fullgér sin service-
skyldighet enligt forvaltningslagen behandlas 1 avsnitt 11.7.

Myndigheterna ska ta emot besdk och telefonsamtal fran en-
skilda (se dven 7.3) enligt 5 § forsta stycket FL. Ett oeftergiv-
ligt krav dr alltsd att myndigheterna ska vara tillgdngliga for
allménheten. Strdvan bor vara att — med beaktande av tillgéng-
liga resurser och de serviceansprdk som foljer av verksamhe-
tens art — detta ska ske i s& stor utstrickning som mojligt. 1
prop. 1985/86:80 s. 21 framhalls att ”det fran allminhetens
synpunkt givetvis dr en fordel, om en myndighet har mdjlighet
att ta emot besdk och telefonsamtal under kontorstid utan be-
gransning till sérskilda tider pd dagen”. Sérskilda besoks- och
telefontider far emellertid forekomma. Dessa ska dé anges for
allménheten pa lampligt sétt. Bestimmelsen i 5 § utesluter inte
att en myndighet, nédr det dr nodvandigt, begransar exempelvis
telefonservicen till vissa timmar pd dagen (propositionen,
s. 61).

En myndighet ska enligt 5 § tredje stycket FL ha Oppet under
minst tvad timmar varje helgfri mandag—fredag for att kunna ta
emot och registrera allménna handlingar och for att kunna ta emot
framstéllningar om att fa ta del av allménna handlingar som forva-
ras hos myndigheten. Detta géller dock inte om en sadan dag
samtidigt &r midsommarafton, julafton eller nyarsafton.

Regeringen (prop. 1998/99:52 s. 8), som konstaterade att den
foreslagna bestdmmelsen &r tillimplig pd myndigheternas
verksamhet under alla vardagar, anforde bl.a. foljande: ”Den é&r
emellertid betingad av fragan om &ppethallande pa klamdagar
och vid liknande tillfdllen d& myndigheterna undantagsvis kan
behova ha en mer begriansad tid for 6ppethallande. Det skall
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alltsd betonas att det dr frigan om ett absolut minimikrav —
avsikten med forslaget &r inte att nuvarande tider for 6ppethal-
lande skall inskrdnkas. Bestimmelsen skall i stillet forstas sé
att det normalt krévs ett ldngre Oppethallande for att tillgodose
allménhetens intresse av insyn och service, men att det i un-
dantagsfall &r acceptabelt att inskréinka Oppethallandet till tva
timmar. Anledning saknas for ndrvarande att faststdlla négra
sérskilda tider under vilka myndigheterna normalt skall hélla
sina registratorskontor 6ppna.”

Regeringen fortsatte: ”Den foreslagna bestimmelsen kommer att
bli tillimplig pa myndigheternas verksamhet under alla var-
dagar. Den dr emellertid betingad av fragan om &ppethallande pa
klamdagar och vid liknande tillfdllen d& myndigheterna undan-
tagsvis kan behdva ha en mer begrénsad tid for dppethallande.
Det skall alltsé betonas att det &r frigan om ett absolut minimi-
krav — avsikten med forslaget dr inte att nuvarande tider for
oppethallande skall inskriankas. Bestimmelsen skall i stillet
forstds sd att det normalt krévs ett lingre Oppethallande for att
tillgodose allménhetens intresse av insyn och service, men att
det i undantagsfall dr acceptabelt att inskrinka Oppethéllandet till
tvé timmar. Anledning saknas for ndrvarande att faststélla ndgra
sarskilda tider under vilka myndigheterna normalt skall halla
sina registratorskontor 6ppna.”

Hérefter anforde regeringen (s. 11): “Ett registratorskontor
eller motsvarande maste sjdlvfallet vara bemannat under den
tid det skall hallas 6ppet for allmdnheten. Den som utévar regi-
stratorsfunktionen, registrator, maste vara normalt tillginglig
for allminheten under hela den foreskrivna 6ppethallandetiden.
Det ar inte tillrdckligt att registrator enbart kan nés per telefon,
eller personligen forst efter pa forhand avtalad tid.”

Kontakt med I 5§ andra stycket FL foreskrivs att myndigheterna ska se till
hjilp av telefax att det dr mdjligt for enskilda att kontakta dem med hjélp av
och e-post telefax och e-post och att svar kan l&dmnas pa samma sitt.

I prop. 2002/03:62 s. 11 anforde regeringen bl.a. att det fram-
star ”som angeldget att det infors en otvetydig skyldighet for
myndigheterna att erbjuda medborgarna mojlighet att komma 1
kontakt med dem med hjilp av moderna kommunikations-
medel”. Regeringen anforde vidare bl.a. foljande: ”Detta krav
maste i princip anses gélla som god forvaltningspraxis redan i
dag. Utglngspunkten dr alltsd att det alltid skall vara mojligt
for en enskild att kontakta en myndighet med hjilp av e-post i
stillet for att t.ex. anvénda telefon eller brev.”

Harefter fortsatte regeringen (s. 11): ”Nér det géller fragan om
den nya bestimmelsen bor omfatta dven andra nya kommuni-
kationssétt dn fax och e-post anser regeringen att en skyldighet
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av det slag som nu dr i friga endast bor avse dndamélsenliga,
vil definierade och etablerade medel for kommunikation, sa-
som fax och e-post. Det forekommer visserligen i dag ocksé
andra végar att kommunicera, t.ex. genom s.k. SMS-
meddelanden, men dessa metoder kan — i den man de ar att
betrakta som dndamalsenliga — inte anses vara sa etablerade att
det finns anledning att nu féra in dem i forvaltningslagens
serviceregler.”

Regeringen konstaterade vidare (s. 11): ”Anvéndningen av e-
post 1 forvaltningen maste naturligtvis ske med beaktande av
de regler som giller for hanteringen av allménna handlingar.
Detta innebér bl.a. att om befattningshavare har egna e-post-
adresser hos en myndighet, myndigheten méaste ha rutiner som
tillforsékrar att savél innehéallet i befattningshavarens e-post-
brevldda som e-postloggen &r tillgdngliga for myndigheten
dven under befattningshavarens franvaro. Myndigheters rétt att
ta del av vanliga postforsindelser som adresserats direkt till
befattningshavare grundas normalt pa fullmakt fran befatt-
ningshavaren. Ett sddant system &r lampligt dven betrdffande e-
post.”

Nir det géller sdkerhetsfragor i sammanhanget anfoérde reger-
ingen foljande (s. 12): ”Det maste stillas hoga krav pa sdkerhet
nar det géller dverforing av uppgifter som omfattas av sekre-
tess. Om en tillfredsstéillande sdkerhetsniva inte kan uppritthél-
las bor sadana uppgifter inte foras dver per e-post (se t.ex. JO:s
beslut den 7 maj 2001 i drende nr 3570-2000, atergivet i redog.
2001/02:JO1 s.201 ff.” Det ndmnda JO-beslutet redovisas
nedan.

Regeringen fortsatte (s. 12): ”I sammanhanget skall ocksa
framhallas att den Okande anvidndningen av e-post forstiarker
behovet av att myndigheterna anpassar sina sidkerhetssystem sa
att de kan skydda sig mot s.k. datavirus och andra system-
angrepp. Aven riskerna for s.k. mejlbombning méste beaktas.
Det skall dock framhallas att de atgdrder som vidtas givetvis
inte fir innebéra att sérskilda kategorier av e-post sparras, s
att t.ex. meddelanden frén en viss avséndare inte alls tas emot.”

Det ovan nimnda JO-édrendet (2001/02:JO1 s. 201) géllde fra-
gan om det ldmpliga i att en ddvarande SKM &verforde sekre-
tessbelagd information med hjilp av e-post. JO anforde 1 sitt
beslut bl.a. foljande: ”Skattemyndigheten har i sitt remissvar
uppgett att e-post inte kan anvidndas nér kravet pd sekretess
inte kan efterges. Av utredningen i drendet framgar att bak-
grunden till detta uttalande 4r att elektronisk 6verforing av
information inte kan ske pa ett sdkert sétt utanfor *RSV-
koncernen’. Vidare framgéar att myndigheten vid tidpunkten for
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[NN:s] e-postmeddelande inte pa ett klart sitt informerat sin
personal i fragan. Enligt remissvaret har dock numera saddan
information ldmnats.”

JO fortsatte: “Elektronisk dverforing av dokument och medde-
landen bor enligt min mening anvéndas endast om det kan ske
med godtagbar sdkerhet. Kravet pa sdkerhet kan sjdlvfallet
stéllas olika beroende pé innehéllet i den information som skall
overforas. Nar det géller dverforing av uppgifter som omfattas
av sekretess maste krav pa mycket hog sdkerhet stéllas. Om
information som innehaller sekretesskyddade uppgifter inte
kan Overforas med tillfredsstdllande sdkerhet bor naturligtvis
elektronisk overforing underlatas.”

Hirefter anférde JO: “Jag kan konstatera att skattemyndig-
hetens tjanstemdn getts mojlighet att elektroniskt Overfora
kénslig information till enskilda utan att det finns en teknisk
16sning for att uppnd en tillfredsstéllande sdkerhetsnivé i an-
viandandet. Vad jag finner anmérkningsvart dr att myndigheten
inte 1 ett tidigare skede uppmérksammat sin personal pa de
risker sddan Overforing fortfarande &r forenad med och dirvid
lamnat riktlinjer for anvindandet.”

3.3 Samverkan mellan myndigheter

Varje myndighet ska ldmna andra myndigheter hjidlp inom
ramen for den egna verksamheten (6 § FL). Regeln géller en-
ligt 1 § inte enbart drendehandlédggning utan all forvaltnings-
verksambhet, sdledes ocksd verksamhet inom ramen for myn-
dighetens faktiska handlande (se avsnitt 3.1).

”Ricka varand- Principen att myndigheterna ska bitrdda och hjilpa varandra i

ra handen” mdjligaste mén 4r inte ny. Redan i 1809 é&rs regeringsform
fanns bestimmelser om att myndigheterna skulle “rdcka var-
andra handen” (47 §).

Syftet med bestdmmelsen i 6 § FL ar bl.a. att myndigheterna
genom att samverka ska underlétta for den enskilde att ha med
dem att géra. Den handliggande myndigheten ska sjélv i den
utstrackning det dr mojligt och lampligt ta de kontakter med
andra myndigheter som behdvs for att utredningen i drendet
ska bli tillrdcklig. Detta forutsétter att myndigheterna ldmnar
varandra det bistand som de har mdjlighet till. Skyldigheten att
lamna andra myndigheter bistand &r inte obegrinsad utan den
géller enligt lagtexten enbart ”inom ramen fo6r den egna verk-
samheten”. Denna begridnsning maste anses innebéra att en
myndighet ar skyldig att Idmna andra myndigheter hjélp endast
med sadant som ryms inom den hjilpande myndighetens verk-
samhetsomréde.
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Olika slags hjilp

Samstimmighet
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Sekretess
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m.m.

Malsiittning

Hjélpen kan vara av manga olika slag. Varje myndighet &r t.ex.
skyldig att besvara remisser fran andra myndigheter om detta
kan ske inom ramen for myndighetens verksamhet i ovrigt (se
vidare 7.2 betrdffande remisser). Sjdlvfallet ska myndigheterna
undvika att begéra hjdlp med sddant som de lika girna eller
snabbare kan klara sjdlva.

Bestimmelsen om myndigheternas skyldighet att hjilpa var-
andra giller oavsett om hjilpen i det sérskilda fallet &r fordel-
aktig for ndgon enskild eller inte.

En av grundtankarna bakom 6 § FL framgér av f6ljande uttalan-
de 1 prop. 1985/86:80 s.23: ”En ny regel om myndigheternas
samverkan bor till en borjan ses som ett uttryck for intresset av
att forvaltningen blir mer effektiv och mindre beroende av in-
delningen 1 organisatoriska enheter med sinsemellan skilda verk-
samhetsomraden. Att myndigheterna dérvid, dven nédr de har
olika inriktning, stravar efter att uppné samstdmmighet och kon-
sekvens &r naturligtvis mycket vésentligt.”

Enligt 15 kap. 5 § SekrL ska en myndighet pa begéran av en
annan myndighet 1dmna uppgifter som den forfogar 6ver i den
man hinder inte moter pa grund av sekretessbestimmelse eller
av hénsyn till arbetets behoriga gang. Av 3 § FL f6ljer att be-
stimmelsen i sekretesslagen har foretrade framfor 6 § FL.

I propositionen (s. 61) framhalls att 6 § inte innebdr nagon
sddan uppgiftsskyldighet som enligt 14 kap. 1 § SekrL bryter
sekretessen mellan myndigheter.

Enligt 7 § arkivforordningen (1991:446) far en myndighet ldna
ut arkivhandlingar till andra myndigheter. En skyldighet att
gora det foljer av forvaltningslagens samverkansregel.

Till regeln 1 6 § FL om myndigheternas skyldighet att lamna
andra myndigheter hjélp ska kopplas regeln i 7 § (se avsnitt
3.4) om att myndigheterna vid drendehandlaggningen ska be-
akta mojligheten att sjdlva inhdmta upplysningar och yttranden
frén andra myndigheter.

3.4 Allminna krav pa handliggningen av
arenden

Varje drende dir ndgon enskild &r part ska enligt 7 § FL hand-
laggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att siker-
heten eftersitts, dvs. utan att avkall ges péa kravet pa riktiga
avgoranden. Bestdmmelsen, som uttrycker den bérande tanken
i hela forvaltningslagen, géller enligt sin ordalydelse endast vid
drendehandldggning och saledes inte vid s.k. faktiskt handlan-
de (se avsnitt 3.1). Hur det ska gé till att uppna mélséttningen
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beskrivs inte i lagen. Det ankommer 1 stillet pa varje myndig-
het att sjdlv ordna rutinerna sa att malet nas utan att rattssiker-
heten sitts at sidan. I prop. 1985/86:80 s. 62 sdgs att det ar
den enskildes intresse av enkelhet som ska sta i centrum och att
forenklingsstrivandena maste stricka sig over myndighets-
grinserna och omfatta ocksd myndigheternas sprak™. Att det i
forsta hand dr den enskildes intresse av enkelhet som ska beak-
tas framgar ocksé av paragrafens sista mening dir det sédgs att
myndigheten dven pa andra sitt ska underlétta for den enskilde
att ha med den att gora.

Handlaggnings- Fragan om snabb handliggning &dgnades sirskild uppmairk-

tid samhet av Konstitutionsutskottet (betdnkande 1985/86:21 — om
en ny forvaltningslag m.m.). Utskottet uttalade (s. 9 f.) bl.a.
foljande betrdffande myndigheternas handlidggningstider: ”Det-
ta dr en central friga for de enskilda méanniskorna men dven for
myndigheterna. Om behandlingen i manga drenden drar ut pa
tiden skapas létt stora drendebalanser. Myndigheterna far da
dgna en hel del tid at att besvara forfrdgningar om de drenden
som vintar pa avgorande. Inte séllan uppkommer dubbelarbete
genom att drendena maste ldsas in av olika handlidggare. Det &r
dock den enskilde som blir hardast drabbad av att &rendehand-
laggningen drar ut pa tiden. Att i ovisshet behova gi och vinta
under lang tid pa ett myndighetsbeslut som kanske géller fra-
gor som har avgorande betydelse for en persons ekonomi eller
personliga forhéllanden kan fororsaka otrygghet och personligt
lidande, kanske ocksé ekonomiska forluster. Det géller hér inte
en ren servicefriga utan handlar i hég grad ocksd om den en-
skilda ménniskans rattssdkerhet.”

Kostnader I prop. 1985/86:80 s. 24 uttalade foredraganden att det ar vi-
sentligt ”att handldggningen inte medfor storre kostnader dn
nddvindigt”. Dessa synpunkter fir emellertid enligt fore-
draganden inte Overdrivas sd att de kommer i konflikt med
rimliga krav pa noggrannhet.

Vigledande Avsikten ér att 7 § FL ska vara végledande vid tillimpningen
av flera andra regler i lagen, i forsta hand reglerna om
— ombud och bitrdde 1 9 § — se avsnitt 5.2
— inkommande handlingar i 10 § — se avsnitt 6.2
— tolki8 § —se avsnitt 6.5
— remiss i 13 § —se avsnitt 7.2
— muntlig handldggning i 14 § — se avsnitt 7.3

— parternas ritt att fa del av uppgifter i 16 och 17 §§ — se
avsnitt 7.5

— underrattelse om beslut i 21 § — se avsnitt 9.1
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Ar 1907

— omprdvning av beslut 1 27 och 28 §§ — se avsnitt 10.5.

Stadgandet ger ocksd végledning nér det géller hur myndighe-
ten 1 den praktiska drendehandldggningen bor 16sa en del fra-
gor som inte ndrmare reglerats i lagen. En sadan fraga ér i vilka
fall en ansdkan eller liknande kan goras muntligt. I den man
detta inte reglerats i specialforfattningarna bor den allminna
regeln om enkelhet och snabbhet alltsd vara végledande for
myndigheten ndr den bedomer om en muntlig ansdokan kan
godtas (se dven 6.3.).

Myndigheten ska enligt 7§ FL vid handldggningen beakta
mojligheten att sjdlv fran andra myndigheter inhdmta upplys-
ningar och yttranden om siddana behdvs (se avsnitt 7.2 betréf-
fande inhdmtande av yttrande genom remiss). Bestimmelsen
ska jimforas med den uppmaning till samarbete mellan myn-
digheterna som finns i 6 §. Syftet ar att myndigheten i lamplig
utstrackning sjdlv ska ta de nédvéndiga kontakterna med andra
myndigheter. Den enskilde ska inte behdva vénda sig till flera
myndigheter for att fa ett drende avgjort. I vilken omfattning
myndigheten ska agera i detta avseende far avgoras med led-
ning av paragrafens forsta mening (” ... drende ... skall hand-
laggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att siaker-
heten eftersitts”) och den rddande arbets- och resurssituatio-
nen. Hansyn maste ocksa tas till att vissa intyg, registerutdrag
m.m. &r avgiftsbelagda och att det déarfor kan sta i mindre god
Overensstimmelse med avgiftsregleringen att myndigheten
sjélv skaffar in sddana uppgifter frdn andra myndigheter (prop.
1985/86:80 s. 62).

Myndigheten ska stréva efter att uttrycka sig lattbegripligt (7 §
FL). Detta giller savil skriftspréket som de muntliga kontak-
terna med allménheten. Det finns mycket att vinna med att
anvinda ett mera lattfattligt sprék. Det kan t.ex. bli farre 6ver-
klaganden eftersom den enskilde béttre forstar konsekvenserna
av ett beslut och nér det &r utsiktslost att dverklaga. Det kan
ocksé vara sa att dverklagandena dr lattare att arbeta med om
den enskilde har fatt tydliga besked om hur han ska béra sig at
ndr han dverklagar.

I detta sammanhang kan 7 § verksforordningen (1995:1322) for-
tjdna att ndmnas. I bestimmelsen stadgas ndmligen att myndig-
hetens chef bl.a. ska se till att “ett klart och begripligt sprak”
anvénds i myndighetens skrivelser och beslut (se avsnitt 1.2).

Kravet pa ett enkelt sprak i forvaltningen &r ingen ny foreteel-
se. Redan 1 "Kungl. Maj:ts nddiga cirkulér till samtliga forval-
tande dmbetsmyndigheter i riket, angdende affattandet af utla-
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tanden, skrifvelser m. m. i &mbetsdrenden; gifvet Stockholms
slott den 22 mars 1907” kunde man ldsa f6ljande: “Enir det
skrifsétt, som anvéndes vid affattandet af framstéllningar och
yttranden i dmbetsdrenden, ofta icke tillgodoser tillborliga
ansprak pé enkelhet och tydlighet, vilje Vi hdrigenom anbefalla
samtliga forvaltande &mbetsmyndigheter i riket att affatta sina
skrifter i klara, korta meningar och sdledes undvika invecklan-
de satsbyggnader och onddiga upprepningar samt att i ofrigt
soka tillagna sig ett klart och enkelt skrifsatt.”

Underriittelse I 7 § sista meningen FL sdgs att myndigheten &ven ”péd andra
om handligg- sétt skall ... underldtta for den enskilde att ha med den att
ningstid gora”. Exempelvis kan myndigheten, enligt Konstitutions-

utskottets uppfattning (betdnkande 1985/86:21 — om en ny
forvaltningslag m.m. — s. 11) sénda underréttelse om berdknad
handlaggningstid samt ange nagon eller nagra personer inom
myndigheten som den enskilde kan vénda sig till med sina
forfrdgningar 1 ett pdgdende drende. Om en mera bestdmd tid
for handldggningen kan anges ar det enligt utskottets mening
naturligt att den enskilde underrittas dven pa denna punkt.

I betdnkandet (s. 10) anférde utskottet ockséa foljande: “Enligt
utskottets mening torde det med hénsyn till de skiftande forhal-
landen som réder inom forvaltningen vara vanskligt att 1 for-
valtningslagen infora ndgra mera preciserade bestimmelser om
underréittelseskyldighet rorande handldggningstider eller tids-
frister 1 handldggningen. I vissa typer av drenden, t. ex. mass-
drenden, kan det t. 0. m. tdnkas att en extra hantering med att
sdnda ut underrittelser i ett stort antal fall skulle kunna bli en
belastning 1 verksamheten som skulle kunna ge upphov till
ytterligare fordrojningar och dessutom foranleda okade kost-
nader. Nér det géller fasta tidsgrinser for handldggningen pa
utredningsstadiet kan det inte uteslutas att sdidana skulle kunna
innebéra risker for rittssdkerheten om myndigheterna skulle
avsta fran att foreta utredning for att kunna iaktta uppstillda
tidsfrister.”

EG-ritten I drenden dir EG-ritt ska tillimpas stiller EG-rétten vissa krav
pa snabb handldggning och pa att myndigheter sjilva skaffar in
utredning. Saddana EG-regler finns framfor allt i form av krav
som EG-domstolen har stéllt upp genom tolkningar av be-
stimmelser i Romfordraget. Aven EG-forordningar kan inne-
halla sddana bestimmelser. Se vidare Trygve Hellners och Bo
Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer s. 94 och
kapitel 4.
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