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Sammanfattning

I promemorian foreslds att de férbud mot att verkstilla granskning via telenit som
finns i skatteforfarandelagen (2011:1244) och lagen (1998:506) om flyttning och
kontroll av vissa punktskattepliktiga varor tas bort. Forbuden giller i dag vid
revision, bevissikring och punktskattebesok. Forslaget ger Skatteverket storre
mojligheter att anvinda egen teknisk utrustning for att inhdmta elektronisk
information som beh6vs £6r en kontroll. Syftet dr att mojliggdra nya och effektivare
arbetssitt samt att underlitta samverkan med kontrollerade foretag.

Vidare foreslas nya bestimmelser om bevissikring pa distans som ger mojlighet
att efters6ka och omhinderta handlingar i avlasningsbara informationssystem (t.ex.
1 anvindarkonton till kommunikationstjanster och lagringstjanster). Det foreslas
ocksa en mojlighet att eftersdka och ta i ansprak tekniska hjilpmedel m.m. som
kan anvindas for att verkstilla ett beslut om bevissakring pa distans. Bevissakring
pa distans fir ske aven om den eftersokta informationen kan vara lagrad 1 utlandet.
Forslagen syftar till att anpassa regelverket om bevissakring till den tekniska
utveckling som har skett och som innebir att elektronisk information numera ofta
lagras externt i t.ex. molntjanster.

Forfattningsindringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2026.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i

skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hirigenom foreskrivs i fraiga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 41 kap. 10 §, 45 kap. 1, 2, 8,9, 13 och 14 §§ och 69 kap. 3,4, 9 och 11 §§
ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras tre nya paragrafer, 45 kap. 7a och 11 a {§ och 69 kap.
9 a §, och nirmast fére 45 kap. 11 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
41 kap.
10 §

Den reviderade ska pa begiran ge revisorn tillfille att anvinda tekniska
hjilpmedel foér att granska upptagning som kan uppfattas bara med sidana
hjilpmedel.

Forsta stycket giller inte om

1. den reviderade tillhandahaller en kopia av upptagningen, och

2. kopian utan svarighet kan granskas med tekniska hjilpmedel som revisorn
har tillgang till.

I det fall som avses i andra stycket ska den reviderade ge revisorn méjlighet
att kontrollera att kopian stimmer 6verens med den upptagning som finns hos
den reviderade.

Vid granskning enligt fOrsta stycket
eller kontroll enligt tredje stycket far
bara de tekniska hjilpmedel och
sokbegrepp anvindas som behévs for
att tillgodose syftet med revisionen.
Granskningen far inte verkstillas via telenat.

Vid granskning enligt fOrsta stycket
eller kontroll enligt tredje stycket far
bara de tekniska hjilpmedel och
sokbegrepp anvindas som behévs for
att tillgodose syftet med revisionen.

45 kap.

1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

- definitioner (2 §),

- revision i den reviderades verksamhetslokaler (3 §),
- efters6kande och omhindertagande av handlingar (4-11 ),

- eftersokande och ianspriktagande av
tekeniska balpmedel m.m. (11 a §),

- forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme (12 §),
- beslut om bevissakring (13-16 §§), och

- behorig forvaltningsritt (17 §).

2§

Med bevissikring avses foljande tvangsatgirder:
1. revision i den reviderades verksamhetslokaler enligt 3 §,

2. eftersokande och omhinder-
tagande av handlingar enligt 4-11 §f,

samt

2. eftersokande och ombhinder-
tagande av handlingar enligt 4-11 §f,



3. forsegling av lokal,
forvaringsplats eller annat utrymme
enligt 12 §.

Med risk_for sabotage avses att det

tinns risk {6r att den som bevissakringen
galler kommer att undanhalla, forvanska eller
forstora det som far kontrolleras.

3. eftersikande och ianspriktagande av
tekniska bjalpmedel m.m. enligt 11 a §, samt

4. torsegling av lokal,
forvaringsplats eller annat utrymme
enligt 12 §.

Med risk_for sabotage avses att det

finns risk for att sddant som far
kontrolleras, e/ler som far eftersikas och tas
i ansprak enligt 11 af, undanhalls,
forvanskas eller forstirs.

Med bevissakring pa distans avses att
eftersika och ombanderta handlingar som
[finns i ett avldsningsbart informationssystem
och som lagras pa annan plats an den plats
varifran dtgirden utfors. Med avldsningsbart
informationssystens  avses detsamma  som i

lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning.

7af

En handling som bebivs for en revision
enligt 3 § eller 41 kap. far eftersokas pa
distans i ett avldsningsbart informations-
system och tas om hand for granskning om

1. den  reviderade inte har filjt ett
foreliggande enligt 41 kap. 12 § om att
lammna ut handlingen, eller

2. det finns en pdtaglig risk _for sabotage.

Omz informationssystemet inte kan antas
ha anvénts i den reviderades verksambet galler
forsta stycket bara om det finns sdrskild
anledning att anta att handlingen finns i
informationssystemet.

8§
Om ett foreliggande att limna ut en handling vid annan kontroll dn revision
inte har f6ljts och det finns sirskild anledning att anta att handlingen finns hos
den som har forelagts, far handlingen eftersékas och tas om hand f6r granskning.

Omt det finns sdrskild anledning att anta
att handlingen finns i ett avldsningsbart
informationssystem som den som har forelagts
kan antas  ha anvint, far bandlingen
¢ftersikas pa distans i informationssystemet
och tas om hand for granskning.

E
Hos den som inte far revideras men som kan foéreliggas att limna uppgift
enligt 37 kap. 10 § fiar handling som han eller hon kan foreliggas att limna
uppgift om eftersékas och tas om hand for granskning utan ett féregaende

foreliggande om det finns

1. sirskild anledning att anta att handlingen kommer att patriffas hos

personen,
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2. en pataglig risk f6r sabotage om personen foreliggs, och
3. ett betydande intresse av att handlingen granskas.

Omt det finns sdrskild anledning att anta
att handlingen fkommer att patriffas i ett
avldsningsbart informationssystem som den
som avses i [orsta stycket kan antas ha
anvént, far handlingen eftersikas pa distans i
informationssystemet och tas om hand for
granskning utan ett foregdende foreliggande
under de forutsattningar som anges i forsta
stycket 2 och 3.

Granskningen ska ske pa annan plats 4n hos den som bevissikringen giller.

Eftersckande och ianspriktagande
av tekniska hjilpmedel m.m.

11af
O det dir nodvandigt for att verkstilla ett
beslut - om  bevissikring pa  distans  far
tekniska ljdalpmedel och annat som kan
anvéndas for att verkstilla beslutet eftersokas
hos den som  beslutet géller, eller hos en
[foretridare for denne, och tas i ansprafk.

13 §

Beslut om bevissikring enligt 3 och Beslut om bevissikring enligt 3,
09 §§ fattas av forvaltningsritten pa 6-9 och 17 a § fattas av forvaltnings-
ans6kan av granskningsledaren. ritten pa ansOkan av gransknings-

ledaren.

Beslut enligt 4, 5 och 12 §§ fattas av granskningsledaren.

14§
Granskningsledaren far besluta om Granskningsledaren far besluta om
bevissikring enligt 3 och 6-8 {§ om bevissikring enligt 3, 68 och 17 a {§
om

1. det finns en pataglig risk for sabotage innan forvaltningsritten kan fatta
beslut, samt

2. atgirden ska genomféras i en 2. atgirden ska genomféras i en
verksamhetslokal. verksamhetslokal — eller — avser et

avldsningsbart informationssystem som kan
antas ha anvants i verksambet som medfor
eller kan antas medfora bokforingsskyldighet
enligt bokforingslagen (1999:1078) eller som
bedrivs av en annan juridisk person dn ett
dodsbo.

Om granskningsledaren har beslutat om atgird enligt forsta stycket, ska han
eller hon sa snart som moijligt och senast inom fem dagar ans6ka om bevissikring
hos férvaltningsritten. Om granskningsledaren inte goér nagon ansokan eller om
torvaltningsritten avslar ansokan, ska omhindertagna handlingar limnas tillbaka
och Ovriga insamlade uppgifter forstoras.
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Om den som beslutet om bevissidkringen giller har forsatts i konkurs nir
handlingarna ska limnas tillbaka, ska handlingarna 6verlimnas till
konkursférvaltaren och den som bevissikringen giller underrittas om
overlimnandet.

69 kap.
3§

Kronofogdemyndigheten verkstiller beslut om bevissikring pa begiran av
granskningsledaren. Granskningsledaren fiar dock verkstilla beslut om
bevissikring i verksamhetslokaler, om det kan ske obehindrat.

Om det  kan ske obebindrat  far
granskningsledaren ocksa verkstilla beslut
om  bevissikring avseende avldsningsbara
informationssystem som kan antas ha anvints
i verksambet som medfor eller kan antas
medfora bokforingsskyldighet enligt
bokforingslagen  (1999:1078)  eller  som
bedrivs av en annan juridisk person dn ett

dodsbo.

49
Verkstillighet av beslut om bevissikring ska genomféras sa att den inte vallar
den som beslutet giller storre kostnader eller oligenheter dn vad som ar
nodvindigt. Utan sdrskilda skal far ett beslut inte verkstallas mellan kl. 19.00 och
k1. 8.00.

Da ett beslut om bevissikring verkstills
pd en plats fir ett besiut om bevissakring pa
distans, som  har samband med det
Sforstndmnda beslutet, verkstillas fran samma

Pplats.

9§

Tekniska hjdlpmedel som finns dir Tekniska hjdlpmedel som finns dir
beslutet verkstalls far anvindas om det dr  ett beslut om bevissikring verkstills far,
nédvindigt. om det dr nodvandigt, anvindas for att

verkstilla  beslutet eller ett  beslut  om
bevissikring pa distans som har samband
meed det forstndmmnda beslutet.

Om det finns synnerliga skal far tekniska hjilpmedel tas om hand.

9af

Bevissikring  pa  distans  far  bara
genomforas  genom  antentisering i det
avldsningsbara  informationssystem — som
atgdrden avser.
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11§
Kronofogdemyndigheten far Kronofogdemyndigheten far
genomsoka en lokal, en forvaringsplats  genomsoka en lokal, en forvaringsplats
eller ett annat utrymme. eller ett annat utrymme.

Kronofogdenyndigheten far dven genomsika
ett  avldsningsbart informationssystem  pd
distans.

Om ett utrymme som behéver genomstkas dr tillslutet, far
Kronofogdemyndigheten 6ppna las eller ta sig in pa annat sitt. Myndigheten far
dven 1 Ovrigt anvianda tving om det kan anses befogat med hinsyn till
omstindigheterna.

Vild mot person far dock anvindas bara om Kronofogdemyndigheten moéter
motstand och det med hinsyn till iandamalet med beslutet om bevissakring kan
anses forsvarligt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2026.
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1.2

Forslag till lag om andring i lagen (1998:506) om

flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga

varor

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 5 § lagen (1998:506) om flyttning och kontroll av
vissa punktskattepliktiga varor' ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
5§°
Upplagshavaren ska pa begiran ge Skatteverket tillfille att anvinda tekniska
hjilpmedel for att granska lagerbokforing, om lagerbokféringen kan uppfattas

endast med sadana hjilpmedel.
Forsta stycket giller inte, om

1. upplagshavaren tillhandahaller en kopia av lagerbokféringen, och
2. lagerbokforingen utan svarighet kan granskas med tekniska hjilpmedel

som Skatteverket har tillgang till.

I det fall som avses i andra stycket ska upplagshavaren ge Skatteverket
mojlighet att kontrollera att kopian stimmer 6verens med den upptagning som

finns hos upplagshavaren.

Vid granskning enligt fOrsta stycket
eller kontroll enligt tredje stycket far
bara de tekniska hjilpmedel och
sOkbegrepp anviandas som behovs for
att tillgodose syftet med kontrollen.
Granskningen far inte verkstillas via telenat.

Vid granskning enligt fOrsta stycket
eller kontroll enligt tredje stycket far
bara de tekniska hjilpmedel och
sOkbegrepp anviandas som behovs for
att tillgodose syftet med kontrollen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2026.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2024:735.
2 Senaste lydelse 2013:1077.



1.3 Forslag till lag om andring i lagen (2020:548) om

omstallningsstod
Hirigenom foreskrivs att 14 § lagen (2020:548) om omstillningsstéd ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14§

For att kontrollera ett foretag som
har  fatt  omstillningsstod  fér
Skatteverket genomfora revision i den
reviderades verksamhetslokaler,
efters6ka och omhinderta handlingar
samt forsegla lokal, foérvaringsplats
eller annat utrymme. Ifriga om
bevissikring giller bestimmelserna 1
45 kap. och 69 kap. 2-12 §§ skatte-
torfarandelagen (2011:1244).

For att kontrollera ett foretag som
har  fatt  omstillningsstod  fér
Skatteverket genomfora revision i den
reviderades verksamhetslokaler,
efters6ka och omhinderta handlingar,
eftersika och ta i ansprak  tekniska
byilpmedel m.m. samt forsegla lokal,
forvaringsplats eller annat utrymme.
I friga om  bevissikring  giller
bestimmelserna i 45 kap. och 69 kap.
2-12 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2026.
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1.4 Forslag till forordning om andring i
skatteforfarandeforordningen (2011:1261)

Hirigenom foreskrivs att 16 kap. 1 § skatteférfarandeférordningen (2011:1261)
ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
1§

Den som ett beslut om bevissikring giller och den som 1 6vrigt berérs av
verkstilligheten ska fa ett bevis 6ver verkstalligheten. Beviset ska utfirdas av den
som har verkstillt bevissikringen och innehalla féljande uppgifter:

1. nir och var beslutet verkstilldes,

2. vilka som var nirvarande,

3. annat av betydelse som har férekommit vid verkstilligheten, och

4. en forteckning 6ver det som har tagits om hand.

I friga om beslut om  bevissikring pa
distans ska beviset i stillet for vad som
foreskrivs i forsta stycket 1 innehalla nppgift
om vilket avlasningsbart informationssystem
som  verkstalligheten avsdag samt ndr och
varifran beslutet verstilldes.

Denna férordning trader i kraft den 1 april 2020.
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2 Teknikutvecklingen medfor behov av
regelandringar

2.1 Granskning via telenat

Vid = skattekontroll 1 form av revision giller enligt skatteférfarande-
lagen (2011:1244), SFL, ett forbud mot att verkstilla granskning via telenit (41 kap.
10§ fjarde stycket SFL). Detta s.k. tradgranskningsférbud forhindrar att
Skatteverkets datorer via internet kopplas upp mot en dator som ett reviderat
foretag dger eller ett serverutrymme som den reviderade tillhandahills av en tredje
part. Forbudet dr absolut och giller aven om den enskilde samtycker till att
granskningen sker pd detta sitt. Skatteverkets revisor far sdledes inte ta del av
rikenskapsinformation genom att frain myndighetens dator logga in i ett
webbaserat bokforingssystem. Skatteverket bedomer att det inte heller ar tillatet for
myndigheten att ladda ner information fran en tjanst som den reviderade anvinder,
dven om nagon genomgang av materialet inte sker forrin efter att det himtats in
till Skatteverket.

Information som Skatteverket behover vid en revision finns i allt storre
utstrackning i elektronisk form. Lagstiftningen behover anpassas till féretagens
6kade anvindning av digitala hjilpmedel, sa att Skatteverket kan bedriva sin
revisionsverksamhet pa ett sitt som dr smidigt och effektivt f6r savil myndigheten
som reviderade foretag. Tradgranskningsférbudet forsvarar samverkan med
reviderade foretag och kan bidra till att fortroendet for skattesystemet och
Skatteverket paverkas negativt.

Forbud mot att verkstilla granskning via telenit giller dven vid verkstillighet av
tvangsatgarder enligt reglerna om bevissikring (69 kap. 10 § SFL). Foérutom i
skatteforfarandelagen finns ett forbud mot att verkstilla granskning via telenit 1
6 kap. 5§ fjirde stycket lagen (1998:506) om flyttning och kontroll av vissa
punktskattepliktiga varor. Den bestimmelsen giller vid s.k. punktskattebesok.

2.2 Tillgang till externt lagrade elektroniska
handlingar vid bevissakring

Under vissa forutsittningar far handlingar som behévs for en skatteutredning
tvangsvis eftersbkas och omhindertas i verksamhetslokaler och andra utrymmen
(s.k. bevissdkring). Hirigenom kan Skatteverket fa tillgang till handlingar som
behovs for en granskning dven nir den granskade inte fullg6r sina skyldigheter att
medverka vid skatteutredningen eller nir det finns en pataglig risk for sabotage.
Det dr dock numera vanligt att handlingar som behovs f6r granskningen inte finns
lagrade pa forrittningsplatsen utan forvaras digitalt pa datorer och servrar pa annan
plats. Den granskade kan exempelvis anvinda sig av s.k. molntjanster, dvs. it-
tjanster som tillhandahalls Gver internet. Lagringsplatsen kan i sadana fall vara svar
eller omojlig att faststalla. Informationen kan ocksa snabbt forflyttas fran en server
till en annan.

Regelverket om bevissidkring behéver anpassas till denna tekniska verklighet.
Efter ett beslut frin Hogsta forvaltningsdomstolen star det klart att befintliga
bestimmelser i skattefoérfarandelagen inte medger bevissikring av handlingar som
ar lagrade 1 molntjanster och vars fysiska lagringsplats inte ar moijlig att lokalisera
(HFD 2021 ref. 23). Den tekniska utveckling som har skett sedan bestimmelsernas
tillkomst innebar sdledes att Skatteverkets mojligheter att anvinda tvangsmedel f6r
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att fa tillgang till handlingar som beh6vs f6r en granskning har minskat. Detta
forsvarar givetvis for Skatteverket att sakra ett korrekt uttag av skatter och avgifter.
I forlingningen kan det ocksa leda till att fortroendet for skattesystemet och
Skatteverket paverkas negativt.



3 Forvaring av elektronisk rakenskapsinformation

Vid granskning av ett foretag behover Skatteverket kunna ta del av fGretagets
rikenskapsinformation. Nagot bér dirfér  sigas om  hur  elektronisk
rikenskapsinformation ska forvaras.

Bestimmelser om arkivering av rikenskapsinformation m.m. finns i 7 kap.
bokforingslagen (1999:1078), BFL. Rikenskapsinformation ska bevaras i vanlig
lisbar form (pappershandling) eller annan form som kan lisas, avlyssnas eller pa
annat sitt uppfattas endast med tekniska hjilpmedel (elektronisk handling) och
som kan tas fram i en pappershandling genom en omedelbar utskrift (7 kap. 1 §
forsta stycket BFL). De pappershandlingar och elektroniska handlingar som
anvinds for att bevara rikenskapsinformation ska bevaras fram till och med det
sjunde aret efter utgangen av det kalenderir dd rikenskapsiret avslutades
(bevarandetid). De ska som huvudregel forvaras i Sverige (7 kap. 2 § forsta stycket
BFL).

Det finns moijlighet for foretag att férvara elektroniska handlingar utomlands.
En forutsattning ar att de forvaras i ett land inom EU, eller ett annat land med
vilket det finns rittsliga instrument om 6msesidigt bistind med en rickvidd som ar
likartad med vad som giller inom EU. Forvaring utomlands far bara ske om

1. platsen for férvaring och varje dndring av denna plats anmiils till Skatteverket
eller, nar det giller féretag som stir under Finansinspektionens tillsyn, till
Finansinspektionen,

2. foretaget pa begiran av Skatteverket eller Tullverket medger omedelbar
elektronisk atkomst till rikenskapsinformationen fér kontrollindamal under
bevarandetiden, och

3. foretaget genom omedelbar utskrift kan ta fram rikenskapsinformationen 1
Sverige i en pappershandling (7 kap. 3 a § BFL).

Syftet med bestimmelserna i 7 kap. 3 a § BFL dr att ber6rda myndigheter ska
ha méjlighet att kontrollera uppgifter som lagras utomlands, i sista hand genom att
begira handrickning av myndighet i det land déir arkiveringen sker (se
prop. 2003/04:26 s. 101-104).

Om det finns sirskilda skil far Skatteverket (eller i vissa fall Finansinspektionen)
tillita att ett fOretag forvarar elektroniska handlingar utomlands dven om de
forutsittningar som anges i 7 kap. 3a § BFL inte ar uppfyllda. Tillstindet far
férenas med villkor och begrinsas till viss tid (7 kap. 4 § BFL).

Om ett féretag anvander en tjdnst som innebir att rikenskapsinformation lagras
elektroniskt utomlands, och féretaget inte kinner till var servern finns, kan
villkoren i 7 kap. 3a § BFL inte uppfyllas eftersom féretaget inte kan anmila
platsen fér forvaring. For att folja reglerna i bokforingslagen maste foretaget da
1 stillet ans6ka om tillstand enligt 7 kap. 4 § BFL.

I undantagsfall far rikenskapsinformation forstoras innan bevarandetiden har
I6pt ut. I dessa fall kravs tillstind av Skatteverket, eller 1 vissa fall
Finansinspektionen (7 kap. 7 § BFL).

Ett asidosittande av de beskrivna skyldigheterna avseende arkivering av
rikenskapsinformation kan medféra straffrittsligt  ansvar. Enligt 10 §
skattebrottslagen (1971:69) kan den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
asidositter bokforingsskyldighet 1 vissa fall domas till ansvar f6r férsvarande av
skattekontroll. Aven bestimmelserna om bokféringsbrott i 11 kap. 5 § brotts-
balken kan aktualiseras.
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4 Kort om Skatteverkets kontrollverksamhet

4.1 Inledning

Skatteverkets kontrollverksamhet dr ett led 1 arbetet med att sakerstilla en riktig
uppbord. Det finns flera olika former av kontroll. Nedan redogors kort for reglerna
om foreliggande och revision, liksom tvangsatgirden vitesforeliggande.
Bestimmelserna om bevissakring behandlas i avsnitt 6.

4.2 Forelaggande

I 37 kap. SFL finns bestimmelser om féreliggande. Ett foreliggande kan bla.
anvindas for att kontrollera att uppgiftsskyldighet (egen eller annans) har fullgjorts.
Skatteverket far t.ex. enligt 37 kap. 6 § SFL foreligga den som ir eller kan antas
vara uppgiftsskyldig enligt 15-35 kap. SFL att limna uppgift som Skatteverket
behéver for att kunna kontrollera skyldigheten. I 15-35kap. SFL finns
bestimmelser om kontrolluppgifter, deklarationer och Ovriga uppgifter.
Skatteverket kan ocksa stilla forml6sa fragor till en enskild inom ramen f6r vad
denne hade kunnat féreliggas att svara pa. Fragor och foreligganden i syfte att
kontrollera uppgiftsskyldighet brukar benidmnas skrivbordskontroll (eftersom
utredningen kan ske fran Skatteverkets skrivbord). I de flesta fall 4r en sidan
kontroll en mer dndamalsenlig och mindre ingripande atgird dn revision.

En bestimmelse om féreliggande i samband med revision finns i 41 kap. SFL,
se nedan.

4.3 Vitesforelaggande

I 44 kap. SFL regleras vitesféreligganden. Ett foreliggande far férenas med vite i
vissa uppriaknade fall samt dven i andra fall om det finns anledning att anta att
foreliggandet annars inte f6ljs (44 kap. 1 och 2 {§ SFL). Ett féreliggande far dock
inte férenas med vite om

1.det finns anledning att anta att den som ska foreliggas — eller en
stallféretridare for en juridisk person som ska foreliggas — har begatt en girning
som dr straffbelagd eller kan leda till skattetilligg, aterkallelseavgift, kontoavgift,
dokumentationsavgift, rapporteringsavgift, plattformsavgift, rapportavgift eller
kontrollavgift, och

2. forelaggandet avser utredning av en fraga som har samband med den
misstinkta girningen (44 kap. 3 § SFL).

4.4 Revision

I 41 kap. SFL finns bestimmelser om revision. Revision dr en sirskilt reglerad
kontrollform som ger Skatteverket mojlighet till djupare utredning. Skatteverket far
besluta om revision foér att genomféra kontroller utifrin de syften som anges 1
41 kap. 2 och 2a{§ SFL. Revisionen kan avse exempelvis kontroll av egen
beskattning, kontroll av annans beskattning (tredjemansrevision) eller kontroll av
att limnade kontrolluppgifter ar riktiga.

Vem som fér revideras regleras i 41 kap. 3 § SFL. Revision far bl.a. goras hos
den som dr eller kan antas vara bokf6ringsskyldig enligt bokféringslagen och hos
nagon annan juridisk person dn ett dédsbo.
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En revision ska som huvudregel genomféras i samverkan med den reviderade.
Den ska ocksi genomforas pa ett sidant sitt att den inte onddigt hindrar
verksamheten hos denne (41 kap. 6 § SFL).

Vid en revision far revisorn

1. granska rikenskapsmaterial och andra handlingar som r6r verksamheten,

2. inventera kassan,

3. granska lager, maskiner och inventarier,

4. besiktiga verksamhetslokaler,

5.ta prov pa varor som anvinds, siljs eller tillhandahalls pd annat sitt i
verksamheten, och

6. prova teknisk utrustning som anvinds i verksamheten (41 kap. 7 § SFL).

Den reviderades skyldigheter i samband med revision regleras 1 41 kap. 8—11 {§
SFL. Bland annat ska den reviderade limna tilltride till verksamhetslokalerna f6r

1. granskning av handlingar enligt 7 § 1 om granskningen inte utan svirighet
kan genomféras pa nagon annan plats, och

2. sadana atgirder som avsesi7 § 2—6 (41 kap. 8 § forsta stycket SFL).

Aven om den reviderade inte dr skyldig att limna tilltrade till
verksamhetslokalerna kan en revision dnda genomféras dar 1 vissa situationer. En
revision far genomforas 1 verksamhetslokalerna om den reviderade medger det.
Revisionen ska genomforas 1 verksamhetslokalerna om den reviderade begir det
och revisionen kan genomféras dir utan betydande svarighet (41 kap. 8 § andra
stycket SFL).

Den reviderade ska tillhandahalla revisorn de handlingar och limna de
upplysningar som behovs for revisionen (41 kap. 9 § SFL).

Skatteverket far foreligga en reviderad som inte fullgor sina skyldigheter att
fullgbra dem (41 kap. 12 § SFL). Ett sidant foreliggande fiar férenas med vite
(44 kap. 1§ SFL). Aven bestimmelserna om bevissikring (se avsnitt 6) kan
tillimpas vid bristande samverkan.
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5 Forbuden mot granskning via telenat tas bort

Forslag: De forbud mot att verkstilla granskning via telenit som finns i
skatteforfarandelagen och lagen om flyttning och kontroll av vissa
punktskattepliktiga varor tas bort.

Skilen for forslaget

Bakgrunden till férbuden

141 kap. 10 § SFL regleras skyldigheten f6r den som blir reviderad att tillhandahalla
upptagningar som kan uppfattas bara med tekniska hjalpmedel. Uttrycket tekniskt
hjalpmedel har en vid betydelse och omfattar bade hardvara (t.ex. en dator) och
mjukvara (t.ex. ett bokforingsprogram), se prop. 1993/94:151 s. 162. I paragrafens
forsta stycke foreskrivs att den reviderade pa begiran ska ge revisorn tillfille att
anvinda tekniska hjalpmedel for att granska upptagning som kan uppfattas bara
med siadana hjilpmedel. Av andra stycket framgar dock att den reviderade i stallet
kan vilja att tillhandahalla en kopia av upptagningen. Enligt tredje stycket ska den
reviderade ge revisorn mojlighet att kontrollera att en sidan kopia stimmer 6verens
med den upptagning som finns hos den reviderade.

Av fjirde stycket samma paragraf framgar att vid granskning enligt forsta stycket
eller kontroll enligt tredje stycket far bara de tekniska hjdlpmedel och s6kbegrepp
anvindas som beh6vs for att tillgodose syftet med revisionen. I fjirde stycket
foreskrivs ocksa att granskningen inte far verkstillas via telenit, det s.k.
tradgranskningsférbudet.

Tradgranskningsforbudet giller dven vid verkstillighet av beslut om
bevissikring (69 kap. 10 § SFL). Diremot finns det inget motsvarande férbud nar
en enskild foreldggs att limna uppgifter enligt 37 kap. SFL. Inte heller vid tillsyn
over kassaregister och kontrollbes6k enligt 42 kap. SFL finns nagot férbud mot
granskning via telendt. Sdkerhets- och limplighetsaspekter i det enskilda fallet
maste dock givetvis beaktas.

Bakgrunden till f6rbuden mot granskning via telenit i 41 kap. och 69 kap. SFL
ar foljande.

I regeringens proposition 1987/88:65 om vissa dndringar i reglerna om
taxeringsrevision, m.m. foreslogs att skattemyndigheterna skulle fa granska
rikenskaper och andra handlingar dven om de endast kunde uppfattas med hjilp
av tekniska hjilpmedel. Dessa nya befogenheter for skattemyndigheten behévde
begrinsas for att skydda personrelaterade uppgifter varfér en ny lag,
lagen (1987:1231) om automatisk databehandling vid taxeringsrevision, m.m.,
inférdes (prop. 1987/88:65 s. 43—65). Den sirskilda lagen motiverades av att den
granskande myndigheten inte var registeransvarig enligt datalagen (1973:289). I den
sirskilda lagen foreskrevs bla. att granskning av personregister inte fick leda till
otillborligt intrang 1 den registrerades personliga integritet. Vidare fick
Integritetsskyddsmyndigheten (tidigare Datainspektionen) befogenhet att i
sarskilda fall meddela foreskrifter (villkor) till skydd f6r den personliga integriteten.
I férordningen (1987:1232) med bemyndigande f6r datainspektionen att meddela
foreskrifter om  verkstilligheten av lagen (1987:1231) om automatisk
databehandling vid taxeringsrevision, m.m. gavs Integritetsskyddsmyndigheten
dven ritt att besluta om foreskrifter med generell tillimpbarhet. Med st6d av denna
férordning beslutade Integritetsskyddsmyndigheten féreskrifter om granskning av
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personregister med hjilp av automatisk databehandling (ADB) vid
taxeringsrevision, m.m. (DIFS 1988:2). Av 3§ 1 foreskrifterna framgick att
granskning av personregister inte fick ske genom terminaluppkoppling frin
skattemyndigheten till den registeransvarige.

Riksskatteverket meddelade under varen 1991, med stéd av bla. 22§
taxeringsférordningen (1990:1236) och 67 § uppbordsférordningen (1967:626),
Riksskatteverkets foreskrifter om skatterevision, RSFS 1991:10. Av 13 § 1 dessa
foreskrifter framgick att granskning av ADB-register inte fick ske genom
terminaluppkoppling fran skattemyndigheten till den reviderade.

Regeringen  foreslog 1 propositionen 1993/94:151  Riittssikerhet  vid
beskattningen att skyddet for ADB-lagrad information skulle forstirkas pa det
skatterattsliga omradet. Skyddet stirktes genom att vissa av Riksskatteverkets och
Integritetsskyddsmyndighetens foreskrifter upphojdes till lag. Det innebar bl.a. att
det 1 taxeringslagen (1990:324) och den nya lagen (1994:466) om sirskilda
tvangsatgarder 1 beskattningsforfarandet  (tvangsatgirdslagen)  infordes
bestimmelser om férbud mot granskning via telendt, det vill sidga att
skattemyndigheten inte fick koppla upp férbindelse med den reviderades dator via
telendtet. Syftet var att stirka datasikerheten och integritetsskyddet i samband med
granskning av ADB-upptagningar (prop. 1993/94:151 s. 88, 89, 110 och 111).

I regeringens proposition 1998/99:34 Behandling av personuppgifter i
skattemyndigheternas brottsutredande verksamhet, m.m. foreslogs att lagen om
automatisk databehandling vid taxeringsrevision, m.m. skulle upphivas (vilket
ocksa skedde den 1 april 1999). Skilet var att skattemyndigheten bedémdes bli
personuppgiftsansvarig enligt personuppgiftslagen (1998:204) ifriga om de
behandlingar av ADB-material som utfors vid en revision eller annan granskning.
Den ordningen bedémdes ge den enskilde ett minst lika bra skydd. Vidare angavs
att det dven fanns bestimmelser om skydd for ADB-lagrad information i
taxeringslagen och tvangsatgirdslagen. Riksskatteverket hade dirtill utarbetat
interna regler om ADB-sikerhet i bl.a. kontrollverksamheten. Det ansags darfor
inte lingre finnas nagot direkt behov av en sirskild lag for att skydda de
registrerades personliga integtitet (prop. 1998/99:34 s. 66 och 67).

Bestimmelserna i taxeringslagen och tvangsatgirdslagen om férbud mot
granskning  via  telenit  Overfordes utan  sirskild  motivering  till
skatteforfarandelagen nir den senare lagen inférdes.

Forutom 1 skatteforfarandelagen finns en bestimmelse om férbud mot att
verkstalla granskning via telendt i 6 kap. 5 § fjirde stycket lagen om flyttning och
kontroll av vissa punktskattepliktiga varor. Den bestimmelsen galler vid
punktskattebesok. Bestimmelserna om punktskattebesok, inklusive férbudet mot
granskning via telendt, tridde i kraft den 1 april 2014 (SFS 2013:1077). Av
propositionen Vissa frigor om forfarandet avseende skatt pa alkoholvaror,
tobaksvaror och energiprodukter framgar att bestimmelser motsvarande de i
41 kap. 10 § SFL — dvs. bestimmelser om att den granskade ska ge Skatteverket
tillfalle att anvinda tekniska hjalpmedel — borde inforas avseende punktskattebesék
eftersom det kunde antas att en upplagshavares lagerbokféring ofta finns i
elektronisk form (prop. 2013/14:10 s. 106 och 107). Nagon sirskild motivering nir
det giller behovet av ett férbud mot granskning via telenit gavs inte.

Skatteverkets tolkning av uttrycket telenét och réackvidden av férbuden

Forbuden mot att verkstilla granskning via telenit innebar att Skatteverket inte far
koppla upp en forbindelse med den granskades dator via telenitet
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(prop. 1993/94:151 5.89). Vad som omfattas av uttrycket telendt 4r en
tolkningsfraga. Skatteverkets uppfattning 4dr att uttrycket avser sadana
fjarrforbindelser som anvinds for kommersiell, allman datatrafik. Det innebar att
internet omfattas, oavsett vilken teknik som anvinds for internetuppkopplingen.
Med en snivare tolkning skulle granskning via modem eller mobilt bredband
omfattas av foérbuden medan en internetuppkoppling via tex. fiber skulle
exkluderas. Detta skulle innebdra en omotiverad skillnad sett till bestimmelsernas
syfte, som ir att skydda den personliga integriteten och den granskades information
(ift prop. 1993/94:151 s. 88 och 89 och avsnittet ovan). En jamforelse kan ocksa
goras  med de ursprungliga  bestimmelserna 1 foreskrifter  fran
Integritetsskyddsmyndigheten och Riksskatteverket, som f6rbjod terminalupp-
koppling frin skattemyndigheten till den enskilde. Det man ville férhindra var
saledes nagot slags fjarruppkoppling frin myndighetens datorer mot den enskildes
dator. Mot bakgrund av vad som nu sagts anser Skatteverket att en uppkoppling
via internet, oavsett vilken teknik som anvinds, miste anses omfattas av férbuden
mot att verkstilla granskning via telenit.

Forbuden ér absoluta och giller alltsa dven om den enskilde samtycker till att
granskningen sker pa detta sitt. Skatteverket gor vidare bedémningen att férbuden
ar tillimpliga inte bara dd myndighetens dator kopplas upp mot en dator eller server
som den granskade sjilv dger utan dven da uppkopplingen sker mot ett
serverutrymme som den granskade tillhandahalls av en tredje part.
Tradgranskningsforbudet 1 41 kap. 10 § SFL férhindrar saledes att Skatteverkets
revisor tar del av rikenskapsinformation genom att fran myndighetens dator logga
in 1 ett webbaserat bokféringssystem med hjilp av inloggningsuppgifter som ett
reviderat foretag tillhandahaller.

Skatteverket bedomer att det inte heller ar tillitet f6r myndigheten att ladda ner
information fran en digital tjanst som foretaget anvinder, dven om nagon
genomgang av materialet inte sker forrin efter att det himtats in till Skatteverket.
Uttrycket granskning har siledes, enligt Skatteverkets tolkning, en vid betydelse i
detta sammanhang och omfattar inte bara genomgang och analys av uppgifter, utan
dven exempelvis inhdmtning av material.

Tradgranskningsférbuden torde diremot inte vara tillimpliga om uppkoppling
mot en webbaserad tjanst sker frin den granskades egen dator. I denna situation
har det inte skett nagon uppkoppling av Skatteverkets dator mot den granskade.
Nir den reviderades dator anvinds vid en revision i samverkan har det dirfér ingen
betydelse om det material som Skatteverket vill granska finns pa datorns harddisk,
pa ett lokalt intranit eller externt pa internet. Vid verkstallighet av
bevissikringsbeslut kan det diremot finnas andra rittsliga hinder — utan koppling
till tradgranskningsférbudet — mot att den granskades dator anvinds for
eftersbkande och omhindertagande av externt lagrat material. Bestimmelserna om
eftersokande och omhindertagande av handlingar kan nimligen bara tillimpas pa
handlingar vars fysiska forvaringsplats dr kind och kan preciseras i beslutet om
bevissakring (HFD 2021 ref. 23).

Férbuden bor tas bort

Tradgranskningsforbudeti41 kap. 10 § SFL utgor enligt Skatteverkets uppfattning
ett hinder for ett modernt arbetssitt vid revisioner och forsvarar samverkan med
reviderade foretag. Information som Skatteverket behéver vid en revision finns i
allt storre utstrickning i elektronisk form. I dag kan Skatteverkets revisor inhimta
sadan information t.ex. genom att anvinda det reviderade foretagets dator eller
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genom att foretaget tillhandahaller informationen pa ett USB-minne. Det finns
ocksd méjlighet f6r den som blir reviderad att pa ett sakert sitt Overfora filer till
Skatteverket, genom att anvinda en plattform som Skatteverket tillhandahaller.
Diremot far revisorn — som framgar av avsnittet ovan — inte anvinda Skatteverkets
dator for att fa tillgang till information i en webbaserad tjanst som den reviderade
anvinder. Detta minskar mojligheterna att genomfoéra revisioner pa ett sitt som ar
effektivt for Skatteverket och de reviderade féretagen.

Det normala forfarandet vid revisioner dr att Skatteverket fir en kopia av
redovisningen i elektronisk form. Skannat bokféringsunderlag sisom kundfakturor
och leverantOrsfakturor saknas dock ofta 1 de kopior som Skatteverket far.
Verifikationerna kan ofta endast nas fran den reviderades bokféringsprogram. I en
del fall kan underlagen Overforas som en fil till Skatteverket. Det dr dock inte
mojligt ndr det ror sig om mycket omfattande material. Pa grund av
tradgranskningsférbudet kan Skatteverkets revisor inte heller ta del av underlag
genom att ga in i ett webbaserat bokforingssystem fran myndighetens dator, med
anvindning av inloggningsuppgifter som den reviderade tillhandahaller.

Forbudet mot att verkstilla granskning via telenit upplevs redan i dag som ett
hinder av savil Skatteverket som reviderade foretag. 1 takt med den digitala
utvecklingen 4r det troligt att forbudet kommer att upplevas som ett allt storre
problem, genom att det forhindrar utvecklingen av nya, effektiva arbetssitt. Det
skulle t.ex. kunna handla om att Skatteverket, efter samtycke fran den reviderade,
inhimtar elektronisk information direkt frin en tredje part. Det dr vanligt att
information som Skatteverket beh6ver vid en revision lagras hos en tredje part som
tillhandahaller tjanster till den reviderade. Férutom bokféringsprogram kan det
handla om tex. bokningstjanster och tjinster som tillhandahalls av
betalningsférmedlare och speditorer.

Tradgranskningsforbudet i 41 kap. 10 § SFL inférdes av hinsyn till den
personliga integriteten och intresset att uppritthalla ett starkt skydd for den
granskades information. Som framgatt ovan har motsvarande begrinsning funnits
1 olika forfattningar sedan slutet av 1980-talet. De tekniska férutsittningarna ser
givetvis helt annorlunda ut idag, och det finns dirfoér anledning att ompréva
behovet av ett foérbud. Intringet i1 den personliga integriteten kan, enligt
Skatteverkets uppfattning, inte anses storre om Skatteverket far del av uppgifter
genom uppkoppling frin egna datorer dan om myndigheten far del av samma
elektroniska uppgifter pa annat sitt. Skatteverket har dessutom ett ansvar enligt
dataskydds- och sekretessreglerna for de uppgifter som myndigheten behandlar.
Detta inbegriper ett ansvar for informationssikerheten (se avsnitt 8.3 och 8.4).
Detta idr enligt Skatteverkets mening tillrickligt, och motsvarar vad som galler vid
t.ex. skrivbordskontroll.

I sammanhanget kan nimnas niagot om Tullverkets mojligheter till revision
enligt tullbefogenhetslagen (2024:710). Av 6 kap. 18 § tredje stycket denna lag
framgir att granskning far goras via ett elektroniskt kommunikationsnit om den
reviderade medger det. Fére den 7 november 2024 fanns en motsvarande
bestimmelse 1 4 kap. 33 § tredje stycket tullagen (2016:753). Dir anvindes dock
uttrycket telenit i stillet for elektroniskt kommunikationsnit. Bytet till uttycket
elektroniskt kommunikationsnat i den nya tullbefogenhetslagen motiverades med
att regleringen borde anpassas efter den tekniska utvecklingen och den terminologi
som anviands i dag (prop. 2023/24:132 s. 248). Mojligheten att granska via telenit
inférdes 1 samband med den aldre tullagen (2000:1281). I propositionen till denna
lag uttalades foljande (prop. 1999/2000:126 s. 153):
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Enligt den nuvarande bestimmelsen fir granskning 6verhuvudtaget inte verkstillas via telenitet.
Myndigheten fir med andra ord inte koppla upp férbindelse med den reviderades dator via
telendtet. Bestimmelsen, som tillkom 4r 1994, har till syfte att skydda integritetskinslig
information. Den tekniska utvecklingen har gatt framat sedan bestimmelsen inférdes. Utbytet
av information mellan Tullverket och importorerna sker i allt stérre utstrickning elektroniskt.
Det dr dirfér inte otroligt att en mojlighet att utféra granskning via telenitet skulle kunna
innebira férdelar for savil Tullverket som féretagen. Regeringen foreslir darfér att sidan
granskning skall vara tilliten, dock endast om den reviderade medger det.

Sammanfattningsvis skulle det innebidra fordelar for savil Skatteverket som
reviderade foretag om férbudet i 41 kap. 10 § SFL. mot att verkstilla granskning
via telenit togs bort. Den nuvarande bestimmelsen dr dessutom, som framgatt
tidigare, otydlig i flera avseenden. Det giller t.ex. vad som omfattas av uttrycket
telenit. Som bestimmelsen dr utformad 4r det inte heller uteslutet att den kan
tolkas s att den dr tillimplig dven nir uppkoppling sker fran den reviderades egen
dator.

En revision ska som huvudregel genomforas 1 samverkan med den reviderade
(41 kap. 6 § SFL). Vid bristande samverkan frin den reviderades sida kan dock
tvangsmedel anvindas. Skatteverket har Overvigt om det nuvarande
tradgranskningsférbudet bor ersittas med ett krav pa samtycke fran den
reviderade. En siadan bestimmelse bor i sa fall utformas sa att det tydligt framgar i
vilka situationer den ir tillimplig. Skatteverket anser dock att det generella kravet
péa samverkan vid revision ir tillrdckligt. Att infora ett sarskilt samtyckeskrav som
bara giller vissa atgirder inom ramen for en revision skulle kunna leda till att
regelverket uppfattas som otydligt. Mot bakgrund av teknikutvecklingen och att
information kan antas lagras digitalt i allt storre utstrickning anser Skatteverket
ocksa att det vore olyckligt att inféra nya sirregler for inhimtande av digital
information pd vissa sitt. Som har framgatt ovan skulle en sadan 16sning dessutom
avvika fran vad som giller vid vissa andra kontrollformer. Det finns olika sitt for
den reviderade att tillhandahalla Skatteverket en siadan elektronisk handling
(upptagning) som myndigheten behover f6r kontrollen. Den reviderade kan vilja
att tillhandahalla en kopia av upptagningen (41 kap. 10 § andra stycket SFL). Det
kan ske t.ex. genom att informationen tillhandahalls pa ett USB-minne. Alternativt
kan mojligheten till filoverforing utnyttjas. Den reviderade kan ocksa lata revisorn
anvinda den reviderades tekniska hjilpmedel (t.ex. en dator) f&r att granska
upptagningen. Om tradgranskningsférbudet slopas mojliggors fler samarbets-
former. De nirmare formerna och tidpunkten for tillhandahallandet far liksom
1 dag bestimmas i dialog mellan Skatteverket och den reviderade.

Om tradgranskningsférbudet 1 41 kap. 10 § fjarde stycket SFL tas bort far det
genomslag dven vid verkstillighet av bevissakringsbeslut. Av 69 kap. 10 § SFL
framgar niamligen att vid verkstillighet som avser upptagning som kan uppfattas
bara med tekniska hjilpmedel giller de begrinsningar som anges 1 41 kap. 10 §
fjarde stycket. I avsnitt 6 foreslas nya bestimmelser om bevissikring pa distans.
Som framgir av detta avsnitt anser Skatteverket att det inte heller vid bevissikring
bor finnas begrinsningar nir det galler vems tekniska hjalpmedel som far anvandas.

Som tidigare nimnts finns det ett forbud mot att verkstilla granskning via
telenit dveni 6 kap. 5 § lagen om flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga
varor, LPK. Bestimmelsen giller vid s.k. punktskattebesok och har utformats med
motsvarande bestimmelse 1 41 kap. 10 § SFL som férebild. Eftersom det nu
foreslas att tradgranskningsférbudet vid revision ska tas bort, och det inte har
framkommit skil for att gbra en annan bedémning nir det géller punktskattebesok,
bor dven férbudet i 6 kap. 5 § LPK tas bort. Punktskattebesok ér i forsta hand
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avsedda att 4ga rum i samverkan med den som kontrolleras (prop. 2013/14:10
s. 110). Av samma skil som angetts ovan nir det giller revision bor det inte
foreskrivas att granskning far utféras via telenit enbart om den kontrollerade
medger det.

Férfattningsférslag
Forslaget medfor andringar i 41 kap. 10 § SFL och 6 kap. 5 § LPK.



6 Nya bestammelser om bevissakring infors

6.1 Det befintliga regelverket

Allmént

Bevissikring dr en sammanfattande benimning pa vissa tvangsatgirder pa
skatteomradet. Bestimmelser om bevissikring finns i 45 kap. SFL. Genom
bevissikring kan Skatteverket tvangsvis utfora revisioner i verksamhetslokaler,
efters6ka och omhinderta handlingar och forsegla lokaler, férvaringsplatser och
andra utrymmen (45 kap. 2 § forsta stycket SFL). Hirigenom kan Skatteverket fa
tillgang till handlingar som behévs for en granskning, och genomféra kontroller,
aven ndr den granskade inte fullgér sina skyldigheter att medverka vid
skatteutredningen eller nir det finns en pataglig risk f6r sabotage.

Bestimmelserna om bevissikring édr lagreglerade undantag fran grundldggande
fri- och rittigheter som framgir av regeringsformen, RF, och den europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen).! Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket RF 4r var och
en skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande intrang. Av andra stycket i samma
paragraf framgir att var och en gentemot det allminna ir skyddad mot betydande
intrang 1 den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebar
6vervakning eller kartliggning av den enskildes personliga férhallanden. Av artikel
8.1 Europakonventionen framgar att var och en har ritt till respekt for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

En inskrinkning av dessa fri- och rittigheter kriver lagstod (2 kap. 20 § forsta
stycket 2 RF och artikel 8.2 Europakonventionen). Enligt regeringsformen far
sadana begrinsningar goras endast for att tillgodose dndamal som dr godtagbara i
ett demokratiskt samhille och begrinsningen far aldrig ga utéver vad som ir
nodvindigt med hinsyn till det andamal som har féranlett den (2 kap. 21 § RF).
Av Europakonventionen framgar att inskrankningar far géras enbart om det i ett
demokratiskt samhille dr noédvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den
allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller till forebyggande av
oordning eller brott eller till skydd for hilsa eller moral eller f6r andra personers
fri- och rattigheter (artikel 8.2 Europakonventionen).

Né&rmare om de olika bevissékringsatgérderna

Med bevissakring avses tvangsatgarderna

1. revision i den reviderades verksamhetslokaler,

2. efters6kande och omhindertagande av handlingar och

3. forsegling av lokal, férvaringsplats eller annat utrymme (45 kap. 2 § forsta
stycket SFL).

Uttrycket verksamhetslokal forekommer i manga bestimmelser 1 45 kap. SFL.
Med uttrycket avses utrymmen som huvudsakligen anvinds 1 verksamhet som
medfo6r eller kan antas medféra bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen eller
som bedrivs av en annan juridisk person dn ett dédsbo. Med verksamhetslokal
avses dven markomraden, transportmedel, forvaringsplatser och andra utrymmen
som disponeras eller kan antas disponeras i verksamheten (3 kap. 18 § SFL).
Exempel pa forvaringsplatser ar bankfack, férvaringsboxar och magasin. Till andra

! Europakonventionen giller som lag i Sverige genom lagen (1994:1219) om den eutopeiska konventionen angiende skydd

for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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utrymmen hoér tex. postbox, liksom forvar av data for automatisk
informationsbehandling oavsett om anlidggningen ér portabel eller inte. Det saknar
betydelse om den som atgirden avser dger eller hyr utrymmet, utan det avgorande
ir om denne pa ett eller annat sitt disponerar det (prop. 1993/94:151 s. 153).

En bevissikring i form av revision i den reviderades verksamhetslokaler (s.k.
tvangsrevision) far genomféras om den reviderade ér skyldig att limna tilltrade till
lokalerna och den reviderade inte fullgér sina skyldigheter att medverka eller det
finns en pataglig risk for sabotage (45 kap. 3 § SFL).

Eftersokande innebir att en viss lokal, forvaringsplats eller annat utrymme
genomsoks for att leta efter handlingar som omfattas av en revision, eller som
omfattas eller kan omfattas av ett foéreliggande. Ett omhindertagande av
handlingar kan aktualiseras antingen i anslutning till ett eftersdkande eller som en
sjalvstandig bevissakringsatgird. Regler om eftersokande och omhindertagande av
handlingar finns i 45 kap. 4-11 {§ SFL.

En forsegling av en lokal, en férvaringsplats eller ett annat utrymme ir en
tillfallig bevissikringsatgird som ér avsedd att forhindra att handlingar férstors eller
undanhalls. Syftet med en forsegling ska vara att skydda handlingar (45 kap. 12 §
SFL). Forseglingen ér ett komplement till de 6vriga bevissakringsatgiarderna. Under
den tid ett utrymme dr forseglat har den granskade inte tilltride till det. En
forsegling har rittslig verkan. Den som bryter eller kringgar denna kan gora sig
skyldig till 6vertradelse av myndighets bud enligt 17 kap. 13 § brottsbalken.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen finns inskriven i skatteforfarandelagen. Av 2 kap. 5 §
SFL framgar att det f6ljer av proportionalitetsprincipen att beslut enligt lagen far
fattas bara om skilen for beslutet uppviger det intrang eller men i 6vrigt som
beslutet innebidr f6r den som beslutet giller eller f6r ndgot annat motstiende
intresse.

Vid bedémningen av om ett bevissikringsbeslut ska fattas innebir
proportionalitetsprincipen att storleken pa de skatteundandraganden som kan
antas foreligga och moijligheten att vidta alternativa kontrollatgarder maste vigas
in. Tvangsatgiarden maste std i rimlig proportion till vad som stir att vinna med
atgirden. En bevissikringsatgird ska alltid 1 fOrsta hand avse den minst ingripande
atgirden. Eftersokning i en bostad far ske forst sedan det visat sig att eftersékning
i 6vriga utrymmen blivit resultatlés (RA 1996 ref. 97). Ett beslut avseende en
bostad ir darfor normalt villkorat pa sa satt att eftersdkande och omhandertagande
1 sista hand far ske 1 bostaden, nir de andra aktuella utrymmena har genomsokts.

Beslut om bevissékring

En bevissikringsatgard ska normalt foregas av ett domstolsbeslut. Beslut fattas av
forvaltningsritten pa ansékan av Skatteverkets granskningsledare (45 kap. 13 §
forsta stycket SFL, se dven 3 kap. 8 § samma lag angiende uttrycket gransknings-
ledare). I vissa fall, dir beslut om atgirden typiskt sett maste fattas snabbt och pa
plats hos den granskade, far granskningsledaren fatta beslut direkt utan obligatorisk
provning hos domstol (45 kap. 13 § andra stycket SFL). Granskningsledaren har
iven behorighet att fatta interimistiska beslut om de flesta andra
bevissikringsatgirder, forutsatt att det finns en pataglig risk for sabotage innan
forvaltningsritten kan fatta beslut och att atgirden ska genomfdéras i en
verksamhetslokal (45 kap. 14 § SFL).
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Den som ett beslut om bevissikring giller ska omedelbart underrittas om
beslutet. Underrittelse far dock ske i samband med att atgirden verkstalls om det
finns en pataglig risk f6r sabotage om den som beslutet giller underrittas i forvig
(45 kap. 16 § SFL). Det ligger 1 sakens natur att det ofta finns en pataglig risk f6r
sabotage och det dr darfor vanligt att den som ett beslut om bevissikring giller
underrittas om beslutet forst i samband med verkstilligheten.

Ett beslut om bevissikring fattat av granskningsledaren kan 6verklagas till
forvaltningsritten (67 kap. 2 och 6 §§ SFL). Detta giller dock inte de interimistiska
besluten (67 kap. 5 § andra stycket SFL). Ett sidant beslut 6verlimnas 1 stallet till
forvaltningsritten for provning genom granskningsledarens ansokan (45 kap. 14 §
andra stycket SFL).

En forvaltningsritts beslut om bevissidkring kan 6verklagas till kammarritten
(33 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen [1971:291]). Hogsta forvaltnings-
domstolen har dock ansett att en kammarratt inte ar skyldig att sakprova en
forvaltningsrittsdom om tvangsatgirder nir dtgirderna redan har verkstillts, om
inte den klagande har ett beaktansvirt intresse av att fa till stind en sadan prévning
(RA 2007 ref. 80 och HFD 2020 ref. 26).

Verkstéllighet av beslut om bevissékring

Bestimmelser om verkstillighet av beslut om bevissikring finns i 69 kap. SFL. Som
huvudregel ir det Kronofogdemyndigheten som, pa begiran av Skatteverkets
granskningsledare, verkstiller beslut om bevissikring. Granskningsledaren far dock
verkstilla beslut om bevissiakring i verksamhetslokaler, om det kan ske obehindrat
(69 kap. 3 § SFL). Att granskningsledaren bara far verkstilla beslut om det kan ske
obehindrat innebir att sa fort det blir fraga om nagon form av vald eller motstand
maste han eller hon anlita Kronofogdemyndigheten for att verkstilla beslutet.
Motstandet behéver inte vara aktivt utan det ricker med att den som beslutet galler
exempelvis hindrar verkstallighet genom att stalla sig framfor ett skdp eller en dorr
(prop. 2010/11:165 s. 1169).

Nir Kronofogdemyndigheten verkstiller ett beslut om bevissidkring ar
myndighetens uppgift att ge granskningsledaren tilltride till de utrymmen i vilka
bevissikringsatgarder far vidtas enligt forvaltningsrittens eller granskningsledarens
beslut. Kronofogdemyndigheten har det 6vergripande ansvaret f6r det praktiska
genomférandet av forrittningen, men genomférandet sker 1 samrad mellan
Kronofogdemyndigheten och granskningsledaren.

Aven om Kronofogdemyndigheten som huvudregel har ansvar for det praktiska
genomférandet dr det granskningsledaren som, inom ramen fér beslutet om
bevissakring, avgor i vilka utrymmen eftersokning ska ske och vilka handlingar som
omfattas av beslutet (prop. 1975/76:11 s. 142).

Kronofogdemyndigheten har befogenhet att anvinda tving vid verkstillighet
av bevissikringsbeslut. Myndigheten fir genomsoéka en lokal, en férvaringsplats
eller ett annat utrymme. Om ett utrymme som behover genomsokas ar tillslutet,
tar Kronofogdemyndigheten 6ppna las eller ta sig in pa annat sitt. Myndigheten
far dven 1 Ovrigt anvinda tvang om det kan anses befogat med hinsyn till
omstindigheterna. Vald mot person fir dock anvindas bara om
Kronofogdemyndigheten moter motstand och det med héinsyn till indamalet med
beslutet om bevissiakring kan anses forsvarligt (69 kap. 11 § SFL).

Tekniska hjidlpmedel som finns dir beslutet verkstalls far anvandas om det ar
nédvandigt (69 kap. 9 § forsta stycket SFL). Om t.ex. den granskade inte hjilper
till att ta fram kopior pa de handlingar som ska tas om hand, far tjinsteman som

26(70)



verkstiller beslutet anvinda tekniska hjilpmedel, t.ex. en dator, f6r att ta fram
kopior. Tekniska hjilpmedel far dven anvindas for att kontrollera att myndigheten
har fitt alla elektroniska handlingar som omfattas av beslutet (prop. 1993/94:151
s. 162 och prop. 2010/11:165 s. 1174). Om det finns synnerliga skl fir tekniska
hjilpmedel tas om hand (69 kap. 9 § andra stycket SFL).

Vid verkstillighet som avser upptagning som kan uppfattas bara med tekniska
hjalpmedel far bara de tekniska hjilpmedel och s6kbegrepp anvindas som behovs
for att tillgodose syftet med bevissakringen. Granskningen far inte verkstillas via
telendt (69 kap. 10 § jamford med 41 kap. 10 § fjarde stycket SFL).

Granskningsledarens beslut vid verkstillighet av bevissikring kan overklagas
hos forvaltningsritten (67 kap. 2 och 6 §§ SFL). Kronofogdemyndighetens beslut
vid verkstillighet av bevissikring 6verklagas hos tingsritten. Bestimmelserna om
overklagande 1 18 kap. utsokningsbalken ar tillimpliga i friga om Gverklagande av
Kronofogdemyndighetens beslut (69 kap. 18 § SFL). Det kan exempelvis gilla
beslut om att bryta lds.

6.2 Bestammelser om bevissakring pa distans bor
inforas

| Bedémning: Det behovs bestimmelser om bevissikring pa distans. |

Skilen for bedomningen: Med handling avses 1 skatteforfarandelagen
framstillning 1 skrift eller bild och upptagning som kan lisas, avlyssnas eller pa
annat sitt uppfattas bara med tekniska hjilpmedel (3 kap. 9 § SFL). Elektroniska
handlingar omfattas saledes av definitionen. Det dr numera vanligt att handlingar
lagras i s.k. molntjanster. Det innebir att handlingarna ar fysiskt lagrade pa servrar
som drivs av en tjansteleverantor och att den som anvander tjansten far tillgang till
handlingarna via internet. Hogsta forvaltningsdomstolen har provat en ansékan
fran Skatteverket om bevissikring av bla. handlingar som fanns lagrade i
molntjanster (HFD 2021 ref. 23). Domstolen slog fast att bestimmelserna om
bevissikring 1 45 kap. SFL giller eftersokande och omhandertagande av handlingar
1lokaler och andra fysiska utrymmen. Bestimmelserna omfattar dven elektroniska
handlingar som férvaras i t.ex. datorer och minnesmedier av olika slag. Detta
forutsitter enligt domstolen dock att forvaringsplatsen édr kiand och kan preciseras
1 beslutet om bevissakring. Diremot saknas bestimmelser om bevissakring i form
av eftersokande och omhindertagande av handlingar som dr lagrade i molntjdnster
och vars fysiska lagringsplats inte dr mojlig att lokalisera. Ndgot lagstod for att
bifalla Skatteverkets ans6kan om bevissikring i den del som gillde handlingar
lagrade 1 de 1 mélet aktuella molntjiansterna fanns saledes inte.

I en molntjinst lagras normalt kundernas information automatiskt dir det finns
utrymme. Samma information kan vara lagrad pa flera olika servrar samtidigt, 1
fullstindig eller fragmenterad form. Informationen kan ocksa flyttas mycket
snabbt. Den fysiska lagringsplatsen f6r handlingar som forvaras i molntjanster ar
alltsd ofta sviar eller oméjlig att faststilla. Mojligheterna att med stéd av befintliga
bestimmelser om bevissikring eftersdka och omhinderta handlingar som finns i
molntjanster ar darfér mycket begransade.

Av statistik fran Statistiska centralbyran (SCB) fran ar 2023 framgar att
72 procent av foretag med 10 eller fler anstillda kopte nagon typ av molntjinst. De
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molntjinster som koptes var bla. e-post (64 procent), fillagring (59 procent) och
mjukvara for bokféring, redovisning eller ekonomistyrning (54 procent).?

Det befintliga regelverket om bevissikring 4r utformat utifrin andra
férhallanden 4n de nuvarande. Handlingar som tidigare forvarades fysiskt 1 ett
foretags lokaler forvaras numera ofta digitalt pa annan plats. For att sikerstilla att
Skatteverket kan fa tillgang till sidan information som befintlig lagstiftning ar
avsedd att ge tillgang till behover det finnas mojlighet att tvangsvis inhdmta
elektroniska handlingar utan att den fysiska lagringsplatsen behover preciseras.
Sadana atgirder maste av naturliga skil kunna genomféras frain nagon annan plats
an lagringsplatsen. Det behovs saledes nya bestimmelser avseende vad som
limpligen kan bendmnas bevissikring pa distans. I avsaknad av sadana
bestimmelser idr risken stor att Skatteverket enbart far tillgang till ett ofullstindigt
material. Detta kan innebira att korrekt skatt inte kan faststéllas. Det kan ocksa
innebdra merarbete for Skatteverket och langdragna domstolsprocesser om
bevisfragor. Vidare kan det inte bortses fran risken att oserisa foretag medvetet
lagrar information i1 molntjanster for att gora det svarare for Skatteverket att
granska verksamheten. Om Skatteverket saknar effektiva verktyg for att motverka
skattefusk och annat skatteundandragande kan konkurrensen mellan foretag
snedvridas och fértroendet f6r skattesystemet urholkas.

Motsvarande behov av att kunna soka efter externt lagrade elektroniska
handlingar finns i de brottsbekimpande myndigheternas verksamhet. Dessa
myndigheter har sedan den 1 juni 2022 tillgang till ett nytt tvingsmedel benamnt
genomsokning pa distans (SEFS 2022:316, prop. 2021/22:119 Modernare regler for
anvindningen av tvingsmedel). Genomsokning pa distans innebir att séka efter
handlingar som finns lagrade 1 ett avlasningsbart informationssystem utanfor den
elektroniska ~ kommunikationsutrustning som anvinds for att utfora
genomsokningen (28 kap. 10 a § rittegangsbalken, RB).

6.3 Inneborden av bevissakring pa distans

Forslag: Med bevissikring pa distans avses att eftersbka och omhinderta
handlingar som finns i ett avldsningsbart informationssystem och som lagras pa
annan plats dn den plats varifran atgirden utférs. Med avldsningsbart
informationssystem avses detsamma som i lagen om hemlig dataavlisning.

Skilen for forslaget: Som framgar ovan finns det behov av nya bestimmelser om
bevissikring pa distans som ger mojlighet att frin ndgon annan plats édn
lagringsplatsen eftersoka och omhinderta elektroniska handlingar, utan att
lagringsplatsen behéver preciseras.

En fraga dr hur foremilet for ett beslut om bevissikring pa distans ska
definieras. Det finns behov av att kunna efterséka handlingar bade i externa servrar
och 1 mer immateriellt definierade foreteelser som anvindarkonton till
molntjanster. Pa det straffrittsliga omradet finns som sagt regler om
genomsoOkning pa distans. Foremailet for en genomsokning pa distans dr ett
avlasningsbart informationssystem. Uttrycket avlisningsbart informationssystem
definieras i 1 § lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning. Med uttrycket avses en
elektronisk kommunikationsutrustning eller ett anvindarkonto till, eller en pa
motsvarande sitt avgrinsad del av, en kommunikationstjdnst, lagringstjanst eller
liknande tjanst. Avldsningsbara informationssystem av fysisk karaktir (elektronisk

2 https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START _NV__NVO0116_ NV0116D/KopMolnTjanst
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kommunikationsutrustning) kan vara t.ex. datorer, mobiltelefoner, surfplattor,
smarta armbandsur och servrar (prop.2019/20:64 s.104). Avlisningsbara
informationssystem av immateriell karaktir (dvs. anvindarkonton till, eller pa
motsvarande sitt avgrinsade delar av, kommunikationstjinster, lagringstjanster
eller liknande tjanster) omfattar t.ex. konton till webbmejl och molnlagringstjanster
(ift prop. 2019/20:64 s. 105). Uttrycket avldsningsbart informationssystem ticker
de behov som finns pa skatteomradet och dr dessutom vedertaget i
tvangsmedelssammanhang. Skatteverket anser dirfor att féremalet f6r ett beslut
om bevissakring pa distans bor vara ett sidant avldsningsbart informationssystem
som avses i lagen om hemlig dataavlisning.

Ett beslut om bevissikring pa distans bor omfatta sidana handlingar som finns
1 informationssystemet. Det bor inte vara moijligt att fatta ett sadant beslut i syfte
att ta del av handlingar som senare kan komma att tillféras informationssystemet,
eller att utstricka en paborjad verkstillighet 1 vintan pa att handlingar ska
inkomma. Detta skulle enligt Skatteverkets mening vara alltfor ingripande. Det bor
dock vara moijligt att ta del av handlingar (t.ex. e-post) som inkommer under tiden
som atgarden verkstalls.

I en ansokan respektive ett beslut om bevissikring pa distans maste det
avlasningsbara informationssystemet preciseras i den utstrickning som krivs for
att en proportionalitetsbeddmning ska kunna géras och for att det inte ska finnas
risk  for forvaxling med andra informationssystem. Ett immateriellt
informationssystem i form av ett anvandarkonto kan t.ex. preciseras genom att
man anger anvandarnamnet eller, 1 friga om e-postkonton, e-postadressen. Nir det
giller avlidsningsbara informationssystem av fysisk karaktir (t.ex. en extern server)
kan platsen dir informationssystemet finns vara kind. Ett angivande av adressen
till denna plats kan da vara ett sitt att precisera féremalet for dtgirden. Det bor
dock inte stillas ndgot krav pa att platsen ska vara kind for att beslut om
bevissakring pa distans ska kunna fattas avseende en extern server. I stillet skulle
t.ex. serverns IP-adress kunna anges. Till skillnad frin nir atgiarder genomférs
genom fysisk nirvaro pa lagringsplatsen saknar férhédllandena pa lagringsplatsen
betydelse for proportionalitetsbedomningen nir atgirder genomfors pa distans.

Férfattningsférslag
Forslaget medfor dndringar i 45 kap. 2 § SFL.
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6.4 Forutsattningar for bevissakring pa distans

Forslag: En handling som beh6vs for en revision far eftersokas pad distans 1 ett
avlasningsbart informationssystem och tas om hand for granskning om den
reviderade inte har foljt ett foreliggande om att limna ut handlingen eller det
finns en pataglig risk for sabotage. Om informationssystemet inte kan antas ha
anvints 1 den reviderades verksamhet giller detta bara om det finns sdrskild
anledning att anta att handlingen finns i informationssystemet.

Om ett foreliggande att limna ut en handling vid annan kontroll 4n revision
inte har f6ljts och det finns sdrskild anledning att anta att handlingen finns i ett
avlasningsbart informationssystem som den som har forelagts kan antas ha
anvint far handlingen eftersokas pa distans i informationssystemet och tas om
hand f6r granskning.

En handling fir i vissa fall ocksd eftersokas pa distans i ett avldsningsbart
informationssystem utan ett foregaende foreliggande och tas om hand for
granskning.

Skilen for forslagen

Utgangspunkter

Forutsittningarna for eftersokande och omhandertagande pa distans bor sa langt
mojligt motsvara vad som enligt befintliga regler krivs for ett beslut om
eftersbkande och ombhindertagande av handlingar. Ett skil for det dr att de
befintliga reglerna har bedémts innebira en rimlig avvigning mellan
kontrollintresset och enskildas ratt till respekt for bla. sitt privatliv och sin
korrespondens. Regelverket blir ocksa tydligare om samma kriterier giller f6r olika
bevissikringsitgirder. Atgirder som genomférs pa distans i digitala miljéer dr dock
av speciell karaktar, vilket kan motivera vissa skillnader.

Efters6kande och omhéndertagande vid revision

I 45 kap. SFL finns flera bestimmelser om efters6kande och omhindertagande av
handlingar som behévs f6r en revision. Nir en s.k. tvangsrevision genomfors i den
reviderades verksamhetslokaler fir handlingar som behovs for revisionen
eftersokas 1 verksamhetslokalerna och tas om hand for granskning. Det galler under
forutsittning att det finns en pataglig risk for sabotage eller att handlingen inte har
tillhandahallits inom rimlig tid (45 kap. 3 och 4 §§ SFL). Om den reviderade har
medgett att en revision genomfors i verksamhetslokalerna far handlingar som
patriffas eller tillhandahalls och som beh6vs for revisionen tas om hand for
granskning (45 kap. 5 § SFL). Nir en revision genomfors pa nagon annan plats dn
1 verksamhetslokaler fir en handling som behovs for revisionen efterstkas 1
verksamhetslokalerna och tas om hand for granskning om den reviderade inte har
foljt ett foreliggande om att limna ut handlingen eller det finns en pataglig risk f6r
sabotage (45 kap. 6 § SFL). En handling som behovs for en revision far dessutom
eftersdkas i en lokal, pa en forvaringsplats eller 1 ett annat utrymme som inte utgor
den reviderades verksamhetslokaler och tas om hand f6r granskning om det finns
sarskild anledning att anta att handlingen finns i utrymmet och den reviderade inte
har f6ljt ett foreliggande om att limna ut handlingen eller det finns en pataglig risk
for sabotage (45 kap. 7 § SFL). Den sistnimnda bestimmelsen kan vara tillimplig
tex. nir handlingar finns hos en revisor eller bokféringsbyrd eller 1 en
foretagsledares bostad.
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En handling som beh6vs f6r en revision bor, under vissa forutsattningar, fa
eftersokas pa distans i ett avlidsningsbart informationssystem och omhindertas.
Forutsittningarna for att en sadan dtgird ska fa genomféras bor si langt mojligt
motsvara vad som enligt befintliga regler krivs for ett beslut om eftersékande och
omhindertagande 1 samband med revision. Det bor diarfér krivas att den
reviderade inte har foljt ett foreliggande om att limna ut handlingen eller att det
finns en pataglig risk f6r sabotage.

Som huvudregel bor det ocksd finnas en koppling mellan den reviderades
verksamhet och det avlisningsbara informationssystemet pd sa sitt att
informationssystemet kan antas ha anvants i verksamheten. I de befintliga reglerna
om bevissikring vid revision gors skillnad mellan eftersékande 1 den reviderades
verksamhetslokaler och eftersékande 1 andra utrymmen. Med verksamhetslokal
avses utrymmen som huvudsakligen anviands i verksamhet som medfor eller kan
antas medféra bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen eller som bedrivs av en
annan juridisk person dn ett dodsbo (3 kap. 18§ forsta stycket SFL). Med
verksamhetslokal avses dven markomraden, transportmedel, férvaringsplatser och
andra utrymmen som disponeras eller kan antas disponeras i verksamheten (3 kap.
18 § andra stycket SFL). Skatteverket har 6vervigt om ett huvudsaklighetskrav bor
gilla f6r koppling mellan den reviderades verksamhet och ett avlisningsbart
informationssystem. Skatteverket anser dock inte att ett krav pa huvudsaklig
anvindning ar lampligt nar det giller sidana digitala miljéer som det nu ar fraga
om. Fysiska utrymmen kan avgransas pa andra sitt dn anvindarkonton m.m. Ett
beslut om bevissikring kan begrinsas till den del av ett fysiskt utrymme som
huvudsakligen anvinds i verksamheten, t.ex. ett arbetsrum i en privatbostad. En
motsvarande begrinsning ir inte moéjlig nér det galler ett anvindarkonto. Vidare
bor det inte vara avgorande om ett informationssystem anvands 1 verksamheten
vid den tidpunkt da beslut om bevissikring fattas och verkstills. Det som ir
relevant 4r om informationssystemet har anvints 1 verksamheten (jfr
prop. 2021/22:119 s. 81). Skatteverket gor ocksd bedémningen att det skulle vara
ett for hogt stallt krav att faktiskt veta hur ett avlisningsbart informationssystem
har anvints (jfr prop. 2021/22:119 s. 81). Skatteverket anser datfor att kravet for
koppling mellan den reviderades verksamhet och ett avlisningsbart
informationssystem bor vara att informationssystemet kan antas ha anvints i
verksamheten. En jimforelse kan goras med bestimmelsen i 3 kap. 18 § andra
stycket SFL, ddr det framgar att med verksamhetslokal avses bl.a. férvaringsplatser
och andra utrymmen som disponeras eller kan antas disponeras i verksamheten.
Uttrycket andra utrymmen omfattar bla. forvar av data for automatisk
informationsbehandling (prop. 1993/94:151 s. 153).

Aven om ett avlisningsbart informationssystem inte kan antas ha anvints i den
reviderades verksamhet kan det finnas handlingar i informationssystemet som
beh6vs for revisionen. Sd skulle tex. kunna vara fallet nir det giller ett
anvindarkonto till en bokféringstjanst som anvinds av en bokforingsbyra. I saidana
fall bor beslut om efters6kande och omhindertagande fa fattas bara om det finns
sirskild anledning att anta att de eftersokta handlingarna finns i
informationssystemet. Det motsvarar vad som enligt 45 kap. 7 § SFL giller for
eftersokande och omhindertagande i andra utrymmen 4n den reviderades
verksamhetslokaler.
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Efters6kande och omhéndertagande efter féreldggande

Av 45 kap. 8 § SFL foljer att om ett foreliggande att limna ut en handling vid
annan kontroll dn revision inte har foljts och det finns sirskild anledning att anta
att handlingen finns hos den som har foérelagts, far handlingen eftersékas och tas
om hand f6r granskning. Av skil som anforts ovan bor det inforas en motsvarande
mojlighet att pa distans efterséka och omhinderta en handling i ett avlisningsbart
informationssystem som den som har forelagts kan antas ha anvint. I sadana fall
ska det finnas sirskild anledning att anta att handlingen finns 1
informationssystemet. Den befintliga bestimmelsen i 45 kap. 8 § SFL ger inte
mojlighet att efters6ka handlingar hos nagon annan dn den som har férelagts. Det
bor dirfor inte heller inféras nigon mojlighet att efterséka och ombhinderta
handlingar 1 informationssystem som inte kan antas ha anvints av den som har
forelagts.

Efters6kande och omhéndertagande utan féregaende féreldggande

Av 45 kap. 9 § SFL framgar att hos den som inte fir revideras men som ett s.k.
tredjemansforeliggande kan riktas mot enligt 37 kap. 10 § samma lag far handling
som han eller hon kan férelaggas att limna uppgift om eftersdkas och tas om hand
for granskning utan ett foéregaende foreliggande om det finns

1. sdrskild anledning att anta att handlingen kommer att patriffas hos personen,

2. en pataglig risk f6r sabotage om personen forelaggs, och

3. ett betydande intresse av att handlingen granskas.

Av skil som anforts ovan bor det inféras en motsvarande mojlighet att pa
distans eftersbka och omhinderta en handling i ett avldsningsbart
informationssystem som personen 1 fraga kan antas ha anvint. I sidana fall ska det
finnas sarskild anledning att anta att handlingen kommer att patriffas i
informationssystemet. Den befintliga bestimmelsen 1 45 kap. 9 § SFL ger inte
mojlighet att efterséka handlingar hos ndgon annan dn den som avses i
bestimmelsen. Det bor darfor inte heller inféras nagon moijlighet att efterséka och
omhinderta handlingar i informationssystem som denne inte kan antas ha anvint.

Férfattningsférslag

Forslagen medfor dndringar 145 kap. 8 och 9 §§ SFL och att en ny paragraf, 45 kap.
7 a §, inférs 1 samma lag.

6.5 Exekutiv jurisdiktion

Bedémning: Bevissikring pd distans fir ske dven om den -eftersdkta
informationen kan vara lagrad i utlandet.

Skilen f6r bedémningen

Bakgrund

Ritten for en stat att vidta atgdrder och verkstilla beslut som har fattats inom
ramen for lagstiftning och rittskipning kallas  exekutiv  jurisdiktion.
Utgangspunkten i folkritten 4dr att det rdder ett forbud for stater att vidta
verkstillighetsatgarder inom andra staters territorier (SOU 2023:22 s. 431).

De nya regler om bevissikring pa distans som foéreslds i denna promemoria
innebir att elektroniska handlingar kan eftersékas och omhindertas utan att
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lagringsplatsen behover preciseras. Det dr vanligt forekommande att elektroniska
handlingar lagras i utlandet, eller att det dr okdnt om lagringen sker i Sverige eller
utomlands. I en molntjdnst kan lagringsplatsen dndras mycket snabbt och en och
samma fil kan dessutom vara uppdelad och lagrad i olika linder. For att de
foreslagna reglerna ska fa avsedd effekt maste de kunna tillimpas dven nir den
eftersokta informationen kan vara lagrad 1 utlandet.

Brottsbekdmpande myndigheters méjligheter att anvdnda genomsb6kning pa
distans nér den eftersékta informationen kan vara lagrad i utlandet

Pa det straffrittsliga omradet har Ho6gsta domstolen provat frigan om
genomsOkning pa distans far beslutas dven nir den information som
genomsokningen avser kan vara lagrad i utlandet (NJA 2023 s. 231). Domstolen
ansag att en genomsokning pa distans som ber6r 1 utlandet lagrad information vl
kunde foérenas med bestimmelserna i 28 kap. RB. Den kritiska fragan var 1 stallet
om allmin folkritt eller nagon internationell 6verenskommelse som dr bindande
for Sverige uteslot en sadan tillimpning.

Domstolen hinvisade till en bestimmelse i 2 kap. 12 § brottsbalken, BrB, enligt
vilken de begrinsningar av svensk domstols behoérighet och tillimpligheten av
svensk lag som foljer av allmin folkritt eller av en internationell 6verenskommelse
som dr bindande for Sverige ska iakttas. Bestimmelsen tar i forsta hand sikte pa
inskrinkningar i den judiciella jurisdiktionen, dvs. pa inskrinkningar i svensk
domstols behorighet att doma Gver en viss garning. Domstolen ansig dock att det
kunde sdgas folja av 2 kap. 12 § BrB eller av grunderna f6r den bestimmelsen att
den begrinsning av svensk verkstillande jurisdiktion till svenskt territorium som
den folkrittsliga s.k. territorialitetsprincipen innebir ska beaktas. For att folkritten
med stéd av 2 kap. 12 § BrB ska innebira ett hinder mot svensk domsritt eller
svensk verkstillande jurisdiktion forutsitts att det finns en inom folkritten
etablerad norm som begrinsar den nationella kompetensen 1 det enskilda fallet.
Nigot positivt stod inom folkritten for utdvande av jurisdiktion i enlighet med
svenska bestimmelser kravs siledes inte.

Hogsta domstolen konstaterade att territorialitetsprincipen har utvecklats i tider
da verkstillighetsatgirder vanligen férutsatte att myndighetsforetridare var fysiskt
nirvarande pa platsen for verkstalligheten, och att det inte alltid dr sjalvklart hur
principen ska forstas ndr en sadan foretradare genomfor en dtgiard som berdr en
annan stat utan att betrida den statens territorium.

Svensk lagstiftning om tvangsmedel saknar bestimmelser om nir svenska
myndigheter kan utova verkstillande jurisdiktion. Det far dock enligt domstolen
anses vara underfOrstatt att den svenska tvangsmedelslagstiftningen, daribland
28 kap. RB, som utgangspunkt kan tillimpas endast om svensk domsritt foreligger.
Det star ocksa klart att territorialitetsprincipen ska respekteras.

Hogsta domstolen gjorde bedomningen att det inte finns nagra traktatrittsliga
begrinsningar f6r svenska brottsbekimpande myndigheter att skaffa sig tillgang till
information som dr lagrad i utlandet eller pa okind plats. Det var enligt domstolen
ocksa tydligt att det inte finns ndgon statspraxis som kan ligga till grund f6r en
internationellt sedvanerittslig regel av inneb6rd att myndigheter dr férhindrade att
bereda sig tillgang till elektronisk information som ir eller kan vara lagrad i servrar
utanfor den egna statens territorium. Hogsta domstolen kom darfor till slutsatsen
att det inte finns nagra folkrittsliga hinder mot eftersokning av information som
tinns lagrad utanfoér Sverige. Det saknar betydelse om det ar ként 1 vilket land som
informationen finns lagrad eller om platsen for lagringen édr okidnd. En
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forutsittning ar att atgarden vidtas inom ramen fOr en svensk brottsutredning och
alltsa ar foranledd av en misstanke om brott som faller inom svensk démande
jurisdiktion; med svensk brottsutredning far i detta sammanhang jimstallas drende
om rattslig hjalp at en behérig utlindsk myndighet. Det maste ocksa forutsittas att
atgiarden vidtas med anvindning av utrustning som finns 1 Sverige och att den sker
pa ett sadant satt att den eftersOkta informationen inte raderas eller pd annat satt
paverkas till sitt innehall. Sasom bestimmelserna om genomsokning pa distans ar
utformade foreligger dessa forutsittningar regelmassigt nir tvangsmedlet beslutas
och verkstills. Hogsta domstolen ansag inte att det fanns anledning att darutéver
uppstilla nagra sirskilda krav pa anknytning till Sverige, t.ex. att den misstankte har
hemvist hir i landet eller att lagringen tillhandahalls av ett i Sverige etablerat
foretag.

Det saknas anledning att gbra en annan bedémning nér det géller
bevissékring pa distans

I likhet med vad som dér fallet pa det straffrittsliga omradet saknas det
bestimmelser om nir svenska myndigheter kan utéva verkstillande jurisdiktion nar
det giller tvangsatgirder pa skatteomradet. Frigan om vilka begrinsningar som
foljer av folkritten avgors inte heller av den svenska lagstiftaren. Som Hogsta
domstolen konstaterade 1 NJA 2023 s. 231 star det klart att territorialitetsprincipen
ska respekteras. Det saknas skil att gora en annan bedomning av denna princip nér
det giller bevissiakring pa distans 4n den som Hogsta domstolen har gjort nir det
giller genomsokning pa distans. Det finns ingen internationell 6verenskommelse
eller internationell sedvinja pa skatteomradet som begrinsar moijligheterna att
eftersoka och omhianderta elektroniska handlingar som lagras i utlandet. I manga
linder saknas tillgang till tvingsmedel liknande bevissikring inom ramen for
skatteutredningar 1 allminhet, dvs. ndr det inte r6r sig om brottsutredningar.
Internationellt torde frigan om exekutiv jurisdiktion darfor vara mindre aktuell pa
skatteomradet dn pa det straffrattsliga omradet.

Mot bakgrund av Hogsta domstolens bedomning i NJA 2023 s. 231 anser
Skatteverket att bevissikring pa distans far ske dven om den eftersokta
informationen ir lagrad i utlandet. Det giller inte bara da dtgirden vidtas inom
ramen for kontroll av uppgiftsskyldighet m.m. i Sverige, utan dven da den vidtas
pa grund av en annan stats begiran om informationsutbyte. Det nu sagda
forutsitter att atgiarden vidtas med anvindning av utrustning som finns i Sverige
och att den sker pa ett sadant sitt att den eftersokta informationen inte raderas
eller pa annat sitt paverkas till sitt innehall. Det saknar betydelse om det ar kint i
vilket land som informationen finns lagrad eller om platsen for lagringen ar okand.

6.6 Eftersokande och ianspraktagande av tekniska
hjalpmedel m.m. samt andrad definition av risk
for sabotage

Forslag: Om det dr nédvindigt f6r att verkstalla ett beslut om bevissikring pa
distans far tekniska hjidlpmedel och annat som kan anvindas for att verkstilla
beslutet eftersdkas hos den som beslutet giller, eller hos en féretridare for
denne, och tas i ansprak.

Med risk for sabotage avses att det finns risk for att sadant som far
kontrolleras, eller som far eftersékas och tas i ansprak, undanhalls, férvanskas
eller forstors.
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Skilen for forslagen

Eftersb6kande och ianspraktagande av tekniska hjalpmedel m.m.

I dag giller ett férbud mot granskning via telenit vid bla. verkstillighet av
bevissikringsbeslut. ~ Forbudet — forhindrar  att  Skatteverkets — (eller
Kronofogdemyndighetens) tekniska hjalpmedel anvinds for att efters6ka och
omhianderta handlingar via internet. Fragan om det dven fortsattningsvis bor finnas
en sadan begrinsning behandlas i avsnitt 6.9. Vare sig begrinsningen tas bort eller
inte finns det dock behov av att kunna anvinda andra tekniska hjilpmedel dn
myndighetens egna vid verkstallighet av beslut om bevissakring pa distans. Det kan
t.ex. vara omojligt att fa atkomst till ett avlasningsbart informationssystem fran
myndighetens dator pa grund av att myndigheten inte har tillgang till nédvindiga
inloggningsuppgifter. Om den granskades dator anvinds kan det finnas mojlighet
att fa atkomst till informationssystemet utan att kanna till inloggningsuppgifterna.

I 69 kap. SFL finns bestimmelser om verkstallighet av bevissakringsbeslut.
Tekniska hjilpmedel som finns dir beslutet verkstills far anvindas om det ar
nédvandigt (69 kap. 9 § forsta stycket SFL). Vid bevissikring pa distans kommer
det inte att finnas nagon utpekad forrittningsplats. Beslutet kommer dock
sannolikt ofta att verkstillas 1 samband med verkstillighet av ett beslut enligt nagon
av de befintliga bestimmelserna 1 45 kap. SFL. Skatteverket anser att ett beslut om
bevissakring pa distans bor fa verkstillas fran en plats dir en sadan annan atgird
verkstills, och att tekniska hjilpmedel som finns pa platsen bor fa anvindas om
det dr nodvindigt. Enligt Skatteverkets mening ar det tillrackligt att stod for detta
finns i 69 kap. SFL, eftersom det i denna situation redan finns ett beslut om
bevissikring som avser det aktuella utrymmet. Behovet av dndringar i 69 kap. SFLL
behandlas i avsnitt 6.9.

Det kan dock ocksd uppkomma situationer da ett beslut om bevissakring pa
distans maste verkstillas separat. Till exempel kan Skatteverket ha fatt kinnedom
om det avldsningsbara informationssystemet fOrst efter att en
bevissikringsforrittning har genomférts pa plats hos den granskade. Det skulle
ocksd kunna intraffa att en revision till stérsta delen har genomforts 1 samverkan,
och att det darfor bara dr handlingar i ett avldsningsbart informationssystem som
behover eftersbkas och omhindertas. Aven i sidana fall bor det, enligt
Skatteverkets mening, finnas méjlighet att anvanda andra tekniska hjilpmedel dn
myndighetens egna om det dr noédvandigt. Annars skulle det ofta inte finnas nagon
reell mojlighet att verkstilla beslutet. For dessa situationer bedéms det inte vara
tillrackligt att det finns stéd for sjilva anvindningen i 69 kap. SFL. Det bor darfor
inféras en bestimmelse 1 45 kap. SFL som ger moijlighet att eftersdka och ta i
ansprak tekniska hjilpmedel som kan anvindas for att verkstilla ett beslut om
bevissakring pa distans.

Motsvarande mojlighet bor finnas nir det giller annat som kan anvindas for att
verkstilla beslutet. Det kan t.ex. rora sig om handlingar (saval pappershandlingar
som elektroniska handlingar) dir inloggningsuppgifter till det avlasningsbara
informationssystemet har dokumenterats.

Tekniska hjilpmedel och annat som kan anvindas for att verkstilla ett beslut
om bevissakring pa distans bor i forsta hand eftersokas och tas i ansprak hos den
som beslutet giller, t.ex. ett reviderat bolag. Det kan dock finnas fall dar ett bolag
inte har nagra egna lokaler. Det kan ocksa intréiffa att det i verksamhetslokalerna
inte patraffas tekniska hjilpmedel eller annat som kan anvindas for att verkstilla
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beslutet. Det bor dirfor dven vara mojligt att genomfora en sadan atgard hos en
foretridare for den som beslutet om bevissikring pa distans giller. En jimforelse
kan goras med bestimmelsen i 45 kap. 7 § SFL som ger méjlighet att efterséka och
omhinderta en handling som beh6vs for en revision 1 ett annat utrymme dn den
reviderades verksamhetslokaler, om det finns sirskild anledning att anta att
handlingen finns dar. I den bestimmelsen finns ingen begrinsning nir det galler
vems utrymmen som far genomsokas. Skatteverket anser dock att mojligheten att
efterséka och ta 1 ansprak tekniska hjdlpmedel m.m. hos nagon annan dn den som
beslutet om bevissikring pa distans galler bor begrinsas till utrymmen hos
foretridare f6r denne. Det bedoms inte rimligt att genomféra en sadan atgird hos
t.ex. en anstilld som inte har stillning som foretridare. Det dr siledes en mycket
begrinsad krets personer som kan komma att beréras. Det torde dessutom vara
vanligt att den som foretrader ett foretag har tillgang — dven utanfor foretagets
verksamhetslokaler — till tekniska hjidlpmedel eller annat som kan anvindas for
atkomst till avldsningsbara informationssystem som anvands i verksamheten. Det
bedéms dirfér inte finnas behov av att foreskriva att det ska finnas sirskild
anledning att anta att sadant finns hos foretridaren. Det ska framhallas att
proportionalitetsprincipen maste beaktas. Det innebir bl.a. att eftersékande i forsta
hand ska ske i andra utrymmen 4n bostider (jfr RA 1996 ref. 97).
Sammanfattningsvis anser Skatteverket att det i 45 kap. SFL boér inforas en
bestimmelse om efters6kande och ianspraktagande av tekniska hjalpmedel m.m.,
dvs. en ny form av bevissikring. Bestimmelsen ska ge Skatteverket (och i
férekommande fall Kronofogdemyndigheten) mojlighet att efterséka och ta i1
ansprak tekniska hjilpmedel och annat som kan anvindas for att verkstilla ett
beslut om bevissiakring pa distans. En sadan atgird ska bara fa genomféras hos den
som beslutet om bevissikring pa distans giller eller en foéretradare f6r denne, och
bara om det dr nddvindigt for att verkstalla beslutet om bevissikring pa distans.

Andrad definition av risk fér sabotage

Vid tillimpning av bestimmelser i 45 kap. SFL idr det ofta av betydelse om det finns
risk for sabotage. Skatteverkets granskningsledare far tex. 1 vissa fall fatta
interimistiska beslut om bevissidkring om det finns en pataglig risk for sabotage
innan férvaltningsritten kan fatta beslut (45 kap. 14 § SFL). Den som ett beslut
om bevissikring giller ska som huvudregel omedelbart underrittas om beslutet.
Underrittelse far dock ske 1 samband med att atgirden verkstalls om det finns en
pataglig risk for sabotage om den som beslutet giller underrittas i forvig (45 kap.
16 § SFL). Med risk for sabotage avses att det finns risk for att den som
bevissakringen giller kommer att undanhalla, férvanska eller forst6ra det som far
kontrolleras (45 kap. 2 § andra stycket SFL). Mot bakgrund av den foreslagna nya
bestimmelsen om efters6kande och ianspraktagande av tekniska hjilpmedel m.m.
finns det anledning att se 6ver definitionen av risk for sabotage. Nir det giller
beslut enligt denna nya bestimmelse bor definitionen ticka savil risk for sabotage
avseende handlingar som omfattas av beslutet om bevissikring pa distans som risk
for sabotage avseende sidana tekniska hjilpmedel m.m. som far eftersékas och tas
1 ansprak. Exempel péd sabotage av det senare slaget kan t.ex. vara att datorer eller
mobiltelefoner flyttas, eller att tillging till nédvindiga program forhindras.
Uttrycket tekniskt hjalpmedel har en vid betydelse och omfattar bade hardvara och
mjukvara, se prop. 1993/94:151 s. 162. Ett annat exempel édr att handlingar med
inloggningsuppgifter forstors. Definitionen av risk for sabotage bor saledes dndras
si att risk for sabotage avseende tekniska hjilpmedel m.m. omfattas. Aven vissa
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andra dndringar bor gbras. Som namnts ovan bor, nir det giller beslut om
eftersokande och ianspriktagande av tekniska hjilpmedel m.m., risk f6r sabotage
anses foreligga dven nir risken avser handlingar som omfattas av det underliggande
beslutet om bevissakring pa distans. Det bedéms osikert om den nuvarande
skrivningen “det som far kontrolleras” innefattar handlingar som omfattas av ett
sadant underliggande beslut. Med nuvarande lagtext krivs vidare att det dr ”den
som bevissikringen giller” som kan befaras komma att sabotera. Det finns en risk
att detta blir alltfér begrinsande vid beddmningen av sabotagerisk nir det giller
beslut om eftersbkande och ianspraktagande av tekniska hjilpmedel m.m. hos
nagon annan an den reviderade. Som har framgitt av tidigare avsnitt ska ett beslut
om bevissikring pa distans, under vissa forutsittningar, kunna fattas dven avseende
ett informationssystem som inte har anvints i ett reviderat foretags verksamhet.
Det kan tex. handla om ett informationssystem som har anvints av den
reviderades bokforingsbyra. Beslutet om bevissakring pa distans far dd anses gilla
bade den reviderade och bokféringsbyran. Det dr diremot inte sikert att ett beslut
om eftersékande och ianspriktagande av tekniska hjilpmedel m.m. hos
bokféringsbyran kan anses gilla den reviderade. Med hansyn till vad som nu sagts
bor risk for sabotage definieras som att det finns risk for att sidant som far
kontrolleras, eller som far eftersékas och tas i ansprak, undanhalls, férvanskas eller
forstors.

Férfattningsférslag

Forslagen medfor andringar 145 kap. 1 och 2 §§ SFL och att en ny paragraf, 45 kap.
11 a §, inf6rs 1 samma lag.

6.7 Proportionalitet

Bedémning: De foreslagna reglerna utgér en proportionerlig atgard for att
mota det behov som finns till f6ljd av teknikutvecklingen.

Skilen fér bedémningen: Bestimmelserna om bevissakring ir lagreglerade
undantag fran grundliggande fri- och rittigheter som framgar av regeringsformen
och Europakonventionen. En méjlighet att pa distans efters6ka och omhiénderta
handlingar i avldsningsbara informationssystem innebdr ytterligare inskrinkningar
av enskildas fri- och rittigheter, utéver vad som foljer av dagens regelverk.
Detsamma galler den foreslagna mojligheten att efterska och ta 1 ansprak tekniska
hjialpmedel och annat som kan anvindas for att verkstilla ett beslut om
bevissakring pa distans.

Det skydd som foljer av regeringsformen och FEuropakonventionen far
inskrinkas genom lag for att tillgodose vissa legitima dndamal (se avsnitt 6.1).
Forslagen har ett sadant legitimt syfte. Det kridvs ocksa att de foreslagna reglerna
ar proportionerliga. Enligt Skatteverkets mening star det klart att regelverket om
bevissikring behéver anpassas till den tekniska utvecklingen. Denna utveckling har
medfort att handlingar numera ofta lagras externt i t.ex. molntjanster. Det innebar
minskade mojligheter f6r Skatteverket att tvangsvis fa tillgang till handlingar som
behovs f6r en kontroll. Nya regler behovs for att Skatteverket ska kunna bedriva
en effektiv kontrollverksamhet dven nidr den granskade inte fullgbr sina
skyldigheter att medverka vid skatteutredningen eller nir det finns en pataglig risk
for sabotage. De foreslagna nya reglerna har utformats med befintliga regler om
eftersbkande och omhindertagande av handlingar som forlaga. Skatteverket anser
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att de utgor en proportionerlig atgiard f6r att mota det behov som finns till £6ljd av
teknikutvecklingen.

En proportionalitetsbedémning maste givetvis goras 1 varje enskilt fall. Av
proportionalitetsprincipen  féljer att ett beslut om eftersdkande och
omhindertagande pa distans kommer att kunna fattas bara om skilen for beslutet
uppviger det intrang eller men 1 6vrigt som beslutet innebér for den som beslutet
giller eller f6r ndgot annat motstaende intresse (2 kap. 5 § SFL). Detsamma giller
beslut om eftersdkande och ianspraktagande av tekniska hjilpmedel m.m.
Proportionalitetsavvagningen kan leda till att en atgird inte tillats trots att de krav
som lagen i Ovrigt uppstiller ar uppfyllda.

6.8 Beslut enligt de nya bestammelserna

Forslag: Beslut om bevissikring pa distans och beslut om eftersokande och
ianspraktagande av tekniska hjilpmedel m.m. fattas av forvaltningsritten pa
ansOkan av granskningsledaren.

Granskningsledaren far fatta interimistiska beslut om bevissikring pa distans
vid revision eller efter ett foreliggande som inte har foljts, om det finns en
pataglig risk for sabotage innan forvaltningsratten kan fatta beslut och atgarden
avser ett avlisningsbart informationssystem som kan antas ha anvints i
verksamhet som medfor eller kan antas medfora bokféringsskyldighet enligt
bokféringslagen eller som bedrivs av en annan juridisk person an ett dodsbo.

Granskningsledaren far fatta interimistiska beslut om efters6kande och
ianspraktagande av tekniska hjilpmedel m.m. om det finns en pataglig risk for
sabotage innan foérvaltningsritten kan fatta beslut och atgirden ska genomforas
1 en verksamhetslokal.

Skilen for forslagen: En bevissikringsatgird ska normalt fOregas av ett
domstolsbeslut. Beslut fattas av férvaltningsritten pa ansékan av Skatteverkets
granskningsledare (45 kap. 13 § forsta stycket SFL).

Granskningsledaren far dock fatta beslut direkt, utan obligatorisk provning 1
domstol, i vissa fall dir ett beslut typiskt sett maste fattas snabbt och pa plats hos
den granskade (45 kap. 13 § andra stycket SFL). Det r6r sig om

- beslut om efters6kande och omhindertagande av handling i den reviderades
verksamhetslokal under pagaende tvangsrevision,

- beslut om omhindertagande av handling som revisorn redan har tillgang till
under samverkansrevision, samt

- beslut om forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme.

Granskningsledaren har dessutom behorighet att fatta interimistiska beslut om
de flesta andra bevissikringsatgirder, forutsatt att det finns en pataglig risk for
sabotage innan férvaltningsritten kan fatta beslut och att atgirden ska genomféras
1 en verksamhetslokal (45 kap. 14 § forsta stycket SFL). Granskningsledaren far
inte fatta interimistiska beslut enligt 45 kap. 9 § SFL, dvs. beslut om eftersékande
och omhindertagande utan ett foregiende foreliggande hos den som inte far
revideras men som ett tredjemansforeliggande kan riktas mot enligt 37 kap. 10 §
samma lag. I sidana fall torde det for 6vrigt alltid handla om eftersdkande och
omhindertagande pa andra platser an verksamhetslokaler.

Om granskningsledaren har fattat ett interimistiskt beslut ska han eller hon sa
snart som mojligt och senast inom fem dagar anséka om bevissikring hos
forvaltningsriatten. Om  granskningsledaren inte gér nagon anstkan eller om
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forvaltningsritten avslar ansokan, ska omhindertagna handlingar limnas tillbaka
och Ovriga insamlade uppgifter forstoras (45 kap. 14 § andra stycket SFL).

For att de nya bestimmelserna om bevissakring pa distans samt eftersokande
och ianspraktagande av tekniska hjilpmedel m.m. ska 6verensstimma med det
befintliga regelverket bor beslut om sadana dtgérder i forsta hand fattas av domstol.
Det bor finnas motsvarande mojligheter for granskningsledaren att fatta
interimistiska beslut som nar det giller beslut enligt befintliga bestimmelser om
bevissakring.

Granskningsledaren bor saledes, under vissa fOrutsittningar, fa fatta
interimistiska beslut om bevissikring pa distans vid revision eller efter ett
foreliggande som inte har fljts. En forutsittning bor vara att det finns en pataglig
risk for sabotage innan forvaltningsritten kan fatta beslut. Vid tillimpning av
befintliga bestimmelser ar en ytterligare forutsittning att atgarden ska genomféras
1 en verksamhetslokal. Detta dr dock inte ett lampligt kriterium nir det giller beslut
om bevissakring pa distans, eftersom foremalet fOr ett sidant beslut dr ett
avlasningsbart informationssystem. Med verksamhetslokal avses utrymmen som
huvudsakligen anvinds i verksamhet som medfér eller kan antas medfora
bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen eller som bedrivs av en annan juridisk
person dn ett dédsbo (3 kap. 18 § forsta stycket SFL). Skatteverket anser darfor att
en forutsittning for att granskningsledaren ska fa fatta ett interimistiskt beslut om
bevissikring pa distans bor vara att atgirden avser ett avldsningsbart
informationssystem som kan antas ha anvints i verksamhet som medfor eller kan
antas medféra bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen eller som bedrivs av en
annan juridisk person dn ett dédsbo.

Granskningsledaren bor dven fa fatta interimistiska beslut om eftersékande och
ianspraktagande av tekniska hjalpmedel m.m., om det finns en pataglig risk for
sabotage innan forvaltningsritten kan fatta beslut samt atgirden ska genomféras i
en verksamhetslokal.

Befintliga bestimmelser om ansOkan hos foérvaltningsritten, och
konsekvenserna av utebliven eller avslagen ansokan, bor gilla dven interimistiska
beslut om bevissikring pa distans respektive efterskande och ianspraktagande av
tekniska hjalpmedel m.m.

I 45 kap. SFL finns ocksa bestimmelser om vad ett beslut om bevissikring ska
innehalla, underrittelse om beslut och behérig forvaltningsritt. Enligt 15 § ska ett
beslut om bevissikring innehalla uppgift om méjligheten att undanta uppgifter och
handlingar frin kontroll samt om vad som giller vid verkstillighet. Av 16 § forsta
stycket framgar att den som ett beslut om bevissakring giller som huvudregel
omedelbart ska underrittas om beslutet. Nar det giller kravet pa underrittelse
omfattar uttrycket “den som ett beslut om bevissikring giller” den hos vilken
atgirden ska verkstillas och, nir verkstilligheten ska ske hos nigon annan dn den
reviderade, dven denne (prop. 2010/11:165 s. 899). Om handlingar ska eftersokas
och omhindertas hos den reviderades revisor giller beslutet siledes bade den
reviderade och revisorn. I manga fall da det ar aktuellt med bevissakringsatgarder
ligger det 1 sakens natur att den som beslutet galler inte bér underrittas i forvig om
atgiarden ska fa avsedd effekt. Av 16 § andra stycket framgar att om det finns en
pataglig risk for sabotage om den som beslutet giller underrittas i forvig far
underrittelse om beslutet ske i samband med att atgarden verkstills. Enligt 17 §
ska fragor om bevissikring provas av den forvaltningsritt som ar behorig att préva
ett 6verklagande av den som bevissikringen giller nir ansékan gors. Med uttrycket
”den som bevissakringen galler” torde i detta sammanhang avses den person som
atgirden riktar sig mot, dvs. den reviderade eller den som har férelagts eller kan
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foreliggas. Samtliga nu nidmnda bestimmelser bor gilla dven 1ifriga om
bevissikring pa distans och eftersbkande och ianspraktagande av tekniska
hjalpmedel m.m.

Férfattningsférslag
Forslagen medfor dndringar i 45 kap. 13 och 14 §§ SFL.

6.9 Verkstallighet av beslut

Forslag: Om det kan ske obehindrat far granskningsledaren verkstilla beslut om
bevissikring avseende avldsningsbara informationssystem som kan antas ha
anvints 1 verksamhet som medfor eller kan antas medfora bokféringsskyldighet
enligt bokféringslagen eller som bedrivs av en annan juridisk person dn ett
dédsbo.

Da ett beslut om bevissikring verkstills pa en plats fir ett beslut om
bevissikring pa distans, som har samband med det férstnimnda beslutet,
verkstallas fran samma plats.

Tekniska hjilpmedel som finns dir ett beslut om bevissikring verkstills far,
om det ar ndédvandigt, anvindas for att verkstilla ett beslut om bevissakring pa
distans som har samband med det férstnamnda beslutet. Om det finns synnerliga
skil far tekniska hjilpmedel tas om hand for att verkstilla ett beslut om
bevissakring pa distans.

Bevissdkring pa distans far bara genomfdras genom autentisering i det
avldsningsbara informationssystem som atgirden avser.

Kronofogdemyndigheten far genomsoka ett avlasningsbart
informationssystem pa distans.

Bevis 6ver verkstallighet av beslut om bevissikring pa distans ska, 1 stillet for
uppgift om var beslutet verkstilldes, innehalla uppgifter om vilket avldsningsbart
informationssystem som verkstilligheten avsig och varifrin beslutet
verkstalldes.

Bedémning: Skatteverket och Kronofogdemyndigheten bor fa anvinda
egna tekniska hjidlpmedel for att verkstalla ett beslut om bevissikring pa distans.

Skilen for forslagen och bedémningen

Vem far verkstélla ett beslut?

Bestimmelser om verkstillighet av bevissakringsbeslut finns 1 69 kap. SFL. Som
huvudregel dr det Kronofogdemyndigheten som verkstiller beslut om
bevissakring, pa begiran av Skatteverkets granskningsledare. Granskningsledaren
far dock verkstilla beslut om bevissdkring 1 verksamhetslokaler om det kan ske
obehindrat (69 kap. 3§ SFL). Med verksamhetslokal avses utrymmen som
huvudsakligen anvinds i verksamhet som medf6r eller kan antas medféra
bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen eller som bedrivs av en annan juridisk
person dn ett dodsbo (3 kap. 18 § forsta stycket SFL). Skatteverket anser att ett
avlasningsbart informationssystem som kan antas ha anviants i sidan verksamhet
bér behandlas pa samma sitt som en verksamhetslokal. Granskningsledaren bor
saledes, om det kan ske obehindrat, fa verkstalla beslut om bevissikring pa distans
som avser avldsningsbara informationssystem som kan antas ha anvints i
verksamhet som medfor eller kan antas medfora bokféringsskyldighet enligt
bokforingslagen eller som bedrivs av en annan juridisk person dn ett dédsbo.
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Varifran far beslut om bevissékring pa distans verkstéllas?

De foreslagna bestimmelserna om bevissikring pa distans innebir inte att ett
sadant beslut maste verkstillas fran en viss plats. Det finns saledes inget rittsligt
hinder mot att beslutet verkstills fran Skatteverkets egna lokaler (for att
myndighetens tekniska hjalpmedel ska fi anvindas for att verkstilla beslutet kravs
dock att det s.k. tradgranskningsforbudet tas bort, se avsnitt 5 och lingre ner i detta
avsnitt). I praktiken kommer Skatteverket normalt behéva tillgang till tekniska
hjilpmedel eller inloggningsuppgifter som finns hos den enskilde. Sannolikt
kommer det i de flesta fall, utéver bevissikring pa distans, dven ske bevissakring
enligt nagon av de befintliga bestimmelserna i 45 kap. SFL. For att inte riskera
sabotage kommer det ofta vara nédvindigt att bevissakringen pa distans och i
verksamhetslokalerna verkstills samtidigt. I andra fall kan det r6ra sig om den nya
bevissikringsatgirden eftersokande och ianspraktagande av tekniska hjilpmedel
m.m. Bevissikring pa distans bor fa verkstillas fran en plats dir en annan atgird
verkstills om det finns ett samband mellan atgirderna. Det bor gilla oavsett om
tekniska hjilpmedel som finns pa platsen behover anvindas eller inte (sidan
anvindning behandlas i avsnittet nedan). Om forrittning i den har situationen
skulle beh6éva dga rum pa tva olika platser skulle det kunna forsvira for savil
verkstillande myndighet som den som bevissakringen giller.

Anvéndning av tekniska hjélpmedel som finns pa en férréttningsplats

169 kap. 9 § SFL regleras anvindning av tekniska hjalpmedel vid verkstallighet av
bevissakringsbeslut. Tekniska hjilpmedel som finns dir beslutet verkstills far
anvindas om det dr noédvindigt. Om det finns synnerliga skil far tekniska
hjilpmedel tas om hand.

Som framgar ovan ska ett beslut om bevissakring pa distans fa verkstallas fran
en plats dir en annan atgird verkstills om det finns ett samband mellan atgirderna.
Skatteverket anser att tekniska hjilpmedel som finns pa platsen bor fa anvindas
aven for att verkstilla beslutet om bevissiakring pa distans, om det dr nédvindigt.
Det kan dock ifragasittas om den befintliga bestimmelsen i 69 kap. 9 § SFL ger
stod for sidan anvindning. Féremalet for beslutet om bevissikring pa distans ar
ett avlisningsbart informationssystem. Att beslutet verkstills fran en viss plats ar
en annan sak. En dndring bor dirfor goras 1 paragrafen.

Det bor dven finnas moijlighet att omhinderta tekniska hjidlpmedel for att
verkstilla ett beslut om bevissikring péd distans. Liksom vid omhindertagande f6r
andra syften bor det krivas att det finns synnerliga skil. Sa skulle t.ex. kunna vara
fallet om beslutet inte kan verkstillas fran den granskades lokaler pa grund av att
det bedéms finnas risk f6r vald mot myndighetens personal.

Metoder for att fa tillgang till ett avidsningsbart informationssystem

Som tidigare nimnts kan brottsbekimpande myndigheter s6ka efter handlingar 1
avlisningsbara informationssystem genom s.k. genomsokning pa distans.
Genomsokning pa distans far endast utféras genom autentisering 1 det
avlasningsbara informationssystem som atgirden avser (28 kap. 10b § tredje
stycket RB). Med autentisering avses att logga in eller med motsvarande férfarande
skaffa sig tillgdng till informationssystemet (prop. 2021/22:119 s. 79). Regeringen
konstaterade att det, nir genomsokning pa distans utfors, kan férekomma att vissa
handlingar ir skyddade och inte gar att komma at. Sadana dolda handlingar skulle
mojligen kunna kommas at med hjilp av vissa program- eller maskinvaror eller
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genom att utnyttja sarbarheter i informationssystemet. Regeringen ansag dock att
detta inte borde vara tillatet inom ramen for genomsokning pa distans, framfor allt
eftersom brottsmisstankens styrka och kraven i 6vrigt for att kunna verkstalla
genomsokning pa distans dr relativt liga (prop. 2021/22:119 s. 80). Skatteverket
g6r motsvarande bedémning nir det giller bevissakring pa distans. Det ska
framhallas att det inte finns nagot krav pa misstanke om brott for att
bevissakringsatgirder ska fa genomféras. Bevissakring pa distans ska saledes bara
fa genomféras genom autentisering i det avldsningsbara informationssystem som
atgirden avser.

Kronofogdemyndighetens befogenhet att anvédnda tvang

Av 069 kap. 11 § forsta stycket SFL framgar att Kronofogdemyndigheten vid
verkstallighet av bevissikringsbeslut fir genomsoka en lokal, en forvaringsplats
eller ett annat utrymme. Mot bakgrund av de foreslagna reglerna om bevissikring
pa distans bor ett tillige goras dar det framgar att Kronofogdemyndigheten dven
far genomsoka ett avlasningsbart informationssystem pa distans.

Bevis over verkstéllighet

Av 16 kap. 1§ skatteforfarandeférordningen (2011:1261), SFF, framgar att den
som ett beslut om bevissikring giller och den som 1 Ovrigt berdrs av
verkstilligheten ska fa ett bevis 6ver verkstilligheten. Beviset ska utfirdas av den
som har verkstillt bevissikringen och innehalla féljande uppgifter:

1. nir och var beslutet verkstilldes,

2. vilka som var nirvarande,

3. annat av betydelse som har férekommit vid verkstalligheten, och

4. en forteckning 6ver det som har tagits om hand.

Vid bevissikring pa distans finns det inte nagon utpekad forrittningsplats.
Foremalet for beslutet dr ett avlasningsbart informationssystem. I dessa fall bor
beviset dirfor inte innehalla uppgift om var beslutet verkstalldes, utan i stillet
uppgifter om vilket avlasningsbart informationssystem som verkstilligheten avsag
och varifran beslutet verkstilldes.

Aven myndighetens tekniska hjélpmedel ska f& anvéndas fér att verkstélla ett
beslut om bevissékring péa distans

Vid verkstallighet som avser upptagning som kan uppfattas bara med tekniska
hjilpmedel far bara de tekniska hjilpmedel och s6kbegrepp anvindas som beh6vs
for att tillgodose syftet med atgirden. Granskningen far inte verkstillas via telenét
(69 kap. 10 § SFL jaimford med 41 kap. 10 § fjirde stycket samma lag).

Forbudet mot granskning via telenit (det s.k. tradgranskningsforbudet)
torhindrar att Skatteverkets eller Kronofogdemyndighetens egna tekniska
hjalpmedel anvinds for att efterska och omhinderta handlingar via internet (se
avsnitt 5). Den dndring 1 41 kap. 10 § SFL som foreslas 1 avsnitt 5 innebdr per
automatik ett slopat tradgranskningstérbud dven vid verkstillighet av
bevissikringsbeslut. Samtidigt blir frigan om vems tekniska hjalpmedel som ska fa
anvindas av visentligt storre betydelse om de foreslagna bestimmelserna om
bevissakring pa distans infors.

Som framgar ovan foreslar Skatteverket att tekniska hjilpmedel som finns dar
ett beslut om bevissikring verkstills ska kunna anvindas dven for att verkstilla ett
beslut om bevissikring pa distans som har samband med det férstnimnda beslutet.
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Det finns dock dndd ett behov av att kunna anvinda Skatteverkets eller
Kronofogdemyndighetens utrustning. Det dr inte sikert att tekniska hjalpmedel
som t.ex. datorer finns pa en forrittningsplats. Aven om sidan utrustning finns 4r
det inte alltid mojligt att anvinda den. Datorer kan t.ex. vara trasiga eller lasta.
Dessutom kan sirskilda program behéva installeras pa en dator for att
myndigheten pa ett effektivt sitt ska kunna spara ner och omhanderta omfattande
material. Sddana installationer bor 1 férsta hand goras pa myndighetens egna
datorer.

Det tridgranskningstérbud som idag giller inférdes av hinsyn till den
personliga integriteten och intresset av att uppritthalla ett starkt skydd for den
granskades information, se avsnitt 5. Som framgir av det avsnittet anser
Skatteverket inte att intranget 1 den personliga integriteten kan anses storre bara f6r
att myndighetens egna datorer anvinds vid en kontroll. Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten har dessutom ett ansvar enligt dataskydds- och
sekretessreglerna for de uppgifter som respektive myndighet behandlar. Detta
inbegriper ett ansvar f6r informationssidkerheten (se avsnitt 8.3 och 8.4). Detta ir
enligt Skatteverkets mening tillrickligt. Det bor darfér inte inforas ndgon ny
bestimmelse som begrinsar moijligheten att anvinda Skatteverkets och
Kronofogdemyndighetens tekniska hjilpmedel vid verkstillighet av beslut om
bevissakring pa distans.

Ovrigt om verkstillighet av beslut

Det finns flera bestimmelser om verkstillighet 1 69 kap. SFL som, utan att nagon
andring behover goras, blir tillimpliga i friga om beslut om bevissikring pa distans
och beslut om eftersdkande och ianspriktagande av tekniska hjilpmedel m.m. Det
giller bl.a. bestimmelserna om foérutsittningar for verkstillighet. Det innebir att
beslut om bevissakring pa distans och beslut om eftersokande och ianspriaktagande
av tekniska hjdlpmedel m.m. inte far verkstallas forrin den som beslutet giller har
underrittats om beslutet. Om det finns synnerliga skil, far dock beslutet verkstillas
dven om den som beslutet giller inte har gatt att na (69 kap. 6 § SFL). Den som
ska underrittas om beslutet innan det verkstills ska ges skilig tid att instilla sig och
tillkalla ombud eller bitride. Det giller dock inte om bevissidkringen darigenom
fordrojs visentligt, eller om det finns en pataglig risk for att dndamaélet med
bevissakringen annars inte uppnas (69 kap. 7 § SFL). Den som ett beslut enligt de
foreslagna nya bestimmelserna giller har samma intresse av att bli underrittad i
forvag och att fa mojlighet att nirvara vid verkstilligheten som vid beslut enligt
befintliga bestimmelser om bevissikring. Om den som beslutet giller ir
nirvarande vid verkstilligheten kan han eller hon t.ex. redan da géra invindningar
om att vissa handlingar ska undantas fran kontrollen (jfr avsnitt 7 nedan).

Férfattningsférslag

Forslagen medfor dndringar i 69 kap. 3, 4, 9 och 11 §§ SFL och att en ny paragraf,
69 kap. 9 a §, inf6rs i samma lag samt dndring i 16 kap. 1 § SFF.
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7 Undantag fran kontroll

Bedémning: Det behovs inga andringar i bestimmelserna om undantag fran
kontroll.

Skilen fér bedomningen: I 47 kap. SFL finns bestimmelser om uppgifter och
handlingar som ska undantas fran kontroll. Vid bl.a. revision och bevissakring far
Skatteverket inte granska en handling som inte fir tas i beslag enligt det s.k.
beslagsforbudet 1 rittegangsbalken (47 kap. 2§ forsta stycket 1 SFL).
Beslagstorbudet innebir att en skriftlig handling inte far tas i beslag om

1. den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller nagon annan
som avses i 36 kap. 5 § RB inte far horas som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som tystnadsplikten
giller till f6rman f6r (27 kap. 2 § RB).

Det kan t.ex. rora sig om en handling som innehaller uppgifter som omfattas av
advokatsekretess.

Kravet pa innehav torde vara uppfyllt dven nir handlingen finns i ett
avlasningsbart informationssystem som anvinds av nagon av de personer som
avses 1 27 kap. 2 § RB. Hogsta domstolen har provat vad som krivs for att en
person ska anses inneha en elektronisk handling pa ett sidant sitt som utgor en
forutsittning for edition enligt 38 kap. 2 § RB. Domstolen konstaterade att
utvecklingen har inneburit att foérvaring av en fysisk handling hos en person
numera ofta har ersatts av forvaring hos tredje man i elektronisk form. For att
innehavskravet ska vara uppfyllt i de fall dir handlingen finns 1 elektronisk form i
en molntjinst, extern databas eller liknande bér det normalt vara tillrickligt att
editionssvaranden har en pa lag eller avtal grundad ovillkorlig ritt till handlingen
och kan fa tillgang till informationen t.ex. genom inloggning (NJA 2022 s. 249).

Skatteverket far vid revision och bevissikring inte granska en handling som inte
omfattas av revisionen eller bevissikringen (47 kap. 2 § forsta stycket 2 SFL).
Skatteverket far inte heller granska en handling som har ett betydande
skyddsintresse om det finns sirskilda omstindigheter som gor att handlingens
innehall inte boér komma till nagon annans kinnedom och handlingens
skyddsintresse dr storre dn dess betydelse f6r kontrollen (47 kap. 2 § andra stycket
SFL). Aven dessa bestimmelser kan tillimpas pi handlingar i avlisningsbara
informationssystem.

En handling som inte far granskas ska pa begiran av den som ir foremal for
revision eller bevissikring undantas fran kontrollen (47 kap. 3 § SFL). Om
Skatteverket inte dr 6verens med den enskilde om att handlingen ska undantas far
fragan provas av domstol. Beslut om undantag av handling fran kontroll fattas av
forvaltningsritten (47 kap. 4 § SFL). Om en uppgift i en upptagning som kan
uppfattas bara med tekniska hjilpmedel ska undantas, far férvaltningsritten besluta
om siadana begrinsningar i ritten att anvinda tekniska hjdlpmedel och s6kbegrepp
som behovs for att uppgiften inte ska bli tillganglig f6r Skatteverket (47 kap. 5 §
SFL). Om en uppgift eller handling har undantagits fran kontroll far Skatteverket
inte aterge eller aberopa innehallet 1 uppgiften eller handlingen (47 kap. 7 § SFL).
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8 Dataskydd, sekretess och sdkerhetsfragor

8.1 Bestammelser om dataskydd

Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flédet av sadana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning) tillimpas i medlemsstaterna
fro.m. den 25 maj 2018. Dataskyddsférordningen ér i alla delar bindande och
direkt tillimplig i samtliga EU:s medlemslinder. Férordningen utgdr den generella
regleringen av personuppgiftsbehandling inom EU. Dataskyddsférordningen
syftar till att bl.a. skydda fysiska personers grundliggande rittigheter och friheter,
sarskilt deras ritt till skydd av personuppgifter (se artikel 1.2).

En personuppgift dr varje upplysning som avser en identifierad eller
identifierbar levande fysisk person (artikel 4.1 i dataskyddsférordningen). Med
behandling avses en atgird eller kombination av atgirder betriffande
personuppgifter eller uppsattningar av personuppgifter, oberoende av om de utfors
automatiserat eller ej, sisom insamling, registrering, organisering, strukturering,
lagring, bearbetning eller dndring, framtagning, lisning, anvindning, utlimning
genom o6verforing, spridning eller tillhandahallande pa annat sitt, justering eller
sammanforande, begrinsning, radering eller forstoring (artikel 4.2 i
dataskyddsférordningen).

Med personuppgiftsansvarig avses en fysisk eller juridisk person, offentlig
myndighet, institution eller annat organ som ensamt eller tillsammans med andra
bestimmer dndamalen och medlen f6r behandlingen av personuppgifter; om
indamélen och medlen f6r behandlingen bestims av unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ritt kan den personuppgiftsansvarige eller de sarskilda
kriterierna  f6r hur denne ska wutses fOreskrivas 1 unionsritten eller i
medlemsstaternas nationella ritt (artikel 4.7 1 dataskyddsférordningen).

Dataskyddsférordningen tillimpas pa sidan behandling av personuppgifter som
helt eller delvis foretas pa automatisk vag samt pa annan behandling dn automatisk
av personuppgifter som ingir i eller kommer att inga 1 ett register (artikel 2.1). Fran
tillimpningsomradet undantas viss behandling av personuppgifter (artikel 2.2).
Dataskyddsférordningens territoriella tillimpningsomrade regleras i forordningens
artikel 3. Férordningen tillimpas bl.a. pa behandlingen av personuppgifter inom
ramen fOor den verksamhet som bedrivs pd personuppgiftsansvarigas eller
personuppgiftsbitridens  verksamhetsstillen inom unionen, oavsett om
behandlingen utférs i unionen eller inte (artikel 3.1).

Dataskyddsférordningen utgar fran att varje behandling av personuppgifter
maste vila pa en rittslig grund. Dessa rattsliga grunder raknas upp 1 artikel 6.1 i
férordningen. Behandling av personuppgifter dr endast laglig om och 1 den man
som atminstone ett av villkoren i artikel 6.1 a—f ar uppfyllt. En behandling ir t.ex.
laglic om den dr nédvandig for att fullgbra en rittslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige (artikel 6.1 c) eller om den ar nédvandig for att utféra en
uppgift av allmint intresse eller som ett led 1 den personuppgiftsansvariges
myndighetsutovning (artikel 6.1 ¢). Av artikel 6.3 i1 dataskyddsférordningen
framgir att den grund f6r behandlingen som avses 1 artikel 6.1 ¢ och e ska faststillas
1 enlighet med unionsritten eller en medlemsstats nationella ritt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av. Syftet med behandlingen ska faststillas i den
rittsliga grunden eller, ifriga om behandling enligt artikel 6.1 e, ska vara
nodvindigt for att utféra en uppgift av allmint intresse eller som ett led 1 den
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personuppgiftsansvariges myndighetsutovning. Unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ritt ska uppfylla ett mal av allmint intresse och vara
proportionell mot det legitima mal som efterstrivas.

I dataskyddsforordningens artikel 5 finns principer som giller vid behandling
av personuppgifter. Av artikeln foljer bla. att personuppgifter ska samlas in for
sarskilda, uttryckligt angivna och berittigade andamal och inte senare behandlas pa
ett satt som dr oférenligt med dessa dndamal. Artikeln innehaller ocksé krav pa bl.a.
uppgiftsminimering och att uppgifterna ska vara riktiga. Det framgar ocksa av
artikeln att behandlingen ska ske pa ett sitt som sikerstiller lamplig sakerhet for
personuppgifterna, inbegripet skydd mot obehorig eller otilliten behandling och
mot forlust, forstoring eller skada genom olyckshindelse, med anvindning av
limpliga tekniska eller organisatoriska atgarder (integritet och konfidentialitet).
Nirmare bestimmelser om sakerhet f6r personuppgifter finns i artiklarna 32-34 1
dataskyddsforordningen.

Dataskyddsférordningen har i svensk ritt kompletterats med generella
bestimmelser i lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning, har kallad dataskyddslagen. Lagen édr subsididr 1 férhéllande
till andra lagar och férordningar. Avvikande bestimmelser finns bl.a. 1 sdrskilda
registerforfattningar. Aven sidana forfattningar innehaller siledes bestimmelser
som kompletterar dataskyddsférordningen.

Ett exempel pa en registerforfattning dr lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet, som giller f6r Skatteverkets
personuppgiftsbehandling 1 bl.a. beskattningsverksamheten. Lagen tillimpas om
behandlingen av personuppgifter dr helt eller delvis automatiserad eller om
uppgifterna ingar 1 eller ar avsedda att ingd i en strukturerad samling av
personuppgifter som dr tillgdngliga for sokning eller sammanstillning enligt
sirskilda kriterier (1 kap. 1 § fOrsta stycket). Manga av bestimmelserna ilagen giller
dven vid behandling av uppgifter om juridiska personer och avlidna, dvs. uppgifter
som inte 4ar personuppgifter (1 kap. 1§ andra stycket). Skatteverket ar
personuppgiftsansvarigt f6r den behandling av personuppgifter som myndigheten
ska utféra (1 kap. 6§). I lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet finns bla. bestimmelser om f6r vilka #dndamal
personuppgifter fir behandlas (1 kap. 4-5 a §§) och bestimmelser om den s.k.
beskattningsdatabasen (2 kap.). Beskattningsdatabasen ir en samling uppgifter som
med hjilp av automatiserad behandling anvinds gemensamt i verksamheten f6r de
indamal som anges i 1 kap. 4-5 a §§ (2 kap. 1 § lagen om behandling av uppgifter
1 Skatteverkets beskattningsverksamhet).

8.2 Bestammelser om sekretess

I 27 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, finns bestimmelser
om sekretess till skydd for enskild inom verksamhet som r6r skatt, tull, m.m. Enligt
27 kap. 1§ forsta stycket OSL giller sekretess i verksamhet som avser
bestimmande av skatt eller faststillande av underlag f6r bestimmande av skatt eller
som avser fastighetstaxering fOr uppgift om en enskilds personliga eller
eckonomiska forhallanden (s.k. skattesekretess). Sekretessen hos Skatteverket ar
absolut, dvs. oberoende av om ett réjande av uppgifterna kan tinkas medféra skada
eller men f6r den enskilde. Sekretessen omfattar inte bara uppgifter om den som
ar foremal for bestimmande av skatt m.m. utan dven uppgifter om tredje man vars

forhallanden berors (prop. 1979/80:2 del A s. 258).
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Av 27 kap. 1§ andra stycket 1 OSL framgar att sekretess ocksda giller i
verksamhet som avser forande av eller uttag ur beskattningsdatabasen enligt lagen
om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet f6r uppgift om
en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden som har tillférts databasen
(s.k. databassekretess).

Av 27 kap. 6 § OSL framgir att sekretessen enligt 1 §, med vissa undantag, inte
giller beslut varigenom skatt eller pensionsgrundande inkomst bestims eller
underlag f6r bestimmande av skatt faststalls.

127 kap. 2 § OSL finns bestimmelser om sekretess for uppgift 1 vissa drenden
som har anknytning till, men dnda ligger vid sidan om, den verksamhet som regleras
1 1§. Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
férhallanden i bl.a. sirskilt drende om revision eller annan kontroll i fraga om skatt
samt annan verksamhet som avser tullkontroll och som inte omfattas av 1 §
(27 kap. 2 § forsta stycket 1 OSL). Med sirskilt drende” avses skattekontroll m.m.
som inte ingar som ett led 1 ett drende om bestimmande av skatt eller liknande utan
ir ett fristiende forfarande (prop. 1979/80:2 del A s.261). Som exempel pi
arenden som omfattas av 27 kap. 2 § forsta stycket 1 OSL kan nimnas revision
enligt 41 kap. SFL, skattekontroll for vissa branscher enligt 42 kap. SFL och
bevissakring enligt 45 kap. SFL.

117 kap. OSL regleras sekretess till skydd frimst f6r myndigheters verksamhet
tor inspektion, kontroll eller annan tillsyn. Sekretess enligt 17 kap. OSL giller f6r
bla. uppgift om planligening eller andra forberedelser for sidan inspektion,
revision eller annan granskning som en myndighet ska géra, om det kan antas att
syftet med granskningsverksamheten motverkas om uppgiften réjs (17 kap. 1 §
OSL). Sekretess giller aven for uppgift som hanfor sig till pagiende granskning for
kontroll av bl.a. skatt eller avgift till staten eller kommun, om det med hansyn till
syftet med kontrollen ir av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs for den som
kontrollen avser (17 kap. 2 § OSL).

Enligt ett JO-uttalande maste det stallas krav pda mycket hog sikerhet om
uppgifter som omfattas av sekretess ska 6verforas elektroniskt (JO 2001-05-07,
dnr 3570-2000). Uttalandet gjordes med anledning av att davarande
skattemyndigheten hade skickat sekretessbelagda uppgifter till en enskild via e-
post. I ett senare drende har JO ocksa kritiserat Skatteverket for att ha skickat
sekretessbelagda uppgifter med e-post. JO konstaterade att sekretessbelagda
uppgifter ska behandlas med stor omsorg och noggrannhet. Nir uppgifter som
omfattas av sekretess skickas via e-post stills dirfér som regel mycket hoga krav
pa sdkerhet. Skatteverket hade under en revision, pa begiran av det reviderade
bolaget, kommunicerat via okrypterad e-post. Skatteverket borde enligt JO ha
informerat bolaget om att sekretessen inte kunde garanteras nir uppgifter skickades
pa ett sadant sitt. Den e-post som skickades inneh6ll dven sekretesskyddade
uppgifter om tredje man. I den delen var det, oavsett bolagets begiran, inte korrekt
att overfora uppgifterna med e-post (JO 2015-12-03, dnr 1193-2014).
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8.3 Dataskydds- och sekretessfragor med anledning
av forslagen om granskning via telenat och
bevissakring pa distans

Personuppgiftsbehandling

Bed6mning: Skatteverket blir personuppgiftsansvarigt f6r sidan behandling av
personuppgifter som myndigheten utfor i samband med granskning via telenit
och bevissikring pa distans. Kronofogdemyndigheten blir personuppgifts-
ansvarig for sidan behandling av personuppgifter som myndigheten utfor i
samband med verkstillighet av beslut om bevissikring pa distans. Den
behandling av personuppgifter som férslagen ger upphov till ar foérenlig med
EU:s dataskyddsférordning. Den befintliga regleringen ar tillricklig f6r den
personuppgiftsbehandling som kan komma att ske vid myndigheterna.

Skilen for bedémningen: I denna promemoria foreslas att férbuden mot
granskning via telendt vid revision, bevissikring och punktskattebesok tas bort.
Forbuden har av Skatteverket tolkats sa att de férhindrar fjarruppkoppling mellan
myndigheten och den granskade. Diremot har férbuden inte ansetts tillimpliga da
uppkoppling mot en webbaserad tjinst sker fran den granskades dator, se avsnitt 5.
Forslagen 1 denna del syftar siledes till att ge storre mojligheter att anvinda
myndighetens tekniska utrustning for att inhdmta information som behévs for en
kontroll. Vidare foreslas nya bestimmelser om bevissikring pa distans som skulle
ge mojlighet att eftersbka och omhinderta handlingar 1 avlisningsbara
informationssystem (t.ex. 1 anvindarkonton till kommunikationstjanster och
lagringstjanster). Det foreslds ocksd en mojlighet att eftersoka och ta 1 ansprak
tekniska hjilpmedel m.m. som kan anvindas for att verkstilla ett beslut om
bevissakring pa distans.

Om forslagen genomfors kommer Skatteverket vid en revision 1 samverkan att
kunna inhimta information genom internetuppkoppling frin myndighetens egna
datorer. Skatteverket skulle t.ex. kunna komma 6verens med den reviderade om att
Skatteverkets revisor ska fa tillgang till uppgifter som behévs f6r revisionen genom
att sjalv logga in 1 foretagets webbaserade bokforingssystem.

Den foreslagna lagindringen avseende punktskattebesck skulle innebidra att
Skatteverket kan granska en upplagshavares lagerbokféring genom
internetuppkoppling frin myndighetens egna datorer.

Vid bevissikringar kommer Skatteverket — och Kronofogdemyndigheten i de
fall da denna myndighet verkstiller bevissakringsbeslutet — att kunna eftersoka och
omhinderta externt lagrat material dven i fall da detta inte 4r mojligt 1 dag pa grund
av att lagringsplatsen inte kan preciseras. Aven sidana atgirder ska fa genomféras
fran myndighetens egna datorer.

De uppgifter som kan komma att behandlas om forslagen genomférs kan vara
av olika slag. Det kan r6ra sig om rikenskapsinformation, e-post eller andra
handlingar som behovs f6r kontrollen. Savil personuppgifter som andra uppgifter
kan komma att behandlas. Nir det giller forslaget om att slopa forbuden mot
granskning via telenit ska det framhallas att myndigheten redan 1 dag kan ta del av
samma information pa andra sitt, t.ex. genom att anvanda den granskades dator
f6r uppkoppling mot en webbaserad tjanst. Att myndigheten ges mojlighet att dven
anvinda sin egen utrustning bedéms inte i sig innebira ett 6kat integritetsintrang,
se avsnitt 5. Forslagen om bevissikring pa distans och eftersékande och
ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel m.m. innebdr didremot nya inskrinkningar
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av de grundliaggande fri- och rittigheter som framgar av regeringsformen och
Europakonventionen. Som framgir av avsnitt 6.7 gor Skatteverket bedomningen
att de foreslagna reglerna utgdr en proportionerlig dtgird for att mota det behov
som finns till f6ljd av teknikutvecklingen.

Inget av forslagen innebdr nagon dndring nir det giller vilken typ av uppgifter
som far behandlas av myndigheten, eller i vilket syfte behandling far ske.

Termen personuppgiftsansvarig definieras 1 artikel 4.7 1 dataskydds-
férordningen. Personuppgiftsansvarig dr som huvudregel den som ensam eller
tillsammans med andra bestimmer dndamalen och medlen f6r behandlingen av
personuppgifter. En niringsidkare har 1 enlighet med nationell lagstiftning rattslig
grund for att behandla personuppgifter f6r andamalet redovisning och bestimmer
sjalv hur och var rikenskapsinformation ska foérvaras. Denne bestimmer saledes
indamalen och medlen fo6r behandlingen och ér dirfor personuppgiftsansvarig.
Detsamma giller annan information an rikenskapsinformation som behandlas
inom ramen for verksamheten. Nairingsidkaren dr 1 egenskap av
personuppgiftsansvarig for sin behandling ansvarig bla. for att sikerstilla att
dataskyddsforordningens krav pa sikerhet vid behandling av personuppgifter dr
uppfyllda.

Det nyss sagda giller den granskades personuppgiftsbehandling. Nir det giller
sadan behandling av personuppgifter som Skatteverket utfér vid revision eller
annan skattekontroll blir diremot myndigheten personuppgiftsansvarig (1 kap. 6 §
lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet). Det
saknar darvid betydelse om behandlingen sker med hjilp av Skatteverkets eller den
skattskyldiges tekniska utrustning, liksom om de program som anvinds tillhor
myndigheten eller den skattskyldige. Det grundliaggande ér att behandlingen utgor
ett led i beskattningsverksamheten (prop. 2000/01:33 s. 137 och 138). Skatteverket
kommer siledes att bli personuppgiftsansvarigt for siadan behandling av
personuppgifter som myndigheten utfér i samband med granskning via telenit och
bevissikring pa distans. Till skillnad frin nir Skatteverket behandlar uppgifter i sina
egna uppgiftssamlingar kontrollerar myndigheten 1 dessa situationer inte de miljoer
varifran uppgifter hidmtas. Skatteverket kan inte bestimma hur och var en
skattskyldig ska lagra information inom ramen for sin verksamhet, och har heller
inget inflytande Over vilka uppgifter som lagras. I en sadan situation maste
utstrackningen av Skatteverkets personuppgiftsansvar anses vara begrinsat till de
dndamal och de medel som myndigheten kan paverka.

En jimférelse kan goras med den situationen att en myndighet har
direktatkomst till en annan myndighets informationssamling. I en sidan situation
blir bade den utlimnande och mottagande myndigheten, i olika delar och pa olika
nivaer, personuppgiftsansvariga fér behandlingar som utférs. Den utlimnande
myndigheten ansvarar exempelvis f6r innehallet i databasen och for att kontrollera
att det 4ar ratt mottagande myndighet som anvinder direktaitkomsten. Den
mottagande myndigheten i sin tur har tex. att svara for att det dr en behorig
handliggare som anvinder sig av atkomsten for att himta hem personuppgifter till
de egna informationssamlingarna (SOU 2015:39 s. 139 och 140).

Nir Skatteverket inom ramen for sitt uppdrag utfér sokningar i nigon annans
informationssamling, laser uppgifter som finns dir eller f6r 6ver uppgifterna till
myndigheten avser myndighetens personuppgiftsansvar frimst att atgarderna ar
legitima och nédvindiga samt att inte mer information dn nédvindigt insamlas.
Skatteverket har ocksa ett ansvar for sikerheten vid behandlingen. Den sistnimnda
fragan behandlas niarmare 1 avsnitt 8.4.
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Den rittsliga grunden for Skatteverkets behandling av personuppgifter ar i
forsta hand att den dr nédvandig for att utfora en uppgift av allmint intresse eller
som ett led i Skatteverkets myndighetsutévning pa det sitt som anges i artikel 6.1 e
1 dataskyddsférordningen. Den aktuella grunden for behandlingen dr faststalld 1
den nationella ritten pa det sitt som krivs enligt artikel 6.3 i
dataskyddsforordningen. Den rittsliga grunden 4r faststalld savdl i
férordningen (2017:154) med instruktion fér Skatteverket som i bestimmelser i
skatteforfarandelagen. De ndrmare dndamalen f6r behandlingen liksom andra
specificerade bestimmelser finns ilagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet.

Det férekommer att saidana kinsliga personuppgifter som avses 1 artikel 9.1 1
dataskyddsférordningen behandlas inom ramen for en skattekontroll. Inom ramen
for en sadan kontroll forekommer dven att sidana uppgifter som avses 1 artikel 10
1 dataskyddsforordningen behandlas, dvs. personuppgifter som ror fillande domar
1 brottmal samt lag&vertridelser som innefattar brott. Sa kommer dven kunna vara
fallet vid granskning via telendt och bevissikring pa distans. Av artikel 9.2 ¢ 1
dataskyddsforordningen framgar att behandling av kinsliga personuppgifter dr
tilliten om behandlingen dr nédvindig av hansyn till ett viktigt allmant intresse, pa
grundval av unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, vilken ska sta 1
proportion till det efterstrivade syftet, vara férenligt med det visentliga innehallet
1 ratten till dataskydd och innehilla bestimmelser om limpliga och sirskilda
atgarder for att sikerstilla den registrerades grundliggande rittigheter och
intressen. Dessa fOrutsittningar for att fa behandla kinsliga personuppgifter
bedoms vara uppfyllda nir uppgifterna behéver behandlas fo6r att Skatteverket ska
kunna genomfora en skattekontroll. Enligt regeringens bedémning i propositionen
Ny dataskyddslag bor artikel 10 1 dataskyddsforordningen innebira att det ér tillatet
att  behandla  personuppgifter som r6r lagOvertridelser om  den
petsonuppgiftsansvarige ir en myndighet (prop. 2017/18:105 s. 99). I 3 kap. 8 §
forsta stycket dataskyddslagen anges uttryckligen att personuppgifter som avses i
artikel 10 1 EU:s dataskyddsférordning far behandlas av myndigheter.

Av lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet
framgar att uppgifter far behandlas for att tillhandahalla information som beh6vs
hos Skatteverket for faststillande av underlag f6r samt bestimmande, redovisning,
betalning och aterbetalning av skatter och avgifter (1 kap. 4 § 1). Uppgifter far dven
behandlas f6r att tillhandahélla information som behovs hos Skatteverket for
revision och annan kontroll (1 kap. 4 § 4). Av 2 kap. 2 § samma lag framgar att 1
beskattningsdatabasen far uppgifter behandlas om personer som omfattas av
verksamhet enligt 1 kap. 4 § 1-8 och 4 a §. Av bestimmelsen framgar ocksa att
uppgifter om andra personer fir behandlas om det beh6vs f6r handliggningen av
ett drende. I 2kap. 3§ lagen om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet och i férordningen (2001:588) om behandling av uppgifter
1 Skatteverkets beskattningsverksamhet finns bestimmelser om vilka uppgifter som
far behandlas i beskattningsdatabasen.

Begransande regler om méjligheten att behandla savil kansliga personuppgifter
som uppgifter om lagovertradelser finns 1 lagen om behandling av uppgifter 1
Skatteverkets beskattningsverksamhet. Enligt 1 kap. 7 § denna lag far kinsliga
personuppgifter och uppgifter om lagévertridelser behandlas endast om
uppgifterna har limnats i ett drende eller 4r nédvindiga f6r handldggningen av det.
Sadana uppgifter far siledes behandlas om det beh6vs for genomférandet av en
revision eller bevissikring. I 2 kap. 4 § samma lag regleras i vilka fall elektroniska
handlingar som innehaller kinsliga personuppgifter eller uppgifter om
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lag6vertradelser far behandlas i1 beskattningsdatabasen. Enligt denna bestimmelse
far en handling som har kommit in 1 ett arende behandlas i databasen och innehalla
uppgifter som avses i 1 kap. 7 §. En handling som upprittats i ett drende far
behandlas i databasen och fir innehalla sidana uppgifter om de ir nédvandiga f6r
arendets handligegning.

Den behandling av personuppgifter som forslagen ger upphov till behovs vid
Skatteverkets handliggning av drenden som gbérs med stéd av Dbla.
skatteforfarandelagen och bedéms vara tilliten enligt lagen om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet och tillhérande forordning.
Eftersom den befintliga regleringen pa personuppgiftsomridet ger stod f6r den
personuppgiftsbehandling som férslagen medfor hos Skatteverket behover det inte
inforas nagon ytterligare reglering.

Nir det giller saidan personuppgiftsbehandling som foérslagen kan medféra hos
Kronofogdemyndigheten i samband med verkstillighet av bevissakringsbeslut ar
den rittsliga grunden ocksa i forsta hand att den dr nédvindig for att utféra en
uppgift av allmint intresse eller som ett led 1 Kronofogdemyndighetens
myndighetsutévning pa det sitt som anges i artikel 6.1 e 1 dataskyddsférordningen.
Den aktuella grunden f6r behandlingen ar dven 1 det fallet faststilld 1 den nationella
ritten pa det sitt som krivs enligt artikel 6.3 i dataskyddsférordningen. Den
rittsliga grunden ar faststilld savil 1 forordningen (2016:1333) med instruktion for
Kronofogdemyndigheten som 1 bestimmelser 1 69 kap. SFL. De niarmare
indamalen fo6r behandlingen liksom andra specificerade bestimmelser finns i
lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksambhet.

Forutsittningar for att Kronofogdemyndigheten ska fa behandla kinsliga
personuppgifter med stéd av artikel 9.2¢ 1 dataskyddsférordningen och
personuppgifter om lagovertridelser bedéms pa motsvarande sitt som for
Skatteverket vara uppfyllda i samband med verkstillighet av bevissikringsbeslut.

Av 1 kap. 5§ lagen om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet foljer att Kronofogdemyndigheten ir personuppgiftsansvarig for den
behandling som myndigheten ska utféra. Av 1 kap. 4 § och 2 kap. 2 § samma lag
framgar att uppgifter far behandlas for att tillhandahalla information som behévs 1
Kronofogdemyndighetens och Skatteverkets verksamhet for bla. verkstallighet
eller annan dtgird som sirskilt aligger Kronofogdemyndigheten enligt
uts6kningsbalken eller annan forfattning. Nir det giller behandling av kinsliga
personuppgifter och uppgifter om lagévertridelser giller motsvarande
begrinsningar som for Skatteverket (1 kap. 6§ och 2kap. 24§ lagen om
behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksambhet).

Den befintliga regleringen pa personuppgiftsomradet ger dven stéd for den
personuppgiftsbehandling som férslagen medfér hos Kronofogdemyndigheten.

Det integritetsintrang som personuppgiftsbehandlingen hos Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten medfér bedéms vara proportionerligt (se dven
proportionalitetsbeddmningen i avsnitt 6.7).

Sammanfattningsvis bedéms att den personuppgiftsbehandling som forslagen i
denna promemoria ger upphov till ir férenlig med EU:s dataskyddsférordning.
Den befintliga regleringen pa personuppgiftsomridet bedoms vara tillricklig for
den personuppgiftsbehandling som kan komma att ske vid Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten med anledning av férslagen. Det behover siledes inte
inf6ras nagon ytterligare reglering om denna behandling.
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Sekretess

Bedémning: Den befintliga regleringen pa sekretessomradet ar tillricklig. Det
beho6vs siledes ingen ytterligare reglering pa detta omrade.

Skilen f6r bedémningen: Den reglering som finns i 17 och 27 kap. OSL ir
tillricklig for att uppritthalla sekretesskyddet for de uppgifter som kan komma att
behandlas av Skatteverket i samband med granskning via telenit och bevissakring
pa distans. Befintliga regler bedoms tillrickliga aven nir det giller uppgifter som
kan komma att behandlas av Kronofogdemyndigheten i samband med
verkstallighet av bevissakringsbeslut. Sekretess enligt 17 kap. OSL till skydd f6r en
skatteutredning giller dven hos Kronofogdemyndigheten. Vidare giller en
presumtion for sekretess till skydd for enskilds personliga och ekonomiska
férhallanden (34 kap. 1 § OSL). Det behéver saledes inte inforas nagon ytterligare
reglering pa sekretessomradet.

Nir uppgifter som omfattas av sekretess inhimtas har den inhidmtande
myndigheten ett ansvar for sikerheten. Det giller oavsett vems utrustning som
anvinds. Denna fraga behandlas nirmare i avsnitt 8.4 nedan.

8.4 Sakerhetsfragor

Som framgatt av avsnitt 8.3 har Skatteverket (och 1 férekommande fall
Kronofogdemyndigheten) ett ansvar enligt dataskydds- och sekretessreglerna da
myndigheten inhdmtar information som behévs fér en skattekontroll. Detta
inbegriper ett ansvar for informationssikerheten. Myndigheten maste saledes
beakta eventuella risker f6r att informationen paverkas, forstors eller blir tillginglig
for obehoriga.” Det saknar betydelse om det ir myndighetens eller den enskildes
tekniska utrustning som anvinds.

Av artikel 32 1 dataskyddsférordningen framgir att en personuppgiftsansvarig
ska vidta limpliga tekniska och organisatoriska atgirder for att sikerstilla en
sikerhetsniva som ér lamplig i forhallande till risken. Detta ska ske med beaktande
av den senaste utvecklingen, genomfdrandekostnaderna och behandlingens art,
omfattning, sammanhang och dndamal samt riskerna, av varierande
sannolikhetsgrad och allvar, f6r fysiska personers rittigheter och friheter.

Vid inhdmtning av elektroniskt lagrade uppgifter som behévs f6r en
skattekontroll maste enligt Skatteverket behandlingens sammanhang och dndamal
ges stor vikt vid bedémningen av lamplig sikerhetsniva. Som framhallits i
avsnitt 8.3 kontrollerar inte Skatteverket de miljder dir enskilda viljer att
elektroniskt lagra riakenskapsmaterial och andra handlingar. Samtidigt dr det en
forutsittning for att myndigheten ska kunna utfora sitt uppdrag att information
som behovs for en kontroll kan inhiamtas. Skatteverket menar darfor att
bedémningen av limplig sidkerhetsniva frimst ska avse hur informationen bor
inhidmtas utifrin givna forutsittningar. Om det finns flera sitt att inhimta viss
information kan man behova avstd fran ett alternativ som bedéms medfora
sikerhetsrisker — t.ex. risk att informationen rojs fo6r obehoriga eller risk for
oavsiktliga dndringar — och i stillet vilja ett sakrare alternativ.

Bristande sikerhet kan innebira risker dven f6r myndigheten. Om information
inhdmtas pa ett sitt som medfor risk for oavsiktliga dndringar kan myndigheten

3 Informationssikerhet handlar om att forhindra att information liacker ut, forvanskas och forstors. Det handlar ocksd om

att ritt information ska finnas tillginglig for ritt personer, i ritt tid. Se t.ex. Om informationssikerhet (msb.se).
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komma att hallas ansvarig om skada uppkommer f6r den enskilde. Det kan 1 vissa
fall ocksa finnas risker hanférliga till skadlig kod nar myndigheten inhamtar
elektronisk information. Sadan kod kan finnas i en fil, pa en webbsida eller i en
applikation. Det kan réra sig om tex. ransomware (kryptering av filer),
spionprogramvara (informationslickage) och fjarrstyrningsprogram (extern
angripare kan styra datorn).

En bedomning av hur information som behévs for Skatteverkets kontroll bor
inhdmtas maste goras utifran forutsittningarna i det enskilda fallet. Skatteverket
kan dock lampligen ta fram material som stod f6r bedémningen.

I detta sammanhang ska ocksé erinras om att proportionalitetsprincipen maste
beaktas (2kap. 5§ SFL). Om en atgird skulle innebdra en risk for
informationssikerheten  hos en enskild kan en tllimpning av
proportionalitetsprincipen medféra att atgarden inte fir genomforas. Vid en
proportionalitetsbedomning ska eventuella risker vigas mot Skatteverkets intresse
av att atgirden genomfors. Vid denna avvigning beaktas bl.a. hur stora riskerna ir,
hur skyddsvird informationen dr och maojligheterna att fa del av informationen pa
nagot annat satt.
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9 Lagstiftning som hanvisar till
skatteforfarandelagen

Forslag: En dndring g6rs 1 lagen om omstallningsstod till f6ljd av forslaget om
den nya bevissakringsatgirden eftersbkande och ianspraktagande av tekniska
hjilpmedel m.m.

Skilen for forslaget: 1 ett antal forfattningar hinvisas till olika bestimmelser i
skatteforfarandelagen, vilka  ddrigenom  blir  tillimpliga dven utanfor
skatteforfarandelagens  generella tillimpningsomride. Om de foreslagna
andringarna i skatteforfarandelagen genomfors far det effekter aven vid tillimpning
av annan lagstiftning som hinvisar till skatteforfarandelagens bestimmelser om
revision eller bevissikring. Beroende pa vilka bestimmelser som den andra lagen
hinvisar till kan effekterna bestd i slopat tradgranskningsférbud vid revision
respektive Okade mojligheter att inhamta elektroniskt lagrat material genom
bevissikring.

Skatteverket har identifierat féljande forfattningar som berors.

— Kupongskattelagen (1970:624), se 1 § tredje stycket 2 och 24 § forsta stycket.

— Lagen (1990:613) om miljéavgift pa utslipp av kviveoxider vid
energiproduktion, se 19 §.

— Lagen (1990:676) om skatt pa rinta pa skogskontomedel m.m., se 12 § andra
stycket 1 och 3.

— Lagen (1994:1776) om skatt pa energi, se 12 kap 6 § tredje stycket och 7 §
forsta stycket.

— Lagen (2005:807) om ersittning for viss mervirdesskatt for kommuner,
regioner, kommunalférbund och samordningsférbund, se 16 §.

— Vigtrafikskattelagen (2006:227), se 1 kap. 8 § 4 och 7.

— Tullagen (2016:253), se 7 kap. 9 § forsta stycket 2.

— Lagen (2016:1067) om skatt pa kemikalier i viss elektronik, se 15 a § andra
stycket.

— Lagen (2020:548) om omstillningsstdd, se 12 och 14 §f.

— Lagen (2022:155) om tobaksskatt, se 13 kap. 7 § tredje stycket och 8 § forsta
stycket.

— Lagen (2022:156) om alkoholskatt, se 13 kap. 7 § tredje stycket, 8 § forsta
stycket och 11 § andra stycket.

— Lagen (2022:1843) om en tillfillig skatt pd extraordindra vinster for vissa
féretag under 2023, se 11 och 14 §.

— Mervirdesskattelagen (2023:200), se 22 kap. 58 § 4, 6 och 20.

— Tullbefogenhetslagen (2024:710), se 6 kap. 20 och 28 f.

I'en av de nu nimnda lagarna, lagen om omstillningsstéd, bor en foljdindring
goras for att undvika otydlighet. 14 § i den lagen, med rubriken Bevissikring, har
toljande lydelse:

For att kontrollera ett féretag som har fitt omstéllningsstdd far Skatteverket genomféra revision
i den reviderades verksamhetslokaler, eftersdka och omhinderta handlingar samt férsegla lokal,
forvaringsplats eller annat utrymme. I fraga om bevissikring giller bestimmelserna i 45 kap.
och 69 kap. 2-12 §§ skatteférfarandelagen (2011:1244).

Paragrafen innehaller alltsi dels en wupprikning av de befintliga
bevissakringsatgirderna, dels en hinvisning till samtliga bestimmelser i 45 kap.
SFL. Hanvisningen kommer, om de féreslagna dndringarna i skatteférfarandelagen
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genomfors, att omfatta dven den nya bevissiakringsatgirden eftersokande och
ianspraktagande av tekniska hjilpmedel m.m. For tydlighetens skull bor darfor
dven denna atgird nimnas i paragrafen.

Férfattningsférslag

Forslaget medfor andring 1 14 § lagen om omstéllningsstdd.



10 Ikrafttradande

Forslag: Lag- och férordningsindringarna ska trida i kraft den 1 april 2026.
Bed6mning: Det behovs inte nagra overgangsbestimmelser.

Skilen for forslaget och bedémningen: Det ar angeliget att de foreslagna lag-
och férordningsindringarna triader 1 kraft sa snart som moijligt, vilket bedéms vara
den 1 april 2026. Ny processrittslig lagstiftning ska som utgangspunkt tillimpas
genast efter ikrafttridandet (se prop. 2019/20:64 s. 204 och prop. 2021/22:119
s. 160). Det saknas anledning att hir géra en annan bedémning. Det bedéms
saledes inte finnas behov av ndgra Gvergangsbestimmelser.
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11 Konsekvensanalys

Skatteverket har vid upprittande av konsekvensanalysen beaktat de krav som stills
pa kommittéer, sirskilda utredningar och férvaltningsmyndigheter under
regeringen enligt férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar.

Bed6mningen av effekter nedan avser Skatteverkets kontrollverksamhet pa
skatteomridet. Aven vissa andra omriden kan dock paverkas. Som framgir av
avsnitt 9 far de foreslagna dndringarna i skatteférfarandelagen genomslag dven vid
tillimpning av annan lagstiftning som hinvisar till skatteforfarandelagens
bestimmelser om revision eller bevissikring. Det innebdr tex. utokade
befogenheter vid Skatteverkets kontroll av foretag enligt lagen om
omstillningsstod. Da det inte lingre gar att ans6ka om omstéllningsstéd saknar
dock detta praktisk betydelse. Nagon bedomning av effekter i denna del har darfor
inte gjorts. Aven vissa andra myndigheters verksamhet kan paverkas pa grund av
hinvisningar till skatteférfarandelagen i1 annan lagstiftning. Det giller Tullverket
vid tillimpning av tullagen och tullbefogenhetslagen och Naturvardsverket vid
tillimpning av lagen om miljéavgift pa utslipp av kviveoxider vid
energiproduktion. Skatteverket saknar underlag f6r att bedéma konsekvenserna pa
de sistnimnda omradena.

111 Sammanfattning

Promemorian innehaller forslag vars huvudsakliga syfte 4r att anpassa
Skatteverkets kontrollverksamhet till den befintliga teknikutvecklingen.
Information som Skatteverket behoéver vid en revision finns 1 allt storre
utstrackning 1 elektronisk form. Ett delf6rslag haver de férbud mot att verkstilla
granskning via telendt (s.k. trddgranskningsférbud) som giller wvid viss
kontrollverksamhet. Det foreslas ocksa nya bestimmelser om bevissikring pa
distans, samt om efters6kande och ianspriktagande av tekniska hjdlpmedel och
annat som kan anviandas for att verkstalla ett beslut om bevissakring pa distans.
Forslagen paverkar inte skattebaser, skattesatser eller avgifter och leder dirmed inte
till ndgon offentligfinansiell effekt. Forslagen underlittar och effektiviserar
Skatteverkets kontrollverksamhet vilket torde leda till bittre regelefterlevnad.

11.2  Syfte, alternativa losningar och effekter av
utebliven andring

Syftet med forslagen dr att effektivisera och anpassa Skatteverkets arbetssitt och
granskningsmoijligheter till teknikutvecklingen.

Forslaget om att ta bort forbuden mot granskning via telenit
(tradgranskningsforbuden) innebdr att Skatteverket — och vid bevissikring dven
Kronofogdemyndigheten — fir storre mojligheter att anvinda sin egen utrustning
for att inhamta elektronisk information. Forslaget innebar enbart att det inte langre
ska finnas nagot forbud mot att inhdmta information pa vissa satt. Det finns redan
1 dag olika sitt for den som kontrolleras att tillhandahélla Skatteverket sadana
elektroniska handlingar som myndigheten behéver fér kontrollen. Om
tradgranskningsférbuden tas bort kommer det finnas fler mojligheter. Vid
utebliven dndring kvarstar mojligheten for Skatteverket att inhdmta information
fran ett granskat fOretag pa andra sitt (t.ex. genom att anvinda fOretagets dator
eller genom att foretaget tillhandahaller informationen pa ett USB-minne eller via

57(70)



filéverforing). Sadana metoder dr dock 1 wvissa fall mindre 4dndamalsenliga,
tidskrivande och ineffektiva. Forslaget medfor siledes utokade alternativ for
Skatteverket att inhdmta information. Skatteverket bedomer att det inte 4r mojligt
att uppna forslagets mal med andra 16sningar.

Delférslagen om att infora bestimmelser om bevissikring pa distans m.m. som
avhandlas i avsnitt 6 innebar 6kade mojligheter att anvinda tvangsmedel for att fa
tillgdng till elektroniska handlingar vid en skattekontroll. Med bevissikring pa
distans avses att eftersbka och omhinderta handlingar som finns i ett
avldsningsbart informationssystem — t.ex. i ett anvandarkonto i en molntjanst — och
som lagras pa annan plats dn den plats varifran atgirden utfors. For att Skatteverket
ska kunna bedriva sin kontrollverksamhet pa ett effektivt sdtt maste det finnas
mojlighet att efters6ka och omhanderta elektroniska handlingar utan att den fysiska
lagringsplatsen — som ofta ar okdnd — behover preciseras. Sidana atgarder maste
av naturliga skil kunna genomféras frin nagon annan plats an lagringsplatsen. Om
forslagen 1 denna del inte genomférs ér risken stor att Skatteverket, i de fall en
granskning inte kan genomféras i samverkan, enbart far tillgang till ett ofullstindigt
material. Detta kan innebira att korrekt skatt inte kan faststéllas. Det kan ocksa
innebdara merarbete for Skatteverket och langdragna domstolsprocesser om
bevisfragor. Vidare kan det inte bortses fran risken att oserisa foretag medvetet
lagrar information i1 molntjanster for att gora det svarare for Skatteverket att
granska verksamheten. Om Skatteverket saknar effektiva verktyg for att motverka
skattefusk och annat skatteundandragande kan konkurrensen mellan foéretag
snedvridas och fértroendet for skattesystemet urholkas. Inte heller nir det giller
dessa forslag finns det, enligt Skatteverkets bedomning, nigot alternativ till regler
av det slag som foreslas.

Skatteverket bedomer att forslagen inte gar utover vad som ar nédvandigt for
att uppnd syftet med dem. Skatteverket anser dven att fOrslagen utgbr en
proportionerlig atgird for att mota det behov som finns till folid av
teknikutvecklingen.

Forslagen bedéms leda till en mer effektiv. och dndamalsenlig
bevissakringsprocess samt till en anpassning av Skatteverkets arbetssitt till
teknikutvecklingen. En beskrivning av hur och nir konsekvenserna av forslagen
kan utvarderas later sig dock inte géras da ovannimnda konsekvenser inte kan
kvantifieras eller skiljas fran andra konsekvenser av effektivitetsatgarder
Skatteverket kontinuerligt infér. Att anvinda sig av antal bevissakringsirenden som
matt kan vara missvisande eftersom forslagen kan komma att minska behovet av
sadana 1 takt med att regelefterlevnaden forbattras, men 4 andra sidan underlittar
forslagen for genomforandet av bevissakringsirenden, vilket da kan komma att 6ka
antalet. Bevissdkringsirenden paverkas dessutom av andra faktorer sdsom
prioriteringar och resurser hos Skatteverket, vilket forsvarar jimférelser 6ver tid.

11.3  Offentligfinansiella effekter

Inget av forslagen paverkar skattebaser, skattesatser, avgifter eller andra regler som
paverkar skatteintikterna. De medfér dirmed inte nagon offentligfinansiell effekt.
Forslagen ger dock utékade méjligheter till kontroll och kan dirmed leda till battre
regelefterlevnad och mindre skattefel.
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11.4 Effekter for foretagen

Delférslaget om att ta bort de f6rbud mot att verkstilla granskning via telendt som
finns i bla. skatteforfarandelagen (tradgranskningsférbuden) kommer, i de fall
granskning sker 1 samverkan, underlitta for foretagen att tillhandahalla den
information som Skatteverket efterfragar. I Gvrigt paverkas inte fOretagen eller
marknaden och féretagen behéver inte anpassa sina system.

Inte heller delférslagen om att inféra bestimmelser om bevissakring pa distans
m.m. bedéms ha nagon effekt pa foretagens 16nsamhet eller marknaden i 6vrigt.
Inga systemanpassningar ir nodvindiga. Forslagen innebir att det blir svarare att
undanhalla information fran Skatteverket. Att Skatteverket far effektiva verktyg for
att motverka skattefusk och annat skatteundandragande skapar Dbittre
konkurrensférutsittningar.

Forslagen inskrinker inte foretagens ritt att begira omprovning eller Gverklaga
ett beslut.

11.5 Effekter for privatpersoner

Delférslaget om att ta bort tradgranskningsférbuden kan berdra privatpersoner
inom ramen for en bevissakring. Att Skatteverket eller Kronofogdemyndigheten
far mojlighet att anvinda sin egen utrustning for att verkstilla ett
bevissakringsbeslut bedoms inte innebdra nagot 6kat integritetsintrang eller annan
inverkan for den enskilde.

Delférslagen om att inféra bestimmelser om bevissakring pa distans m.m. kan
diremot leda till 6kat intring i den personliga integriteten. Privatpersoner kan
berdras inte bara di ett bevissikringsbeslut riktas mot dem. Aven bevissikring
avseende foretag kan beréra privatpersoner, t.ex. om handlingar som rér ett
reviderat bolag eftersoks pa distans 1 foretridarens privata e-postkonto. For
enskilda niringsidkare kan forslaget leda till Okat intring i den personliga
integriteten dven om bestimmelser om bevissidkring pa distans avser foretaget.
Som framgar av avsnitt 6.7 gor Skatteverket bedomningen att de fGreslagna
reglerna utgor en proportionerlig atgird for att mota det behov som finns till £61jd
av teknikutvecklingen.

11.6  Ovriga konsekvenser fér kommuner och regioner

Forslagen torde inte inverka pa det kommunala sjilvstyret eller fa nigon annan
inverkan pa kommuner eller regioner.

11.7 Effekter for Skatteverket

Delférslaget om att ta bort tradgranskningsforbuden medfor storre moéjligheter att
samverka med granskade foretag pa ett sitt som dr dndamadlsenligt och
kostnadseffektivt f6r bada parter. Det forvintas leda till effektivitetsvinster for
Skatteverket. Oftillrackligt statistiskt underlag g6r dock att en prognos o&ver
effektivitetsvinster i helarsarbetskrafter blir alltfor osiker for att anges.
Delférslagen om att inféra bestimmelser om bevissikring pa distans m.m.
forvintas leda till effektivitetsvinster for Skatteverket samt forbattrade
kontrollméjligheter. Specifikt underlittar det for Skatteverket att tillga ett mer
fullstindigt material vid olika utredningar. Det minskar bade den tid som behéver
liggas pa ett drende och sannolikheten for langdragna domstolsprocesser om
bevisfragor. Det gar inte att faststilla effektivitetsvinster i helarsarbetskrafter da
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eventuell tidsbesparing inom utredningar och bevisfragor ska vigas mot det faktum
att det kommer att finnas mer material som behéver gis igenom. Aven viss 6kning
av tidsatgang avseende verkstillighet av bevissikringsbeslut kan férekomma.

Den sammantagna bilden dr att férslagen dr en viktig del av Skatteverkets
kontinuerliga arbete fOr att forbittra regelefterlevnaden och anpassa verksamheten
till nya tekniska losningar och arbetssitt.

For att infora forslagen kravs ingen systemutveckling. Eventuella kostnader f6r
héardvara, utbildningsinsatser for Skatteverkets medarbetare och informations-
material till foretag ryms inom Skatteverkets befintliga ekonomiska ramar.

11.8 Effekter pa det brottsforebyggande arbetet

Ur ett brottsférebyggande perspektiv dr forslagen en viktig del av Skatteverkets
kontinuerliga arbete for att forbittra regelefterlevnaden och férsvarar for de som
dgnar sig dat skatteundandragande. Specifikt innebar forslagen en Okad
uppticktsrisk for de som undanhaller skatt.

Delférslagen om att inféra bestimmelser om bevissikring pa distans m.m.
bedéms ha ett viktigt signalvarde da Skatteverkets férbittrade kontrollméijligheter
kan leda till en mer effektiv kontrollverksamhet, vilket kan forvintas minska
skattefelet bland de berérda féretagen och privatpersonerna. Antalet
bevissakringsidrenden dr i dag ca 100 per ar, vilket kan anses utgéra en liten
skattebas. Dock ar dessa bevissikringsarenden 1 de flesta fallen kopplade till f6retag
inom branscher med risk for simre regelefterlevnad. Skatteverket har funnit
evidens pa att effekterna av kontroller kan sprida sig bortom de berérda foretagen,
1 synnerhet inom de nitverk (och eventuellt branscher) foretagen verkar. Att
Skatteverket far kontrollméjligheter som dr anpassade till den befintliga
teknikutvecklingen kan sdledes ha positiva spridningseffekter och minska
bendgenheten att dgna sig at skatteundandragande.

Forslagen bedéms sammantaget bidra till det brottsférebyggande arbetet.

11.9 Effekter for myndigheter och de allmanna
forvaltningsdomstolarna

Delférslagen om bevissikring pa distans m.m. kan férvintas medféra en nagot
storre arbetsinsats for de allmidnna forvaltningsdomstolarna eftersom beslut om
bevissikring pa distans och beslut om eftersdkande och ianspriktagande av
tekniska hjalpmedel m.m. alltid maste fattas av domstol. I vissa fall kommer dock
en fraga om bevissakring pa distans att kunna prévas av domstolen samtidigt med
provning av en fraga om bevissikringsatgird enligt befintliga regler. I dessa fall blir
det ingen Okning av antalet mal och den tillkommande frigan innebar sannolikt
inte nagot storre merarbete foér domstolen. I andra fall kan Skatteverket fa
kinnedom om ett avlidsningsbart informationssystem forst i samband med att en
atgird enligt befintliga regler verkstills. Skatteverkets granskningsledare kan da
fatta ett interimistiskt beslut om bevissakring péa distans. En ansokan 1 denna del
maste 1 sidana fall goras hos domstolen efter verkstilligheten, dvs. 1 ett sidant fall
blir det tva olika ansOkningar vid olika tidpunkter och dirmed tvd maél som ska
handldggas av domstolen. Det kan ocksa tinkas andra fall dir beslut enligt de nya
reglerna (dvs. beslut om bevissakring pa distans och beslut om efters6kande och
ianspriktagande av tekniska hjilpmedel m.m.) fattas separat. Aven i sadana fall blir
det en 6kning av antalet mal.
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Om Skatteverket far tillgdng till mer omfattande material skulle det kunna
medféra nagot fler domstolsprocesser 1 andra typer av mal sisom undantag av
handlingar frin kontroll (47 kap. SFL). A andra sidan kan mojligen vissa andra
domstolsprocesser undvikas genom att Skatteverket far del av ett mer fullstindigt
material och didrmed littare kan bevisa skatteundandragande.

Effekterna i termer av kostnadsokningar f6r domstolarna bedéms som mycket
osikra och en prognos liter sig inte goras. Skatteverket bedomer att givet antalet
bevissikringsirenden per dr (ca 100 i nuliget) kommer en eventuell
kostnadsokning vara av marginell betydelse och rymmas inom befintliga
ekonomiska ramar.

Som huvudregel dr det Kronofogdemyndigheten som, pa begiran av
Skatteverkets granskningsledare, verkstaller beslut om bevissikring. En moijlig
effekt for Kronofogdemyndigheten kan vara en viss 6kning av tidsatgangen
avseende  verkstillighet —av  bevissdkringsbeslut  (fler  eller  lingre
verkstallighetstillfillen). Kostnadsékningen bedéms vara av marginell betydelse
och rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.

11.10 Forslagens forenlighet med EU-ratten

Forslagen bedoms vara forenliga med EU-ritten.

11.11 Jamstalldhet

Forslagen bedoms sammantaget inte fi nagon inverkan av betydelse pi
jamstilldheten mellan kvinnor och min.

11.12 Ovriga effekter

Forslagen torde inte inverka pa miljon, pa sysselsittning eller pa offentlig service i
olika delar av landet.
Forslagen torde inte medféra nagra mirkbara férdelningseffekter.
Forslagen torde inte inverka pa mojligheterna att nd integrationspolitiska mal.
Inga sirskilda hiansyn behéver tas nir det galler tidpunkten for ikrafttridande.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om andring i
skatteforfarandelagen (2011:1244)

41 kap.

10 § Den reviderade ska pa begiran ge revisorn tillfille att anvdnda tekniska hjilpmedel for att
granska upptagning som kan uppfattas bara med sidana hjdlpmedel.

Forsta stycket giller inte om

1. den reviderade tillhandahaller en kopia av upptagningen, och

2. kopian utan svarighet kan granskas med tekniska hjilpmedel som revisorn har tillgang till.

I det fall som avses i andra stycket ska den reviderade ge revisorn méjlighet att kontrollera att
kopian stimmer 6verens med den upptagning som finns hos den reviderade.

Vid granskning enligt férsta stycket eller kontroll enligt tredje stycket far bara de tekniska
hjilpmedel och s6kbegrepp anvindas som behovs for att tillgodose syftet med revisionen.

I paragrafen regleras skyldigheten f6r den som blir reviderad att tillhandahalla
upptagningar som kan uppfattas bara med tekniska hjilpmedel. 1 figrde stycket har
forbudet mot att verkstalla granskning via telenit, det s.k. tradgranskningsforbudet,
tagits bort. Hirigenom far Skatteverket mojlighet att inhdmta information som
behovs for en revision genom internetuppkoppling frin myndighetens egna
tekniska utrustning. Skatteverket blir personuppgiftsansvarigt f6r behandling av
personuppgifter som myndigheten utfér i samband med sadana dtgérder.

En revision ska som huvudregel genomféras 1 samverkan med den reviderade.
Det finns olika sitt for den reviderade att tillhandahélla Skatteverket en sadan
elektronisk handling (upptagning) som myndigheten behéver for kontrollen. Som
framgar av andra stycket i forevarande paragraf kan den reviderade vilja att
tillhandahalla en kopia av upptagningen. Det kan ske t.ex. genom att informationen
tillhandahalls pa ett USB-minne eller genom filéverféring. Den reviderade kan
ocksa lata revisorn anvanda den reviderades tekniska hjdlpmedel (t.ex. en dator) f6r
att granska upptagningen. Nir tridgranskningsférbudet nu slopas blir fler
samarbetsformer md&jliga. De nidrmare formerna och tidpunkten for
tillhandahallande av handlingar som behévs for revisionen far liksom tidigare
bestimmas i dialog mellan Skatteverket och den reviderade.

Andringen medfér inte nagon skyldighet for Skatteverket att pa begiran av den
reviderade verkstilla granskning via telenit. Skatteverket kan i det enskilda fallet
gora bedomningen att detta inte 4ar limpligt eller mojligt, tex. utifrin
sikerhetsaspekter.

Om Skatteverkets revisor och den reviderade kommer 6verens om att revisorn
ska anvinda myndighetens dator for att inhdmta information via internet behéver
den reviderade medverka genom att tex. tillhandahalla nddvindiga
inloggningsuppgifter.

Andringen i férevarande paragraf innebir att dven férbudet mot att efterséka
och omhinderta material via telendt vid verkstillighet av bevissikringsbeslut
avskaffas. Av 69 kap. 10 § framgar nimligen att vid verkstillighet som avser
upptagning som kan uppfattas bara med tekniska hjilpmedel giller de
begrinsningar som anges i 41 kap. 10 § fjarde stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 5.
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45 kap.
1§ I detta kapitel finns bestimmelser om
- definitioner (2 §),
- revision i den reviderades verksamhetslokaler (3 §),
- eftersdkande och omhindertagande av handlingar (4-11 §f),
- eftersokande och ianspraktagande av tekniska bjalpmedel m.m. (11 a ),
- forsegling av lokal, férvaringsplats eller annat utrymme (12 §),
- beslut om bevissikring (13-16 §§), och
- behérig forvaltningsritt (17 §).

I paragrafen anges kapitlets innehall. Ett tilligg har gjorts med anledning av den
nya bevissikringsatgirden eftersbkande och ianspraktagande av tekniska
hjilpmedel m.m.

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

2§ Med bevissikring avses foljande tvangsitgirder:

1. revision i den reviderades verksamhetslokaler enligt 3 §,

2. efters6kande och omhindertagande av handlingar enligt 4-11 §,

3. eftersokande och ianspriktagande av tekniska bjalpmedel m.m. enligt 11 a §, samt

4. forsegling av lokal, férvaringsplats eller annat utrymme enligt 12 §.

Med risk for sabotage avses att det finns risk f6r att sddant som far kontrolleras, eller som far eftersokas
och tas i ansprak enligt 11 a §, undanhalls, forvanskas eller forstirs.

Med bevissakring pd distans avses att eftersika och ombinderta handlingar som finns i ett avldasningsbart
informationssystem och som lagras pa annan plats dn den plats varifran dtgarden utfors. Med avlasningsbart
informationssystem avses detsamma som i lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning.

I forsta stycket definieras vad som avses med bevissikring. Den nya dtgirden
eftersbkande och ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel m.m. har lagts till som
en ny punkt 3, vilket dven innebir att den tidigare punkten 3 har fatt ny numrering.

I andra stycket definieras uttrycket risk for sabotage. En dndring har gjorts med
anledning av den nya bevissikringsatgirden eftersbkande och ianspraktagande av
tekniska hjilpmedel m.m. Enligt den nya lydelsen avses med risk for sabotage att
det finns risk for att sidant som far kontrolleras, eller som fir eftersdkas och tas i
ansprak enligt 11 a §, undanhalls, forvanskas eller forstors. Definitionen ticker
savil risk for sabotage avseende handlingar som omfattas av ett beslut om
bevissakring pa distans som risk for sabotage avseende tekniska hjdlpmedel m.m.
som far eftersdkas och tas i ansprak for att verkstilla ett sidant beslut. Andringen
innebdr en utvidgning jamfoért med tidigare lydelse. Det som omfattades av den
tidigare lydelsen omfattas siledes dven fortsittningsvis.

AV fredje stycket, som dr nytt, framgar vad som avses med uttrycken bevissakring
pa distans respektive avldsningsbart informationssystem. Med bevissikring pa
distans avses att eftersbka och omhinderta handlingar som finns 1 ett
avldsningsbart informationssystem och som lagras pda annan plats dn den plats
varifran atgirden utférs. Med avlisningsbart informationssystem avses detsamma
som i lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning. Av 1§ lagen om hemlig
dataavlisning framgar att med avlisningsbart informationssystem avses en
elektronisk kommunikationsutrustning eller ett anvindarkonto till, eller en pa
motsvarande sitt avgrinsad del av, en kommunikationstjdnst, lagringstjanst eller
liknande tjanst. Avldsningsbara informationssystem kan siledes vara av savil fysisk
som immateriell karaktir. Uttrycket omfattar t.ex. datorer och servrar, liksom
konton till webbmejl och molnlagringstjanster.

Det dr inte mojligt att fatta ett beslut om bevissikring pa distans i syfte att ta del
av handlingar som senare kan komma att tillféras informationssystemet, eller att
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utstracka en paborjad verkstallighet 1 vantan pa att handlingar ska inkomma. Det
ar diremot maojligt att ta del av handlingar (t.ex. e-post) som inkommer under tiden
som atgirden verkstills. Om det efter att verkstalligheten har avslutats uppkommer
behov av att pa nytt eftersdka handlingar i samma informationssystem édr det en ny
atgard som kraver ett nytt beslut.

Bevissikring pa distans avser handlingar som lagras pa annan plats an den plats
varifrain atgirden utférs. Det innebdr i praktiken att atgirden genomférs via
kommunikationsnat, t.ex. via internet. Det édr inte friga om bevissikring pa distans
nir handlingar som lagras lokalt pa en forrittningsplats eftersoks och omhandertas.
Det kan intriaffa att samma material finns lagrat savil i en molntjanst som lokalt.
Att det eventuellt kan finnas en lokal kopia pa den plats varifran bevissikring pa
distans utfors hindrar inte att en sadan atgird utférs. Motsatsvis kan en lokal kopia
eftersokas och omhindertas med stod av andra bestimmelser i kapitlet &ven om
en motsvarande handling finns lagrad i en molntjanst.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3 och 6.6.

7 a§ En bandling som bebivs for en revision enligt 3 [ eller 41 kap. far eftersokas pa distans i ett avldsningsbart
informationssystem och tas om hand for granskning om

1. den reviderade inte har foljt ett forelaggande enligt 41 kap. 12 § om att limna ut handlingen, eller

2. det finns en pataglig risk for sabotage.

Om informationssystemet inte kan antas ha anvénts i den reviderades verksambet giller forsta stycket bara om
det finns sdrskild anledning att anta att handlingen finns i informationssystenset.

I paragrafen, som ir ny, ges forutsittningarna fér bevissakring pa distans vid
revision. Av firsta stycket framgar att en handling som behovs for en revision far
eftersOkas pa distans i ett avldsningsbart informationssystem och tas om hand for
granskning om den reviderade inte har foljt ett foreliggande om att limna ut
handlingen eller det finns en pataglig risk for sabotage. Som framgir av andra stycket
ar en ytterligare forutsattning att informationssystemet kan antas ha anvints i den
reviderades verksamhet eller att det finns sirskild anledning att anta att handlingen
finns i informationssystemet.

Den reviderade behover inte sjilv vara innehavare eller kontohavare for att ett
informationssystem ska anses ha anvints i verksamheten. Det kan dven handla om
t.ex. ett privat e-postkonto som en foretridare har valt att anvinda i verksamheten.
Enbart det faktum att mejl har skickats frain den reviderade till en annan person
innebir didremot normalt inte att den andra personens e-postkonto kan anses ha
anvants i verksamheten.

Med uttrycket 7sirskild anledning att anta” avses att det ska finnas nagot som
talar for att handlingen finns i informationssystemet och att eftersékandet inte
ingr i ett mer planlost letande (jfr prop. 1993/94:151 s. 150).

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

8§ Om ett foreliggande att limna ut en handling vid annan kontroll 4n revision inte har f6ljts och
det finns sirskild anledning att anta att handlingen finns hos den som har férelagts, far handlingen
eftersdkas och tas om hand f6r granskning.

Om det finns siirskild anledning att anta att handlingen finns i ett avldsningsbart informationssystem som den
som har forelagts kan antas ha anvint, far handlingen eftersokas pa distans i informationssystemet och tas om hand
Jor granskning,

I paragrafen ges forutsittningarna for att eftersbka och omhinderta en handling
vid annan kontroll dn revision. Sedan tidigare giller att en handling far eftersckas
och tas om hand f6r granskning om ett foreliggande att limna ut handlingen inte
har f6ljts och det finns sarskild anledning att anta att handlingen finns hos den som
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har forelagts. Av det nya andra stycket framgar att om det finns sirskild anledning
att anta att handlingen finns 1 ett avldsningsbart informationssystem som den som
har forelagts kan antas ha anvint far handlingen eftersokas pa distans i
informationssystemet och tas om hand f6r granskning.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

9§ Hos den som inte fir revideras men som kan foreliggas att limna uppgift enligt 37 kap. 10 §
far handling som han eller hon kan féreldggas att limna uppgift om eftersékas och tas om hand fo6r
granskning utan ett féregdende féreliggande om det finns

1. sirskild anledning att anta att handlingen kommer att patriffas hos personen,

2. en pitaglig risk for sabotage om personen foreliggs, och

3. ett betydande intresse av att handlingen granskas.

Om det finns sdrskild anledning att anta att handlingen fommer att patriffas i ett avldsningsbart
informationssystem som den som avses i forsta stycket kan antas ba anvint, fiar handlingen eftersokas pd distans i
informationssystemet och tas om band for granskning utan ett foregdende foreliggande under de forutsitningar som
anges i forsta stycket 2 och 3.

Granskningen ska ske pa annan plats 4n hos den som bevissikringen giller.

I paragrafen ges forutsittningarna for eftersékande och omhindertagande av
handling utan féregaende féreliggande hos den som inte far revideras men som ett
s.k. tredjemansforelaggande kan riktas mot enligt 37 kap. 10 §. Sedan tidigare giller
enligt forsta stycket att en handling som en sadan person kan foéreliggas att limna
uppgift om far eftersékas och tas om hand for granskning utan ett féregiende
foreliggande om det finns sirskild anledning att anta att handlingen kommer att
patriffas hos personen, en pitaglig risk for sabotage om personen féreliggs och
ett betydande intresse av att handlingen granskas.

Av det nya andra stycket framgar att om det finns sirskild anledning att anta att
handlingen kommer att patriffas i ett avldsningsbart informationssystem som den
som avses 1 forsta stycket kan antas ha anvint far handlingen eftersokas pa distans
1 informationssystemet och tas om hand fér granskning utan ett foregaende
foreliggande. Liksom enligt fOrsta stycket giller detta under forutsittning att det
finns en pataglig risk f6r sabotage om personen foreliges och ett betydande
intresse av att handlingen granskas.

Tredje stycket motsvarar det tidigare andra stycket. Innehallet 1 stycket ér
oférindrat.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

11a§ Om det ar nidvindigt for att verkstilla ett beslut om bevissikring pa distans fir tekniska bjdlpmedel och
annat som kan anvindas for att verkstilla besintet eftersokas hos den som beslutet giller, eller hos en foretridare for
denne, och tas i ansprik.

I paragrafen, som édr ny, finns en bestimmelse om eftersbkande och
ianspraktagande av tekniska hjalpmedel och annat som kan anvindas for att
verkstilla ett beslut om bevissakring pa distans. Om det dr nédviandigt for att
verkstilla ett beslut om bevissikring pa distans far sadant eftersokas hos den som
beslutet giller, eller hos en foretridare for denne, och tas 1 ansprak.

Uttrycket tekniskt hjilpmedel omfattar bla. datorer, mobiltelefoner och
mjukvara som t.ex. operativsystem och bokforingsprogram. Annat som kan
anvindas for att verkstilla ett beslut om bevissikring pa distans kan t.ex. vara
handlingar dér inloggningsuppgifter har dokumenterats. Savil pappershandlingar
som elektroniska handlingar omfattas av bestimmelsen. Bestimmelsen ger
diremot inte myndigheten ritt att krava att en person medverkar till biometrisk
autentisering,.
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For att ett beslut om bevissikring péd distans ska kunna verkstillas kommer det
normalt vara nédvindigt att myndigheten far tillgang till tekniska hjilpmedel eller
inloggningsuppgifter som finns hos den enskilde. Myndigheten kan ofta fa tillgang
till sadant vid verkstillighet av en annan bevissikringsatgird, som verkstills i
samband med beslutet om bevissikring pa distans. Om sa inte ar fallet ger dock
forevarande paragraf mojlighet att fatta ett sdrskilt beslut om att tekniska
hjalpmedel m.m. far eftersékas och tas i ansprak. Att tekniska hjidlpmedel far tas 1
ansprak innebdr att myndigheten far ta kontroll 6ver dem. Sjilva anvindningen
(och i forekommande fall omhindertagandet) av tekniska hjilpmedel regleras i
69 kap. Med ianspraktagande av inloggningsuppgifter avses att myndigheten tar del
av, och vid behov dokumenterar, uppgifterna.

Atgirder enligt férevarande paragraf far vidtas hos den som ett beslut om
bevissikring pa distans giller, eller hos en foéretridare for denne. Med den som
beslutet giller avses i detta sammanhang den reviderade eller, i fall som avses i
8 och 9 {§, den som har forelagts eller kan foreliggas. Eftersokande kan saledes
ske 1 t.ex. ett reviderat foretags verksamhetslokaler. Om beslutet om bevissikring
pa distans avser ett avldsningsbart informationssystem som inte har anvints i den
reviderades verksamhet giller beslutet édven den som har anvint
informationssystemet, t.ex. en bokforingsbyrd. Ett beslut om bevissikring pa
distans giller inte ett molntjanstféretag som bara tillhandahaller den eller de servrar
dir informationen lagras.

Med foretridare avses, liksom i reglerna om foretridaransvar i 59 kap., bade
legala och faktiska foretridare.

Det kan bli aktuellt att eftersoka tekniska hjilpmedel m.m. i bostider. En
bevissikringsatgird ska dock alltid 1 forsta hand avse den minst ingripande
atgirden, vilket innebir att eftersékning 1 en bostad far ske forst sedan det visat sig
att eftersékning i andra utrymmen blivit resultatlés (jfr RA 1996 ref. 97).

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

13§ Beslut om bevissikring enligt 3, 6-9 och 77 a §§ fattas av férvaltningsritten pa anskan av
granskningsledaren.
Beslut enligt 4, 5 och 12 §§ fattas av granskningsledaren.

I paragrafen foreskrivs vilka bevissikringsatgarder som forvaltningsritten
respektive granskningsledaren beslutar om. Ett tilligg har gjorts i forsta stycket med
anledning av den nya atgirden eftersékande och ianspraktagande av tekniska
hjilpmedel m.m.

Overvigandena finns i avsnitt 6.8.

14 § Granskningsledaren far besluta om bevissikring enligt 3, 68 och 77 a {§ om

1. det finns en pétaglig risk for sabotage innan férvaltningsritten kan fatta beslut, samt

2. atgirden ska genomféras i en verksamhetslokal eler avser ett avldsningsbart informationssystem som
kan antas ha anvints i verksambet som medfor eller kan antas medfira  bokforingsskyldighet enligt
bokfiringslagen (1999:1078) eller som bedrivs av en annan juridisk person dn ett didsbo.

Om granskningsledaren har beslutat om étgird enligt forsta stycket, ska han eller hon si snart
som mojligt och senast inom fem dagar ansdka om bevissikring hos forvaltningsritten. Om
granskningsledaren inte gér nigon ansdkan eller om forvaltningsritten avslar ansokan, ska
omhindertagna handlingar limnas tillbaka och 6vriga insamlade uppgifter férstoras.

Om den som beslutet om bevissidkringen giller har forsatts i konkurs ndr handlingarna ska
limnas tillbaka, ska handlingarna Gverlimnas till konkursférvaltaren och den som bevissikringen
giller underrittas om Sverlimnandet.
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I paragrafen finns bestimmelser om granskningsledarens behorighet att fatta
interimistiska beslut om vissa atgirder som enligt 13§ ska beslutas av
forvaltningsritten. I inledningen av firsta stycket har ett tilligg gjorts med anledning
av den nya atgirden efters6kande och ianspriktagande av tekniska hjdlpmedel
m.m. I punkt 2 1 samma stycke har ett tilligg gjorts som innebir att
granskningsledaren far fatta ett interimistiskt beslut om bevissidkring pa distans
enbart om atgirden avser ett avlasningsbart informationssystem som kan antas ha
anvints 1 verksamhet som medfor eller kan antas medfora bokféringsskyldighet
enligt bokforingslagen (1999:1078) eller som bedrivs av en annan juridisk person
an ett dodsbo. Detta giller i stillet f6r det krav pa att atgarden ska genomforas i en
verksamhetslokal som annars ir en forutsittning for att granskningsledaren ska fa
fatta interimistiska beslut.
Overvigandena finns i1 avsnitt 6.8.

69 kap.

3§ Kronofogdemyndigheten verkstiller beslut om bevissikring pid begiran av gransknings-
ledaren. Granskningsledaren far dock verkstilla beslut om bevissikring i verksamhetslokaler, om
det kan ske obehindrat.

Om det kan ske obebindrat far granskningsledaren ocksd verkstilla beslut om bevissikring avseende
avldsningsbara informationssystem som kan antas ha anvints i verksambet som medfor eller kan antas medfora
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078) eller som bedrivs av en annan juridisk person dn ett didsbo.

I paragrafen regleras vem som ska verkstilla ett beslut om bevissikring. Som
huvudregel ir det Kronofogdemyndigheten som verkstiller sidana beslut, pa
begiran av Skatteverkets granskningsledare. Granskningsledaren far dock
verkstilla beslut om bevissakring i verksamhetslokaler, om det kan ske obehindrat.
Av det nya andra stycket framgar att granskningsledaren ocksa, om det kan ske
obehindrat, far verkstilla beslut om bevissikring avseende avldsningsbara
informationssystem som kan antas ha anvints i verksamhet som medfor eller kan
antas medféra bokfoéringsskyldighet enligt bokféringslagen (1999:1078) eller som
bedrivs av en annan juridisk person dn ett dédsbo. Att granskningsledaren bara far
verkstilla beslut om det kan ske obehindrat innebir att sa fort det blir friga om
nigon form av viald eller motstind maste han eller hon anlita
Kronofogdemyndigheten for att verkstilla beslutet (jfr prop. 2010/11:165s. 1169).
Nir det giller beslut om bevissikring pa distans kan det t.ex. handla om att den
granskade gér motstand mot att viss teknisk utrustning anvands for att verkstilla
beslutet. Att granskningsledaren 1 vissa fall kan behéva ange inloggningsuppgifter
for att fa tillgang till information i ett avlasningsbart informationssystem innebir
inte ett sadant hinder som avses hir.

Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

4§ Verkstillighet av beslut om bevissakring ska genomfé&ras sa att den inte véllar den som beslutet
giller storre kostnader eller oldgenheter 4n vad som dr nédvindigt. Utan sirskilda skal far ett beslut
inte verkstillas mellan kl. 19.00 och kl. 8.00.

Da ett besiut om bevissikring verkstills pa en plats fir ett beslut om bevissakring pa distans, som bar samband
meed det forstndmnda beslutet, verkstiillas fran samma plats.

Av paragrafen framgar sedan tidigare att verkstillighet av beslut om bevissakring
ska genomforas sa att den inte vallar den som beslutet giller stérre kostnader eller
oligenheter 4in vad som dar nodvindigt. Utan sirskilda skal far ett beslut inte
verkstallas mellan kl. 19.00 och kl. 8.00. Av det nya andra stycket framgar att da ett
beslut om bevissakring verkstills pa en plats far ett beslut om bevissikring pa
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distans, som har samband med det fo6rstnimnda beslutet, verkstillas frin samma
plats. Det forstnimnda beslutet kan t.ex. vara ett beslut om eftersékande och
omhindertagande av handlingar pa den aktuella platsen. Det kan ocksa vara ett
beslut om eftersdkande och ianspriaktagande av tekniska hjilpmedel m.m. Kravet
pa samband mellan besluten innebir att besluten ska ha fattats inom ramen for
samma revision eller — 1 fall som avses 1 45 kap. 8 eller 9 § — att de ska hinfora sig
till samma foreliggande eller tinkta foreliggande. Bestimmelsen forutsitter att
bevissakringen pa distans verkstills i samband med verkstillighet av den andra
atgirden, dvs. vid samma tillfille. Det dr dock inte nédvindigt att det sker exakt
samtidigt. Verkstallighet av beslutet om bevissakring pa distans kan pabérjas eller
fortsitta efter det att verkstilligheten avseende den andra dtgirden har avslutats.
Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

9§ Tekniska hjilpmedel som finns dér ez beslut om bevissakring verkstills far, om det dr nédvindigt,
anvindas for att verkstilla beslutet eller ett beslut om bevissakring pa distans som har samband med det forstnanmmnda
beslutet.

Om det finns synnerliga skil far tekniska hjdlpmedel tas om hand.

I paragrafen regleras myndighetens befogenhet att anvinda och ombhinderta
tekniska hjilpmedel som finns dir beslut om bevissikring verkstills. Genom
andringen i forsta stycket klargors att tekniska hjilpmedel som finns dir ett beslut
verkstills aven fir anvindas for att verkstilla ett beslut om bevissakring pa distans
som har samband med det forstnimnda beslutet. En forutsittning for att
bestimmelsen ska kunna tillimpas dr att det finns ett beslut om bevissikring (det
férstnimnda beslutet) som avser den plats dar hjdlpmedlen finns. Det kan t.ex. vara
ett beslut om eftersokande och omhindertagande av handlingar, eller ett beslut om
eftersokande och ianspriaktagande av tekniska hjilpmedel m.m. De tekniska
hjalpmedlen far da anvindas for att verkstilla beslutet om bevissikring pa distans.
Kravet pa samband mellan besluten innebir att de ska ha fattats inom ramen for
samma revision eller — i fall som avses 1 45 kap. 8 eller 9 § — att de ska hinfora sig
till samma foreliggande eller tinkta foreldggande.

Liksom tidigare dr en fOrutsittning for att tekniska hjilpmedel ska fa anvindas
att det dr noédvindigt. Av det oférindrade andra stycket foljer att tekniska
hjilpmedel far tas om hand om det finns synnerliga skal.

Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

9a§ Bevissikring pa distans far bara genomforas genom antentisering i det avlasningsbara informationssystem
som atgdrden avser.

Av paragrafen, som ar ny, framgar att bevissakring pd distans bara fir genomféras
genom autentisering i det avldsningsbara informationssystem som atgiarden avser.
Detta giller vare sig det dr Kronofogdemyndigheten eller granskningsledaren som
verkstiller beslutet. I 28 kap. 10b § tredje stycket rittegangsbalken finns en
motsvarande bestimmelse som giller nir brottsbekimpande myndigheter utfor
s.k. genomsokning pa distans. Paragrafen har utformats med den bestimmelsen
som forebild.

Med autentisering avses bla. att tillgang till ett informationssystem skapas
genom att anvindarnamn och l6senord anges. Ett annat exempel ar att
informationssystemet dr omedelbart tillgédngligt med hjélp av en applikation, utan
att inloggning krivs eller utan att en foérnyad inloggning behdver goras.
Mpyndigheten 4dr saledes begrinsad till att skaffa sig tillgang till
informationssystemet genom den autentiseringsprocess som informationssystemet
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tillhandahaller. Bestimmelsen tilliter inte installation av mjuk- eller hardvara for
att kringga en noédvandig autentisering. Det dr inte heller tillitet att bryta eller
kringga systemskydd eller att utnyttja tekniska sarbarheter for att fa atkomst till ett
system. Det saknar diremot betydelse genom vilket grinssnitt som autentiseringen
sker, det vill siga om det gors genom en webblasare eller med en annan sirskild
programvara (jfr prop. 2021/22:119 s. 179).

Mpyndigheten far saledes bereda sig tillgang till ett informationssystem genom
att klicka pa en ikon. Myndigheten far ocksa logga in i ett informationssystem med
anvindning av  tillgingliga  inloggningsuppgifter.  Till  exempel  far
inloggningsuppgifter som har sparats pa en dator anvindas. Detsamma giller om
inloggningsuppgifter pa annat satt patriffas eller tillhandahalls. Om det dr oklart
vad patriffade inloggningsuppgifter avser far uppgifterna indd anvindas for att
forsoka logga in i informationssystemet.

Om det aktuella informationssystemet redan r tillgdngligt pa grund av att en
tidigare anvindare har loggat in behdver myndigheten givetvis inte logga in pa nytt.

Bestimmelsen dr bara tillimplig vid bevissikring pa distans. Den reglerar
saledes inte atkomst till material som lagras lokalt i t.ex. en dator som patriffas pa
en forrattningsplats.

Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

11§ Kronofogdemyndigheten fiar genomsoka en lokal, en férvaringsplats eller ett annat utrymme.
Kronofogdenryndigheten far dven genomsika ett avldsningsbart informationssystem pa distans.

Om ett utrymme som behdver genomsokas ir tillslutet, far Kronofogdemyndigheten 6ppna lds
eller ta sig in pa annat sitt. Myndigheten far dven i 6vrigt anvinda tvang om det kan anses befogat
med hinsyn till omstindigheterna.

Vild mot person far dock anvindas bara om Kronofogdemyndigheten méter motstind och det
med hinsyn till indamaélet med beslutet om bevissikring kan anses férsvatligt.

I paragrafen finns bestimmelser om Kronofogdemyndighetens befogenhet att
anvinda tvang. Myndigheten far bl.a. genomsoka en lokal, en férvaringsplats eller
ett annat utrymme. Ett tilligg har gjorts i firsta stycket sa att det framgar att
Kronofogdemyndigheten — dven  far  genomsoka  ett  avldsningsbart
informationssystem pa distans.

Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

12.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1998:506)
om flyttning och kontroll av vissa
punktskattepliktiga varor

6 kap.
5§ Upplagshavaren ska pd begiran ge Skatteverket tillfille att anvinda tekniska hjdlpmedel for att
granska lagerbokféring, om lagerbokféringen kan uppfattas endast med sadana hjilpmedel.

Forsta stycket giller inte, om

1. upplagshavaren tillhandahaller en kopia av lagerbokféringen, och

2. lagerbokféringen utan svérighet kan granskas med tekniska hjilpmedel som Skatteverket har
tillgang till.

I det fall som avses i andra stycket ska upplagshavaren ge Skatteverket méjlighet att kontrollera
att kopian stimmer Gverens med den upptagning som finns hos upplagshavaren.

Vid granskning enligt férsta stycket eller kontroll enligt tredje stycket far bara de tekniska
hjilpmedel och sékbegrepp anvindas som behdvs for att tillgodose syftet med kontrollen.

I paragrafen regleras skyldigheten for en upplagshavare att lata Skatteverket
anvinda tekniska hjilpmedel vid sadan granskning av lagerbokféringen som sker
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vid ett punktskattebesok. I fiirde stycket har forbudet mot att verkstilla granskning
via telenat tagits bort. Hirigenom far Skatteverket mojlighet att anvinda sin egen
utrustning for att via internet ta del av lagerbokféringen. Punktskattebesok ar 1
forsta hand avsedda att dga rum 1 samverkan med den som kontrolleras
(prop. 2013/14:10 s. 110). Formerna for tillhandahéallande av lagerbokforingen far
bestimmas i dialog mellan Skatteverket och upplagshavaren.

Overvigandena finns i avsnitt 5.

12.3 Forslaget till lag om andring i lagen (2020:548)
om omstallningsstod

14 § For att kontrollera ett foretag som har fitt omstillningsstéd fir Skatteverket genomféra
revision 1 den reviderades verksamhetslokaler, eftersdka och omhinderta handlingar, ¢ffersika och ta
i ansprafk tekniska bjalpmedel m.m. samt férsegla lokal, forvaringsplats eller annat utrymme. I fraga om
bevissikring giller bestimmelserna 1 45kap. och 69 kap. 2-12§§ skatteforfarande-
lagen (2011:1244).

Av paragrafen framgar att bevissikringsatgirder av olika slag kan genomforas f6r

att kontrollera ett foretag som har fatt omstillningsstod. Paragrafen innehaller

ocksi en  hianvisning  till  bestimmelserna om  bevissikring i

skatteforfarandelagen (2011:1244), vilka dérigenom blir tillimpliga. Ett tilligg har

gjorts i paragrafen si att dven atgirden eftersdkande och ianspraktagande av

tekniska hjdlpmedel m.m. nimns bland de bevissakringsatgirder som riknas upp.
Overvigandena finns i avsnitt 9.
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