Samsetrapport 2002:1

& samset

Infratjanster
for 24-timmarsmyndigheterna

En vagledning fran SAMSET

2002-11-19



2 Samsetrapport 2002:1

é@"m Riksskatteverket

MISSIV

Datum Dnr
Johan Balman 2002-11-19 9576-02/100
08-764 8092

Statskontoret

Att: Nils Qwerin

Box 2280

103 17 Stockholm

Uppdrag att genomfora ett delprojekt for rattsfragor ro-
rande iInfratjanster for 24-timmarsmyndigheterna
(Statskontorets dnr 2002/350-7)

Riksskatteverket har for Statskontorets rakning atagit sig

att genomlysa rattsfragor for att en stodjande infrastruk-

tur, s.k. Infratjanster, skall kunna inforas kostnadseffek-
tivt och utan asidosattande av forfattningsregleringen.

Uppdraget har utforts inom projektet SAMSET i1 samarbete med
Riksforsékringsverket, Patent- och Registreringsverket och

./ . Statskontoret och redovisas i1 bilagda rapport.

Uppdraget ar darmed slutfort.



Samsetrapport 2002:1

| nhehall

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.

4.1.
4.2.
4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

SammMaNfattniNg.........cccceevieiiece e s 6
Bakgrund och uppdrag .......ccccveeeeienniene e 10
Vilka funktioner iNQAT ..........cceeeeeeueeeeeeeeeee et 12
] L0100 = SR 12
En beskrivning av funktioner i tVAStEY.......covvveeveeveereeieeceeveee 12
Infratj@nsternas Utformning...........cccceevesie e e 13
Gransl6shet och vamojligheter ..., 14
Infratjansternai rattssystemet .........ccccecvvceeececveevee s 15
ULQBNGSPUNKLET ......cveveeeieereeeere ettt b et be e b et e renens 15
Tatillvaragalande ratt...........ccceeveeiiecie e 16
Vilkaanalogier bor godtas?...........cccceeveeveeiie s 17
4.3.1. Galande ratt OCh I T ....c.oovviieeeereee e 17
4.3.2. ViktigaanalOgier ........ccccceeveeiiecieecee e 17
4.3.3. Valet av analogier underléattas av den tekniska
VErKIIghEteN ... 18
4.3.4. Skydd mot rattSfOrluster .........ccoovveveeceeveesee e, 19
WEDDPIALSENAL.......ccieceeecee e s 20
4.4.1. Terminologi och funktion...........cccocoeviviiiciecceece, 20
4.4.2. Ersétt anonymisering med ordning och reda.............. 21
4.4.3. Myndigheterna behdver skapatydligagréanser........... 22
Vilken forvaltningsverksamhet kommer att bedrivas via 24-
HMMArSANSIENA? ..o 23
45.1. Arendehandlaggning och faktiskt handlande............. 23
4.5.2. En funktionell indelning — service och
arendehandl&ggning.........cccceveevecieecee s 25
Fragor OM KOMPELENS ........cveviveeeeeeetee et seeresnenes 26
4.6.1. Den [okala kompetensen..........coceveeeeeccieeseeceecee e, 26

4.6.2. Den sakliga kompetensen..........cccoceeveevieeceecee e, 27



Samsetrapport 2002:1

4.7.  Enorganisatorisk indelning — att "kora’ i egenskap av

underleverantdr och att ansvara........c.cccoeevvveenencnneece e 28
5. Samverkan enligt regelVerket .........ccoovveveve e, 30
5.1.  Forvatningslagen — samverkan och datorisering.........c.cccceevveenee. 30
5.2. Medborgarkontor och samtjanstiag ............cccceeeeevieiiecieccecceee 31
5.2.1. Samtjanstlagen kan sannolikt tillampas pa 24-
HMMArSaNStEr .....ooveeeecee e 33
5.2.2. Skall samtjanstlagen tillampas pa 24-
HMMAarSanSter?.......ooevveeiee e 34
5.2.3. Samlokalisering kan godtas av vissaskd................... 35
5.2.4. Att 6verlamna forvaltningsuppgifter med stéd
av samtjanstlagen eller att ge stéd och hjélp
utan nagot overlamnande............ccccveveveeveveeeeveeeerennn. 36
5.3.  Sérskilt ominhdmtande av uppgifter.......cccovevieiie e 37
54. Avta melan statliga myndigheter for samverkan.......................... 38
5.5. NormgivningskOMpPeLeNS M.M. .......ccceieeiiriiie e 39
5.6. Fa myndigheternaiklada staten ekonomiska forpliktelser............ 40
6. Om inkommande handlingar, offentlighetsinsyn och
S S = (=S TSR 41
6.1. Den forvaltningsrattsliga regleringen — anlant till
MOttAgNINGSHNSIEN ... 41
6.2.  OffentlighetSINSyN.....cc.coviiiecee e 43
6.2.1. Mellanlagring........ccocceveviieeieesese e 43
6.2.2. Befordran av meddelanden..........cccecvevvevenvin e, 44
6.3, SEKIELESS ....cceie e e 46
7. L= = TS (= g 1 = R 48
7.1.  Akthets- och sparrkontroll for myndighet ...........cccoveveveveveveevceenne. 48
7.2.  Spridnings- och HamtningsSystem (SHS).......cccovevivvievcecceece, 50
7.3.  Myndighetens distributions- och mottagningstjanst....................... 52
7.4. Enbetaltjanst for 24-timmarstjanster........cccoceveveveceeieeseesee s 53
8. (@4 g1 o1 q 11 - VO TR 55
= ] F=Te o RSP S 58
1. Flera uppdrag pa 24-timmarsomradet ..........ccceeeveveeeeeercveeenenene. 58
1.1, 24-timmarsmyndigheterna...........ccoceveieeninnieeieesee e 58
1.1.1. Statskontorets UpPArag ......c.eeevereeereerceeereeesenseeseeenns 58
1.1.2. Statskontorets foreslar en stédjande

INFFASITUKLUL <.t e e e e e e e e e eeeeees 58



Samsetrapport 2002:1

1.2.

3.1.
3.2.
3.3.

4.1.

5.1.
5.2.
5.3.
5.4.

6.1.
6.2.

SAMSET ... e 59
1.2.1. Regeringsbesiut mars 2000.........cccccoeevvceeereeseecineenne 59
1.2.2. Regeringsbesiut december 2000............cccceveevvrinenee. 59
1.2.3. Riktlinjer for en samordnad anvéndning m.m............ 60
SAMSET:suppdrag att genomlysa rattsfragor som ror
INFratjANSLEr ..o s 61
Beskrivningar av vissa pilotprojekt .......ccoocvveeeienienniniin e, 63
FOraldraf OrSaKINQEN. .....cccveeeee e 63
Y rKeStrafiKtillStANd .......coooveeeeeeeeeceecece e, 64
Registrering av fOretag.........coceveeieeeieeieesee e 65
Webbsessionen och myndighetsintern hantering —en
beskrivning av rattdigt relevanta funktioner ..........c.ccccccuveeene. 67
WEDDSESSIONEN......cceiiiieieceee e 67
4.1.1. Myndighetsintern hantering .........ccccceceveveceeceeceeenee. 70
Infratjansterna—en beskrivning.......c.ccoceveeveiiecce e, 74
Akthets- och sparrkontroll for myndighet ............ccocooevevevevevvcnnee. 74
Spridnings- och HamtningsSystemet (SHS)........cccvvvviieeieeneenns 75
Myndighetens distributions- och mottagningstjanst............cc.e...... 80
En betaltjanst fOr INErNEt .........ccooveviicieeeee e 81
Inkommande handlingar ... 83
FOrvaltningslagen.........ccoocve e 83

TrycKfrinetsSfOrordningen..........ccoeee e eeeeieesee e 85



Samsetrapport 2002:1

1. Sammanfattning

| denna rapport behandlas fragor om Infratjanster. Med Infratjanster menas
verksoberoende basfunktioner i form av gemensamma stédfunktioner for
24-timmarsmyndigheter. Avsikten med rapporten &r att klargora dels vilka
Infratjanster som bor inforas pa myndighetsomradet, dels vilka rattsfragor
som behover |6sas for att Infratjansterna skall kunna formaliseras och
anpassas sa att juridiska " vakuum” undviks, i avvaktan pa en skraddarsydd
reglering for 24-timmarsmyndigheterna. Hela omradet befinner sig i stop-
sleven och i praktiken anvands redan alternativa l6sningar, delvis baserade
paavtal, for att ge pilotprojekt och forsoksverksamhet en réttslig ram.

Utformningen av infratjanster

Ett intensivt arbete pagar for att infora 24-timmarsmyndigheten i enlighet
med regeringens vision. En forutsédttning for att stodjande Infratjanster skall
bli framgangsrika och fa en snabb spridning pa myndighetsomradet &r att
verksamheten formaliseras och anpassas till forfattningsregleringen sa att
myndigheterna direkt eller efter en mindre genomgang kan ta i bruk far-
diga, réttsligt anpassade |6sningar som inte kréver forfattningsandringar.

SAMSET, som har fatt Statskontorets uppdrag att genomlysa berérda
réttsfragor, har som underlag for sina dvervéaganden gjort en genomgang av
nagra pilotprojekt (bilaga 3) och beskrivit de funktioner som tillhandahalls
via 24-timmarstjanster (bilaga 4) och Infratjénster (bilaga 5). Det har visat
sig att de tekniska grundfunktioner som Internet och webbtjanster bygger
pager ett naturligt stod for analogier med traditionell pappersbaserad miljo.
Infratjansterna bor darfor kunna byggas upp, utifran [6sningar som &r in-
arbetade och naturliga for medborgarna, genom att beskriva de funktioner
som foljer av forfattningsregleringen for pappersmiljo och aterskapa dem i
IT-milj6 (avsnitt 4.2 och 4.3).

For de juridiska bedomningarna har SAMSET pekat pa behovet av att
ersdtta anonymiseringen av webbplatser och webbtjanster med tydliga av-
grénsningar s att medborgare kan se eller fa besked om vilken eller vilka
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myndigheter som tillhandahdller webbplatsen och/eller den eller de 24-tim-
marstjanster som finns dar (avsnitt 4.4).
SAMSET har vidare funnit ett samband
» Aenasidan mellan vad som &ger rum under medborgarens webb-
session och en begréansning till faktiskt handlande enligt 4 8
forvaltningslagen (1986:223; FL), och
* 3 andrasidan mellan vad som sker under den myndighetsinterna
hantering som tar vid ndr webbsessionen avslutats och &rende-
handlaggning i forvaltningsrattslig mening.

Genom att utforma 24-timmarstjénsterna sa att medborgarens kommunika-
tion med myndigheten under webbsessionen endast innefattar faktiskt
handlande i forvaltningsréttsig mening kan tjansterna tas i bruk utan
forfattningsandringar (avsnitt 4.5). En sadan begransning medfér ocksa att
forvaltningsrattens regler om saklig och lokal kompetens normalt inte
l&gger hinder ivagen for planerade 24-timmarstjanster (avsnitt 4.6).

En annan viktig grans for att undga réttsliga hinder tar sikte pAom och i
vilken man en myndighet kan eller far overlamnatill annan att utfora vissa
atgarder. Mindre myndigheter har inte resurser att "kora’ ala de tekniska
funktioner som kravs for att inféra en 24-timmarstjanst. Att en myndighet
anlitar en underleveranttr behover emellertid — om 6verenskommel serna &r
rétt utformade — inte innebéra att myndigheten dverlamnar nagon forvalt-
ningsuppgift till annan, forutsatt att myndigheten alltjamt svarar for dessa
funktioner gentemot den enskilde (avsnitt 4.7).

| den man samverkan mellan myndigheter aktualiseras kan dessutom
noteras att den syn pa samverkan som galler enligt motiven till forvalt-
ningslagen sammanfaller med regeringens vision for 24-timmarsmyndig-
heten (avsnitt 5.1). Fragor om samverkan har nyligen genomlysts for
traditionell miljo med avseende pa s.k. medborgarkontor. Utrymmet for
samverkan genom s.k. samlokalisering ar betydande (avsnitt 5.2) och blir
dessutom storre inom ramen for helt automatiska rutiner for Infratjénster an
vid manuell hantering; samverkan kan da ses endast som en
samlokalisering bakom samma " elektroniska disk”. For att undga réttsliga
hinder och komma igang med 24-timmarstjansterna bor myndigheterna ta
tillvara utrymmet for ”elektronisk samlokalisering” och informations- och
serviceverksamhet enligt 4 8 FL.

Det bor daremot undvikas att integrera verksamheterna (se avsnitt 5.2),
sa lange de organ som fétt regeringens uppdrag att handlagga vissa érende-
kategorier eller utféra vissa andra forvaltningsuppgifter utgor skilda myn-
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digheter. En sadan inriktning for 24-timmarstjansterna underl&ttas om ett
arende anhéngiggors forst nar webbsessionen avs utas.

Myndigheterna bor né&r samverkan aktualiseras notera att Gverenskom-
melser visserligen kan tréffas mellan myndigheter men att tva statliga
myndigheter inte kan inga civilréttdigt bindande avtal med varandra och att
ataganden for 24-timmarstjgnster inte far ga utover deras behorighet
(avsnitt 5.3 och 5.4).

Vid utformningen av Infratjansterna & det — for den juridiska bedom-
ningen — avgorande att en tydlig och enhetlig punkt skapas for inkom-
mande och offentlighetsinsyn samt att 6verforingen av inlagor till myndig-
heter kan skyddas mot obehdrig insyn inte bara tekniskt utan aven réttsligt.
Dessa fragor har i allt vasentligt visat sig mdjliga att |6sa genom att ut-
forma Infratjansterna sa att materialet blir atkomligt for handléggande myn-
dighet forst nér det nar en mottagningstjanst (avsnitt 6.1 — 6.3).

SAMSET:s genomgang av tekniska och juridiska forutsattningar for 24-
timmarstjanster har resulterat i forslag till Infratjanster/tillaggstjanster for
akthets- och sparrkontroll, Spridnings- och HamtningsSystem (SHS),
distributions- och mottagningstjanst och betaltjanster for 24-timmars-
tjanster (avsnitt 7.1 —7.4).

Anvandningen av I nfratjanster och 24-timmar stjanster

Genomgangen ovan av réttsfragor for att utforma Infratjansterna ratt kan
ocksa anvandas for att identifiera juridiska hinder for myndigheter som vill
ta en fardig Infratjanst eller en 24-timmarstjanst i bruk. Frén en sadan
utgangspunkt framgar sasmmanfattningsvis foljande.

»  Genom en funktionell indelning mellan 24-timmarstjanster och myn-
dighetsintern hantering, i férening med en tydlig grans mellan aren-
dehandlaggning och information och service enligt 4 8 FL, kan en
myndighet vanligtvis utforma sin 24-timmarstjanst s att de strangare
reglerna for &rendehandldggning inte blir tilldmpliga under
webbsessionen utan forst vid den myndighetsinterna hanteringen
(avsnitt 4.5 och 5.2.3).

= Det bor undvikas att funktioner som rér myndighetens 24-timmars-
tjanst tillhandahalls av en annan myndighet eller ett privatrattdigt
subjekt sa att denne ansvarar i forhdlande till medborgaren. Detta
hindrar inte att myndigheten upphandlar funktioner som behovs for
en 24-timmarstjanst sa lange myndigheten anses tillhandahalla
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tjansten a medborgaren. Genom att begransa de uppgifter som laggs
ut till sddant som utfors helt automatiskt torde myndigheten normalt
inte behova 6verlamna nagra forvaltningsuppgifter till annan (avsnitt
4.7).

= P& motsvarande sétt behtver de begransningar som géler fér myn-
digheternas sakliga kompetens beaktas sa att myndighetens 24-tim-
marstjanst avgransas till sadant som faller inom ramen for myn-
dighetens verksamhetsomrade. Sa lange det inte har anhangiggjorts
nagot arende torde begransningar i den lokala kompetensen i prak-
tiken bli av ringa betydel se (avsnitt 4.6).

» FOr att de nya tjansterna skall kunna genomfdras utan forfattnings-
andringar behtver de sorteras in under galande rétt. Datoriseringen
gor det majligt att lagga olika tekniska och juridiska mallar pa
samma tekniska hjdpmedel och grénssnitt. Har blir valen av
analogier och metaforer nér den virtuella 24-timarsmiljon beskrivs
betydelsefulla for den réattsliga bedémningen av tjansterna. En myn-
dighet som infor en 24-timmarstjanst eller anlitar en Infratjanst bor
sékerstdlla att granssnitten mot medborgare och handlaggare knyter
an till vedertagna synsétt i gallande rétt (avsnitt 4.3).

= En myndighet som infér en 24-timmarstjanst med eller utan stéd av
en Infratjanst behover klargora vem som tillhandahaller webbplatsen,
webbsidorna och funktionerna, t.ex. for att upprétta inlagor. Genom
att upprétthdla tydliga gréanser och informera om dem bor
myndigheters samverkan ofta kunna begransas till en samlokali-
sering. Darmed kan juridiska hinder undvikas (avsnitt 4.4).

= Myndigheterna bor ta tillvara det arbete som gjorts i lagstiftnings-
arenden rérande lagen (1997:297) om forsoksverksamhet med sam-
tjanst vid medborgarkontor (samtjanstlagen) for att strukturera rétts-
fragor om samverkan mellan myndigheter. De automatiska rutinerna
ger hér vida majligheter att utforma samverkan sa att det blir fraga
endast om samlokalisering eller om att en myndighet i egenskap av
underleverantor tillhandahaller funktioner at en annan myndighet sa
att denna myndighet i sin tur kan tillhandahdlla en 24-timmarstjanst
a medborgare (avsnitt 5.1 och 5.2); se vidare checklistan i avsnitt 8.

SAMSET:s beddmning &r att grénserna mellan faktiskt handlande och &ren-
dehandlaggning, om infratjansterna utformas rétt, bor kunna goéras sa
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tydliga att 24-timmarsmyndigheterna kan inféras utan att avvakta
forfattningsandringar. En narmare genomlysning for att klarlégga var dessa
granser bor anses ga bor dock genomforas, eftersom det visat sig att denna
fraga standigt kommer upp i 24-timmarsmiljo. Skulle en osdkerhet om
rattslaget darefter kvarsta bor forfattningsandringar Overvéagas. Har bor
noteras att en bestammelse som avviker fran forvaltningslagen (se 3 8§ FL)
blir géllande den om den ges i forordning (avsnitt 5.3). Vidare foresar
SAMSET att riktlinjer tas fram for webbsidornas utformning och myndig-
heternas information s att det tydligt framgar vem som tillhandahaller
webbplats, webbsidor, information och funktioner for att upprétta inlagor i
arenden m.m. (avsnitt 4.4.3).

2. Bakgrund och uppdrag

Ett intensivt arbete pagdr pa myndighetsomradet for att inféra 24-timmars-
myndigheten i enlighet med regeringens vision. Allatjanster som en statlig
myndighet kan tillhandahdlla elektroniskt till samma eller lagre kostnad
skall tillhandahdllas i sadan form och med en sadan utformning att tjanster-
nakan anvandas av ala.l

Till visionen hor ocksa att informationen och servicen skall organiseras
efter medborgarnas behov sa att kontakter i ett drende skall behdvas med
endast en myndighet. 24-timmarsmyndigheten forutsétter darfor samverkan
over myndighetsgranser.2

Utvecklingsarbetet har beskrivits som ett rorligt mal i en trappa med
fyrasteg;

1. fardigpackad webbaserad information,

2. tillkommande interaktivitet och tjénster,

1 Se vidare budgetpropositionen for 2003 (prop. 2002/03:1 utgiftsomréde 2 s. 28).

2 Se vidare Statskontorets |agesrapport fran december 2001 om utvecklingen av 24-
timmarsmyndigheterna.
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3. transaktioner for drendehantering med inslag av myndig-
hetsutbvning for vilka sdker identifiering, signering och
kryptering av kommunikation ar forutséttningar, och

4. tillkommande samverkan och integration Over myndig-
hetsgranser for att handldgga drenden och utféra andra
forvaltningsuppgifter.

Statskontorets bedriver pa uppdrag av regeringen ett omfattande arbete for
att utveckla 24-timmarsmyndigheten. Uppdraget innefattar bl.a. att utforma
och upphandla en stédjande struktur for informationstjanster och arende-
hantering med verksoberoende basfunktioner i form av s.k. Infratjénster (se
vidare bilaga 1). Detta arbete tar sikte pa en langsiktig utveckling av en
gemensam infrastruktur for séker och effektiv elektronisk kommunikation.

Det omrade som behdver samordnas & emellertid vidare. En gemensam
infrastruktur blir meningsfull forst nér ala funktioner som kravs for att in-
fora elektroniska tjanster har samordnats. Bland annat behovs regler och
rutiner for hanteringen av elektroniska handlingar och akter. En av
regeringen tillsatt arbetsgrupp ser nu 6ver formforeskrifter pa omradet med
syfte att undanrdja ontdiga hinder for att forverkliga maet om 24-
timmarsmyndigheten. Statskontoret stoder detta arbete enligt ett regerings-
uppdrag (dnr 2002/54).

Riksskatteverket har samtidigt, inom ramen for ett regeringsuppdrag —
det s.k. SAMSET-projektet (se bilaga 1) — lagt en juridisk grund for en
samordnad hantering av certifikat och signaturer m.m. Produkter, tjanster
och infrastruktur for PKI-system och &rendehantering & stadda under
snabb utveckling och vissa av de fragor som éaterstar att 10sa & betydel se-
fullafor medborgarnas réttssakerhet. For att sdttain réttsfragornai sitt sam-
manhang har riktlinjer utarbetats inom SAM SET-projektet.

Statskontoret har nu gett Riksskatteverket i uppdrag att inom ramen for
projektet SAMSET genomlysa hur Infratjansterna bér utformas for att
myndigheterna skall undga juridiska hinder, se bilaga 2. Samtidigt pagar
arbete inom Statskontoret for att utforma och upphandla Infratjanster i
samverkan med andra myndigheter.

11
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3. Vilkafunktioner ingar

3.1. Pilotprojekt

Fragan om vilka funktioner och réttsfragor som behdver dvervagas med
avseende pa 24-timmarstjanster och Infratjanster kompliceras av att hela
detta omrade befinner sig i stopsleven. | vissa delar har emellertid rutinerna
klarlagts och det finns pilotprojekt dar det fjarde trappsteget enligt ovan (se
vid not 2) har natts s att elektronisk drendehantering, med inslag av myn-
dighetsutévning, utférs genom kommunikation med signerade elektroniska
handlingar och samverkan 6éver myndighetsgranser.

SAMSET har for sin analys utgatt fran pilotprojekt for 24-timmars-
tjanster inom foraldraforsakringen, for yrkestrafiktillstand och for registre-
ring av foretag. Dessa tillampningar beskrivsi bilaga 3.

3.2. En beskrivning av funktioner i tva steg

Av beskrivningen i bilaga 3 framgar att det finns manga idéer om hur 24-
timmarstjansterna bor utformas och hur myndighetssamverkan bor organi-
seras och formaliseras. Nagon fullsténdig genomgang har darfér inte varit
mojlig. Istéllet har SAMSET — med utgangspunkt fran bl.a. exemplen i
bilagan — forsokt att klarlagga vilka funktioner for 24-timmarstjanster3 som
kan varaav sarskilt intresse for den juridiska bedémningen.

FOr att gora beskrivningen forenlig med den praktiska hanteringen har
en indelning gjortsi tva steg som kan betecknas

e Wwebbsessionen, dar medborgare kommunicerar via Internet med en
eller flera 24-timmarstjanster, och
e myndighetsintern hantering, som tar vid nér ett drende har uppkom-
mit (anhangiggjorts) hos en myndighet.
Det har ndmligen visat sig finnas ett samband mellan denna grénsdragning

och den inom forvaltningsrétten betydel sefulla gréansen mellan arendehand-
l&ggning och faktiskt handlande (se vidare avsnitt 4.5.2).

3 Med 24-timmarstjanst menas héar den elektroniska tjanst — vanligtvis en webb-
tjanst — med vilken medborgare kommunicerar.
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En beskrivning av dessa funktioner ges i bilaga 4, som dessutom kan
anvandas som en slags checklista 6ver vilka funktioner av juridiskt intresse
somingar i en viss 24-timmarstjanst eller Infratjanst.

3.3. Infratjanster nas utformning

Arbetet for att precisera vilka Infratjdnster som bor tas fram och upp-
handlas for 24-timmarsmyndigheterna har av Statskontoret delatsin i

e tvaben, (1) e-identifieringskontroll och e-signeringsstod och
(2) saker informationsoverforing,
e en bastjanst och en stodtjanst for varje bend, och

e vissa tillaggstjanster, t.ex. en for betalningar och en mottagnings-
och utskicksfunktion; se foljande figur:

Infratjanster
Infratjinsten
Bastjansher Stiidtjinster
[et-kontrolfe-sireitd | bl ore -
| saker imfotverforing. | Integration cch komsultiinster.
| ataogtumy | Pakatera stodtjsnster per bas- och

Tillaggstjanster
wee bbhotel

&=idfe-sign handisggare
| wonverteringsstod
[ wpp-f reerked dnl ngrsshiod |
sluten natkomm.
ikt utskick
sdkerhetstilligg

betsiningst)arst

S B R B &S

tillsggstjEnst till fast pris

THEggstdnster
Tiansterna {och namnen) &r fdrskag

4 Bastjansten utgors av det grundldggande stdd som en Infratjanst ger medan till-
horande stodtjanst kan bestd av anvandarstod, utbildning, underhdl, installation
och konfiguration, integration av bastjanster och verksamhetsstod (applikation)
samt forberedande arbete i form av rédgivning och utredning.
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SAMSET har pa motsvarande sétt, men fran juridiska utgangspunkter, tagit
fram idéskisser betréffande Infratjanster eller tillaggstjanster for vissa
omraden; namligen idéskisser for
e "Akthets- och sparrkontroll for myndighet” (jfr e-identifierings-
kontroll och e-signeringssttd), och

e "Spridnings- och HamtningsSystemet” (jfr saker informationsbver-
foring),

e "Myndighetens mottagningstjanst” (jfr upp-/nedladdningsstéd och
sakert utskick),

e "En betaltjanst for Internet” (jfr betal ningstjanst).

Redan av denna sammanstallning framgar att en teknisk och juridisk sam-
syn & naturlig fran ett 6vergripande perspektiv. Arbetet inom SAMSET for
att ndrmare beskriva Infratjansterna och att sasmmanjamka en teknisk ut-
gangspunkt med ett juridiskt synsatt har ssmmanstélltsi bilaga 5.

3.4. Grangldshet och valmgjligheter

Av denna beskrivning framgar att det fran juridiska utgangspunkter knap-
past kan dras en skarp gréns mellan de olika tjansterna. Ett exempel som
tydliggor gransdragningssvarigheterna & den centrala fragan om inkom-
mande handlingar. Denna réttsfraga kan aktualiseras inom Infratjanster for
savdl myndighetens mottagningstjanst som for akthets- och sparrkontroll
och sdker informationsoverforing. Till detta kommer att informations-
tekniken (IT) ger stora vaimgjligheter. De val en myndighet gér for en In-
fratjanst kan fa betydelse for myndighetens hela arkiv- och akthantering.>
Med utgangspunkt fran de avgransningar som framgar av redovisade
pilotprojekt (bilaga 3) samt beskrivningar av funktioner (bilaga 4) och
Infratjanster (bilaga5) har SAMSET gjort foljande genomlysning av rétts-

5 Detta kan belysas genom frédgor om mottagna handlingar skall bevaras med
signatur utan konvertering, om handlingarna skall kompletteras med metadata av
olika slag, t.ex. uppgifter om verifiering, certifikat m.m. och om de skall anses
utgora sidva akten hos myndigheten, pa grundval av vilken &rende-
handlaggningen sker, eller om mottagna handlingar skall ses som en "logg’
utifran vilken texterna i respektive handling konverteras m.m. och i denna nya
form forsin i elektroniska akter for &rendehandl&ggning.
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fragor och bedémning av hur Infratjanster bor utformas for att undga rétts-
liga hinder och skydda medborgarna och det allmanna fran réttsforluster.

4. Infratjansternai rattssystemet

4.1. Utgangspunkter

En forutséttning for att Infratjanster skall kunna fa en snabb spridning &r att
verksamheten formaliseras och anpassas till gallande rétt, sa att myndig-
heterna direkt eller efter en mindre genomgang kan ta i bruk fardiga,
réttsligt anpassade |6sningar, som inte kréver forfattningsandringar.

Infratjansterna och 24-timmarstjansterna behover ges en tydlig struktur.
Regler och rutiner bor vara praglade av god systematik och enhetliga prin-
ciper samtidigt som motstaende intressen av réttssakerhet och effektivitet
behdver tillgodoses.

Till detta kommer att regeringens vision om 24-timmarsmyndigheten
inte begrénsats till en automatisering av varje myndighet for sig. Med std
av IT skall information och service organiseras s att medborgaren behtver
ha kontakt med endast en myndighet i ett &rende. Fragan & hur denna sam-
verkan bor organiseras och formaliseras och om organisatoriska och funk-
tionella kriterier som tillampasi traditionell miljo kan anvandas for att ange
vem som tillhandahdller och ansvarar for t.ex. en webbplats och en
funktion som stéds av en Infratjanst. Dessa fragor om vem som utfér eller
ansvarar for forvatningsverksamhet far nya dimensioner till foljd av IT.
Medan en myndighet inte kan vidta en manuell atgard av sig §av utan
maste agera genom anstallda och uppdragstagare mojliggor I T automatiska
rutiner, efter att de har fastlagts pa behérig nivd Atgérder av fysiska per-
soner och fysisk befordran ersdtts med datorprogram, elektroniska hand-

15
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lingar och elektronisk kommunikation. Internet och World Wide Webhb6
gor sadana rutiner méjliga pa bred front.

4.2. Tatillvaragallanderatt

De tidplaner som finns for pilotprojekt och forsoksverksamhet inom 24-
timmarsmyndigheterna kan, liksom utvecklingstakten pa omradet, inte
forenas med en fullstandig genomlysning av berdrda regelverk och for-
fattningsandringar, innan nya rutiner tas i bruk. SAMSET har déarfor sokt
skapa en réttsig grund for Infratjénsterna genom att tatillvara det stod som
gallande rétt kan ge. Myndigheter som anlitar en Infratjanst bor inte bara fa
tekniska fragor |osta. De bor ocksa fa |6sningarna anpassade till regelverket
sa att myndigheten direkt kan tai bruk en fardig, juridiskt gangbar |6sning.

Syftet med denna rapport & att klargora vilka Infratjanster som bor
inforas och vilka rattsfragor som behover 16sas for att Infratjansterna skall
kunna formaliseras och anpassas sa att juridiska ”vakuum” — i avvaktan pa
en skraddarsydd reglering for 24-timmarsmyndigheterna — kan undvikas;
jfr de forseningar som uppkommit i projekt for elektronisk dokumenthante-
ring till foljd av osdkerhet om hur formforeskrifter skall tolkas. Fragan
kompliceras emellertid av att hela omradet befinner sig i stopsleven. |
praktiken anvands redan alternativa losningar, delvis baserade pa avtal, for
att ge pilotprojekt och forsoksverksamhet en réttslig ram.

Att tanka pa: Genom att beskriva de krav och funktioner som foljer av
forfattningsregleringen for pappersmiljé och — nér det visar sig lampligt —
aterskapa dessa funktioner i IT-miljo kan 24-timmarstjanster och Infra-
tjanster bygga pa l6sningar i gallande rétt som &r inarbetade och naturliga
for anvandare. Sadana anpassningar forutsatter en helhetssyn déar konse-
kvenserna av olika tekniska och administrativa l6sningar vags in redan nér
Infratj&nsterna utmejslas och upphandlas.

6 Internet & det internationella datornét som har den storsta utbredningen och som
bygger pa TCP/IP, en standard for datakommunikation. World Wide Webb
(www) &r en funktion pa Internet eller pa ett intrandt som medger att man enkelt
kan hamta ssmmanlankad information i form av text, bild och ljud.
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4.3. Vilkaanalogier bor godtas?

4.3.1. Gallanderéatt och IT

De réttsregler som styr myndigheternas férvaltningsverksamhet &r normalt
utformade for traditionell pappersbaserad hantering. Regleringen kan emel-
lertid rymma &ven andra férfaranden — direkt eller genom en analog
tillampning. Nya datoriserade rutiner kan darfoér ofta genomfdras utan for-
fattningsandringar. Pa motsvarande sétt bor de kriterier av organisatorisk
och funktionell art som anvénds i forfattningsregleringen kunna tilldmpas
aven pa 24-timmarstjansterna och Infratjansterna. Réttsfragorna ar gene-
rella &en om rutinerna kan varieras. Det & emellertid inte |&tt att avgora
vilkaanalogier som leder for langt for att godtas vid en réttslig prévning.

4.3.2. Viktiga analogier

For 24-timmarstjansterna och Infratjansterna bor foljande analogier fran
den traditionella fysiska miljén némnas:

e Analogin med en fysisk plats: Skall de webbplatser déar 24-timmars-
tjanster tillhandahalls behandlas analogt med de hus, rum och slutna
fysiska forvar som myndigheter innehar for sin traditionella verk-
samhet? Kommer medborgaren ”"in” dar och ”hamtar” blanketter
déar? Undertecknar och [&mnar han eller hon in inlagorna dar?

e Analogin med en informationsbroschyr: Skall webbsidor m.m. dar
information ges behandlas analogt med blanketter med tillhérande
skriftlig information fran myndigheten eller med tidningar som myn-
digheter tillhandahdller for att informera om sin verksamhet?

e Analogin med ett personligt mbte med en tjansteman: Skall webb-
sessionen anses analog med att sammantréffa med en tjansteman som
ger rad och hjalp?

e Analogin med manuell arendehandlaggning: Skall den myndig-
hetsinterna hanteringen med 1T-stdd som tar vid nér ett drende har
anhangiggjorts anses analog med en tjanstemans manuella atgarder
for att handlagga ett arende?

17
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4.3.3. Valet av analogier underlattas av den tekniska verkligheten

Fragan om hur rattsregler som ror myndigheternas forvaltningsverksamhet

och reglering som bygger pa traditionella kriterier av organisatorisk och

funktionell art skall kunna tillampas pa myndigheternas Infratjanster kan

knappast |0sas utan att aktivt vélja vissaanaogier eller metaforer.
Mangaforefaller varaav den uppfattningen

e att medborgaren och myndigheten tillsammans befinner sig i ett
odefinierbart cyberspace och utfor de juridiskt relevanta atgarderna
dar, eller

e att medborgaren kopplar upp sig mot myndighetens dator och i
nagon mening utfor atgardernai myndighetens dator.

Dessa uppfattningar kan leda till missforstand i fraga om de tekniska for-
utsattningarna for forvaltningsverksamhet via Internet och www.? Over-
foring av elektroniska handlingar via www bygger pa de tekniska regler
som bendmns http (hypertext transfer protocol), vilket innebdr att en
medborgare som "surfar” hela tiden begér "kopior” av de webbsidor (eller
dokument eller andra filer) som han eller hon vill titta pa. Dessa ”kopior”
Overférs med hjdlp av http via Internet till den egna datorn och finns sedan
antingen pa harddisken eller i internminnet i medborgarens dator. Det finns
altsa ingen direkt kommunikation med en myndighets dator. Uttryck som
att "bestka’ en webbsida eller att vara ”inne” pa en webbplats & sdledes
missvisande. De uppgifter som medborgaren fyller i, t.ex. i en blankett,
skrivs i den egna datorn och skickas sedan, aterigen med hjalp av http, till
myndighetens dator.

Myndigheten kunde alltsa lika garna pa medborgarens begéran ha skickat
en papperskopia av en blankett och tillhérande informationsbroschyr till
medborgaren via vanlig post sa att medborgaren darefter fatt skickatillbaka
handlingarna med vanlig post, ifyllda och undertecknade. Genom http blir
forfarandet emellertid snabbare, enklare och billigare. Kommunikationen
kan givetvis dven ske via e-post €ller liknande.8

7 Angdende dessa termer, se not 6 ovan.

8 Se vidare betdnkandet Konsumenterna och IT — en utredning om datorer, handel
och marknadsforing (SOU 1999:106 s. 43) dar motsvarande beskrivning ges med
sikte pa el ektronisk handel.
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4.3.4. Skydd mot rattsforluster

Det & svart att bedoma vilka jamforelser och analogier med objekt, funk-
tioner och organisatoriska enheter for traditionell som miljé som kan
forvantas bli godtagna i réttspraxis. De tekniska |Gsningarna for Internet
och www gor det emellertid naturligt att knyta an till reglerna for
traditionell pappersbaserad hantering och det skydd som dessa regler ger
for den enskildes réttssékerhet och det allmannas befogade intressen.
Vikten av att vélja " rétt” analogier framgar av foljande exempel.

Om en analogi med en inlaga som skickas med vanlig post mellan olika
platser skulle anses riktig — nér medborgaren klickat pa "skicka” i anknyt-
ning till en 24-timmarstjansten — leder detta till en helt annan juridisk
bedomning av fragor om inkommande handlingar och risken fér med-
delanden @ om en analogi gors med medborgare som sammantréffar per-
sonligen med behdriga handlaggare.

| det forsta falet hamnar risken pa medborgaren for befordran via
Internet fran medborgarens dator, till dennes leverantdr av accesstjansten
och vidare till myndighetens mottagningstjanst, dar forsandelsen anses
inkommen. | det senare falet blir tanken istéllet att den av medborgaren
uppréttade handlingen redan “finns’ 1 myndighetens ”lokaler” och
omedelbart anses inkommen nér medborgaren klickat pa skicka eftersom
atgarden sker "inne” hos myndigheten.

Myndigheterna saknar kontroll 6ver Internet och andra sadana kommu-
nikationsleder och kan knappast ansvara for den befordran som sker via
dem; jfr att medborgaren star risken for befordran av ett vanligt brev via
Posten. Myndigheterna kan daremot skydda medborgarna genom att bygga
in rutiner for kvittens i sina 24-timmarstjanster. Pa samma sétt kan det
resonemang som forts i den forvaltningsréttsliga litteraturen om att en
handling skulle vara inkommen forst nér den skrivits ut knappast godtas
fran rattssakerhetssynpunkt. Anvandaren skulle drabbas av réattsforluster till
foljd av att myndigheten t.ex. startar en utskrift av inkomna data forst efter
det att en frist har 16pt ut.

Att tanka pa: De tekniska grundfunktioner som Internet och www bygger
pa ger ett naturligt stod for analogier med traditionella pappersbaserade
forfaranden. Dessa funktioner bor ocksa kunna anvéndas for att fordela
uppgifter och ansvar pa vedertagna sétt, utan att motverka avsedda forenk-
lingar och rationaliseringar f6r medborgare och myndigheter.
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Byggs Infratjansterna utifrén ett sddant synsétt kan juridiskt gangbara
analogier skapa en stabil grund for 24-timmarstjansterna.

4.4. Webbplatserna

Det & visserligen troligt att 24-timmarstjanster kommer att tillhandahdllas
aven med annan teknik an webbsidor via Internet. FOr nérvarande tar
utvecklingsarbetet emellertid sikte pa webbmiljon. Det & darfor viktigt att
forsta hur den fungerar, aven fran juridiska utgangspunkter, och att kunna
veta vem det & som tillhandahdller och ansvarar for en webbplats och de
tjanster som finns déar. Medborgarna behdver kunna veta vad som &r en 24-
timmarstjanst till skillnad fran flera och vilken eller vilka myndigheter som
tillhandahdller vad. Tjansterna och de doménadresser dér de nas pekar
emellertid inte ut en viss innehavare och ansvarig pa samma entydiga sétt
som en traditionell adress till en myndighet. Tjansterna tenderar dessutom
att " flyta samman” som en féljd av formerna fér samverkan.

4.4.1. Terminologi och funktion

Internet och www? har pa ett genomgripande sétt forandrat myndigheternas
sétt att kommunicera med medborgare och foretag. Genom att ange en
adress kan anvandare 6ver hela vérlden skicka och hamta data som finns pa
en webbserver.10 For detta andamal tilldelas varje webbserver en sk. |P-
adress som bestar av en nummerserie. Till |P-adressen kopplas ett doméan-
namn for att Internet skall kunna ges en anvandarvanlig utformning.11 Nér
doméanadressen kompletterats sa att en viss webbsida eller en viss brevliada
pekas ut, brukar man tala om en webbadress respektive en e-postadress.12

9 Se not 6.

10 En webbserver & en dator som har andutits till Internet och forsetts med
datorprogram som tillhandahadller gemensamma servicefunktioner, t.ex. data-
lagring och e-postkommunikation.

11 Domé&nnamn registreras genom ett sarskilt forfarande och bestar av det som stéar
efter de dubbla snedstrecken i en webbadress men fore ett eventuellt senare
snedstreck och det som star efter @-tecknet i en e-postadress; t.ex.
"www.statskontoret.se” och ” @ statskontoret.se”.

12 Termen doméanadress anvands har for att innefatta bade |P-adressen och domén-
namnet. Det & webbadressen som syns dverst i webbl&sarfonstret och som brukar
anges i t.ex. annonser. Denna teckenstrang identifierar unikt en resurs i webben,
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Anvandaren kan forflytta sig mellan olika webbsidor eller inom en
webbsida genom att klicka pa en lank, som presenteras som en symbol, en
bild eller ett markerat ord pa en webbsida, och innehdller en webbadress.
Med webbsidal3 menas har den méngd information som kan nds, utan att
behtva ga vidare via en lank, vilket ofta motsvarar det som syns pa
skarmen samtidigt eller genom att rulla bilden.

4.4.2. Ersatt anonymisering med or dning och reda

Anvandarna uppfattar ofta de webbsidor som nas via en myndighets
domanadress eller via vissa webbadresser som en slags " elektronisk plats’.
Olikamyndigheter eller privata réttssubjekt kan emellertid ha bestdmmande
inflytande och kontroll éver olika webbsidor under en domanadress, t.ex.
nér flera myndigheter informerar om sin verksamhet eller olika foretag
bjuder ut sina produkter pa olika webbsidor under samma domaén. Ett
exempel & hur koncerner tillhandahdller information och tjénster pa
Internet via samma domanadress och under en enhetlig beteckning —
vanligtvis baserad pa en beteckning som & gemensam i de olika
aktiebolagens firmor — utan att det anges vilket réttssubjekt som
tillhandahaller vad och ansvarar for vad.

Pa myndighetsomradet finns samma problematik. Den som gar in pa
t.ex. www.samhallsguiden.riksdagen.se/ kan inte av gélva webbsidan ut-
lasa vem som svarar for tjansten. Det kan visserligen klarldggas for vem
domannamnet har registrerats men det behdver inte vara den registrerade
som tillhandahdller en viss webbsida utan denne kan ha upplatit en réatt att
tillhandahalla webbsidor pa webbplatsen; jfr hur en lagfaren &gare av en
fastighet, med viss fastighetsbeteckning och postadress, kan ha upplatit
lokaler pa fastigheten till andra som driver verksamhet i lokalerna
Upplatelser av réttigheter som anvands for att skapa ” elektroniska platser”
pa Internet saknar emellertid de for var och en synbara avgrénsningar som
finns mellan olikalokaler i en byggnad.

Anonymiseringen av anvandare "pa natet” har foranlett lagen
(1998:112) om ansvar for elektroniska ansagstavior (BBS-lagen), som

t.ex. en webbsida, en bild, en datafil etc. De angivha exemplen kan kompletteras
enligt t.ex. foljande; ” http:/it-upphandling.statskontoret.se/lUhw/Menu.asp?’
eller "registrator @statskontoret.se”.

13 Termen hemsida (jfr engelskans homepage), som anvands for flera helt olika
begrepp sasom ingangssida, startsida, webbsida och webbplats, bor undvikas.
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syftar till att motverka anonym brottslig spridning av information. Elek-
troniska certifikat och signaturer kan delvis 16sa denna fraga genom rutiner
dar saval medborgare som myndigheter och utstéllare av handlingar kan bli
mojliga att identifiera viatjanster som sparras for annan kommunikation.

Pa motsvarande sétt behover anonymiseringen av tillhandahdllare av
webbplatser och tjanster motverkas sa att medborgarna kan utlasa vem eller
vilka som tillhandahaller webbplatsen och om den inrymmer en eller flera
24-timmarstjanster.14  Genom webbservercertifikat kan medborgare
identifiera en myndighets webbplats och med certifikat for myndighetens
elektroniska stdmpel kan medborgaren kontrollera vilken myndighet som
har stéllt ut en stdmplad elektronisk handling.

4.4.3. Myndigheter na behdver skapatydliga granser

L agstiftarens resonemang med sikte pa webbplatser ger intryck av att tasin
utgangspunkt i en miljé dar varje webbplats bestar av enstaka webbsidor
som enkelt kan knytas till en enda aktor och avgréansas fran verksamhet
som andra bedriver. Det kravs emellertid en genomténkt utformning av
myndigheternas webbplatser och 24-timmarstjanster sa att erforderliga av-
gransningar skapas for den mangfald av funktioner som kan finnas under
en och samma domanadress, t.ex. en portal.

Skapas inte denna ordning och reda pa webbplatserna blir det kompli-
cerat att bedoma vilken rattslig férdelning av ansvar som skall gélla for
webbplatsens olika delar. Medborgaren bor kunna veta inte bara att det ar
en myndighet som han eller hon har att géra med utan ocksa vilken eller
vilka myndigheter som

e tillhandahaller
= webbplatsen/webbsidan,
» vissinformation paen webbsida,
= funktioner
o for att t.ex. goraen berékning av nagot slag
o for att uppréttainlagor i vissa drenden,
o for signering/identifiering,

14 som exempel kan namnas att den personuppgiftsansvarige enligt personupp-
giftslagen (1998:204; PUL) i samband med insamling av uppgifter om en person,
t.ex. viaen webbsida, g&lvmant skall I1&mna den registrerade information om bl.a.
den personuppgiftsansvariges identitet (23-25 8§ PUL). Har avses alltsd inte det
uppgiftsdamnande som sker genom kommunikation enligt 17 8 FL.
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o for att skickain handlingar,
o for arendehandl&ggning.
e ansvarar for olika delar nér flera myndigheter eller en myndighet
och ett privatréttsligt subjekt samverkar pa en webbplats som utat
har presenterats som en helhet.

Att tanka pa: En myndighet som kommunicerar med medborgare via
Internet bor redan nér tjansten utformas klargora

= vem som skall anses tillhandahalla den webbplats/de webbsidor dar
den elektroniska tjansten finns,

= vem som skall svara for webbsidorna enligt berérda regelverk,

= om en myndighet skall samverka pa dessa webbsidor med en annan
myndighet eller med ett privatrattsligt subjekt, och

» om det skal tillhandahdllas flera elektroniska tjanster pa samma
webbplats/webbsidor.

Tydliga uppgifter bor lamnas om vem som tillhandahaller vad och dessa
fragor om sjalva webbplatsen far inte forvaxlas med fragor om vilken for-
valtningsverksamhet som en myndighet skall bedriva. Den som tillhanda-
haller webbsidor & medborgare far inte heller forvéaxlas med en under-
leveranttr eller en samverkande myndighet.

SAMSET foredar att riktlinjer tas fram for sadan information och ut-
formning sd att granserna blir tydliga och presenteras enhetligt.

4.5. Vilken forvaltningsver ksamhet kommer att
bedrivasvia 24-timmar stjanster na?

24-timmarstjanster tillhandahdlls av forvaltningsmyndigheter som bedriver
forvaltningsverksamhet for arendehandlaggning. Vanligtvis innefattar verk-
samheten i nagon del myndighetsutévning, men forst inom ramen for den
myndighetsinterna hantering da webbsessionen har avsl utats.

4.5.1. Arendehandlaggning och faktiskt handlande

Den offentliga foérvaltningsverksamheten brukar delas in i arendehand-
laggning och faktiskt handlande. Med &rendehandldggning menas en
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procedur som bdrjar med ett drendes anhéngiggorande och slutar med dess
avgOrande.

Bestdammelserna i forvaltningslagen (1986:223; FL) géller for forvalt-
ningsmyndigheternas handlaggning av arenden. Tillampningsomradet for
vissa regler & dessutom begransat till myndighetsutdvning, dvs. sadan
offentlig verksamhet som innefattar ” utévning av befogenhet att for enskild
bestamma om forman, réttighet, skyldighet, disciplinpafoljd, avskedande
eller annat jamforbart forhdllande”.15 Genom funktioner for elektronisk
identifiering och signering avses 24-timmarstjansterna kunna uppfylla
befogade krav pa informationssakerhet for &rendehantering med inslag av
myndighetsutbvning.

Forvaltningslagen innehdler emellertid ocksa bestammelser om service-
skyldighet och samverkan (4 — 6 88). Dessa foreskrifter galler for all for-
valtningsverksamhet.

FOrvaltningsuppgifter

!an!’aggnmg

Faktiskt
handlande (procedur som bérjar med
(Hit hor serviceverksamhet; arendets anhangiggorande
dvs. verksamhet for att lamna och slutar med dess
upplysningar, vagledning rad avgorande)

M Mvndighetsutovnin

15 Jfr samma begréansning i regeringsformen, skadestandslagen och brottsbalken dar
begreppet i huvudsak har samma innebord. Aven gynnande beslut kan falla in
under begreppet myndighetsutévning, t.ex. tillstand till eljest forbjuden verksam-
het eller beslut om sociala formaner och liknande déar den enskilde star i ett bero-
endeférhallande till det allmanna. Till myndighetsutévning hor vidare vissa beslut
med indirekta réttsverkningar mot den enskilde, t.ex. registreringsbeslut och
beslut i samband med obligatorisk kontrollverksamhet.
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4.5.2. En funktionell indelning — service och arendehandlaggning

Né&r beskrivningen i avsnitt 3.2 av funktioner som ingar i 24-timmarsmyn-
digheternas rutiner jamfors med bestdmmel serna om serviceskyldighet och
arendehandl&ggning &r det viktigt att skiljamellan
e webbsessionen, dvs. de led dar medborgaren kommunicerar med en
myndighets 24-timmarstjanst, och
e den myndighetsinterna hanteringen, som tar vid nér ett &rende upp-
kommer (anhangiggors) hos en myndighet.

Utformas rutinerna sa som SAMSET féresdlar ssmmanfaller i allt vasentligt
denna funktionella indelning mellan webbsession och myndighetsintern
hantering med den beskrivna gransen inom forvaltningsratten mellan
faktiskt handlande och @rendehandldggning. Ett &rende anhangiggors dar-
med vanligtvis inte forran medborgaren har avslutat webbsessionen genom
att skicka in den handling han eller hon uppréttat och handlingen nétt myn-
dighetens mottagningstjanst.

Forvaltningslagens krav pa a@rendehandlaggning blir darfor tillampliga
forst vid den myndighetsinterna hanteringen, med undantag for hanteringen
av kvittenser som naturligtvis inte kan pabdrjas forréan handlingen
inkommit och &rendet darmed blivit formellt anhéngigt hos myndigheten.
Medborgarens roll — efter att ha sant in en inlaga — inskranks emellertid till
att vanta pa att en kvittens skall dyka upp.

Att tanka pa: En myndighet som infor en 24-timmarstjanst behover redan
under utvecklingsarbetet klargora vilken forvaltningsverksamhet som skall
bedrivas viatjansten for att

a)  lamnaupplysningar, vagledning, réd och annan sadan hjap,
b)  handladgga arenden, och
C) vilka moment av myndighetsutévning som skall inga.
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4.6. Fragor om kompetens

Myndigheter som tillhandahaller 24-timmarstjanster far inte ga utover sin
sakliga och lokala kompetens. Aven har & gransdragningen mellan faktiskt
handlande och &rendehandléggning viktig for att tjansterna skall utformas
sa att réttsliga hinder undviks.

De centrala férvaltningsmyndigheterna under regeringen, t.ex. RSV, RFV
och PRV, har anfortrotts vissa bestdmda forvaltningsuppgifter. Deras sak-
liga kompetens & begransad medan den lokala kompetensen omfattar hela
riket. Myndigheterna kan alltsa nagot forenklat ségas vara specialiserade pa
vissa forvaltningsuppgifter. Denna fordelning av forvaltningsuppgifter
gdler aveni IT-milj6é om inte annat har bestamts.

4.6.1. Den lokala kompetensen

Under de centrala myndigheterna finns lokala myndigheter, t.ex. en skatte-
myndighet i varje lan. Medborgaren bereder sig tillgang till myndighetens
elektroniska tjanst via ndt ndrmast oberoende av plats och en myndighet
kan placera en webbserver som "kor” tjansten i en helt annan del av landet
an den dar myndigheten verkar. Detta innebdr inget Gverskridande av
myndighetens lokala kompetens sa lange den myndighet som & behorig
enligt forfattningsregleringenl6 alltjamt svarar for &rendehandl dggningen.

En frdga & emellertid om de 24-timmarstjanster som beskrivs i trapp-
steg 3 och 4 (jfr kap. 1) innefattar arendehandlaggning eller om ett arende
anhangiggors forst nér en inlagan kommer in till myndigheten.

Skulle 24-timmarstjanster for att upprétta inlagor — t.ex. for foréldrafor-
saékringen och for registrering av foretag — endast innefatta nya former for
att |lamna upplysningar, végledning, rad och annan sadan hjdp i fragor som
ror myndighetens verksamhetsomrade (4 8 FL) och for att ta emot ” bestk
och telefonsamtal fran enskilda’ (5 8§ FL) hindrar reglerna om loka kom-
petens inte en central eller en lokal forvaltningsmyndighet fran att tillhan-
dahalla en rikstéackande 24-timmarstjanst inom sitt verksamhetsomrade.

16 Ett exempel p& en s&dan regel & 2 kap. 1 § skattebetalningslagen dar det fore-
skrivs att beslut som ror en fysisk person fattas av skattemyndigheten i den region
dar den fysiska personen har sin hemortskommun det & da beslutet skall fattas.
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Om en enskild av misstag vander sig till fel myndighet bor myndig-
heten hjdlpa honom eller henne tillréttal” (4 § tredje stycket FL). Sadan
information och service bor kunna ges aen via en gemensam 24-
timmarstjanst. Det maste emellertid upprétthallas en tydlig grans mellan &
ena sidan informations- och serviceverksamhet och & andra sidan hantering
av anhangiggjorda arenden. Dessutom behover medborgarna fa tydlig
information om vilken myndighet som lamnar en uppgift och vem som
tillhandahaller webbplatsen.

4.6.2. Den sakliga kompetensen

En myndighet har som sagt anfortrotts bestamda forvaltningsuppgifter.
Fortsétter myndigheten att bedriva samma férvaltningsverksamhet upp-
kommer inga problem med den sakliga kompetensen bara for att
myndigheten tillhandahdller en 24-timmarstjanst; jfr att anskaffa nya
lokaler, ytterligare personal och nya pappersbaserade blanketter.

Gransen mellan arendehandl&ggning respektive information, service
och samverkan enligt 4 — 6 88 FL blir betydelsefull &ven hér. Visst utrym-
me finns for att hjdlpa en enskild aven om denne har vant sig till fel myn-
dighet. Medborgaren skall da kunna veta vilken eler vilka myndigheter
som lamnar uppgifter eller tillhandahaller webbplatsen.

| praktiken & det emellertid svart att finna sakliga skal for att en
myndighet som tillhandahdller en 24-timmarstjanst skulle ge rad och vég-
ledning i fragor som faller utanfor myndighetens verksamhetsomrade, nér
medborgaren sekundsnabbt kan "flyttas’ till den behdriga myndighetens
24-timmarstjanst. Det skulle ocksa bli svart att utforma automatiska rutiner
som kan fylla behov for en helt annan verksamhet.

Om en medborgare kommer till fel 24-timmarsmyndighet bor denne
istéllet, genom lankar eller annan information, fa hjélp att na ratt webb-
adress. Skulle rad och véagledning énda ges — istéllet for lankning — &r det
viktigt att upprétthala en tydlig gréans mellan informations och service-
verksamhet respektive elektroniska rutiner for anhangiggjorda drenden sa
att myndigheten inte gar utover sin kompetens.

17 Av motiven framgér att orden "av misstag” inforts for att serviceskyldigheten inte
skall missbrukas — behérigheten begransas inte (prop. 1985/86:80 s. 61).
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Att tanka pa: Begransningar i den lokala kompetensen att handlagga
arenden hindrar inte landstéckande serviceverksamhet; dvs. en 24-tim-
marstjanst for upplysningar, végledning, rad och annan sadan hjalp till
enskildai fragor som ror myndighetens verksamhetsomrade.

Om en 24-timmarstjanst enligt trappsteg 3 eller 4 kan begransas till
upplysningar, végledning, rad etc. kan en central forvaltningsmyndighet —
utan hinder av begransningar i kompetensen att handlagga vissa drenden —
tillhandahalla t.ex. en rikstéackande 24-timmarstjanst som avslutas med att
uppréttade inlagor skickastill "ratt” myndighet.

En 24-timmarsmyndighet bor undvika att ge radgivning och annan
sadan hjdp i fragor som inte omfattas av myndighetens sakliga kompetens.
Istéllet bor t.ex. lankning anvéndas for att medborgaren skall kommai kon-
takt med "ratt” myndighet. Med anvéndning av Internet bor sadan han-
visning kunna ske utan olagenheter for medborgaren.

4.7. En organisatorisk indelning —att "koéra” i
egenskap av underleveranttr och att ansvara

Mindre myndigheter kan knappast "kora’ ala delar i en stddjande infra-
struktur. Darfor behovs tydliga organisatoriska gransdragningar sa att det
— betraffande de Infratjanster som beskrivits i avsnitt 3.3 — framgar vilka
funktioner som

a) en myndighet tillhandahdller (& medborgaren)
e med egen personal och egen utrustning,
e genom en underleverantor; ett privatréttsligt subjekt eller en annan
myndighet, eller
b) en annan myndighet @ den som skall handldgga érendet eller et
privatrattsligt subjekt tillhandahaller (& medborgaren).

En betydelsefull fraga & har om en 24-timmarsmyndighet far anlita en
annan myndighet eller ett privatréttsligt subjekt for att "kora’ vissa funk-
tioner; t.ex. en Infratjanst. Innebér i sa fall det forhallandet att ett annat
rattssubjekt "kor” Infratjansten att det & den aktéren somi juridisk mening
anses tillhandahdlla tjansten & medborgaren? Kan istéllet den myndighet
som skall handlagga de arenden som anhangiggors genom en 24-tim-
marstjanst anses ansvarig i férhalande till medborgaren for funktioner som
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nagon annan "kor” och den andre ses endast som underleverantér till myn-
digheten?

En 24-timmarsmyndighets ansvar for funktioner som myndigheten till-
handahdller & en medborgare maste skiljas fran myndighetens Gverens-
kommelser av privatréttslig natur med en underleveranttr eller med en
annan myndighet, som syftar till att stodja 24-timmarstjansternas tekniska
och administrativa funktioner utan att myndigheten |amnar Gver nagon
forvaltningsuppgift. Detta kan forenklat beskrivas s att det ar viktigt i
vems namn verksamheten bedrivs sa att det inte framstar som om nagon
annan tillhandahaller tjansten i férhallande till medborgaren.

Att tanka pa: Att en myndighet anlitar ett privatrattsigt subjekt eller en
myndighet som underleveranttr av vissa automatiska funktioner for en 24-
timmarstjanst behdver inte innebdra att myndigheten Gverlamnar nagon
forvaltningsuppgift till underleveranttren.

S Grdu, |
r fr_ﬁ:t_] aNSt som innefattar

—|. [T r.-.-.:l...-

Myndighetsutévning

g oy mpemrs i g e sorm du DolEatE Pl | oo beda bt

| vems namn sker detta — i myndighetens?

En narmare forstéelse av dessa fragor kréaver emellertid en genomgang av
vilka regler som géller for samverkan mellan myndigheter. Samverkan &r
namligen ett aterkommande temai de visioner som presenterats for 24-tim-
marsmyndigheterna eftersom medborgaren bara skall behdva vanda sig till
en myndighet i ett &rende.
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5. Samverkan enligt regelverket

5.1. Forvaltningslagen —samverkan och datorisering

Enligt 6 8 FL skall varje myndighet |amna andra myndigheter hjdp inom
ramen for den egna verksamheten. Syftet med bestdmmelsen &r, enligt lag-
motiven fran mitten av 1980-talet, att forvaltningen skall bli mer effektiv
och mindre beroende av indelningen i organisatoriska enheter. Dar framgar
vidare att forvaltningsforfarandet 1t kan bli krangligt och dra ut pa tiden
om den enskilde maste vanda sig till flera myndigheter for att fa sitt arende
avgjort. Avsikten med bestammelsen ar att myndigheter skall samverka sa
att det blir enklare for enskilda att ha med dem att gora.18 Har hors ekot av
24-timmarsvisionen. En myndighet ar emellertid inte skyldig att hjalpa till
med sadant som saknar anknytning till  myndighetens eget
verksamhetsomrade.19

Vidare skall en myndighet, som avser att inhdmta yttrande av en annan
myndighet genom remiss, noga prova behovet av atgarden. Behover
yttrande inhamtas fran flera skall det goras samtidigt om inte sérskilda skél
foranleder annat (13 8 FL). | detta sammanhang ar vissa motivuttalanden,
om att det ofta & lampligt att myndigheter samrader per telefon och gor en
tjansteanteckning om samtalet i stéllet for att inh&mta uppgifterna genom
remiss, av sarskilt intresse.20

Regeringens vision stods ocksa av reglerna i sekretesslagen (1980:100;
SekrL) om skyldighet for myndigheter att bista varandra med uppgifter —
med reservation for uppgifter som myndigheten inte far |amna ut pa grund
av sekretess. Enligt 15 kap. 5 § SekrL skall en myndighet, pa begéaran av
annan myndighet, |amna uppgift som den forfogar dver i den man hinder
inte moter pa grund av bestammelse om sekretess eller av hansyn till
arbetets behoriga gang; jfr 14 § forordningen om statliga myndigheters
serviceskyldighet.

Fragan om datorisering tas ocksa upp i forvaltningslagens forarbeten.
Dér uttalas att datorer anvands alltmer vid drendehandlaggning, att forvalt-

18 prop. 1985/86:80 sid. 23

19 Nya forvaltningslagen med kommentarer, femte upplagan, Tryggve Hellners och
Bo Mamgqvist, sid. 66 f.

20 Prop. 1985/86:80 sid. 64.
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ningslagen skall gdlla &ven i dessafall och att det inte bara & tekniska och
ekonomiska faktorer som behdver beaktas nédr rutiner for handléggning
genom automatisk databehandling utarbetas. De réttssdkerhetskrav som
gdler enligt FL maste ocksatillgodoses 21

Regeringens vision bakom 24-timmarsmyndigheterna ar altsa forenlig
med den syn pa samverkan och forenkling fér medborgare som sedan lange
gdler inom forvaltningsrétten. Att en myndighet hdmtar in erforderliga
uppgifter elektroniskt, direkt fran berord myndighet, kan delvis jamforas
med att handl&ggande myndighet ringer upp den myndighet dar uppgifterna
finns och gor en tjansteanteckning.

Vad som & nytt & den langt drivna automatiseringen som i férening
med Internet, elektroniska tjanster och en stddjande infrastruktur gor
samverkan maojlig i en omfattning som inte kunnat férutses vid
forvaltningslagens tillkomst. Det forekommer att information, &ven
funktioner for att upprétta inlagor till flera myndigheter, presenteras pa
samma webbsida sa att det inte framgar vilken myndighet som |amnar vilka
uppgifter och tillhandahaller vilka funktioner (jfr bilaga 3, avsnitt 3.3). Det
bor 6vervagas om och hur en sa langt driven samverkan kan genomforas
utan forfattningsandringar.

Att tanka pa: Forvaltningslagen galler aven for verksamhet som bedrivs
med automatisk databehandling, dvs. &ven for 24-timmarstjanster, myndig-
hetsintern hantering och Infratjanster. Allmant hallna uttalanden i doktrinen
om att termer som "handling” och " skriftlig” inte skulle kunna tillampas pa
digitala data utan forst pa material som skrivits ut pa papper bor inte leda
till annan beddbmning. Detta blir sarskilt tydligt i anknytning till 24-
timmarstjansterna dar utskrift normalt inte avses ske.

5.2. Medborgarkontor och samtjanstlag

Fragan om under vilka former en narmare samverkan & mojlig har redan
utretts och reglerats med sikte pa traditionell miljo savitt avser samverkan
genom s.k. medborgarkontor. Frdgan om en myndighet far éverlamna
forvaltningsuppgifter till en annan myndighet lagreglerades pa forsok ar
1994. Dennareglering har ersatts av lagen (1997:297) om férsoksverksam-
het med samtjanst vid medborgarkontor (samtjanstlagen), som géller till

21 Prop. 1985/86:80 sid. 57.
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utgangen av juni 2004. Samverkan med stod av avtal enligt samtjanstlagen
kan ske aven mellan statliga myndigheter. For att samtjénstavtal skall bli
"gdllande” maste de godkannas av regeringen (3 § samtjanstlagen).

Utanfor lagens reglering av samtjanst vid medborgarkontor faller sam-
lokalisering, som innebdr att myndigheters forsorjning med t.ex. lokaler,
utrustning och lokalvard samordnas.

Samtjanstlagen blir tilldmplig férst nar myndigheter integrerar sina
verksamheter, dvs. samverkar sa att forvaltningsuppgifter utfors av annan.
Detta kan ske i tva olika former:

a) En myndighet kan utféra forvaltningsuppgifter i eget namn for
en annan myndighet.

b) Personal vid en myndighet kan utféra forvaltningsuppgifter for
en annan myndighet i den andra myndighetens namn.

Integrering enligt () far endast omfatta information, radgivning och andra
servicedtgarder. Sadan samverkan far inte

I. omfatta myndighetsutovning, eller

ii. kravatillgang till personregister hos den andra myndigheten.

Integrering enligt (b) inneb&r att en myndighet, for sina forvaltnings-
uppgifter, anvander anstéllda hos en annan myndighet genom att binda
personal vid den andra myndigheten till sig i ett anstéllnings- eller upp-
dragsavtal. Samverkan som omfattar myndighetsutévning far endast avse
vissai 7 — 8 88 samtjanstlagen uppraknade forvaltningsuppgifter och sam-
tjiansten far inte omfatta att t.ex. till nagon del avda eller avvisa en
framstalning eller att rétta eller omprova ett beslut. Utrymmet for att inte-
grera forvaltningsuppgifter som innefattar myndighetsutévning har dari-
genom blivit begransat.

Av de avtal — samtjanstavtal — som myndigheterna maste inga och fa
godkanda vid integrering enligt (a) eler (b) skall framga bl.a. vilka
forvaltningsuppgifter som omfattas av samtjansten. | avtal om integration
enligt (b) — dvs. for forvaltningsuppgifter som innebdr myndighetsutovning
eller kraver tillgang till personregister — skall det dessutom framga vem
som skall utfora uppgifterna och vilken tillgang till personregister denne
kommer att ha. | lagmotiven betonas att det & angelaget att ge offentliga
myndigheter som vill samverka genom medborgarkontor sd goda
forutséttningar som majligt att organisera flexibla samverkanslGsningar.
Vidare anfors att samtjanstlagen inte bor uppfattas sa att den skulle hindra
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annan samverkan mellan myndigheter; dvs. samverkan som inte kan
hanforas till samtjanst vid medborgarkontor.

5.2.1. Samtjanstlagen kan sannolikt tillampas pa 24-timmar stjanster

Samtjanstlagen (jfr avsnitt 5.2) innehdler inte nagon definition av " med-
borgarkontor”. Lagradet har uttalade bl.a. féljande:

Enligt lagfordagets rubrik galler lagen forsoksverksamhet med samtjanst vid med-
borgarkontor. Begreppet "medborgarkontor” forekommer dock inte pa nagot stallei lag-
texten. Vad som skall forstas darmed &r inte utan vidare klart. | remissen beskrivs med-
borgarkontor som en inréditning — en plats for offentlig verksamhet — dér lokala foér-
valtningsmyndigheter samverkar for att ge service till medborgarna. En grundldggande
tanke anges vara att medborgarkontoren skall kunna organiseras utifran de lokala behov
som kan finnas. Det kan da vara svart att entydigt definiera vad ett medborgarkontor &r.
Det far darfor godtas att begreppet, liksom i 1994 &rs lag, lamnas utan definition. Ut-
trycket "samtjanst vid medborgarkontor" & narmast att se som en beteckning pa den
verksamhet som lagen omfattar. ... Slutligen bor pdpekas att lagen givetvis inte bor
uppfattas sa att den forhindrar att de myndigheter som avses i paragrafen liksom nu
tréffar avtal om sadan samverkan for utférande av uppgifter & varandra som inte kan
hanforas till samtjanst vid medborgarkontor (prop. 1996/97:90 s. 62 f.).

Beskrivningen i 1 8§ samtjanstlagen av "samtjanst vid medborgarkontor”
innehdller inte ngon term som utesluter elektroniska 24-timmarstjanster.
Enligt lagradet skulle detta uttryck ndrmast vara att se som en beteckning
pa den verksamhet som lagen omfattar. Sadan verksamhet torde kunna be-
drivas bade fran en fysisk plats kallad medborgarkontor och fran en elek-
tronisk webbplats som fyller motsvarande funktion.

24-timmarsmyndigheterna har namnts som ett av skélen for att forlénga
samtjanstlagens giltighetstid (prop. 2001/02:109 s. 9 f.). Enligt SAMSET:s
bedomning talar déarmed dvervéagande skal for att saval de begransningar
for att skydda medborgare som den behorighet lagen ger myndigheter att
tréffa 6verenskommelser om samtjanster galler aven for 24-timmarsmiljon
och tillhorande I nfratjanster.22

Att tanka pa: Nar samtjanstlagen ar tillamplig ger den, i enlighet med
avtal som godkants av regeringen, behorighet att |amna 6ver foérvaltnings-
uppgifter. Samtjanstlagen hindrar inte avtal om samverkan i de fall dér
lagen inte &r tillamplig. Myndighet far dock inte ga utover sin behorighet.

22 Jr projektet medborgarterminal dar statliga myndigheter placerat medborgar-
terminaler pa publika platser, t.ex. bibliotek eller medborgarkontor.
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5.2.2. Skall samtjanstlagen tillampas pa 24-timmar stj anster ?

Att samtjanstlagen kan tillampas behover inte innebéra att myndigheterna
skall gora den tillamplig pa 24-timmarstjanster. Den sortering och struktu-
rering av alternativa samverkansformer for traditionell miljé som genom-
forts i de lagstiftningsédrenden som roért samtjanstlagen kan visa sig bli av
storre betydelse for 24-timmarsmyndigheterna an géva samtjanstlagen.
Utanfor samtjanstlagen faller namligen samlokalisering; dvs. samordning
av myndigheters forsorjning med t.ex. lokaler, utrustning och lokalvard.

Om integrering — dvs. samverkan enligt samtjanstlagen sa att forvalt-
ningsuppgifter dverlamnas av en myndighet till en annan — kan ske i IT-
miljo bor naturligtvis mera begransad samverkan i form av samlokalisering
anses mojlig inom ramen for 24-timmarstjansterna (jfr 5.2). En gréns
mellan samlokalisering och samverkan som inte utgor samlokalisering bor
hérvid dras (jfr avsnitt 4.7).

1 En myndighet kan naturligtvis anlita en annan myndighet23 eller ett
privatréttsligt subjekt som underleverantdr, t.ex. for att skota lokaler
eller teknisk utrustning. FOr en 24-timmarsmyndighet kan sadana upp-
handlade tjanster avse t.ex. att tillhandahalla och kéra webbservrar
samt programvaror for 24-timmarstjanster. Detta & vanligtvis inte
synbart for medborgaren. For de atgéarder som féretas for t.ex. service
a medborgare svarar myndigheten alltjamt och nagon webbaserad
samlokalisering synes inte foreligga forrén mer @n en myndighet ar
verksam pa samma el ektroniska plats.

2 Motsvarande organisatoriska fragor som under 1 uppkommer vid
sadan samlokalisering som beskrivits vid tillkomsten av samtjanst-
lagen och som har hallits utanfér samtjénstlagens tillampningsomrade;
dvs. att tva eller flera myndigheter finns tillgangliga i samma lokal
bakom samma disk men ger service och handlagger arenden med egen
personal. Sadan samlokalisering kan jamforas med en 24-timmars-
webbplats dar medborgaren under webbsessionen pa samma
webbplats kan na tva eller flera myndigheter. | vissa fall nas de pa
skilda webbsidor (jfr olikalokaler i samma hus), i andra fall nas de pa
samma sidor (jfr gemensamt mottagningsrum och gemensam disk i ett
medborgarkontor; se bilaga 3, avsnitt 3.3).

23 Dettaforutsitter emellertid att en funktion som underleverantér till en annan myn-
dighet omfattas av den forsta myndighetens uppdrag fran staten.
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En analogi med traditionell milj6 gér det naturligt att uppfatta myndig-
heters 24-timmarstjanster som finns pa samma webbsidor som webbaserad
samlokalisering och inte som en integration sa lange myndigheterna inte
har dverlamnat nagon verksamhet for att [amna upplysningar, végledning
rad och annan sadan hjalp eller nagra funktioner for arendehandlaggning
eller myndighetsutévning till en annan myndighet. Eftersom rutinerna &r
automatiska torde de altjamt kunna anses bli utférda av den myndighet
som har denna forvaltningsuppgift &ven om tjansten finns tillgangligt pa
samma webbplats och kanske samma webbsida24 som en annan myndig-
hets 24-timmarstjanst. Detta bor anses galla oberoende av i vilken om-
fattning underleverantorer anlitats enligt 1 ovan.

Enligt SAMSET:s bedomning bor alltsA samverkan i 1T-miljo kunna
fungera val utan att formaliseras och organiseras sa att en myndighet anses
utfora forvaltningsuppgifter for en annan myndighets rékning och det bor
vanligtvis vara mojligt att samlokalisera 24-timmarstjanster pa ett for
medborgarna anvandarvanligt sétt, utan réttsliga hinder. En webbplats déar
myndigheter avser att endast samlokalisera sin verksamhet far emellertid
inte "glida 6ver” i en integrerad tjanst. Darfor bor det kravas att myndig-
heterna l&gger fast tydliga granser mellan sina verksamheter och att in-
formation om dessa granser finns tillganglig for enskilda som onskar
besked om vem som svarar for viss information eller en viss funktion paen
webbplats dar myndigheters verksamheter har samlokaliserats.

Att tanka pa: 24-timarsmyndigheterna bor ta tillvara det utredningsarbete
som gjortsi de lagstiftningsarenden som rér samtjanstlagen.

5.2.3. Samlokalisering kan godtas av vissa skal

Det finns tva skal for att godta samlokalisering. Det ena &r att endast webb-
sessionen samlokaliseras. Som framgatt av avsnitt 4.5.2 bor webbsessioner
utformas s att de i huvudsak begransas till leden innan ett drende an-
hangiggors. De stréngare forvaltningsréttsliga regler och begrénsningar av
utrymmet for samverkan som géller for drendehandl&ggning och myndig-
hetsutévning blir darmed tillampliga foérst pa myndighetsintern hantering.

24 Forenklingar for anvandarna bor inte uteslutas endast for att information och
funktioner som tillhandahalls av olika myndigheter finns och anvands pa samma
webbsida; jfr hur samlokaliserade myndigheter finns och agerar bakom samma
disk pa ett medborgarkontor.
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Det andra skélet & att en fysisk person visserligen inte kan tjénstgora
hos tva myndigheter samtidigt om detta riskerar rattssakerheten, t.ex. som
en foljd av tillgang till sekretessbelagda uppgifter i den ena myndighetens
verksamhet som inte skall finnas tillgangliga vid atgéarder for den andra
myndigheten. Det saknas emellertid skal att Gverfora dessa hinder till helt
automatiska I T-rutiner om begransningarna for traditionell miljé har moti-
verats endast av att samma fysiska person inte skall fa vetskap om och
kunna kombinera sadant som bara bor finnas tillgangligt bara for den ena
av dessa verksamheter. Datorprogram och elektroniska tjanster "minns
inte” sa som en manniska gor och de tekniska hjalpmedlen kan knappast
sagas hamna i "intressekonflikter”. Rétt utformad far en applikation i 1T-
miljo inte mer information @ vad som skall finnas tillgangligt i det
enskildafallet.

Att tanka pa: Det finns ett storre utrymme an vid manuell hantering att be-
doma myndigheternas samverkan endast som en samlokalisering bakom
samma” el ektroniska disk”.

5.2.4. Att Overlamna forvaltningsuppgifter med stéd av samtjanstlagen
eller att ge stod och hjalp utan nagot 6verlamnande

Bestammelsen i 4 § FL galler for service a "enskilda’. Darmed avses inte
organ for det allméanna.25 Att en myndighet inte kan 8beropa 4 § FL for att
krava hjdlp av en annan myndighet hindrar emellertid inte att en myndighet
istéllet stoder sig pa denna serviceplikt for att via sin 24-timmarstjanst
lamna service till enskilda i fragor som ror myndighetens verksamhets-
omrade. Med uttrycket verksamhetsomrade torde héarvid avses den sakliga
kompetensen, inte den lokala. Exempelvis centrala férvaltningsmyndig-
heter har ofta omfattande skyldigheter pa omradet. Myndigheter ges dér-
med en vidstrackt mojlighet att, inom sitt verksamhetsomrade, ge den hjdp
och végledning som webbsessionen omfattar, &en med avseende pa
arenden som skall anhangiggoras hos t.ex. lokala forvaltningsmyndigheter
pa det aktuella verksamhetsomradet. Genom sadana rutiner behover inte
forvaltningsuppgifter 6verlamnas fran den myndighet som tillhandahaller
24-timmarstjansten till den myndighet som skall motta en inlaga nér webb-
sessionen avs utas. Samtjanstlagens krav — pa avtal som skall godkannas av
regeringen — blir darmed inte tillampligt, i vart fal inte enligt sin

25  HellnersMalquist, Forvatningslagen med kommentarer, 5 u., s. 60.
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ordalydelse. Det ar emellertid viktigt att myndigheterna uppréatthaller tyd-
liga granser mellan verksamheterna och haler information tillganglig om
dessa granser nar de inte framgar direkt av respektive webbsida (jfr avsnitt
4.4.3).

Att tanka pa Myndigheterna far anlita underleverantérer for 24-tim-
marstjansterna. Undvik dock en utformning som férutsétter samtjanstavtal.
Skulle samtjanstavtal krévas maste det godkannas av regeringen innan det
blir ”géallande”.

5.3. Sarskilt om inhdmtande av uppgifter

Ett arende far normalt inte avgoras utan att sokanden har underréttats om
en uppgift som har tillforts ett &rende genom nagon annan @n honom sjalv
och sokanden fétt tillfalle att yttra sig (17 8 FL). Denna bestdammelse
aktualiseras till foljd av dels regeringens vision om att myndigheter som
tillhandahdller 24-timmarstjanster gava skall inhamta uppgifter som be-
hovs for arendehandldggningen, dels RFV:s rutin att anvandaren under
webbsessionen skall fa se vilka uppgifter myndigheten avser tillfora
arendet om medborgaren gar vidare och ger in inlagan (se bilaga 3, avsnitt
3.1).

En fraga & hur dessa rutiner skall forenas med den foreslagna begrans-
ningen av webbsessionen till faktiskt handlande, sa att ett drende anhangig-
gors forst nér en fardig ansbkan skickas, en annan hur handldggande
myndighet skall kunna fa ut sekretessbel agda uppgifter.

Enligt SAMSET:s bedémning bor uppgifter i manga fall kunna hamtas
in efter att medborgaren via 24-timmarstjansten har eftergivit sekretess som
gdler i medborgarens intresse (se 14 kap. 4 8§ SekrL). Det behdver
emellertid dvervagas om rutinerna i denna del kan begransas till helauto-
matiskt faktiskt handlande och om kommunikation enligt 17 8§ FL kan ske
av uppgifter som fortsin i ett &hnu g anhangiggjort arende.
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SAMSET:s bedobmning & att granserna mellan faktiskt handlande och
arendehandléaggning, om infratjansterna utformas rétt, bor kunna goras sa
tydliga att 24-timmarsmyndigheterna kan inforas utan att avvakta for-
fattningsandringar. En ndrmare genomlysning for att klarldgga var dessa
granser bor anses ga bor dock genomforas, eftersom det visat sig att denna
fraga standigt kommer upp i 24-timmarsmiljo. Skulle en osdkerhet om
rattslaget darefter kvarsta bor forfattningsandringar overvéagas. Har bor
noteras att en bestammel se som avviker fran forvaltningslagen blir géllande
aven om den gesi férordning (3 8 FL).

5.4. Avtal mellan statliga myndigheter for samverkan

Statliga myndigheter ar delar av rattssubjektet staten. De utgor alltsa inte
gavstandiga juridiska enheter (réttssubjekt). Fran civilréttsliga utgangs-
punkter agerar de i egenskap av foretradare for staten. Motsvarande géller
for de forpliktelser som en myndighet &ar sig. Myndigheternas forfogande
maste ske inom ramen for de uppdrag som myndigheten fatt.

En konsekvens hérav ér att statliga myndigheter inte kan sluta bindande
avtal med varandrai civilréttslig mening. Denna fraga berorsinte i motiven
till samtjanstlagen, dar det foreskrivs att samtjanstavtal blir "géllande” efter
att ha godkants av regeringen (se 3 § samtjanstlagen). Det & ocksa sa att
"avtal” eller "Overenskommelser” i praktiken forekommer mellan statliga
myndigheter.

Fragan har uppmarksammats av bl.a. Utredningen om statliga myndig-
heters avtal. Utredningen har i sitt betankande (SOU 1994:136) uttalat att
fraga & om en sarskild fran avtalet skild réttsfigur som inte regleras i lag-
stiftningen och att det far forutséttas att de myndigheter som berors av ett
sadant "avtal” utgar fran att det — internt inom rattssubjektet staten — skall
binda myndigheterna som om det hade varit ett avtal i civilrattslig mening.

En viktig skillnad i forhdllande till ett civilréttsligt avtal & emellertid att
de vanliga mekanismerna for att 16sa en tvist — en prévning enligt rétte-
gangsbalken eller lagen (1999:116) om skiljeforfarande — inte star till
forfogande. Regeringen kan vid en tvist bestdmma hur dverenskommelsen
skall tolkas och rent av bestdmma att den inte skall tilldmpas (SOU
1994:136 s. 150 f.). Utredningen om statliga myndigheters avtal presen-
terade ett forslag till reglering av Overenskommelser mellan statliga
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myndigheter och en modell for konflikthantering. Forslaget har emellertid
inte foranlett lagstiftning.

Att tanka pa: Tva statliga myndigheter kan inte inga civilréttsligt bindan-
de avtal med varandra. Detta hindrar inte att statliga myndigheter tréffar
overenskommelser om samverka inom 24-timmarsomradet men sadana
Overenskommel ser kan inte provas i domstol eller genom skiljeférfarande.

5.5. Normgivningskompetens m.m.

Regeringen ager enligt foreskrifterna om normgivningskompetensens for-
delning rétt att i viss omfattning besluta foreskrifter for de statliga myn-
digheterna och att Overldta & en underordnad myndighet att meddela
foreskrifter i vissa amnen (8 kap. 13 8 regeringsformen; RF). Regeringen
far till foljd harav i forordning foreskriva om myndigheternas organisation,
arbetsuppgifter och inre arbetsformer.26 Sadana bestammelser tas som
regel in i myndighetens instruktion medan vissa for myndigheter
gemensamma foreskrifter finns i verksforordningen (1995:1322).

Nagot hinder foreligger harvid inte for regeringen att i forordning tilldta
att t.ex. forvatningsmyndigheter traffar Overenskommelse om att
overlamna eller gemensamt skéta vissa férvatningsuppgifter (SOU
1995:61 avsnitt 6.6.4). Om foreskrifterna avser en verksamhet som &r bero-
ende av anslagsbeslut fran riksdagen, kan dock regeringen vara bunden av
de villkor som riksdagen stéllt upp i samband med beviljandet av andag. Sa
kan t.ex. vara fallet med foreskrifter om myndighetsorganisation och om
statshidrag och liknande.

All verksamhet som en 24-timmarsmyndighet &gnar sig at utgor inte
offentlig forvaltning. Som exempel pa privatréttsiig verksamhet kan
namnas upphandling. Genom att dra fordel av de avgransningar — till att
anlita underleverantdrer och till samlokalisering — som redovisats i det
foregaende kan myndigheterna undvika juridiska konstruktioner som inne-
bér att forvaltningsuppgifter |amnas 6ver till nagon annan.

Enligt 11 kap. 6 § RF kan forvatningsuppgifter ocksa 6verlamnas till
privatréttsliga subjekt. Innefattar uppgiften myndighetsutévning maste

26 som exempel pa regler som ger uttryck for regeringens beslutanderétt nar det
gdler arbetsformerna (personalsambruk m.m. mellan myndigheter) kan namnas
avgiftsférordningen (1992:191).
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Overlamnandet dock ske med stdd av lag. Finns det inga instruktioner eller
andra foreskrifter eller beslut av riksdag eller regering som ger myndig-
heten behtrighet att 6verlamna forvaltningsuppgifter pa 24-timmarsom-
radet bor en tillampning av samtjanstlagen 6vervagas. Enligt samtjanstlag-
en far myndigheter avtala om samverkan som innebar att myndigheternas
verksamheter integreras. Sadan integrering far emellertid endast i sarskilt
angivna undantagsfall innefatta myndighetsutévning och varje "avtal”
maste, for att bli gélande, godkannas av regeringen. Att denna majlighet
finns innebar emellertid inte att den vagen bor vdljas; integration 6kar den
juridiska komplexiteten.

Som narmare utvecklats i avsnitt 5.6 maste dessutom myndigheternas
ekonomiska utfastelser for t.ex. 24-timmarstjanster och Infratjanster ske
inom ramen for det uppdrag som myndigheten har fatt. Redan en dver-
enskommelse dar en myndighet &ar sig att tillhandahdla en tjanst a en
annan myndighet torde anses utgora en ekonomisk utfastelse, oavsett om
det skall utga nagon ersattning for tjansten. Aven i denna del behdver det
sakerstdllas att de dtaganden som en myndighet planerar att gora faller
inom ramen fér myndighetens uppdrag.

5.6. Far myndigheterna iklada staten ekonomiska
forpliktelser

Myndigheternas férfoganden 6ver allmanna medel maste ske inom ramen
for det uppdrag som myndigheten har fétt av foretrédare for réttssubjektet
staten. Utredningen om statliga myndigheters avtal har forklarat (s. 53) att
riksdagens bemyndiganden kan ges i enkel form, t.ex. i samband med
budgetregleringen och att de ofta & underforstadda och darmed oklara till
sin rackvidd.

Héar bor noteras att det redan av 9 kap. 10 8 RF framgar att regeringen
inte utan riksdagens bemyndigande far “iklada staten ekonomisk
forpliktelse”. Enligt motiven till denna bestammelse forutsétts att &ven
statliga myndigheter far iklada staten ekonomiska forpliktelser, om
regeringen har gett myndigheten denna rétt och atgarden ligger inom ramen
for de bemyndiganden som regeringen fétt fran riksdagen.

Betraffande fragan om vad som menas med ekonomisk forpliktelse
uttalade Utredningen om statliga myndigheters avtal bl.a. féljande i sina
Overvaganden rérande den forfattningsreglering som féreslogs men som
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inte genomférdes: En Overenskommelse mellan myndigheter dar en
myndighet &ar sig att tillhandahdlla en tjanst torde anses utgora en
ekonomisk utfastelse, oavsett om det skall utga nagon ersdttning for
tjansten (SOU 1994:136 s. 159). Denna beddémning kan antas ge uttryck for
gdllande rét pa omradet. | ovrigt angav utredningen vissa narmast
gdvklara begransningar som att avtalen skall syfta till fullgbrande av
myndighetens uppgifter eller skyldigheter som dligger staten enligt allmant
gdlande lagar och foreskrifter eller enligt anstaliningsavtal och att varje
myndighet skall hadlla sig inom ramen for de statliga medel som é&r
tillgangliga for de éndama en dverenskommelse avser.

Att tanka pa: De dtaganden som en myndighet gor for sina 24-timmars-
tjanster maste fallainom ramen for myndighetens uppdrag.

6. Om inkommande handlingar,
offentlighetsinsyn och sekretess

Fragor om inkommande och andra regler som knyter an till en viss fysisk
plats utgor ett dterkommande problem for myndigheter som avser att infora
elektroniska rutiner. De bestdmmelser som i forsta hand berdrs & 10 8§ FL
och 2 kap. tryckfrihetsférordningen (TF).

Arbetet for att infora 24-timmarsmyndigheter forenklas, réttsligt och
tekniskt, om rutinerna vid medborgarnas webbsessioner, inskickande av
el ektroniska handlingar och de elektroniska brevliadorna kan utformas sa att
handlingarna inte anses ha kommit in forrén de har nétt adressatens mot-
tagningstjanst och om en fungerande sekretess kan upprétthal las.

6.1. Den forvaltningsrattsliga regleringen —anlant till
mottagningstjansten

En handling anses, enligt huvudregeln i 10 § FL, vara inkommen till en
myndighet " den dag d& handlingen ... anlander till myndigheten”. Fragan
a hur bestammelsen skall forstas i 24-timmarsmiljo. De tolkningar for
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elektronisk miljo som har diskuterats i den juridiska doktrinen finns redo-
visadei bilaga 6.

Enligt SAMSET:s mening bor en elektronisk handling anses inkommen
till en myndighet den dag da handlingen har anlant till myndighetens
mottagningstjanst. Har avses visserligen inte den mottagningstjanst for
Spridnings- och HamtningsSystemet (SHS) som en SHS-ansluten myndig-
het har (se beskrivningen i bilaga 5, avsnitt 5.2 och 5.3). For de handlingar
som medborgare ger in i anknytning till en 24-timmarstjanst maste
emellertid motsvarande mottagningstjanst finnas. En tanke med en Infra-
tjanst for SHS &r i denna del att skapa funktioner med hog sakerhetsniva
och med tekniska grénser som stoder en anpassning till gallande rétt pa
omradet. Det bor darfor overvdgas om inte en SHS-Infratjanst for
kommunikation mellan myndigheter — sarskilt utformad for att gora det
naturligt att tolka 10 § FL sd att den avgorande punkten & nér handlingen
nar myndighetens mottagningstjanst — bor kompletteras med en mottag-
ningstjanst aven for inlagor som medborgarna skickar in i anknytning till
kommunikationen med en 24-timmarstjanst. Syftet skulle vara att
tillgodose medborgarnas intresse av réttsskydd och myndigheternas behov
av effektiva och skrarutiner.

Sadana rutiner skulle kunna tydliggora — genom gréanssnitt och annan
funktionalitet som & relaterad till medborgarnas anvandning av 24-
timmarstjansterna — nér ett meddelande & att anse som inkommet och att
inkommandepunkten skall anses nadd &en om meddelandet inte har
" packats upp” och skrivits ut och &ven om ingen tjansteman har tagit del av
det.27 Det bor racka att meddelandet anlant till mottagningstjansten och
forvaras i vantan pa att ndgon handléggare eller en teknisk funktion skall
hamta handlingen for vidare hantering. Denna mottagningstjanst bor fran
sakerhetssynpunkt skiljas fran myndighetens tekniska funktion for att ta
emot e-post, sa lange e-postrutinerna inte uppfyller sékerhetskraven for 24-
timmarstjansterna.

Att tanka pa: Infratjansterna bor byggas utifran en forvaringsprincip for
att tolkningen av nér en handling anses inkommen skall kunna férankras i
en praktisk verklighet. De tekniska IGsningarna och anvandargranssnitten

27 En medborgare bor t.ex. inte — till foljd av en sddan utskriftsprincip som vissa
hévdar — drabbas av en réttsforlust for att en myndighet skrivit ut en elektronisk
handling med ett 6verklagande forst efter fristens utgang eller haft slut pa papper i
ndgon utrustning sa att automatiska rutiner for utskrift senarel aggs.



Samsetrapport 2002:1

for mottagningstjanster bor utformas sa att andra tolkningar, som varken
kan férenas med hur IT anvands av 24-timmarsmyndigheterna och med
skyddet for medborgarnas réttssakerhet, framstar som onaturliga.

6.2. Offentlighetsinsyn

En handling & allmén om den férvaras hos en myndighet och enligt sar-
skildaregler anses inkommen till eller uppréttad hos myndigheten (2 kap. 3
och 6 eller 7 88 tryckfrihetsférordningen; TF); se vidare redovisningen av
gdlande rétt i bilaga 6.

6.2.1. Mdlanlagring

Medborgarnas anvandning av 24-timmarstjénster kan komma att innefatta
mellanlagring eller temporar forvaring av uppgifter i avvaktan pa att
medborgaren fardigstéller materialet och ger in det (se bilaga 3, avsnitt
3.3). Skulle denna hantering anses medfdra att handlingarna blir allmanna
och offentliga hos en myndighet utgdr detta ett hinder mot 24-
timmarstjanster eftersom Medborgaren, som i pappersmiljo, behdver en
fredad sfar for att upprétta sinainlagor och bedéma om han vill signera och
utge inlagan. Har kan en jamférelse goras med féljande uttalande i
doktrinen rérande handlingar i traditionell miljé. Om en tjansteman tar med
sig sina privata handlingar till den myndighet hos vilken han & anstalld,
blir de naturligtvis inte darigenom att anse som inkomna och almannga;
den om handlingarna de facto finns hos myndigheten, t.ex. pa
vederborandes arbetsrum, behdller de sin karaktéar av enskilda eller
privata.28

Detsamma maste gélla for arbetsmaterial i pappersform som finns i
myndighetens lokaler endast for att en enskild dar fyller i blanketter som
han inte har gett in @nu. Enligt SAMSET:s mening bdr samma synsatt
gdlla om data som medborgare registrerar pa motsvarande sétt nar myn-
dighetens server for 24-timmarstjansten men inte har fardigstallts och sénts
till myndighetens mottagningstjanst. Myndigheten har i denna del endast
servicebyraliknande funktioner. Undantaget i 2 kap. 10 8 TF for handlingar
som férvaras hos myndighet endast som led i teknisk bearbetning eller

28  Bohlin, Allménna handlingar, 1988, s. 120.
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teknisk lagring for annans rakning & tillampligt &ven nar en myndighet
utfor atgarden " for enskilds réakning”.

Att tanka pa: Utforma 24-timmarstjansterna sa att behandling av upp-
gifter, som sker i myndighetens utrustning under webbsessionen for att
upprétta handlingar som senare skall skickas in, endast utgor ett led |
teknisk bearbetning eller teknisk lagring som myndigheten utfor for
anvandarens rakning.

6.2.2. Befordran av meddelanden

Pa samma sétt behover de tekniska skydds- och 6verforingsfunktioner som
myndigheterna anvander, for befordran fran en medborgare som anvander
en 24-timmarstjanst till myndighetens mottagningstjanst, utformas och
"&gas’ under sadana former att handlingarna i princip inte blir allméanna
forran de nar myndighetens mottagningstjanst; jfr dock TF:s tillganglig-
hetsprincip.

Genom att utforma webbsessionen i enlighet med foregaende avsnitt sa
att medborgarens kommunikation med 24-timmarstjansten, vid upprattande
och eventuell mellanlagring, endast utgor led i teknisk bearbetning eller
lagring som myndigheten utfér for anvéndarens rékning har det inte
uppkommit nagra allmanna handlingar i detta led, vilket bor anses gélla
aven om det till 24-timmarstjansten knyts funktioner for att stodja
adressering av respektive handling till rétt elektronisk adress.

Fragan & da vad som skall anses gdlla i nasta led, nér anvandaren
klickar pa”skicka’ €eller liknande. Av beskrivningen i avsnitt 4.3.3 vid not
7 framgar att en medborgare som "surfat” till en 24-timmarstjanst och upp-
réttat en inlaga samt klickar for att kommactill funktionen for " skicka’ hela
tiden begér "kopior” av de webbsidor (eller dokument eller andrafiler) som
han eller hon vill titta pA Webbsidan for att skicka in —med en ikon for att
skicka eller liknande funktion — liksom den signerade handlingen som skall
skickas in, finns alltsa i medborgarens dator, antingen pa harddisken eller i
internminnet  och  kommunikationen  dérifran till  myndighetens
mottagningsfunktion sker via ett allméant tillgangligt telenét.29

29 Qverforingen kan falla inom telelagens definition av teletjanst ("formedling av
telemeddelande for ndgon annan”) och televerksamhet ("formedling av
telemeddelanden viatelenét ...”); sevidare 1 § telelagen (1993:597).
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Raéttsligt kan det alltsa knappast hdvdas att inlagan i medborgarens dator
eller under dverforing via nét har kommit in till myndigheten férrén den
blir tillganglig pa det sitt som ségs i 2 kap. 3 och 6 88 TF och utformas
mottagningstjansten rétt kan inlagan knappast bli att anse som inkommen |
TF.s mening forran i mottagningstjansten (jfr avsnitt 6.1). Enligt
SAMSET:s beddmning & det viktigt att 24-timmarstjansterna och mot-
tagningstjansterna i denna del utformas sa att anvandargranssnitt och 6vrig
hantering inte vilseleder medborgaren att tro att den av medborgaren
uppréttade handlingen redan skulle "finnas’ inne i myndighetens ”lokaler”
och anses inkommen redan né medborgaren klickat pa skicka, utifran
tanken att dtgarden skulle sker "inng” hos myndigheten, inte hos med-
borgaren i dennes dator (jfr avsnitt 4.3.4)

Héar bor ocksa uppméarksammas att den myndighet som &r adressat inte
bor vara tillhandahdllare av nét och utrustning for insandande. | 2 kap 11 8§
forsta stycket 1 TF foreskrivs visserligen att brev, telegram eller annan
sadan handling som har lamnats in till eller uppréttats hos myndighet
endast for befordran av meddelande inte anses vara en allmén handling.30
En inlaga, som blir tillganglig for adressaten har dock inte lamnats in till
myndigheten endast for befordran — om den myndighet som tillhandahaller
tjansten for befordran ocksa skall handlagga arendet. Mojligen skulle
bestammelsen i 2 kap.10 8 TF om teknisk bearbetning och teknisk lagring
kunna tillampas aven betrdffande detta kommunikationsled. Om denna
bestammelse kan ges ett vitt tillampningsomrade enligt gallande rétt
innefattar den ndmligen ocksa datakommunikation; dvs. tjanster som &r
inriktade pa overforing av data.31 Réttslaget ar emellertid oklart.

En 24-timmarsmyndighet bor alltsa inte tillhandahalla nét och mellan-
lagringsresurser i den fas nér en inlaga skickas till myndighetens mottag-
ningstjanst utan kréva att hanteringen av uppgifter utformas sa att materi-
alet inte kan bli tillgangligt for adressaten forrdn i mottagningstjansten; en
som drivsi egenregi eller av en underleverantdr i form av en Infratjanst.

En komplettering av SHS-infratjansten med en tjanst enligt bilaga 5,
avsnitt 5.2 for att som underleverantor a myndigheten tillhandahdlla en
mottagningsfunktion for inlagor fran medborgare, dar myndigheten far

30  Som exempel frén den tid nar post- och televerksamhet bedrevs av myndigheter
kan namnas brev som inldmnats pa en postanstalt for att vidarebefordras eller ett
telegramkoncept som Gverlamnats till en tjansteman pa en telegrafstation eller
som uppréttas av denne for att befordrainringda telegram.

31  Seipel, ADB-upptagningars offentlighet, IRI-rapport 1988:1, s. 79.
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atkomst till inkommande handlingar forst i mottagningstjansten (jfr
myndighetens breviada foér att motta handlingar), torde altsa kunna l6sa
fragan om inkommande bade fran forvaltningsréttsiga och tryckfrihets-
rattsliga utgangspunkter. Kommunikationsleden vid insandande konstru-
eras darmed sa att ett privatréttsligt subjekt eller en annan myndighet an
den som skall handlagga arendet blir att anse som tillhandahdllare av
tjansterna for befordran fran medborgaren som anvander 24-timmars-
tjansten till respektive myndighets mottagningstjanst. Pa motsvarande sétt
kan grénserna mellan myndigheter som skickar handlingar till varandra
goras tydliga genom sadana | ésningar.

Myndigheterna bor hérvid notera att rattsliga begransningar enligt
2 kap. 3 § andra stycket andra meningen TF kan bli verkningsl6sa efter den
1 januari 2003 eftersom det i motiven till det andringsforslaget i prop.
2001/02:70 (se bilaga 6, avsnitt 6.2) uttalas att ett férbud i lag eller
forordning mot att ta fram fardiga elektroniska handlingar inte kommer att
omfattas av undantaget enligt den andrade bestdmmelsen i 2 kap. 3 8 TF.
Dessutom skall en sk. "fardig elektronisk handling” efter dessa andringar
anses forvarad hos en myndighet &en om det kréavs mer an rutinbetonade
atgarder for att gora handlingen tillganglig.

Ett annat problem som synes kvarsta &r att réattslaget & oklart vid en
begéran hos en myndighet om att fa ta del av en allméan handling, redan pa
grund av att handlingen finns tillganglig i myndighetens proxyserver,
brandvéagg, utrustning for overféring etc. Dessa problem torde emellertid
aktualiseras endast i undantagsfall. Sannolikt &r det da fraga om sekund-
snabba forlopp dar inga data lagrats ned sa att de finns forvarade dér.

6.3. Sekretess

For att skydda medborgare som anvander 24-timmarstjgnster fran att
uppgifter felaktigt kommer ut, t.ex. uppgifter och planer pa att starta och
registrera viss verksamhet (se bilaga 3, avsnitt 3.3), racker det inte med att
mellanlagrade handlingar och pagadende registreringar anses falla utom
ramen for reglerna om allméanna handlingars offentlighet. Uppgifterna
behover ocksa omfattas av tystnadsplikt for tekniker och andra som
kommer &t tjansten sa att de inte muntligen far |amna ut uppgifter.32

32 Jfr den krets som angesi 1 kap. 6 § SekrL.
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Betraffande uppgifter i handlingar som avsesi 2 kap 10 8 TF finns som
framgatt en bestammelse om sekretess (9 kap. 7 § SekrL). Regeln gdler
emellertid, efter foljdandringar med anledning av inférandet av personupp-
giftslagen (1998:204; PUL), endast for " personuppgifter som avses i per-
sonuppgiftslagen”.33 Enligt aldre lydelse omfattades ”personregister”.
Registerbegreppet innefattade &ven annat an personuppgifter, forutsatt att
registret i datalagens mening var att beddma som ett personregister.
Nuvarande lydelse synes altsa innebéra att sadana uppgifter om foretag
som de aktuella tjansterna avser inte omfattas av tystnadsplikten.

Av 2 kap. 1 8§ jamford med 12 § RF framgar att en foreskrift om
tystnadsplikt skall vara grundad palag eller bemyndigande av riksdagen for
att dess asidoséttande skall medfora straffansvar enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken. Det finns inte heller utrymme for ingripande enligt disci-
plindra bestammelser (prop. 1975:78 s. 184) och bestdmmelserna i
regeringsformen torde hindra att tystnadsplikt aéggs genom avtal |
offentliga anstdlIningar (prop. 1979/80:2 del A s. 338).34

| 9 kap. 8 § SekrL finns en bestammel se om sekretess som knyter an till
2 kap 11 § forsta stycket 1 TF. Ha finns ingen begrénsning till
personuppgifter — sekretess gdler hos myndighet som driver televerk-
samhet for uppgift som angar sarskilt telefonsamtal eller annat telemed-
delande — och sekretessbestdmmelsen synes ha ett annat till&mpnings-
omrade an 2 kap. 11 8 TF. Den géller for den som driver televerksamhet.
Mojligen skulle skydd mot bade offentlighetsinsyn och annan spridning av
uppgifter kunna skapas i overféringsfasen genom att se till att den som
tillhandahaller dessa funktioner anses driva tel everksamhet.

Dessa komplexa fragor & av generell karaktar och kraver — for att
utforma funktionerna rétt — en genomlysning som knappast kan motiveras
for varje enskild tjanst som skapas i samverkan mellan myndigheter. Har
framstér alltsa behovet av en generell |6sning som kan ateranvéandas fran
myndighet till myndighet som sarskilt patagligt. | det nu aktuella fallet kan
aven praktiska losningar dvervégas, t.ex. att atkomst till informationen
hindras genom tekniska atgarder; jfr dock vad som sagts ovan om sk.
fardiga handlingar, t.ex. inlagor skapade via 24-timmarstjanster.

33 | specialmotiveringen uttalas endast att paragrafen har justerats med anledning av
att personuppgiftslagen ersétter nuvarande datalag (prop. 1997/98:44 s. 148).
34 Detta hindrar naturligtvis inte enskilda att avtala om tystnadsplikt eller det

allménna att, t.ex. vid upphandling, avtala med enskild om tystnadsplikt (jfr
Holmaqvist m.fl., Brottsbalken, 20:63.
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7. Infratjansterna

Med utgangspunkt fran den ovan redovisade genomgangen av réttsfragor
gbr SAMSET fdljande beddmning av Infratjéansterna och hur de bor ut-
formas for att undga réttsiga hinder och for att skydda medborgare och
myndigheter fran réttsforluster.

7.1. Akthets- och sparrkontroll for myndighet

| bilaga5, avsnitt 5.1, beskrivs Infratjansten for &kthets- och spérrkontroll.
En genomgangen av funktioner som kan antas vara av juridiskt intresse
visar att akthets- och sparrkontroller35 aktualiseras nér
= medborgare loggar in paen 24-timmarstjanst (se bilaga 4, avsnitt 4 p.
2),
= medborgaren identifieras for uppgiftsl@mnande (bilaga 4, avsnitt 4 p.
10)
= uppréattade handlingar kontrolleras av myndigheten (bilaga 4, avsnitt
4.1.1p. 14 b).

Till detta kan komma kontroller i senare skeden om handlingens akthet blir

ifrégasatt eller for att hantera arkivfragor. Som framgatt av bilaga 5, avsnitt

5.1 & dessa dtgarder komplexa och kréaver tekniska hjalpmedel.
Huvudsyften bakom en Infratjanst for akthets- och sparrkontroll &r att

e (Oradet mgjligt aven for andra an stora myndigheter att inom rimliga
kostnadsramar genomfora erforderliga kontroller,

e undga komplikationer vid bl.a. den forvatningsréttsiga prévningen
av akthet m.m. genom att géra granssnitt och handlingsmonster enkla
och naturliga for handléggarna samtidigt som synsdtt som &r
of érenliga med forfattningsregleringens syften motverkas, och

e Skapa forutsattningar for en naturlig samordning av denna funktio-

nalitet aven pa nivaer som ar alltfor tekniska eller komplexa for att
hanteras genom forfattningsreglering eller samordnade riktlinjer.

35 Eftersom det & ett slumpta som signeras vid identifiering kan termen
akthetskontroll anvandas &ven for dessa fall.
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En myndighets atgarder for akthets- och sparrkontroll kommer — &ven om
ala atgarder utfors med egen utrustning och egen personal — att vara auto-
matiserade till betydande del. P4 samma sétt som en myndighet i andra fall
kan outsourca sitt I T-st6d & det mgjligt att anlita underleverantdrer for den
tekniska hanteringen av &kthets- och spérrkontroll. Det behdver emellertid
dras en tydlig gréans mellan automatiska tekniska procedurer och atgérder
som innefattar nagon form av bedémning av en handldggare, t.ex. om
hinder stélls upp for tilltr&de eller fortsatt handl&ggning; jfr att vagra en
medborgare tilltrade for att denne visar upp en falsk legitimationshandling
eller att vidta sérskilda atgarder vid handlaggningen av ett d&rende for att en
inlagavisar sig varafalsk.

Mellanhavandet med underleverantéren bor konstrueras sa att denne
endast "kor” de tekniska hjapmedien medan de manuella agéarder och be-
domningar som kréavs, bl.a. av sékerhetsnivaer och anvandningsomraden,
bor skétas av myndighetens egen personal. Sadana rutiner blir méjliga
genom att erforderliga uppgifter gors tillgangliga for handléggaren, t.ex.
via dennes bildskarm. Uppgifter om sparr m.m. bor ocksa kunna goras till-
gangliga genom underleverantor pa ett effektivt satt; jamfor hur ett privat-
réttsligt subjekt distribuerar svensk forfattningssamling till myndigheterna.
| de fall dar nagot fel eler hinder kréaver manuella dtgarder bor den in-
formation som behdvs for handl&ggningen dverforas till en behdrig tjanste-
man vid den myndighet som har att géra kontrollen, i enlighet med rutiner
som formellt bestdms av myndigheten. Den manuella hanteringen och varje
provning av en sakfraga kan darmed utforas av myndighetens egen
personal eller genom helt automatiska rutiner som myndigheten svarar for.
Nagon webbaserad samlokalisering torde inte heller aktualiseras.

Denna l6sning & forenligt med sadana skolexempel som polismannen
som dirigerar trafik eller konduktdren som kontrollerar biljetter pa ett tag.
Nér ett ingripande sker mot en trafikant eller mot en resendr som saknar
fardbiljett blir det fraga om handléggning av ett d&ende. Sa lange dirige-
ringen av trafik och kontrollen av biljetter flyter utan ingripanden anses
atgarderna endast utgora faktiskt handlande.36 Nagot hinder torde inte
foreligga mot att utfora faktiskt handlande automatiskt med tekniska hjalp-
medel och att anlita underleverantdrer sa lange de tekniska atgarderna for
identifiering och &kthetskontroll flyter, pa samma sitt som en problemfri
kontroll av fardbiljetter. Det & emellertid viktigt att beslut om hur dessa

36 HellnersMalquist, Nyaforvaltningslagen med kommentarer, 5 u., s. 44.
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funktioner skall fungera och tilldmpas med automatik fattas av behorig
myndighet pa rétt niva. Gransen mellan faktiskt handlande och arende-
handl&ggning maste ocksa goras tydlig.

Analogin med en fysisk person som granskar passar emellertid mindre
val vid en misslyckad identifiering for tilltrade till en 24-timmarstjanst.37
Detta synes mera likna att medborgaren kanner pa myndighetens ytterdorr
och finner att den &r |ast. Genom en sadan anaogi skulle det inte anses bli
fraga om en arendehandlaggning redan under webbsessionen, om kontrol-
len fallerar sa att anvandaren inte "kommer in” (jfr motsvarande fragor vid
tilltrade med hjdlp av losenord). Det bor efterstravas att |6sa sadana
situationer pa ett praktiskt sétt, bl.a. genom tydliga hanvisningar vart
anvandaren kan vanda sig om han eller hon inte kommer in och genom
aktiva atgarder for att hindra olovligt tilltréade och missbruk av 24-timmars-
tjanster. Nagot bestamt uttalande om rattslaget & svart att gora i eftersom
réttspraxis saknas och det finns alternativa analogier och synsétt.

SAMSET foredar altsa att en fardig 16sning skapas, som motsvarar be-
skrivningen i bilaga 5, avsnitt 5.1 och bygger pa automatiska funktioner,
med stéd for den manuella hantering som myndigheten maste skéta med
egen personal for att undga att 6verlamna forvaltningsuppgifter till annan.
Infratjansten bor ge handlaggarna tillgang till erforderliga uppgifter och
dessa funktioner bor stodjas av anvandargranssnitt som ar enkla att forsta.

7.2. Spridnings- och HamtningsSystem (SHYS)

| bilaga5, avsnitt 5.2, beskrivs Infratjénsten for Spridnings- och Hamt-
ningsSystem (SHS). En genomgangen av funktioner som kan antas vara av
juridiskt intresse visar att befordran mellan myndigheter med SHS aktuali-
seras nar en myndighet

= begdr uppgifter fran en annan myndighet eller besvarar en sadan
begaran (se bilaga 4, avsnitt 4.1.1 p. 16),

37 Nar eninlaga blir kontrollerad, efter att ha kommit in till myndighetens mottag-
ningstjanst, och det visar sig att det kan ifrégasittas om den &r &kta, & det fraga
om myndighetsintern hantering efter det att ett aende har uppkommit (an-
héangiggjorts) hos myndigheten. En handldggare far da sannolikt prova om
ingivaren bor foreléggas enligt 10 § tredje stycket FL att bekréfta inlagan genom
en egenhandigt undertecknad handling.
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= Oversander en elektronisk akt i ett 24-timmarsarende

o till en forvaltningsdomstol eller en annan Gverinstans vid ett
Overklagande (bilaga 4, avsnitt 4.1.1 p. 20), eller

o till riksarkivet eller annan for bevaring (bilaga 4, avsnitt 4.1.1
p. 21).

| de senare fallen anvands SHS for éndamd dér anknytningen till 24-tim-
marstjansterna & svag. SHS kan dessutom anvandas i andra situationer
eftersom systemet syftar till att generellt undanréja tekniska och admi-
nistrativa hinder mot enhetliga och kostnadseffektiva rutiner for kommu-
nikation mellan myndigheter. Genom att ge en Infratjanst fér SHS en
lamplig struktur som tar till vara gédlande rétts syn pa inkommande
handlingar och vem som star risken for meddelanden skapas mervarden
utbver de rent tekniska. Det bor harvid efterstrvas att formalisera granser
och rutiner sa att de kan tasi bruk utan omfattande avtal eller forfattnings-
reglering samtidigt som behoven av informationssékerhet och enkla grans-
snitt tillgodoses.

Naturligtvis maste myndigheterna kunna bedriva ett djupare samarbete
an det som beskrivs ovan sa att den tekniska integrationen blir mera omfat-
tande. Infratjansten Myndigheternas SHS-system bor emellertid utformas
som ett "normalfall” dar grénser mellan aktorer, deras ansvarsomraden och
tolkningen av gédlande rétt forenklas genom granssnitt och rutiner som
knyter an till forfattningsregleringen. Genomgangen i bilaga 5, avsnitt 5.2,
av SHS-hanteringen, jamférd med en myndighets hantering av vanlig post,
visar tydligt hur de tekniska rutinerna — i detalj — kan beskrivas analogt
med traditionell miljo (se vid not 56).

FOr detta normalfall boér &ven genomlysas vem eller vilka som svarar
for den sk. katalogen och for de digitala 6verenskommelser som traffas
rérande informationsutbyten mellan myndigheter for att SHS skall fungera.
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SAMSET foredar att det utarbetas en fardig I6sning enligt SHS
specifikationen dér granserna gors tydliga sa att det tekniskt, juridiskt och
via anvandargranssnitten star klart nar en forsandelse har lamnat myn-
digheten och nar forsandelsen har avlamnats fran extern befordran till
mottagande myndighets SHS-system. Det bor vidare klargoras vilket
ansvar de olika aktorerna har i skilde led. Infratjansten bor utformas som ett
normalfall déar en myndighet elektroniskt lagger en handling, t.ex. med en
remiss, pa "ladan” varefter mottagande myndighet lagger sitt svar pa
"ladan” . Fragor om granser mellan vad olika aktorer utfér och ansvarar for
och tolkningen av gdllande réatt bor férenklas genom anvéndargrénssnitt
och rutiner som knyter an till forfattningsregleringen sa att réttliga kom-
plikationer undviks.

7.3. Myndighetensdistributions- och
mottagningstjanst

| bilaga 5, avsnitt 5.3, beskrivs Infratjansten myndighetens distributions-
och mottagningstjanst. Varje myndighet som tillhandahdler en 24-tim-
marstjanst behover tillgang till sadana funktioner. En genomgang av funk-
tioner som kan antas vara av juridiskt intresse visar att distributions- och
mottagningstjansten blir aktuell nar

= medborgaren skickar in en elektronisk handlingen som har uppréttats
viaen 24-timmarstjanst (se bilaga 4, avsnitt 4 p. 11), och

» handlingen kommer till myndighetens mottagningstjanst (bilaga 4,
avsnitt 4.1.1 p. 13),

= myndigheten skickar en kvittens till medborgaren (se bilaga 4, av-
snitt 4 p. 12 och 4.1.1 p. 14 a), och

» myndigheten expedierar ett beslut (bilaga 4, avsnitt 4.1.1 p. 18).

En sadan Infratjanst bor fungera som ett tillagg till en Infratjanst for SHS
och utformas som ett normalfall dar punkterna for avséndande och in-
kommande avses tydliggoras bade tekniskt och réttsligt och dér kvittenser
och liknande st6d for anvandarna lamnas i det skede dar materialet anses
inkommet fran juridiska utgangspunkter. Huvudsyften bakom en sadan
Infratjanst skulle alltsa vara att
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e (Ora det uppenbart for anvandaren att han eller hon, precis som i
traditionell miljo, star risken for meddelandet tills det natt mottagar-
ens mottagningstjanst, och

e undvika komplikationer i den réttsiga hanteringen av almanna
handlingar och material som till foljd av tekniska brister, virus etc.,
inte natt anda fram till myndighetens mottagningstjanst men anda
skulle kunna anses som allménna handlingar enligt 2 kap. TF.

Raétt utformad — och rétt kombinerad med SHS och en funktion for akthets-
och sparrkontroll — skulle ett slags "normalfall” kunna skapas for myn-
dighetens mottagningstjanst dar denna Infratjanst knyter an till vedertagna
juridiska synsétt genom att stbdja

e traditionella granser mellan aktorer och ansvarsomraden, och

e vedertagna rutiner for dokumenthantering och arendehandl&ggning.

Motsvarande klarhet skulle med stod av en sddan tjanst kunna skapas
betréffande punkten for att en myndighet skall anses ha expedierat en
elektronisk handling.

En viktigt led i 24-timmarstjansterna ar héar att klargora for medborgare
som klickar pa "skicka’ att han eller hon inte redan & "inne” hos
myndigheten och ” 6verracker” handlingen till en behdrig handléggare utan
att handlingen skickas in pa medborgarens risk till myndighetens mottag-
ningstjanst (se avsnitt 4.3.4). Denna klarhet kan skapas genom att med-
borgaren vid insandandet t.ex. kommer till en annan webbsida eller far
agerai fleraled sa att tydligt besked ges om detta; jfr not 49 och hur Posten
vanligtvis pekas ut som det befordringsforetaget som tar hand om och
svarar for transporten av brev till dess de natt adressatens brevlada.

De sk8l som anforts betréffande en Infratjanst for SHS géller aen hér.
SAMSET foredar att det utarbetas en fardig |6sning utifran ett normalfall
med tydliga granser sa att det tekniskt, juridiskt och via anvandargranssnitt
tydligt framgar nér en forsandelse har avsants eller har kommit in till en
mottagningstjanst.

7.4. En betaltjanst for 24-timmar stjanster

| bilagab, avsnitt 5.4, beskrivs Infratjansten en betaltjanst for 24-tim-
marstjanster. Beskrivningen av funktioner som kan antas vara av intresse
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fran juridiska utgangspunkter (bilaga 4) innehdller emellertid inget om
betaltjanster. Sadana tjanster bor emellertid goras tillgangliga genom lank-
ning €eller liknande rutiner sa att medborgaren, nér det blir aktuellt, enkelt
och smidigt kan betala ansokningsavgifter och liknande till en myndighet
som tillhandahaller en 24-timmarstjanst.
Myndigheterna bor inte upptrdda som finansiella aktorer utan upphand-
latjanster som gor det majligt for myndigheten att
e ta emot elektroniska betalningar i erforderlig omfattning (jfr rollen
som sdljforetag vid kreditkortsbetalningar),

e lanka fran sin elektroniska tjanst till smidiga betaltjanster som till-
handahaller pa forhand ifyllda betalningsorder for elektroniskt god-
kannande av medborgaren eller tjanster som & anpassade pa annat
sétt for att medborgare skall kunna betala smidigt, och

o forfoga Over medlen genast sa att arendehandléggningen inte for-
senas eller kreditrisker uppkommer for det allmanna.

En samordning av detta slag, n&r marknaden for elektroniska betalningar
fortfarande befinner sig i stopsleven, bor knyta an till vad som & mgjligt i
dagslaget. Som exempel pa en tjanst som redan finns idag kan namnas ett
paket av tjanster och stodfunktioner for betalningar via Bank pa Internet
och kreditkortsbetalningar som innehdller bade juridiska l6sningar och
teknisk integration for att enkelt ansluta en webbtjanst till betalnings-
|6sningarna. Huvudsyften bakom en Infratjanst som mgjliggor den beskriv-
na hanteringen genom en mellanaktor bor enligt SAMSET:s bedomning
vara att

e (gobra det mojligt aven for andra &n mycket stora myndigheter att fa
tillgang till alla dessa betaltjanster inom rimliga kostnadsramar och
utan en komplex samling av avtal med en mangd olika aktorer,

e f& en betaning genomford omedelbart via Bank pa Internet och
genom Overenskommelser om riskfordelning for kreditkortsbetal -
ningar undga kreditrisker, och

e Skapa forutsattningar for en naturlig samordning av denna funktio-
nalitet &ven pa de nivaer som ar altfor tekniska eller komplexa for
alt hanteras endast genom gemensam forfattningsreglering eller
samordnade riktlinjer.
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SAMSET foredlar att det utarbetas en juridisk och teknisk modelldsning
med utgangspunkt fran I6sningar som redan finns déar en mellanaktor — |
princip genom ett enda avta med myndigheten sdvitt avser Bank pa
Internet och genom ett formedlat anslutningsavtal for inlésen av
kontokortsbetalningar — ger tillgang till ett brett spektrum av betaltjanster.
En kontantliknande hantering via konton kan uppnas genom att upphandla
betaltjanster baserade pa sekundsnabba elektroniska transaktioner mellan
konton i samma institut och civilréttsliga 6verenskommelser dér betal-
ningsmottagaren genast medges rétt att forfoga 6ver medien.

8. Checklista

Genomgangen av réttsfragor rérande 24-timmarstjanster och Infratjanster
har visat prov pa fragornas bredd och komplexitet. Det & darfor vardefullt
om en checklista kan sammanstéllas 6ver fragor som en myndighet kan
behova 6vervaga. Ett embryo till en sddan gesi det foljande.

1. Vem ansvarar mot medborgaren/anvéandaren for
» webbsessionen
» den myndighetsinterna handlaggningen, och
» webbplatsen/webbsidorna?

2. Vilken ansvarsfordelning gdler mellan myndighet och under-
leverantOrer?

3. Har myndigheten Gverlamnat nagon forvaltningsuppgift — genom
t.ex. en Infratjanst —till
» en annan myndighet, eller
= ett privatréttsligt subjekt?
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4. Har myndigheten behdrighet att

a) bedriva den forvaltningsverksamhet som myndigheten svarar
for inom ramen for planerade 24-timmarstjanster och Infratjanster
som avser

= faktiskt handlande

» &drendehandl&ggning, eller

»  myndighetsutovning, och
b) iklada staten ekonomiska forpliktelser for verksamheten,

¢) 6verlamna en forvaltningsuppgift enligt p. 3.

5. Har myndigheten normgivningskompetens for att féreskriva
= anvandning av viss elektronisk tjanst,
» format for dverféring till myndigheten
= att inlagor skall skickastill en viss mottagningstjanst?

6. Kan anvandaren uppfatta gransen mellan
» den fas dar stéd och hjdp ges och den dér ett arende
anhangiggjorts
= att insdndande sker pa egen risk till mottagningstjansten
= vilken eller vilka myndigheter som
o tillhandahaller
» webbplatsen/webbsidan,
> vissinformation paen webbsida,

» funktioner
s for att t.ex. gbra en berékning av
nagot slag
s for att upprdtta inlagor i vissa
arenden,

s for signering/identifiering,
s for att skickain handlingar,
s for &rendehandlaggning.

o ansvarar for olika delar nér flera myndigheter
eller en myndighet och ett privatréttdsligt
subjekt samverkar pa en webbplats som utat
har presenterats som en helhet.
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En myndighet bor alltsa redan néar 24-timmarstjansten utformas klargora

= vem som skall anses tillhandahalla den webbplats/de webbsidor dér
den elektroniska tjansten finns,

» vem som skall svara for webbsidorna enligt berérda regelverk,

= om en myndighet skall samverka pa dessa webbsidor med en annan
myndighet eller med ett privatréttsligt subjekt, och

= om det skall tillhandahdllas flera elektroniska tjanster pa samma
webbplats/webbsidor.

Myndigheten bor |amna tydliga uppgifter om vem som tillhandahdller vad
och dessa fragor om gjalva webbplatsen far inte forvaxlas med fragor om
vilken forvaltningsverksamhet som en myndighet skall bedriva. Den som
tillhandahaller webbsidor & medborgare far inte heller forvéaxlas med en
underleverantdr eller en samverkande myndighet.
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Bilaga 1

Bilagor

1. Flerauppdrag pa 24-timmarsomradet

1.1. 24-timmarsmyndigheter na

1.1.1. Statskontor ets uppdrag

Genom beslut den 7 juni 2001 (Ju 2001/4270/F) uppdrog regeringen &t
Statskontoret att stimulera och stddja utvecklingen av 24-timmarsmyndig-
heter genom att utveckla och tillhandahalla metoder, vagledningar och avtal
och genom att initiera och genomf6ra samverkansprojek.

| uppdraget ingick att "ange vilka baskrav som bor gélla for den lang-
siktiga utvecklingen av en for statsforvaltningen gemensam infrastruktur
for saker och effektiv informationsf6rsorjning och elektronisk kommunika-
tion mellan myndigheter och i forhallande till medborgare och foretag”.

1.1.2. Statskontoretsforesar en stodjande infrastruktur

| en skrivelse till regeringen den 3 april 2002 (2001/277-5) har Stats-
kontoret presenterat fordag till atgarder for att skapa en sammanhdllen
struktur for informationstjanster och &rendehantering. Statskontoret foreslar
bl.a. verksoberoende basfunktioner i form av gemensamma stodfunktioner,
sk. Infratjanster. | en lagesrapport fran juni 2002 har Statskontoret redo-
visat pagéende och planerade projekt och ytterligare lyft fram behovet av
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initiativ for att utveckla stddjande infrastruktur for 24-timmarsmyndig-
heternas el ektroniska forvaltningsverksamhet.

Forberedelser pagar nu inom Statskontoret for att utforma och upp-
handla Infratjanster i samverkan med andra myndigheter.

1.2. SAMSET

1.2.1. Regeringsbeslut mars 2000

Efter att Regeringen den 2 mars 2000 uppdragit at Riksskatteverket (RSV)
att, i samverkan med Riksforsékringsverket (RFV), Patent- och regi-
streringsverket (PRV) och Statskontoret, utreda och 1&mna férslag om hur
ansvaret for utfardande och administration av certifikat och elektroniska
signaturer bor organiseras i statsforvaltningen, avldmnade RSV den 26
september 2000 rapporten Hantering av certifikat och elektroniska
signaturer inom statsférval tningen.

Rapporten togs fram av RSV tillssmmans med de samverkande
myndigheternai ett projekt med namnet SAMSET (Samhéllets elektroniska
tjanster). Déar foreslogs bl.a. att regeringen skulle uppdra & RSV att ha ett
sammanhdllande ansvar for hanteringen av certifikat och elektroniska
signaturer inom statsforvaltningen.

1.2.2. Regeringsbeslut december 2000

Genom beslut den 21 december 2000 (Ju2000/4939) uppdrog Regeringen
a RSV att "under ett inledningsskede ha ett sasmmanhallande ansvar for
administrationen av certifikat for elektronisk identifiering och elektroniska
signaturer inom statsférvaltningen”. | uppgiften skulle inga att

e utarbeta allmanna riktlinjer och gemensamma rutiner for certifi-
kathanteringen inom statsforvaltningen,

e samordna statsforvaltningens krav och behov infér upphandling
och avrop av certifikat och tillhérande tjanster for elektronisk
identifiering och elektroniska signaturer,

e samordna de myndighetsgemensamma tjanster som kravs for en
val fungerande infrastruktur for anvandningen av elektroniska
signaturer i statlig verksamhet,
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e svara for information och vagledning till myndigheterna i dessa
fragor,

e senast den 1 mars 2003 redovisa en utvardering av verksamheten.

1.2.3. Riktlinjer for en samordnad anvandning m.m.

RSV har lagt en juridisk grund for en samordnad hantering av certifikat,
signaturer och elektroniska tjanster genom att utarbeta

e riktlinjer for myndigheternas anvandning av elektroniska signa-
turer och certifikattjanster m.m. (se RSV M 2001.:35), och

e riktlinjer for legala granssnitt som stéder elektronisk identifiering
och elektroniska signaturer m.m. (RSV M 2002:00).

Arbetet har genomférts i samverkan med RFV, PRV och Statskontoret
inom ramen fér SAM SET-projektet.

Medan de forst namnda riktlinjerna framst rér hur medborgare och
myndigheter bor anvanda system for publika och privata nycklar pa
myndighetsomradet (se RSV M 2001:35) tar de senare riktlinjerna sikte pa
hur granssnitt och anknytande funktioner bor utformas for att det skall
framga vilken réttshandling eller annan agérd som en anvandare utfor nar
han eller hon anvander en 24-timmarsmyndighets el ektroniska tjanst.
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Bilaga 2

2. SAMSET:suppdrag att genomlysa
rattsfragor som ror Infratjanster

Den samordning som omfattas av RSV:s uppdrag den 21 december 2000
(bilaga 1, avsnitt 1.2.2) utgor endast en delméangd av de fragor som faller
inom ramen for Statskontorets uppdrag att stimulera och stddja utveck-
lingen av 24-timmarsmyndigheterna (bilaga 1, avsnitt 1.1.1). SAMSET:s
arbete med riktlinjer for anvandning och utformning av certifikattjanster
m.m. (bilaga 1, avsnitt 1.2.3) har emellertid gett vid handen att de
elektroniska tjansterna och den stddjande infrastrukturen for 24-timmars-
myndigheterna kan komma i konflikt med gallande réatt och regeringsbesut
om att anfortro olika forvaltningsuppgifter a olika myndigheter.

Eftersom dessa fragor redan tagits upp av den arbetsgrupp for rétts-
fragor som SAMSET etablerat fann Statskontoret det lampligt att 13ta
SAMSET genomlysa omradet. Denna genomlysning syftar till att

o 24-timmarsmyndigheternas elektroniska tjanster och gemensam-
ma stodfunktioner skall kunna inféras kostnadseffektivt enligt
gdllande tidplaner, utan att gallande rétt asidosatts,

e stddja Statskontorets arbete med forfragningsunderlag infor upp-
handling av Infratjanster, och

e klargoravilkabehov som finns av forfattningsandringar och —om
det kan ske inom ramen f6r uppdraget — hur sadana éndringar bor
utformas.

| sammanhanget har det ocksa ansetts naturligt att ta upp vissa fragor om
samordnade funktioner for elektroniska betalningar.
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Av uppdragsbeskrivningen framgar att réttsfragorna kan delas in i tva
grupper med delvis skilda adressater;

1) enallmén del om hur myndigheter lagligen far samverka, t.ex.

a) om Overenskommel ser kan tréffas mellan myndig-
heter om Infratjanster,
b) om forvaltningsuppgifter far 6verlamnas mellan

myndigheter eller fran en myndighet till ett
privatrattsligt subjekt, och

C) huruvida godké&nnande behdvs av regeringen for
att en myndighet skall fa nyttja en infratjanst, och

2) en sarskild del dar specifika Infratjanster beskrivs och preci-
serasi syfte att motverka juridiska hinder.
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Bilaga 3

3. Beskrivningar av vissa pilotprojekt

3.1. Foraldrafdrsakringen

RFV har utvecklat tjanster for forsakringskassorna dér medborgare kan
upprétta elektroniska handlingar. Hit hor ” Internettjénsterna for foréldrar”.
Efter att ha identifierat sig kan en medborgare fa tillgang till de uppgifter
som forsakringskassan redan har om honom eller henne.

Uppgifter som skall finnas med i en begdran om erséttning presenteras i
form av ett utkast till en inlaga. Medborgaren behtdver endast fyllai dvriga
uppgifter och korrigera de uppgifter som ér felaktiga.

N&r den elektroniska handlingen &r fardig och har granskats av med-
borgaren skall denne signera handlingen i sin dator och skicka resultatet till
myndighetens mottagningstjanst. Detta innefattar elektroniska rutiner for
att

e identifieramedborgare vid tilltréde,

e tillhandahdlla elektroniska "blanketter” som & delvis ifyllda med
sekretessbel agda uppgifter,

e signeraelektroniskainlagor, och
e skickadem till myndighetens mottagningstjanst.

RFV:s 24-timmarstjanster har dessutom ett led som kan mota kravet i for-
valtningslagen pa att en part skall fa del av det som har tillforts ett drende
av nagon annan. | d@rendeflodet under steget ”"Kontrollera dina uppgifter”
finns foljande forklaring: Har ser du vilka uppgifter som Forsakringskassan
har om dig. Kontrollera att uppgifterna stammer. Om nagon uppgift ar fel
eller saknas kan du andra eller 1agga till den genom att klicka pa ” Andra’.
Om uppgifterna stammer, klickapa” Gavidare’.

Myndigheterna bor uppméarksammas pa det rationella med en sadan
[6sning. Kommunikation med sbkanden efter att ansokan har kommit in
kan bli tidskravande och kostsam och far sannolikt ske pa papper med
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vanlig post. Det bor ocksa noteras att ett led for kontroll, fére det att
ansokan &r fardig, torde gora det mgjligt att tain eventuella @ndringar i den
signerade el ektroniska handling som medborgaren ger in.

De elektroniska tjansterna inom foraldraforsakringen utgor de foérsta
exemplen pa losningar enligt riktlinjerna for myndigheternas anvandning
av elektroniska signaturer och certifikattjanster m.m. (se RSV M 2001:35),
som dessutom tagit viss hansyn till utkastet till riktlinjer for legala an-
vandargranssnitt (se bilaga 1, avsnitt 1.2.3).

3.2. Yrkestrafiktillstand

Lansstyrelsen i Stockholm utvecklar en 24-timmarstjanst for ansdkan om
tillstand for att bedriva yrkesméssig trafik. PA samma sétt som de elektron-
iska tjansterna inom foréldraf érsakringen skall handlingar kunna uppraéttas,
signeras och skickas in elektroniskt. Den traditionella hanteringen vid
ansokan om yrkestrafiktillstand forutsitter emellertid att sokanden tar
kontakt med ett stort antal myndigheter for att samla in de uppgifter som
lansstyrelsen behdver for att préva drendet. Nya rutiner planeras nu for att
forenklaforfarandet (se foljande figur).38

Yrkestrafiktillstand pa 2 dagar

" Aufomatiska Registersiagningar
5 e g agning

pey VIEEE PRV

Lansshyrelsen -

APS

Erarmisk ! r.-_ -
WIRPRY  wedring | af s | = | SHS ]
W 5 . "
) j O RSV
FRV  HFM
Intermet
Sokande Ausormatisk inhdmbning av intyg

Inom ramen for den nya tjénsten skall Lansstyrelsen — efter att en tjanste-
man aktiverat processen — hamtain den relevanta informationen direkt fran

38 Motsvarande rutiner skall finnas som inom foraldraférsakringen for identifiering,
signering och insynsskydd men de har utelémnatsi figuren.
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respektive myndighet, med anvandning av Spridnings- och Hamtnings-
Systemet (SHS; se hilaga 5, avsnitt 5.2). Det fléde av uppgifter som
framgdr av figuren ovan forenklar hanteringen for bade sokanden och
myndigheten. Medborgaren méter en enda myndighet via dess webbplats
och far de uppgifter som behdvs infordai @endet utan att behéva vanda sig
till ndgon annan myndighet.

For den beslutande myndigheten begransas hantering av komplet-
teringsforelégganden och anknytande kontakter med medborgare i syfte att
forklara rutinerna och att fa @endena klara for avgorande; jfr hur en
myndighet i traditionell miljé kan hdmta in uppgifter genom remiss. Den
myndighet som handlaggar drendet kan dessutom rationalisera sina rutiner
genom att endast hdmta in uppgifter som behdvs for arendehandlaggningen
och undvika den oOverskottsinformation som traditionella ingivna hand-
lingar vanligtvisinnehdller.

Lansstyrelsens elektroniska tjanst ar ett utméarkt exempel pa hur en
myndighet kan forverkliga regeringens vision om att den service som
myndigheterna tillhandahaller skall vara organiserad efter medborgarnas
behov s att kontakter i ett &rende behover tas med endast en myndighet.

3.3. Registrering av foretag

PRV och RSV bedriver projektet Kontakt N 2 och tillhandahaller gemen-
samt en webbplats (www.kontakt-n.nu) fér att medborgare skall kunna
upprétta anmaan med I T-stod, dels till PRV om registrering av olika typer
av foretag, delstill skattefGrvaltningen for registrering enligt 3 kap. skatte-
betalningslagen (1997:483). Tjansterna tillhandahalls via en server som &r
placerad hos PRV och ger medborgare och foretag stod for att

o véljaforetagsform (en slags elektronisk radgivning),
e tafram vissauppgifter, t.ex. sk. SNI-kod (uppgifter for anméalan),

o fylla i blanketter genom menyer och ledtexter dar den som skall
upprétta ansokningarna registrerar uppgifter endast en gang med ett
anvandargranssnitt och behover ta del av de tva blanketterna forst
efter ha skrivit in sina uppgifter och latit systemet fordela och
kopiera uppgifternatill respektive blankett (uppréttande av inlagor),

e mellanlagra uppgifter, under av medborgaren valt |6senord, i avvak-
tan pa att sokanden fardigstéller materialet och skickar in det (for-
varing av uppgifter som & under beredning av enskild),

65



66

Samsetrapport 2002:1

e framstala

o utskrifter pa papper, for befordran med vanlig post till PRV
och RSV (traditionell ingivning undertecknade urkunder),
eller

o tva var for sig signerade elektroniska handlingar, for elek-
tronisk befordran till RSV respektive PRV (elektronisk
ingivning av signerade elektroniska handlingar, vilket & den
tillampning som behandlas i denna rapport).

Handlingarna ges in genom att skickas till en server hos PRV (K 2-ser-
vern), dar handlingarna automatiskt adresseras och skickas till ratt myndig-
hets mottagningstjanst. Kvittenser skickas till K 2-servern pa att hand-
lingarna har natt respektive myndighet. K 2-servern vidarebefordrar
kvittenserna till medborgaren. Kontakt N 2-projektet ar ett exempel pa hur
myndigheter kan forverkliga en |angtgaende samverkan.
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Bilaga 4

4. Webbsessionen och myndighetsintern
hantering — en beskrivning av rattsigt
relevanta funktioner

4.1. Webbsessionen

Avsikten med spalterna &r att i vansterspalten narmare ange hur de plane-
rade 24-timmarstjansterna kan antas komma att bli utformade och anvanda.
Hogerspalten ger daremot endast en idé om tekniska och administrativa
mdjligheter, utan ndgon avgransning till vad som konstaterats vara lampligt
eller juridiskt mgjligt for myndigheterna

Medborgaren loggar in pa en 24-timmar stjanst som kraver identifiering

1. Medborgaren legitimerar sig for att elektroniskt | Samverkan
fa tillgang till uppgifter som fér lamnas ut till | Legitimering mot en

. myndighet kan avse
honom eller henne och for att skyddas mot att | s = s en till an.

nagon annan far tillgang till uppgifterna.39 nan myndighet.

2. Myndigheten identifierar den medborgare som | Samverkan
legitimerar sig, for att kunna ge tillgéng till | Identifiering som en

uppgifter elektroniskt sa att inte ndgon obehorig ;nomg'sg\zzt t?flct’;;ggn

far ut uppgifterna.40 till en annan myn-

39 Denna situation behandlas i 2.4.1.a riktlinjerna fér myndigheternas anvandning
av elektroniska signaturer och certifikattjanster m.m. (se RSV M 2001:35).

40  Jfr avsnitt 5.1 om kontroll och bedomning av sakerhetsniva, anvandningsomrade,
giltighetskontroll, sparrkontroll och &kthetskontroll och riktlinjerna for
anvandning 2.5.1.a. (se RSV M 2001:35).
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| dighets tjanst.

3. Medborgaren far en "kvittens’ paatt han eller hon &r identifierad.41

Medborgaren far tillgang till uppgifter, hjalp och stod

4. Medborgaren far, genom tjansten, upplysningar,
vagledning, réd och annan s&dan hjdp#2, bl.a. in-
teraktivt stod for att fyllai inlagor.

Samverkan
T.ex. gemensam
webbplats/-sida.

5. Myndigheten tillhandahdller — i nagot av dessa
led — sekretesshelagda uppgifter via tjansten i
form av en eller flera delvisifyllda blanketter.43

Samverkan
Visar uppgifter fran
annan myndighet.

6. Myndigheten visar — i nagot av dessa led — den
information som kommer att tillféras arendet av
myndigheten om medborgaren ga&r vidare (jfr
17 8 FL).44

Samverkan
Visar uppgifter fran
annan myndighet.

7. Nar medborgaren uppréttat handlingen anges en
tydlig punkt dér medborgaren granskar den
fardiga texten; dvs. nédr det visas som avses
signeras eller godkadnnas pa annat sétt.45

Samverkan
Granska uppgifter i
en handling, stélld
till tvAd myndigheter.

Medborgaren signerar €ller legitimerar sig for uppgifts@mnande

8. Data som representerar den inlaga som med- Samverkan
borgaren uppréttat for att gein till myndigheten | Signerar uppgifter i
overfors fran myndighetens el ektroniska tjanst en handling, stélld

41

42

43

45

Jr avsnitt 3.9 fordlaget till riktlinjer for myndigheternas utformning av legala
anvandargranssnitt som stdder elektroniska identitetshandlingar och elektroniska

underskrifter m.m. (se avsnitt 1.2.3).

Detta kan jamforas med att medborgaren fa informationsmaterial och blanketter
oversanda pa papper eller besoker myndigheten och far information av en

handléggare och hjédp med att upprétta en inlaga.

Jir den forenklade gy vdeklaration som sands ut till medborgarna.

Se exemplet ovan rorande foral draf 6rsakringen.
Jir avsnitt 4 fordlaget till legala anvandargranssnitt.
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till medborgarens dator. Dér signeras handlingen | till tvd myndigheter.
av medborgaren for att ge skydd mot forfal sk-
ning och fornekande av signatur.46

9. Myndigheten kan — istéllet for signering — an- | Samverkan
vanda identifiering for uppgiftsl@amnande. Detta | Legitimerasig mot
innebér att ett slumptal overfors fran myndig- | en myndighet for att
hetens elektroniska tjanst till medborgarens | 1amna uppgifter till
dator. Medborgaren legitimerar sig genom att | tvd myndigheter.
kryptera slumptalet. Syftet ar att fa lamna upp-
gifter elektroniskt och fa skydd mot att nagon
annan lamnar uppgifter under sken av att vara
honom eller henne.47 (=f6re anhangiggorandet?)

10.Myndigheten identifierar for att kontrollera vem Jfrp2
som &r ansluten nér uppgifter |dmnas (jfr p. 2).

Medborgaren skickar handlingen till myndigheten

11.Medborgaren klickar pa en knapp for att skicka den | Samverkan
elektroniska handlingen till myndighetens mottag- | Skickahand-
ningstjanst.48 Handlingen skickas fran medborgarens | lingen till en
dator via dennes Internetanslutning till myndighetens | myndighet
mottagningstjanst.49 som eventuellt
vidaresander
uppgifter eller
hela handling-
entill annan
myndighet

12.Som ett sista led i Webbsessionen far medborgaren en | Samverkan

46  Seriktlinjernafér anvandning 2.4.3 (RSV M 2001:35).

47 Jfr punkterna 1 och 2 ovan samt riktlinjerna fér anvandning 2.4.1.b.

48 Seavsnitt 6 forslaget till legala anvandargranssnitt (avsnitt 1.2.3 ovan).

49  Elektronisk underskrift och sdndning kan genomfdras i ett sasmmanhang, forutsatt
att anvandargranssnitt och handlingsmonster utformats sa att medborgarna forstar
och kanner igen de tva stegen; jfr avsnitt 1.5 forslaget till legala anvandargrans-
snitt (avsnitt 1.2.3 ovan).
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kvittens pa att handlingen har kommit in till | Skicka
myndigheten.50 Detta led flyter samman med den | kvittens for
myndighetsinterna hanteringen nar ett arende har an- | egnamyndig-
hangiggjorts via Internet; det & inkommandet som | heten och for
kvitteras. annan

4.1.1. Myndighetsintern hantering

Avsikten med spalterna ar att i vansterspalten sa nara som majligt ange hur
arendehanteringen inom ramen for de planerade 24-timmarstjansterna kan
antas komma att bli utformad. | hdgerspalten ges daremot endast i allménna
ordalag en idé om mojligheter att samverka, utan nagon avgransning till
vad som konstaterats varalampligt eller juridiskt mojligt.

Myndigheten tar emot, kvitterar, akthetskontrollerar, tidsstamplar, kon-
verterar och registrerar handlingar — ett &rende har uppkommit

13.Handlingar kommer in till myndighetens mottag- | Samverkan
ningstjanst.>1 En myndighet

50 Seavsnitt 6.6 fordlaget till legala anvandargranssnitt (avsnitt 1.2.3 ovan).

51 Angdende inkommandepunkten, se avsnitt 6 och kap. 8 i SAMSET:s végledning
Myndigheternas anvandning av elektroniska signaturer och certifikatstjanster
m.m. (http://www.rsv.se/samset/myndigh_anv.html).
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_ _ (1) " kor” enan-
14.Som delmoment i dennainledande fas nan myndighets
a skickar myndigheten en kvittens till medborgaren | 'T-stodfor -
med texten "Handlingen har nu kommit in till | Previada kvit
[myndighetens benamning]” 52 tens, kontroll av
akthet, tids-
b. kontrollerar att mottagen handling &r &kta,53 stampling, lag-
) .. ) ring eller diarie-
c. tidsstamplar mottagen handling, foring., eller
d. sparar mottagna handlingar i lampliga strukturer | Utfor tgarder
och format, for (2) i eget namn
for den andra
I. akthantering/handlaggning av arenden, myndigheten,
© o . . eller
Ii. langtidslagring, samt Ater anstallda
e. diariefor eller vidtar andra tgarder enligt 15 kap. | Utforadigarder
1 8 SekrL for att halla handlingarna ordnade. (3) I den andra
myndighetens
namn
Sélva arendehandlaggningen
15.Myndigheten bereder det elektroniskt anhéngig- | Samverkan
giorda @rendet genom automatiska rutiner och/ | En myndighet (1)
eller manuellt. "kor’ en annan

52

53

Jfr p. 12 ovan och avsnitt 6.6 fordaget till legala anvandargranssnitt (avsnitt 1.2.3
ovan).
Se avsnitt 5.1 om kontroll och bedémning av sakerhetsniva, anvandningsomrade,
giltighetskontroll, sparrkontroll och akthetskontroll samt avsnitt 2.5.4 riktlinjerna
for anvandning (se RSV M 2001:35).
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myndighets  IT-
stod eller

utfor atgarder

(2) i eget namn for
den andra myndig-

16.Myndigheten hamtar in uppgifter elektroniskt fran
andra myndigheter.54 Det gar till sa att

a. myndigheten skickar en elektronisk handling
via SHS till den andra myndighetens

mottagningstjanst (jfr att lagga en handling flEIten,eIIet
med en remiss p& breviddan) varefter mot- | later anstalida
utfora atgarder

tagande myndighet lagger svaret pa den elek- _
troniska "|dan” s att meddelandet via SHS | (3) | den andra
overfors till den myndighet som handlagger | MYndighetens

arendet, eller hamn

b. myndigheternas system integreras for mera
|angtgdende former av samverkan.

17.Myndigheten uppréattar beslutsdokument elektron-
iskt eller pa papper, och forser dokumenten

a. med handléggarens elektroniska signatur, vid
manuell men elektronisk drendehandl&ggning,

b. vid automatisk drendehandléggning, for beslut
som bevaras endast pa papper, med myn-
dighetens tryckta logotyp €eller liknande for att
ett original skall kunna skiljas fran en kopia,

c. vid automatisk drendehandl&ggning, med myn-
dighetens el ektroniska stampel, och

d. vid manuell, pappersbaserad hantering, med
handl&ggarens vanliga underskrift.

54  Padetta sitt kan undvikas att — nar arendet inte ar komplett — forel agga stkanden
att begéra dessa uppgifter fran andra myndigheter och darefter ge in dokumenta-
tionen till den myndighet dér ansokan gjordes. Se exemplet betréffande yrkes-
trafiktillstand (avsnitt 3.2) samt 6 § FL om remiss och 15 kap. 58 SekrL om
skyldighet for myndigheter att |amna varandra uppgifter.
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18.Myndigheten expedierar beslutet elektroniskt —
eventuellt med myndighetens el ektroniska stampel
istéllet for handléggarens elektroniska signatur —

eller pa papper.

19.Myndigheten langtidslagrar

a. de elektroniska beslutsdokumenten i lampligt
format, i respektive elektroniska akt eller lik-
nande, och

b. de pappersbaserade beslutsdokumenten, pa
traditionellt satt.

20.Myndigheten 6versénder den elektroniska akten
till en férvaltningsdomstol vid ett dverklagande.

Samverkan
Domstolen hamtar
eller laser direkt
hos myndigheten.

21.Myndigheten 6versander elektroniska handlingar
och akter till riksarkivet.

Samverkan
Riksarkivet tillhan-
dahdller forvaring
redan fran upp-
réttandet av hand-
lingarna

73
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Bilaga 5

5. Infratjansterna— en beskrivning

5.1. Akthets- och sparrkontroll for myndighet

| riktlinjerna for anvandning (se RSV M 2001:35) har SAMSET behandlat
fragan om vilka dtgarder en myndighet bor vidta for att identifiera en
medborgare som legitimerar sig elektroniskt och for att kontrollera att en
mottagen elektronisk handling & dkta. For en myndighet i rollen som for-
litande part framgar (riktlinjerna avsnitt 6.2) att det & myndigheten som
svara for kontroll och bedomning av sdkerhetsniva, anvandningsomrade,
giltighetskontroll, sparrkontroll och &kthetskontroll och for att bereda sig
tillgang till de uppgifter som behovs for dessa kontroller (jfr riktlinjerna
avsnitten 5.14 — 5.18, vilka avses gdlla @en for myndigheter).

Atgérder av detta slag kraver, for att bli rétt utforda, kunskaper och
tillgang till information samt tekniska funktioner for att utféra och
dokumentera atgarderna. Det & darfor sannolikt att det behdvs en
Infratjanst for akthets- och sparrkontroll. Foljande gemensamma beskriv-
ning av en sadan Infratjanst har tagits fram av Statskontoret och SAMSET.

Akthets- och sparrkontroll
En myndighet skall kunna beddma elektroniska inlagors, legitimations-

handlingars och identifieringars &kthet pd motsvarande sitt som vid
anvandning av traditionella urkunder.

SAMSET Statskontor et

Myndigheten bor fa stod for sin|Infratjansten forser myndigheten
beddmning av om certifikatutfarda- | med utfardarcertifikat, uppgifter om
ren och anvanda certifikat uppfyller | sparr etc. fran utfardare som en
erforderliga sakerhetskrav och om | myndighet kan godta.
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certifikatet & lampligt att anvanda
for det aktuella andamalet (radgiv-
ning/information).

Vid varje identifiering och for varje
handling skall funktioner tillhanda-
hallas for kontroll av att anvént
certifikat inte sparrats och att dess
giltighetstid inte |6pt ut, jamte
tillgang till sparrinformation m.m.

Infratjdnsten kontrollerar certifikat-
ets giltighet samt att certifikatet g
var sparrat. Detta sker via ett AP
varefter uppgift om att certifikatet
var OK samt uppgifter fran certifi-
katet skickas till myndigheten.

Vid varje identifiering, for varje
handling och betréffande varje
anvant certifikat skall funktioner
tillhandahallas for kontroll av att det
signerade objektet & &kta, jamte
tillgang till erforderlig information.

Vid identifiering resp. signering
anropas Infratjansten via ett API. |
infratjansten kontrolleras utfardar-
certifikat samt att det anvanda
certifikatet for identifiering eller
signering & qgiltigt och inte har
sparrats samt att den publika
nyckeln stammer med den privata.
Dérutbver kontrolleras att hashsum-
man & densamma.

Anknytande stbéd bor ges for att
dokumentera att kontroll skett och
resultatet av kontrollen.

Hér kravs nagon form av loggning.

5.2. Spridnings- och HamtningsSystemet (SHYS)

Behovet av en stodfunktion som knyter an till bakomliggande rattsfragor

Fran SAMSET:s utgangspunkter behdver rutinerna for elektronisk kommu-
nikation samordnas sa att de blir férenliga med géllande rétt och de synsétt
som & vedertagna nér det galler vem som star risken vid befordran av
meddelanden. Pa motsvarande sétt har Statskontoret Gvervagt hur Sprid-
nings- och HamtningsSystemet (SHS) bér knyta samman myndigheterna
for att tillgodose informationssakerheten, utan inkompatibla och férdyrande
sarlosningar.5> Betydelsen av dessa funktioner framgar redan av rege-

55 gystemet samordnar inte den situationen nar anvandaren sander in ett meddelande
till myndigheten efter att ha fardigstéllt materialet via myndighetens 24-timmars-
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ringens vision for 24-timmarsmyndigheterna — att en myndighet som
behover uppgifter fran en annan myndighet for att handlagga ett &rende inte
skall foreldgga medborgaren att ge in uppgifterna utan istdlet hamta in
uppgifterna fran den andra myndigheten. Rétt utformade kan sadana rutiner
forenkla hanteringen bade for medborgare och for myndigheter.

En beskrivning av SHS

Det stoéd som ges for sadana funktioner via SHS-system©6 kan, med ut-
gangspunkt fran en jamforelse med att expediera eller ta emot vanlig post,
beskrivas enligt foljande.

SHS En jamforelse med
traditionell miljo

1. Varje myndighet som skall anvanda SHS mast ha ett SHS-system med
programvara som uppfyller SHS-specifikationen

2. Nar en elektronisk handling &r klar att expedieras skall handlingen

a. packas, till en " SHS-forsandelse” i jfr atgarder pa en myndig-
myndighetens verksamhetssystem, hets kandli for att kuvertera
med en programvara (API) enligt forsandel ser och forse dem
SHS-specifikationen med postadressat

b. Overforasinternt, till myndighetens | jfr att |agga det fardiga
distributionstjanst i dess SHS-system | brevet i myndighetens korg
(en webbserver hos myndigheten) for utgaende post

c. behandlasi myndighetens distribu- jfr vaktmastarens sortering
tionstjanst, for att bestdmma distribu- | mellan vanlig post, rekom-
tionssétt och for att skickaivag SHS- | menderade forsandel ser och
forsandel sen kurirpost och tranport av

forsdndelserna

3. SHSforsandelsen lamnar myndigheten | jfr att lagga brev paladan,

tjanst och signerat meddelandet i sin PC. Anvandaren skall altjamt, efter att ha
signerat handlingen, anvéanda sin uppkoppling mot Internet for att pa egen risk
sanda handlingen till myndighetens mottagningstjanst och invanta bekraftelse pa
att sandningen fungerat.

56 Till "SHS-systemet” hor Proxyservern och SHS-implementationen i myndig-
hetens Intranét.
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néar den gar ivég fran sandande myndighets
mellanserver (s.k. proxyservero’), som ut-
gor grénsen mellan myndighetens interna
datornét och de externa

|amna dem pa postkontor
eller verlamna dem till
kurirforetag

4. Mottagande myndighet har ocksa en mel-
lanserver (proxyserver) som utgor gransen
mellan de externa datorndten och myndig-
hetens interna. Proxyservern vidarebe-
fordrar trafiken till en mottagningstjanst i
mottagande myndighets SHS-system®8

jfr att gaini den byggnad
déar myndigheten har sina
lokaler och stoppa ett brev i
ett brevinkast i myndighet-
ens ytterdorr sa att hand-
lingen kommer in fysiskt

5. Till SHS-specifikationen hér program-
vara (API) for att fran mottagningstjansten i
mottagande myndighets verksamhetssystem
packa upp SHS-forsandelsen, sa att hand-
lingarna kan behandlas vidare i myndig-
hetens verksamhetssystem>9

jfr den manuella procedur
fOr postdppning som vidtar
hos en myndighet nér dag-
ens post har hamtats till
lokalerna

7

Det finns dessutom vissa funktioner som maste hanteras enhetligt utifran
gemensamma beslut och en gemensam administration, t.ex. fragor om
format och en gemensam databas dar uppgifter om adresser finns (jfr
Internets DNS-system) samt vissa tekniska 6verenskommel ser.

Med utgangspunkt fran de beskrivna funktionerna har Statskontoret och
SAMSET tagit fram féljande skiss till en Infratjanst.

En beskrivning av en Infratjanst for SHS

Myndigheter som inte har SHS-system skall kunna skicka och motta hand-
lingar via SHS, istéllet for befordran med vanlig post, e-post etc.

57 En mellanserver & i regel placerad mellan et internt och ett externt nat och
upptrader mot det externa ndtet som om den utgjorde en dator pa det externa
nétet. Den doljer harigenom for det externa nétet vilka noder som &ar anslutna till
det interna nétet. Mellanservern fungerar som ombud, dérav den engelska
benamningen proxy (som bl.a. betyder *ombud’).

58 | praktiken kommer detta att vara en webbserver dar inkomna anrop enligt SHS-
specifikationen lagras.
59 Har avses fortsatt behandling for att t.ex. diarieféra handlingen/handlingarna och

fora 6ver dem till redan befintliga elektroniska akter eller att skapa en ny akt om
ett nytt &rende anhangiggdrs genom inkommen handling.
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SAMSET

Statskontor et

Myndigheten 6verfor handlingar till
en underleverantér som tillhanda-
haller en stodfunktion dar handling-
arna packas till SHS-forsandelser
och overfors till en distributions-
tjanst och skickas ivag for myndig-
hetens rakning, efter att ha behand-
lats sa att distributionssétt bestamts
med stod av SHS.

Tekniklosningar enligt SHS-speci-
fikationen anvands for att med till-
racklig sdkerhet behandla och
befordra information. SHS-16sning-
ar har funktioner for sandning fran
en myndighet.

Varje SHS-forsdndelse befordras
via Internet eller andra externa néat
till adressatens mottagningstjanst i
dennes eget SHS-system eller en
mottagningstjanst som en under-
leverantor tillhandahaler i form av
en Infratjanst.

En SHS-16sning tar direkt dver "an-
svaret” for att befordran kommer att
ske nar SHS kvitterat att det tagit
emot meddelandet. Denna kvittens
sker antingen i maskingranssnittet
mellan en applikation och SHS
|6sningen eller i ett anvandargrans-
snitt direkt emot SHS-|6sningen.

En infratjanst for SHS skall alltsa ocksa innefatta en mottagningstjanst
som underleverantoren tillhandahdler é myndigheten. | mottagnings-
tjansten packas inkommande SHS-forsandelser upp och éverfors till myn-

dighets verksamhetssystem.
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Gréanssnitten bor utformas sa att
meddelandena, som vid traditionell
postbefordran, éverfors utom sanda-
rens och mottagarens direkta kon-
troll fran det att meddelandet |amnat
distributionstjansten (postats) tills
det natt mottagande myndighets
mottagningstjanst (inkommit). Har
bor legala anvandargrénssnitt stbdja
vedertagna synsétt.

Verksamhetsapplikationer som an-
vander maskingranssnittet emot en
SHS6sning bor designas enligt
vedertagna synsétt. Pa liknande sétt
gdler ifal ett anvandargranssnitt
emot en SHS-1Gsning anvands.

Ansvaret for katalog och 6vriga
funktioner som styr meddelande-
formedlingen maste férdelas pa ett

Katalog behtver inte anvéndas men
sker det bor det som framgar av
foljande not noteras.60

79

tydligt och balanserat sétt.

60 | det fallet att en global SHS-katalog anvands for att styra meddelandeférmed-
lingen (t ex globalt for Sveriges myndigheter) har fran tekniska utgangspunkter
den myndighet ansvaret for katal oginformationen for en viss meddelandetyp (dvs.
produkttyp enligt SHS-nomenklaturen) som har skapat produkttypen. Driften av
den globala SHS-katalogen skots tekniskt sett av ndgon partner, i dagslaget finns
avtal med Posten och Telia. Det & ocksa den som skapat produkttypen som ingar
tekniska Gverenskommel ser med en eller flera andra myndigheter om mellan vilka
parter produkttypen skall anvandas och definierar vad meddelandeinnehallet
betyder (syntax och semantik). | det fall att en global SHS-katalog inte anvands
definieras denna adresstyrinformation antingen direkt i meddelandet (ungefar som
att adressat star direkt utanpa pa ett postkuvert) eller i lokal SHS-katalog som
myndigheten har kontroll éver.

| bada fallen &sétts endast en teknisk adress av Internetkaraktdr som sedan
anvander Internets normala adressuppslagning DNS for att finna mottagande
server (mottagande SHS-nod). Visserligen kan DNS vara forenad med séker-
hetsproblem men en sdker handskakning anvands mellan sdndande och mot-
tagande SHS-nod, med hjadp av servercertifikat, s att falska SHS-noder avsldjas.
Meddel anden kan dock forsenas eller hindras fran att komma fram via Internet. Ar
kraven hdga bor hyrda linjer anvéndas istéllet for Internet for kommunikationen
SHS-nod till SHS-nod.
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5.3. Myndighetensdistributions- och
mottagningstjanst

For myndigheter som vill infora elektroniska rutiner & fragan om inkom-
mande handlingar sérskilt komplicerad (se avsnitt 6.1). Fragan om nér en
handling skall anses avsind sa att myndigheten inte langre forfogar over
forloppet & ocksa av intresse. Beskrivningen i bilaga 5, avsnitt 5.2, av hur
SHS-fungerar och av en Infratjanst for SHS blir betydelsefull &ven har.

Statskontoret har som en parallell till dessa funderingar Gvervagt en
mottagnings- och utskicksfunktion i form av en Infratjanst ("upp- och
nedladdningsstéd” och ”sdkert utskick”). Foljande gemensamma beskriv-
ning har tagits fram av Statskontoret och SAMSET.

En myndighet skall kunna ta emot elektroniska handlingar fran andra
myndigheter och enskilda med lika sdkra och gdvklara rutiner som vid
befordran med vanlig post. SHS kan ge detta stéd for kommunikation
mellan myndigheter. Granserna — fran bl.a. réttsiga utgangspunkter — for
inkommande och avsandande och fordelningen av ansvar for olika led i
hanteringen behover har goras lika tydliga som vid anvandning av vanlig
post. Inkommande SHS-férsandelser bor bli dtkomliga for mottagande
myndighet forst efter att de har passerat mellanservrar m.m. hos under-
leverantdren och nétt den tekniska funktion dar SHS-férsandel serna lagras
for mottagande myndighets rékning (mottagningstjansten).

En tydlig punkt for en distributionstjanst bor ocksa skapas dar myndig-
heten anses ha expedierat en handling pa motsvarande sitt som nér en
traditionell handling har lagts pa en brevlada. En sadan distributionstjanst
hos en underleverantdr — for att expediera en myndighets handlingar i SHS-
format — bor ges ett tydligt grénssnitt dar det kan registreras och kontrol-
leras nér SHS-forsandel ser avldmnats.61

Ankomst- och avsandningsloggning eller liknande noteringar bor goras
med tillrécklig tidsprecision och sékerhet i ett tekniskt system som hanterar
kvittenser till ingivare om att inlamningen fungerat. PA samma sétt som en
myndighet skapar bevis om inkommandetidpunkt genom att stampla in-
komna pappershandlingarna bor alltsa el ektroniska handlingar tidsstamplas,
men forst nér forsandelsen natt den mottagningstjanst som under-

61  sakra distributionsfunktioner kan skapas s att mottagaren loggar in genom att
identifiera sig pa en interaktiv webbplats och dar kan hamta expedierad handling.
Vanlig e-post kan eventuellt anvandas for att underrétta om att ett meddelande
finns att hamta.
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leverantoren tillhandahdller & myndigheten som forvar av inkomna
handlingar i vantan pa att de hamtas och packas upp. Myndigheternas
tekniska och réttsliga mojligheter att na eller forfoga 6ver meddelandena
bor knytas till detta forvar sa att narmast galvklara granser skapas, bade
réttsligt och tekniskt. Legala anvandargrénssnitt for handléggare bor stodja
dessa vedertagna synsétt.

Tydliga och fungerande granser och granssnitt som skapas for denna
hantering bor tas tillvara ocksa fér de mottagningstjanster dér inlagor och
andra handlingar fran medborgare som anvander infratjanster tas emot.

5.4. En betaltjanst for Internet

Nar myndigheter infér elektroniska rutiner for hela &rendehandlaggningen
inklusive kommunikationen med medborgare bor medborgarna ocksa ges
tillgang till smidiga rutiner for att betala elektroniskt till myndigheten.
Annars kan &rendehandlaggningen — efter att ha effektiviserats med avse-
ende pa identifiering och dokumenthantering — behtva senarel aggas endast
for att ansokningsavgiften inte har kommit myndigheten till handa sa att
den forfogar 6ver medlen. Visserligen har det blivit vanligt med betalning
via Bank pa Internet och andra sakra rutiner for betalning via Internet men
ingen av dessa betalningsformer erbjuder en [6sning déar betalningen — pa
motsvarande sétt som vid kontant betalning — 6verfors sekundsnabbt. Mot-
tagande myndighet forfogar 6ver medlen forst efter nagon dag och under
mellantiden tillfaller rantan (den s.k. floaten) de finansiella instituten.
Resursstarka aktorer har emellertid genom férhandlingar uppnétt sarskilda
overenskommel ser dar de kan forfoga over medlen pa ett tidigare stadium.

Det finns exempel pa betaltjanster for Internet dar Bank pa Internet
anvands for overforingar mellan konton i samma bank och juridiskt
konstruerats sa att betalarens mojlighet att aterkalla transaktionen upphor
sekundsnabbt. Betalningsmottagaren skulle harvid lika snabbt kunna ges
behorighet att forfoga over medlen. Darmed uppnas en kontantliknande
hantering, trots att rutinerna & kontobaserade och bygger pa redan
existerande kund- och kontoforhallanden.

En 16sning bor darfor kunna skapas for 24-timmarsmyndigheterna déar
medborgare ges mojlighet att betala med Bank pa Internet eller med kredit-
kort (och kanske rentav med elektroniska pengar i nagon form).
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Héar leder fordaget till en Infratjanst dar en eller flera aktérer till-
handahdller tjanster for betalningar. Majligen kan stod via en infratjénst
behdvas aven for anknytande funktioner vid betalningar.
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Bilaga 6

6. Inkommande handlingar

6.1. FOrvaltningslagens62

En handling anses, enligt huvudregeln i 10 § FL, vara inkommen till en
myndighet " den dag d& handlingen ... anlander till myndigheten”. Fragan
a hur bestammelsen skall forstds i anknytning till 24-timmarstjansterna.
Olikatolkningar har diskuteratsi den juridiska doktrinen;

e entillgénglighetsprincip (jfr 2 kap. TF),
e en utskriftsprincip (jfr vissa uttalanden i doktrinen), eller
e enforvaringsprincip (se prop. 1996/ 97:100; jfr prop. 2001/02:9).

En mycket vid tillampning av en tillganglighetsprincip pa forfarande-
reglerna i forvaltningslagen skulle kunna leda till den olagenheten att
handlingar som nagon lagger ut pa en almant tillganglig elektronisk
ansagstavla eller webbsida, som myndigheten har teknisk dtkomst till,
anses inkommen trots att myndigheten aldrig bestker den och darfor inte
far kdnnedom om handlingens existens.63 Tillampas en mer inskrankt
tillganglighetsprincip kvarstar svarigheter att tillampa principen att for-
sandelsen gar pa avsandarens risk (jfr avsnitt 4.3.4).

| traditionell miljo behdver ingen ha l&st en handling eller ha vidtagit
nagon annan atgard med handlingen for att den ska anses inkommen enligt
10 8 FL. | kommentaren till forvaltningslagen (HellnersMamkvist, For-
valtningslagen, 6 u.) uttalas emellertid bl.a

62 Jfr kap. 8i http://www.rsv.se/samset/myndigh_anv.html.

63 F& oklara granser, baserade pa tillganglighet, falla avgorandet kan komplicerade
fragor uppkomma om inkommande, t.ex. redan i myndighetens brandvagg eller
liknande. Inkommandepunkten skulle da ocksd mista sin knytning till den
funktion som genererar kvittenser pa mottagande och som fungerar som myndig-
hetens " brevlada’.
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e att begreppet handling i 10 8§ FL avser ndgon form av skriftligt med-
delande (inklusive sadan overforing av text som sker med telefax)
men att paragrafen inte skulle técka el ektroniska meddel anden,

e att det inte gérna kan godtas att en atgard som ska vidtas " skriftligt”
istéllet vidtas genom ett el ektroniskt meddelande, och

e att ett krav pa skriftlig form kan anses uppfyllt genom att myndig-
heten gor en utskrift.

En utskriftsprincip leder till att myndigheten forfogar 6ver den tidpunkt nar
en handling blir att anse som inkommen, nagot som inte kan forenas med
den enskildes behov av rattssékerhet. Detta galler sarskilt for 24-
timmarsmyndigheterna och Infratjansterna déar myndigheterna utformat
forfarandet sa att meddelandena inte alls avses skrivas ut. | dessa tillamp-
ningar skulle alltsa en utskriftsprincip inte bara senareldgga inkom-
mandepunkten. Arendehandlingen skulle komma att avse handlingar som
aldrig har kommit in. Detta skulle gédlla &ven om en handl&ggare |&ser
handlingarna pa bildskarm.

Ytterligare ett synsatt har kommit till uttryck. | 33 kap. 3 8 RB (och
10 8 FL) finns en alternativ regel om inkommande som innebér att en hand-
ling — oberoende av om den "anlant till myndigheten” — anses vara in-
kommen den dag da handlingen kommit en behdrig tjansteman till handa.
Enligt kommentaren till réttegangsbalken skulle meddel anden som kommer
in till en domstols elektroniska "breviada’ knappast kunna anses inkomna
forran de faktiskt har tagits om hand av en behdrig tjansteman. En
mojlighet & att detta uttalande ger uttryck for en utskriftsprincip. Det
angivna kravet pa att meddelandet ska ha tagits om hand av "behorig
tjansteman” synes emellertid galangre.

N&r motsvarande fragor behandlades pa skatteomradet, med avseende
pa elektroniska deklarationer m.m., uttalade regeringen att det inte kravdes
nagon sarskild reglering av nér en upptagning ska anses inkommen till
skattemyndigheten och att "ett elektroniskt dokument har kommit in till
myndigheten pa séitt som ségs i forvaltningslagen nar det kommit in till
Riksskatteverket” (prop. 1996/97:100 del 1 s. 461 ff.; jfr 2 kap. 29 § lagen
1990:325 om gédvdeklaration och kontrolluppgifter). Né&r handlingen
kommit i elektronisk form till Riksskatteverket synes den alltsa vara att
anse som inkommen enligt FL.

| regeringens proposition 2001/02:9 Vissa sociaforsakringsfragor har
regeringen dock av olika skal funnit att en precisering av inkommande-
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punkten behovs vid elektronisk kommunikation med en forsdkringskassa
inom ramen for en planerad forsoksverksamhet. Den regel som inférts
bygger pa en forvaringsprincip; ett dokument anses ha kommit in nar det
anlant till den del av RFV:s system f6r automatiserad behandling som
forsakringskassan har anvisat som mottagningsstalle (prop. s. 32 ff.). En
sadan regel om inkommande baserad pa tillganglighet som finns 2 kap. 5 §
tullagen (2000:1281) ansags inte relevant for nu aktuella rutiner.64

6.2. Tryckfrihetsforordningen

En handling & allmén om den férvaras hos en myndighet och enligt sar-
skildaregler anses inkommen till eller uppréttad hos myndigheten (2 kap. 3
och 6 eller 7 88 tryckfrihetsforordningen; TF). En almén handling skall i
princip goras tillganglig for var och en som begéar att fa ta del av den, om
den inte & hemlig enligt ndgon bestammelse i sekretesslagen.
Offentlighetsprincipen géller endast fér handlingar som vid tiden fér en
begdran om utléamnande anses vara forvarade hos myndigheten. Elek-
troniska handlingar och andra upptagningar anses forvarade hos en
myndighet om upptagningen ar tillganglig for myndigheten med tekniskt
hjalpmedel som myndigheten sjév utnyttjar for 6verforing i sadan form att
den kan lasas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas (2 kap. 3 § andra
stycket forsta meningen TF). Reglerna for traditionell miljo — att
handlingen & forvarad nér den finns i myndighetens lokaler — har darmed
ersatts av en tillganglighetsprincip som erbjuder vissa utmaningar for
regeltill@mpningen i IT-milj6. En upptagning anses inkommen till en
myndighet i samma oOgonblick som den & att anse som férvarad hos
myndigheten (2 kap. 6 § forsta stycket andra meningen TF). Den atgéard
varigenom handlingen har gjorts tillganglig for myndigheten skall emel-
lertid ha vidtagits av annan vilket innebér att nagon utomstaende skall ha
gjort upptagningen tillganglig for myndigheten, t.ex. en annan myndighet.
En dtgard som nagon vidtar endast som ett led i teknisk bearbetning
eller teknisk lagring av en handling, som myndighet har tillhandahallit,
skall inte anses leda till att handlingen & inkommen till den myndigheten
(2 kap. 6 § tredje stycket TF) och en handling som forvaras hos en myn-

64 Tullagens bestammelse om inkommande handlingar har utan sakliga andringar
overforts fran 1990 ars tullag. Komplikationerna med tillganglighet via Internet
hade inte uppméarksammats nér bestdmmel sen kom till.
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dighet endast som led i teknisk bearbetning eller teknisk lagring for annans
rékning anses inte vara allméan handling hos den myndigheten (2 kap. 10 §
TF). Dessutom finns en bestdmmelse om att brev, telegram eller annan
sadan handling som har lamnats in till eller uppréttats hos en myndighet
endast for befordran av meddelande inte anses vara alman hos myn-
digheten (2 kap. 11 § forsta stycket 1 TF).

Raétten att ta del av handlingar som &r allmanna far begrénsas om det &r
pakallat av vissa narmare angivna skal (2 kap. 2 § TF). Dessa begrans-
ningar framgar av sekretesslagen. Bland annat galler sekretessi en myndig-
hets verksamhet for enbart teknisk bearbetning eller teknisk lagring for
annans rakning av ”personuppgifter som avses i personuppgiftslagen”
(1998:204), for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden (9 kap. 7 § SekrL). Sekretessen ar absolut men myndigheten
far naturligtvis lamna ut uppgifterna till uppdragsgivare och till andra i
enlighet med myndighetens dtaganden enligt uppdraget. Med hansyn till att
samma skydd foljer av 2 kap. 10 8 TF, genom att sadana handlingar inte &r
att anse som almanna hos myndigheten, har bestdmmelsen normalt i
praktiken né&rmast fungerat som en bestdmmelse om tystnadsplikt.
Sekretess géller vidare hos myndighet som driver televerksamhet for
uppgift som angar sarskilt telemeddelande (9 kap. 8 § SekrL).

Slutligen bor ndmnas vissa andringar i 2 kap. TF som foredas i
regeringens proposition 2001/02:70 Offentlighetsprincipen och informa-
tionstekniken (s. 38). Dér foreslas att det skall komma till klart uttryck att
en sammanstalining av uppgifter ur en upptagning anses forvarad hos en
myndighet endast om myndigheten kan géra ssmmanstallningen tillgéanglig
med rutinbetonade atgéarder. Samtidigt slds det fast att s.k. fardiga elek-
troniska handlingar anses forvarade hos en myndighet &en om det kravs
mer an rutinbetonade atgarder for att géra dem tillgéngliga och detta anges
gdla dven om det i lag eller férordning finns férbud fér myndigheten mot
att anvanda vissa sokbegrepp vid sokningar efter handlingen. Sa kallade
réttsliga begransningar som innebédr ett forbud mot att anvénda vissa
sokbegrepp synes altsa inte komma att galla nér nagon under aberopande
av offentlighetsprincipen begér att en fardig handling skall tas fram med
hjalp sokbegrepp som inte far anvandas enligt bestammelser i vanlig lag.
Reglernai grundlag tar dver vanlig lag.

Bakgrunden &r den att 2 kap. 3 § andra stycket andra meningen TF —
om att en upptagning som ingar i ett personregister inte anses férvarad om
myndigheten enligt lag eller férordning eller sarskilt beslut, som grundar
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sig pa lag, saknar befogenhet att gora dverféringen — ersétts den 1 januari
2003 av en ny bestammelse i paragrafens tredje stycke med foéljande
lydelse: "En sammanstéllning av uppgifter ur en upptagning for automati-
serad behandling anses dock inte forvarad hos myndigheten om samman-
stallningen innehdller personuppgifter och myndigheten enligt lag eller
forordning saknar befogenhet att géra sammanstéliningen tillgénglig.”

Detta innebéar att sk. féardiga elektroniska handlingar inte omfattas av
begransningsregeln. Den s.k. likstéllighetsprincipen bryts darmed sa att den
som aberopar reglerna i 2 kap. tryckfrihetsforordningen ges vidare
mojligheter till sokningar ah den myndighet som har att [amna ut fardiga
handlingar och for vilken sbkbegransningar foreskrivits.
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